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บริบททางสังคมวัฒนธรรม 
 
บริบททางสังคมวัฒนธรรมของบานเกา 
 
  การท่ีวรรณคดีมีชีวิตขามยุคสมัยและถิ่นกําเนิดมักเห็นพองกันวาเปนส่ิงชี้วัด
คุณคาอันเปนสากล  ความหมายในวรรณคดีซ่ึงเปนประสบการณท่ีผูสรางกล่ันกรองมาเปนส่ิงท่ี
กระตุนใหผูรับมีความสัมพันธทางจิตใจกับผูอื่นอยางกวางขวาง มากกวาท่ีจะคาดหวังไดจาก
ประสบการณตรงของตนในชวงเวลาอันส้ันของชีวิต จึงกลาวไดวา “วรรณคดีเปนการติดตอ
สัมพันธทางใจชั้นสูง” (วิทย ศิวะศริยานนท, 2541 : 229) ความสัมพันธนี้ขึ้นอยูกับความจริง
ท่ีวาประสบการณสวนตนของกวีสามารถแปรเปนประสบการณรวม (เจตนา นาควัชระ, 2542 : 
15) ดวยเหตุท่ีธรรมชาติของมนุษยมีลักษณะรวมกัน ประสบการณของบุคคลโดยเฉพาะ
ประสบการณทางอารมณยอมไมแตกตางกันอยางส้ินเชิง เชนความทุกขเพราะผิดหวัง ความสุข
เม่ือสมปรารถนา เปนตน คุณคาทางปญญาสวนหนึ่งจึงเกิดขึ้นเม่ือผูรับเขาถึงประสบการณของ
ผูอื่น อันนําไปสูการเรียนรูลักษณะรวมของมนุษยชาติ  
  อยางไรก็ตามประสบการณบางสวนก็ตองอาศัยความเขาใจปฏิสัมพันธของชีวิต
กับสังคมในบางชวงเวลา ดังเห็นไดวาบริบททางสังคมของผูแตงอาจสรางความสนใจตอปญหา 
และกระตุนการตั้งคําถามในขอบเขตของประสบการณเฉพาะไมมากก็นอย  ในทํานองเดียวกับท่ี
กนกพงศ  สงสมพันธุ (2544 : 18 – 19) กลาวไววา 
 

ยอนกลับไปในคืนวันเกากอน ดวยประสบการณเฉพาะตน, ผมตอบได
โดยไมลังเลเลยวา สิ่งซึ่งจับมือของผมใหขีดเขียนคือภาวะแวดลอมของ
สังคมบานเกิด สังคมซ่ึงมีความขัดแยงรุนแรง ดําเนินไปภายใตสงครามเย็น
อันรอนระอุ แตละรางของพี่นองวานเครือท่ีลมลงบนผืนแผนดินเกิดคือ
คําถามซ่ึงผุดพลุงขึ้นในจิตใจ เหมือนดั่งถูกบังคับใหอยูกับขอสงสัย หัดตั้ง
คําถามตอปรากฏการณทางสังคมตั้งแตเริ่มรูความ ผมเชื่อวาสิ่งสําคัญ
ยิ่งยวดซึ่งกอปรอยูในปจจัยของการเปนนักเขียนก็คือสัญชาตญาณแหง
การตั้งคําถาม นั่นนับเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการคิดคนเพ่ือคลี่คลาย
ไปสูคําตอบ งานเขียนถือโอกาสกอตัวขึ้นในชวงระยะทางระหวางสองส่ิงนี้ 
(เนนโดยผูวิจัย) 
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  ในฐานะที่กวีนิพนธเปนงานสรางสรรคประเภทหนึ่งของวรรณคดี  คุณคาทาง
ความคิดของกวีนิพนธยอมสัมพันธกับการแสวงหาคําตอบของกวีดวย โดย “อาจจะไดรับแรง
กระตุนของเหตุการณสําคัญทางการเมือง สภาวะทางสังคม และความเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมที่
กระทบตอคนท่ัวไปดวย” (วรรณนะ หนูหม่ืน, 2545 : 16) 
  ในบทประพันธ  การตั้งคําถามและการใหคําตอบมักจะเปนส่ิงท่ีเชื่อมโยงกัน   
ดังเห็นไดจากการวิจัยวารวมบทกวีนิพนธมือน้ันสีขาว (2531) ผลงานของศักดิ์สิริ  มีสมสืบ เปน
วรรณกรรมคําสอนในรูปแบบใหม ท่ีคนหาคุณคาท่ีแทจริงของความเปนมนุษยควบคูกับการ
วิพากษวิจารณสังคม วรรณนะเห็นวารวมบทกวีนิพนธดังกลาวเปนปฏิกิริยาตอความตกต่ําทาง
จริยธรรมของบุคคลและสถาบันทางสังคม อันเปนปญหาของสังคมรวมสมัยเนื่องจากการพัฒนา
ผิดทิศทาง ซ่ึงคุกคามตอคุณคาของมนุษย (วรรณนะ หนูหม่ืน, 2545)    
  อยางไรก็ตาม บริบททางสังคมจะมีผลกระทบตอบทประพันธเพียงใดก็ขึ้นกับ
ประสบการณของกวีดวย เห็นไดจากงานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งท่ีแสดงใหเห็นวาการเติบโตมาใน
ครอบครัวท่ีคอนขางยากจนในชนบท เปนปจจัยใหสุรชัย จันทิมาธร เห็นใจคนจน ตอตานการกดขี่
ขมเหงและรักความเปนธรรม ส่ิงท่ีฝงใจสุรชัยคือประสบการณในชวงการตอสูทางการเมือง แมวา
ความขัดแยงทางการเมืองจะผอนคลายไปแลว แตเขาก็ยังส่ือสารความทุกขยากของคนจน ซ่ึงใน
ทัศนะของเขามิไดเปนคนดอยคา ความไมเทาเทียมกันในสังคมเปนประเด็นสําคัญท่ีสุรชัยยังให
ความสนใจ (อาภาพร  พันธุพฤกษ, 2547) 
  ผูวิจัยจะไดพิจารณาความสัมพันธของบริบททางสังคมวัฒนธรรมกับการตั้ง
คําถามและแสวงหาคําตอบในรวมบทกวีนิพนธบานเกาของโชคชัย  บัณฑิต’ ซ่ึงตีพิมพครั้งแรกใน
ปพ.ศ.2544 บทกวีนิพนธซ่ึงคัดสรรมารวมพิมพมี 41 ชิ้น เขียนในปพ.ศ. 2530 – 2543 อันเปน
ระยะมุงสูความเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมจนถึงฟองสบูแตกหรือวิกฤตเศรษฐกิจ งานหลายชิ้น
ในชุดนี้ แสดงดานลบของความเจริญระดับผิวเผิน  ดังตัวอยางการเสียดสีลัทธิบริโภคนิยมของ
สังคมเมืองใน “นครเมฆา” (45) ท่ียกมาแลวในบทนํา แรงดลใจของกวีก็คือความทุกขของผูคน
เม่ือมีการพัฒนาประเทศทางดานทุนนิยมอยางสุดโตง พรอมกับการปรับเปล่ียนสังคม
เกษตรกรรมใหเปนสังคมอุตสาหกรรมตั้งแต ยุคสงครามเย็น ผลท่ีเดนชัดคือนอกจาก
สภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติจะถูกทําลายอยางรวดเร็วและรุนแรง และเกิดการหลั่งไหล
ของผูคนในชนบทเขามาหางานทําในเมืองแลว ยังมีปญหาสําคัญคือขอเท็จจริงท่ีอธิบายไดวา 
 

...ความสัมพันธทางสังคมและระบบทางวัฒนธรรมก็เปล่ียนแปลงไปใน
ทํานองท่ีทําใหเกิดความลมสลายของจริยธรรม (demoralization) และความ
เปนมนุษย (dehumanization) คนรุนใหมและรุนเกาตางก็ถูกมอมเมาและ
มอมเมาตนเองดวยความตองการทางวัตถุ...ชีวิตความเปนอยูของคนไทย
สมัยใหมก็แวดลอมไปดวยส่ิงประดิษฐท่ีกระตุนจิตสํานึกและคานิยมที่เปน
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บริโภคนิยมทั้งส้ิน...รถยนตและพาหนะตางๆกลายเปนปจจัยท่ี 5 ซ่ึง
นอกจากจะตอบสนองความจําเปนในดานการเดินทางแลวยังเปนของ
ฟุมเฟอยท่ีแสดงสถานภาพทางสังคม...อีกดวย (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2544 : 
199 – 200, 203) 

 
  ดวยเหตุนี้โชคชัย  บัณฑิต’ จึงเยาะเยยวาในเมืองหลวงไมวา “รถเมล – รถเกง
ตางเรงรัด ออกไปแออัดยัดโลกันตร” เทากับวาวิถีชีวิตเชนนี้มีสวนสรางนรกในชีวิตสมัยใหม
ยาวนานถึงส้ินกัปกัลป  ดังคําประพันธวา “ตราบพระสุเมรุไมเอนโยก บริโภคนิยมไมเคยยั่น”   
นักสังคมศาสตรบางทานเรียกสภาวะเชนนี้วา “วิกฤตทางวัฒนธรรม” อันนับเปน “ปญหาของวิธี
คิด” ซ่ึงถูกละเลยมานานจนกลายเปนความเคยชิน วิกฤตทางวัฒนธรรมก็คือวิธีคิดท่ียึดเอา
ผลประโยชนสวนตัวเปนท่ีตั้ง ไมรับผิดชอบตอชุมชน สังคมและวัฒนธรรมของตนเอง นอกจากนี้
ยังสามารถทําไดทุกอยาง แมวาจะตองใชอํานาจหรือความรุนแรง เพื่อใหไดมาและรักษาไวซ่ึง
ผลประโยชนของตน บางครั้งก็ดูถูกวัฒนธรรมของตนโดยเฉพาะเมื่อเห็นวาไมเอื้อตอผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจจนถึงกับเกิดความสับสนทางคุณคา ดังท่ีอานันท  กาญจนพันธุ (2538 : 172 - 173) 
สังเกตวา “มักจะปรากฏใหเห็นบอยครั้ง...วาส่ิงท่ีตรงขามกับอุดมคติของสังคมเปนเรื่องดี หรือ
เห็นวาการทําผิดบรรทัดฐานหรือศีลธรรมของสังคมเปนเรื่องดี” ความเปลี่ยนแปลงดังกลาว
ปรากฏอยูในปญหาทุกระดับ ไมวาจะเปนความผิดเล็กๆนอยๆ เชนการขับรถฝาไฟแดงผิดกฎ
จราจร ไปจนถึงปญหาใหญๆ เชน การขายลูกสาวเปนโสเภณี  การละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ชุมชน
และทรัพยากรสวนรวม เชนการใชยาฆาแมลงเพื่อใหผักผลไมดูสวยงามโดยไมคํานึงถึงอันตราย
ตอผูบริโภค การบุกรุกพื้นท่ีปา รวมท้ังทรัพยากรอื่น การสรางมลภาวะเชน ปลอยน้ําเสีย อากาศ
เสียโดยไมยอมบําบัด นอกจากนี้วิกฤตทางวัฒนธรรม “ยังปรากฏในรูปแบบที่ซึมลึก เปน
นามธรรมที่มองเห็นไดไมชัดเจนอีกมากมาย แตอาจเรียกรวมๆไดวาการครอบงําทางความคิด” 
อันเปนเหตุใหผูคนมองปญหาดานเดียวหรือมองแบบแยกสวนจนไมเห็นความเชื่อมโยงและตก
เปนทาสของวัฒนธรรมดานลบไดงาย  
  ในประเด็นเดียวกันนี้วิทยากร  เชียงกูล (2537 : 30 – 31) เห็นวาการพัฒนา
ประเทศที่เนนแตความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนนกําไรสูงสุด เปนการพัฒนาท่ีกอใหเกิด
ผลเสียมากกวาผลดี ดังท่ีย่ิงพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมก็ย่ิงถูกทําลาย ชองวาง
ระหวางคนจนกับคนรวยขยายตัวมากขึ้น วิถีชีวิตและคานิยมที่ดีงามแทบทุกดานเปล่ียนแปลงไป 
ผูคนในสังคมปจจุบัน “กลายเปนมนุษยแบบเครื่องจักรกล ท่ีมุงแตหาเงินและการบริโภค แกงแยง
แขงขัน เครียด เห็นแกตัว เห็นแกอํานาจ ฉอฉล ฯลฯ” ในทุกวงการ  
  ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูในชวงทศวรรษ 2530 ท่ีกลายเปนวิกฤตเศรษฐกิจในชวง
ป 2540 ก็เปนผลมาจากการมุงพัฒนาประเทศแบบทุนนิยมอยางสุดโตงอันเปนแนวคิดแบบ  
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แยกสวน ซ่ึงดําเนินไปดวยความประมาทที่ครอบงําสังคม บอเกิดของความประมาทก็คือความโลภ
และมายาคติ สังคมหวังรวยทางลัดท้ังในระดับตัวบุคคลและรัฐ ดังเห็นไดจากการเปดประเทศให
เงินตราตางประเทศเขามามากๆ เพราะหวังจะไดกําไรจากการปลอยกูและเลนหุน ในขณะที่
เศรษฐกิจไมไดเติบโตบนฐานการผลิตอยางแทจริง ผูคนก็ใชจายกันอยางฟุงเฟอเกินตัว       
(พระไพศาล  วิสาโล , 2541 : 80 – 82) 
  โลกทัศนท่ีวาการมีเงินหรือความร่ํารวยเปนความสุขในชีวิต กอตัวขึ้นตั้งแตสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (2501 - 2506) ซ่ึงถึงกับส่ังหามไมใหโรงเรียนและพระสงฆ
สอนเรื่องสันโดษ เพราะเห็นวาเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจ (สุวรรณา  สถาอานันท, 
2541 : 56) ขณะท่ีแมแตผูนําก็เขาใจคลาดเคลื่อนไปจากหลักธรรมท่ีวาสันโดษมุง “ใหคนพอทาง
วัตถุ เพื่อ...จะไดไปทําส่ิงท่ี...ยังมีไมพอ เชนความดีงามและปญญา” (พระธรรมปฎก, 2544 : 79 
– 80, 82) การตอตานสันโดษจึงย่ิงเราใหคนไมรูจักพอเพียงในการครอบครอง และสงผลเปน
การเบียดเบียนผูอื่นตอไปอีกโดยเฉพาะเมื่อยังไมมีความเสมอภาคทางโอกาส 
  นาสนใจวาทามกลางความสับสนทางคุณคา สถาบันหลักของไทยคือพุทธศาสนาก็
ถูกกระทบไปดวย เนื่องจากความเขาใจหลักธรรมของชาวพุทธอยูในระดับผิวเผินเทานั้น พระ
ธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตโต) (อางถึงในทวีวัฒน ปุณฑริกวิวัฒน, 2543 : 88 – 89) เห็นวาถาชาว
พุทธซ่ึงเปนคนสวนใหญในสังคมไทยเขาใจหลักพุทธศาสนาไดชัดเจน “ก็จะชวยแกปญหาใน
สังคมไทยไดมาก” ในทรรศนะของทานส่ิงท่ีชาวพุทธในปจจุบันตองแกไขก็คือ “ความหลงใหลใน
ไสยศาสตร การพึ่งพิงอํานาจดลบันดาลของส่ิงศักดิ์สิทธ์ิภายนอก ทาทีท่ีไมถูกตองตอส่ิงท่ีเหนือ
ธรรมชาติตางๆ ตลอดทั้งความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนตอหลักการของพุทธศาสนา” ซ่ึง “ทําใหจิตใจ
ของผูคนออนแอ และเปนเหตุสําคัญท่ีทําใหคนหันเหออกจากคําสอนท่ีถูกตองของพุทธศาสนา”
  ในรวมบทกวีนิพนธบานเกา การวิพากษความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนจากหลักธรรม 
ปรากฏในบท “ในนามของความเชื่อ” (97) ภาพนางกวักและพระพุทธรูปท่ีแตกหักถูกท้ิงไวท่ีวัด 
แสดงวาคนไมไดคิดแกปญหาท่ีสาเหตุ โดยเฉพาะไมตรวจสอบพฤติกรรมของตนเอง แตไปวัด
เพื่อหาปจจัยภายนอกที่จะดลบันดาลใหพนจากเคราะหราย เชนทําพิธีแกเคล็ด รวมทั้งการนําส่ิงท่ี
เปน “โทษ” มาทิ้ง จึงเห็นไดวาเงื่อนไขของความศรัทธาก็คือผลประโยชนเทานั้น  
  คุณคาของบทกวีนิพนธนี้อยูท่ีการยกเอาภาพท่ีคนเห็นจนชาชินมาชี้วา วัฒนธรรม
กําลังมีปญหา ดังเนื้อความตอนที่วา “วัดคือท่ีพึ่งประหนึ่งเว็จ คาแคแกเคล็ดสําเร็จหมาย 
พระไตรปฎกเหมือนตกกระจาย จากตนจนปลายฤคลายเท็จ” คําประพันธนี้ถาฟงอยางผิวเผิน
อาจจะคิดไปไดวาเหมือนกวีจงใจจาบจวงพระพุทธศาสนา แตถาอานอยางพิเคราะหจะพบวา
ปกปองจากความพินาศมากกวา ถึงแมวาอุปมาของกวีฟงดูรุนแรงเพราะการเปรียบวาวัดเปน
เสมือนเว็จเทากับประจานวา “เปนท่ีรองรับอุจจาระหรือของเสียอันนารังเกียจของรางกาย” แต  
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แทท่ีจริงกวีกําลัง “วิพากษความเชื่ออันเหลวไหลของคนในยุควัตถุนิยม” (ดวงมน  จิตรจํานงค, 
2546 : 69) ส่ิงท่ีวัดตองรองรับก็คือมิจฉาทิฐิหรือความงมงายนั่นเอง 
  เม่ือพิจารณาท่ีกวีกลาวไววา ท้ังพระพุทธรูปและนางกวักท่ีแตกหักเปนส่ิงท่ี “พน
ความตองการเกรงบานทรุด เปนส่ิงชํารุดส้ินราคา เปนส่ิงชํารุดวิปริต เกรงอิทธิฤทธ์ิ – ส้ินสงา 
อุบาทวก็อุบัติส้ินศรัทธา”  คําวาวิปริตและอุบาทวส่ือความเลวรายอยางนาตกใจ บอกความเชื่อท่ีวา
ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิท่ีแตกหักชํารุดจะทําลายความสุขและความเจริญกาวหนาของผูครอบครอง นั่นคือ 
“กวีอาจกําลังเสียดสีวาคนในยุคนี้ทําอะไรก็ได ‘ในนามของความเชื่อ’ …[เม่ือ] วัดคาของวัตถุดวย
ราคา...นําความเชื่อมารับใชการแสวงหาโภคทรัพยหรือเงินตรา จึงไมเขาใจไตรลักษณ เม่ือขาด
ปญญาศรัทธาก็ส้ินไป” ฉะนั้น “พระพุทธรูปและนางกวักในความคิดของชาวบานจึงมีสถานะ
เทากันคือ มีไวสรางความมั่งค่ังและม่ันคงแกชีวิต ท้ังๆท่ีสองส่ิงนี้ ควรมีคุณคาและความหมายตาง
ระดับกันมาก” ในสังคมที่มิจฉาทิฐิทําใหคนตีคาของวัดเทากับเว็จ พระไตรปฎกซ่ึงหมายถึงคําสอน
สัจธรรมก็ตองอยูในสภาพ “เหมือนตกกระจาย” อยางหลีกเล่ียงไดยาก ในสภาวการณเชนนี้กวีได
ทําภารกิจของตนคือ “ปลุกความตื่นตัวทางปญญาท่ีสวนกับกระแสความงมงายในวัตถุ” (ดวงมน  
จิตรจํานงค, 2546 : 70 - 71) 
  เห็นไดวา เพื่อกอบกูวัฒนธรรมในยุคโลกาภิวัตนกวีไดรวมกับนักคิดอื่นๆตอตาน
มิจฉาทิฐิ ในแงท่ีความกาวหนาทางวัตถุและเทคโนโลยีย่ิงทําใหผูคนหางไกลจากธรรมชาติ 
หางไกลจากสัจธรรมของชีวิต ย่ิงกวานี้คุณคาดั้งเดิมท่ียังหลงเหลือในชนบทก็ถูกทําลายไปดวย 
เนื่องจากความพยายามทําใหชนบทมีสภาพใกลเคียงกับเมืองเพื่อลดความขาดแคลนโครงสราง
พื้นฐานทางกายภาพและทางสังคม (อภิชัย  พันธเสน, 2539 : 7)  
  ในบานเกาการโนมนาวใหเห็นความงามของวิถีชีวิตแบบเกาท่ีขาดหายไปปรากฏ
ในบางบทเชน “ลงถังเถอะครับ” (69) ซ่ึงเนนกิจกรรมเย็บใบตองทําบายศรีท่ีชาวบานตางวัยทํา
รวมกันท่ีลานวัด ลานบาน วัสดุธรรมชาติหาไดงายและสลายงายตางจากวัสดุสังเคราะหเชน โฟม 
พลาสติก ท่ียอยสลายไดยากและสรางมลภาวะใหแกโลกมากข้ึน วัฒนธรรมพื้นบานจึงไมตอง
ขอรองกันใหท้ิงขยะ เพราะใชทรัพยากรไดคุมคา ถาจะท้ิงบนลานก็ไมเสียหาย การท้ิงขยะ “ลงถัง” 
จึงเปนวัฒนธรรมของสังคมเมืองท่ีมีขยะลนโลก ดังท่ีกวีกลาวเทียบความอุกอาจสองแบบคือความ
อุกอาจแบบทันสมัย ในขอความวา “อุกอาจพลาสติกรวมพลิกโลก อีกโฟมโสโครกโลกปวยไข 
สารพันสารสังเคราะหลวนเหมาะใจ ยึดม่ัน ทันสมัย ทวมใหมทับ” กับความ “เหมือนอุกอาจ” ของ
ชาวชนบทเมื่อเขาเมืองท่ีวา “ทิดสาตาสุกเหมือนอุกอาจ ท้ิงขยะ กระดาษ กนบุหรี่... เหนือทุง
คอนกรีตผิดรีตบุรี” การปฏิบัติแบบคนชนบทก็เปนเหตุใหถูกปรับได ถึงแมวาขยะที่เขาท้ิงไมได
สรางมลภาวะอยางสารสังเคราะหทันสมัยท่ีท้ิงไวเปนท่ีเปนทางก็ตาม 
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  สวน “หองน้ําแหงหนึ่ง” (75) กลาวถึงประตูหองน้ําในสังคมเมือง ซ่ึงใชวัสดุ
สังเคราะหท่ีทนทานและดูหรูหรา แตความทนทานของวัสดุนั้นเองกลับตัดโอกาสการเรียนรูกฎ
ธรรมชาติท่ีวาทุกส่ิงทุกอยางยอมมีการเปล่ียนแปลง เส่ือมสลาย ผุพังไปตามกาลเวลา ตางจากที่ได
เรียนรูเม่ือใชวัสดุธรรมชาติเชน ใบจาก หญาคา นอกจากนี้วัสดุสังเคราะหท่ีมนุษยสรางขึ้นยังทําให
ความสัมพันธระหวางมนุษยดวยกันลดนอยลงเพราะไมตองอาศัยน้ําใจของเพื่อนบาน ท่ีจะเขามา
ชวยเหลือกันในการปลูกสราง ดังท่ีกวีไดกลาวไวอยางชัดเจนวา “ยอนคิดจากคาเพลากอน หลังคา
ผุกรอนถอนทําใหม รับรูฤดูกาลผันผานไป ท้ังรูน้ําใจเพื่อนรวมบาง”  

ภาพท่ีสูญหายไปจากวิถีชีวิตเมือง หรือแมกระท่ังชนบทที่กลายเปนเมือง ดังท่ีกวี
แสดงนี้นาจะไดรับแรงดลใจจากสภาวะที่คนสมัยใหม “...ไมเขาใจวิถีชีวิตของผูคนท่ีสัมพันธกันใน
ความเปนชุมชน สัมพันธกับส่ิงแวดลอม ท่ีมีวัฒนธรรม มีศาสนา ซ่ึงจําเปนมากในการดํารงชีวิต
และดํารงความเปนชุมชน” (ประเวศ  วะสี, 2544 : 72 – 73) การหางเหินจากส่ิงแวดลอม การ
ไมเห็นคุณคาของธรรมชาติ นอกเหนือจากการใชประโยชนเพื่อการผลิต เปนจุดออนของวิธีคิด
แบบใหม ความตระหนักเชนนี้เปนเหตุใหโชคชัย  บัณฑิต’ ใชบทกวีนิพนธเสนอภาพตรงกันขาม
จากชีวิตสมัยใหมเพื่อเตือนความหวงแหนในธรรมชาติบริสุทธ์ิเชน “ขึ้นภู” “มอนมธุกานท”  
  ในขณะที่มีการรณรงคแกวิกฤตเม่ือมีความลมเหลวจากเศรษฐกิจฟุงเฟอ        
นักสังคมศาสตรไดชี้วา  เศรษฐกิจพอเพียงเปนระบบความคิดในวิถีชีวิตดั้งเดิมแบบไทย ท่ีแสดง
ความสัมพันธ  และความเกื้อกูลกันระหว างมนุษยกับมนุษย  และมนุษยกับธรรมชาติ             
(นิธิ เอียวศรีวงศ, 2544 : 5)  โชคชัย บัณฑิต’ ก็ไดนําเสนอคุณคาของความรูจักพอเพียง และ
ความรูจักประมาณ วาอาจเปน “ทางเลือกทางรอดทางลา” ของคนไทยในบท “ทาง” (109) กวี
แสดงวาเม่ือในสังคมเมืองถูกบริโภคนิยมและวัตถุนิยมครอบงํา การเขาไปหางานทําในเมืองอาจ
ไมใชเปนทางรอดที่แทจริง และอาจจะไมใชหนทางที่ทําใหสภาพความเปนอยูดีขึ้นก็ได การหวน
กลับถิ่นเดิมดวย “ทางลา” จากเมือง เพื่อใชความรูความสามารถใหเต็มท่ี และอยูอยางพอเพียง
ตางหากท่ีอาจเปนทางเลือกท่ีจะทําใหชีวิตดีขึ้นได นั่นคือทางรอดจากความทุกข ดังท่ีกวีกลาววา 
“ทางเลือกทางรอดทางลา กลับจากฟากฟา มาซบดินอุนอวลไอ มาติดมาเติมเตาไฟ พออยูพอใช 
พอใจในขอพอเพียง ทางเลือกทางรอดทอดเรียง หลายแพรงหลายเส่ียง พอเพียงเล้ียงใจพอดี”  
  อยางไรก็ตามแมวาบทกวีนิพนธในบานเกา หลายๆบทจะแสดงใหเห็นความ
เปล่ียนแปลงของสังคมที่ไมนาพิสมัย แตงานชุดนี้ก็ยังแสดงความศรัทธาตอคุณคาความดีงามใน
จิตใจของมนุษยวายังมีอยู และเชื่อวาสังคมสามารถเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นได แมจะถูก
ความเจริญทางวัตถุและเทคโนโลยีครอบงําจนคนจํานวนไมนอยหลงลืมรากเหงาไปมากแลวก็ตาม 
เชน บท “วังแมลูกออน” (87) กวียังแสดงใหเห็นน้ําใจของคนในสังคมเมืองท่ียังมีหลงเหลืออยู 
แมวาไมไดกระทําเพื่อสรางสรรคประโยชนสําคัญตอสังคม คลายเปนเหตุการณธรรมดาๆใน
สายตาคนทั่วไป แตมีผลย่ิงใหญ และมีคุณคาตอผูท่ีไดรับน้ําใจนั้น ในบทนี้กวีกลาวถึงแมท่ีมี    
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ลูกออนเปนเด็กออทิสติค กําลังขามถนน บังเอิญรองเทาของลูกหลน จะขามตอไปลูกก็ดิ้น แตจะ
วางเด็กไวท่ีเกาะกลางถนนเพียงลําพัง เพื่อไปเก็บรองเทา ก็กลัววาลูกจะตามไปจนถูกรถชน ผูเปน
แมจึงยืนละลาละลังอยูบนเกาะกลางถนน แตมีหญิงสาวคนหนึ่งวิ่งขามถนนมา ชวยเก็บและโยนมา
ให น้ําใจของหญิงสาวคนนี้ก็คือโชคดีของแมกับลูกออน “โชคดีมีสาววิ่งกาวขาม โยนตามมาใหแม
ไมคลอง เกือบถึงท่ีหมายที่ใจปอง แมคอยประคองเก็บรองเทา” ความชวยเหลือท่ีไมเหนือบา  
กวาแรงดังกลาว ก็สามารถยับย้ังอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับแมลูกคูนี้ได  
  บทกวีนิพนธบทนี้มีเคามาจากเรื่องเลาในพุทธศาสนา เปนประวัติของพระภิกษุณี
รูปหนึ่งชื่อ พระปฏาจาราเถรี ผูท่ีพระพุทธเจาทรงสรรเสริญวา เปนผูทรงพระวินัยเปนเลิศ กอนจะ
มาเฝาพระพุทธเจา แลวไดบวชบรรลุเปนพระอรหันต นางเปนคนสติวิปลาส เนื่องจากตองสูญเสีย
ลูกท้ัง 2 คน สามี พอแม และพี่ชายในเวลาไลเล่ียกัน สามีของนางถูกงูกัดตาย ระหวางการ
เดินทางพานางกลับบานของนางเพื่อไปคลอดบุตรคนที่ 2 นางคลอดบุตรแลวแข็งใจพาลูกท้ัง 2 
คนเดินทางตอไป ระหวางทางตองขามแมน้ําแหงหนึ่ง แมน้ําจะไมลึกนัก แตฝนท่ีตกหนักทําให
กระแสน้ําในแมน้ําไหลเช่ียว ซํ้านางยังออนแอและหิวโหยเพราะเพิ่งคลอดลูก นางจึงตองพาลูก
ขามแมน้ําไปทีละคน เม่ือพาคนเล็กไปไวอีกฝงนางก็กลับมารับลูกคนโต แตเม่ือมาถึงกลางแมน้ํา
เหย่ียวก็มาคาบลูกคนเล็กไป เพราะคิดวาเปนกอนเนื้อ นางจึงยกแขนตบมือ พรอมกับสงเสียงดัง
ไลเหย่ียว แตเหย่ียวก็เอาลูกของนางลับหายไป สวนลูกคนโตเห็นแมตบมือ และสงเสียงดังไล
เหย่ียวก็เขาใจผิดนึกวาเรียกตน ก็เลยลงน้ําไปหาแม และถูกกระแสน้ําพัดพาหายไปอีกคน นาง 
ซัดเซพเนจรเรื่อยไปดวยความเศราโศกเหมือนวาจะขาดใจ และเดินทางตอไปดวยความ
ยากลําบาก หวังกลับไปหาพอแม แตก็ตองมารับรูขาวรายอีกวาพายุไดพัดกระหน่ําบานของนางจน
พังทลาย พอแมและพี่ชายของนางเสียชีวิตหมดแลว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2529 : 33 – 43) ใน
บานเกา กวีนําสวนหนึ่งของเรื่องเลานี้มาสรางเรื่องใหมใหเปนแมลูกออนท่ีมีลูกเปนเด็กออทิสติค 
และเปล่ียนการขามแมน้ํามาเปนขามถนน แตเหตุการณอันนาสลดใจไมเกิดขึ้น เพราะคนในสังคม
เมืองยังมีน้ําใจ ตางจากเรื่องเลาในพระพุทธศาสนาที่เกิดขึ้นกลางปากลางดง ไมมีใครชวยเหลือได 
  เม่ือพิจารณาภาพรวมของบริบททางสังคมวัฒนธรรมของบทประพันธในชวงพ.ศ.
2530 - 2543 กลาวไดวาสังคมไทยเนนการพัฒนาเศรษฐกิจโดยไมไดคํานึงวาเปนการพัฒนาท่ี
ขาดความสมดุล ในวิถีชีวิตชวงนี้เงินและวัตถุกลายเปนส่ิงสําคัญในการดํารงชีวิต ในฐานะที่เปนส่ิง
บันดาลความสุขและเครื่องหมายแหงความสําเร็จ รวมท้ังเปนตัวกําหนดสถานภาพและฐานะทาง
สังคม แมแตในชนบทวิถีชีวิตดั้งเดิมท่ีเรียบงาย สมถะ และมีความเอื้อเฟอกันกลายเปนส่ิงท่ี
ลาสมัย ศีลธรรมและจริยธรรมจึงถูกมองขาม คุณธรรมไมใชคุณสมบัติท่ีพึงประสงคเหนือกวา
ความร่ํารวยและความสามารถ การพัฒนายังสงเสริมใหคนเบียดเบียนกันมากขึ้น โดยพยายาม 
ชวงชิงความไดเปรียบแทนที่จะคิดแกไขใหสังคมมีความเทาเทียมกันในดานโอกาสและการ
กระจายรายได ปรากฏการณเหลานี้แสดงใหเห็นความสับสนทางคุณคา อันเปนท่ีมาของปญหา
สังคม ท่ีกําลังทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันสถาบันหลักของไทยคือ พุทธศาสนา
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ท่ีจะชวยใหผูคนรอดพนจากสภาวะความตกต่ําทางคุณธรรม ก็กลับมีบทบาทนอยลง ซํ้ายังยึดถือ
คุณคาตามคานิยมใหม โดยเฉพาะการส่ังสมความมั่งค่ังและวัตถุ ปญหาอันหนักหนวงนี้ไดกระตุน
เตือนใหผูสรางงานประพันธแสดงความรับผิดชอบของตน โดยการส่ือสารใหผูเสพไดรวม
ตระหนักถึงระดับความรุนแรงของปญหา ดังจะกลาวถึงงานประพันธรวมสมัยท่ีนาสนใจเพื่อ
เทียบเคียงกับบานเกาตอไป 
 
บริบททางวรรณกรรมของบานเกา 
 
  วรรณคดีมีความสัมพันธกับสังคม ในแงท่ีผูประพันธไดรับการกลอมเกลาทาง
ความคิดจากสังคมที่ตนดํารงอยู หรือปรับใชความคิดจากสังคมอื่น การนําเสนอความคิดใน
วรรณกรรม มักผานการกล่ันกรองตามประสบการณของผูประพันธ กลาวไดวา การเรียนรูของ
ผูสรางงานจนเกิดความเขาใจชีวิตและสังคมในแงมุมท่ีหลากหลาย เปนปจจัยสําคัญท่ีสรางคุณคา
ทางปญญาแกตัวงาน ดวยเหตุนี้วรรณคดีก็อาจจะมีอิทธิพลตอสังคม ในแงท่ีสามารถโนมนาว
ความคิดและสรางจิตสํานึกทางสังคมแกผูอานไดดวยพลังวรรณศิลปท่ีประสานกับพลังปญญา   
นักประพันธท่ีทําหนาท่ีดังกลาว และแสดงวาไดกระทําบทบาทหนาท่ีนั้นในงานวรรณกรรม จึง
ไดรับการประเมินคาอยางสูง นอกจากนี้ นักประพันธยังเปนผูใหการศึกษาโดยทางออมท่ีจะทําให
ผูอานรูจักสังคมของตนเอง โดยเฉพาะส่ิงท่ีถือวาเปน “แกนแท” ของสังคมนั้น ดังขอคิดเห็นวา 
 

...ถาเราไมรูจักวรรณคดีแลว เราก็ไมอาจท่ีจะรูจักลักษณะท่ีแทจริงของ
สังคมได ท้ังนี้เพราะวรรณคดีชี้ใหเห็นถึงสังคมท้ังในสวนกวางและลึก 
วรรณคดีแสดงใหเห็นถึงชีวิตในแงมุมตางๆ และในขณะเดียวกันก็สามารถที่
จะสกัดเอาแกนแทของสังคมนั้นออกมาใหเห็นได นักประพันธท่ีดีก็คือ     
นักประพันธท่ีพยายามเสาะหาลักษณะและความหมายที่แทจริงของสังคม
ของตน แลวนํามาแสดงออกในวิธีการท่ีชี้ใหเห็นวาเขามีความสนใจ และ
รับผิดชอบตอสังคมนั้นๆอยางแทจริง งานประพันธแบบนี้จึงมิใชแตเพียง
เปนเรื่องบันเทิงเริงรมย แตเปนส่ิงท่ีจะกระตุนปญญาความนึกคิดใหแก
ผูอาน มีคุณคาในทางการศึกษา... (เจตนา  นาควัชระ, 2549 : 134) 

 
  ในการศึกษาบทประพันธเฉพาะเรื่อง ความสัมพันธของงานกับบริบททางสังคม
จึงเปนประโยชน และบริบทที่สําคัญอยางหนึ่งก็คือ บริบททางวรรณกรรมซึ่งมีความเชื่อมโยงกับ
ความเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ขอบงชี้ท่ีวาความเคลื่อนไหวในสังคมอาจมี
ผลกระทบตอระบบความคิด และกําหนดทิศทางของงานประพันธไดในแตละยุค สามารถพบได
ในการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติ ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาตั้งแตหลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519
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จนถึงชวงตนทศวรรษ 2540 เม่ือขบวนการนักศึกษาไดสลายตัวลงเนื่องจากความผันผวนทาง
การเมือง วรรณกรรมเพื่อชีวิตก็ซบเซาลง เกณฑประเมินคุณคางานวรรณกรรมที่ยึดสูตรสําเร็จวา 
งานวรรณกรรมที่ดีตองมีเปาหมายทางการเมืองเพียงอยางเดียวนั้น ถูกทวงติงวาอาจจะเปนเกณฑ
การวัดคุณคางานวรรณกรรม ท่ีคับแคบและตายตัวเกินไป จึงมีการทบทวนความคิดเรื่องบทบาท
หนาท่ีของวรรณคดี โดยไมปฏิเสธความสัมพันธของวรรณคดีกับชีวิต และการกระตุนความคิดของ
วรรณคดีตอผูรับ (ดวงมน  จิตรจํานงค, 2541 : 238)  
  อยางไรก็ตาม ในแงผลกระทบตอผูแตงบทเรียนจากการนองเลือดสองครั้งใน
สังคมไทย ก็สงผลตองานสรางสรรคในระยะ 10 ปหลังพ.ศ. 2519 ซ่ึงเปนความเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญ โดยเฉพาะในงานท่ีแสดงความสํานึกทางสังคมเชื่อมโยงกับวิธีมองปญหา เนื่องจากผูแตง
ไมไดชี้มูลปญหาวาอยูท่ีชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งอยางตายตัว แตแสดงวาปญหามีความซับซอนเกินกวา
จะตัดสินหรือแบงแยกวาใครเปนผูกระทําหรือผูถูกกระทําไดอยางเด็ดขาดชัดเจนแบบขาวดํา 
สังเกตไดวา “ผูแตงไมประสงคท่ีจะยัดเยียดสาสนทางความคิดใหแกผูอาน แตตองการใหผูอาน
หยุดคิด ฉุกคิด คิดไดเอง หรือคิดตอดวยตนเอง ภาพของศัตรูประชาชนจึงอาจจะเปนภาพท่ี 
เลือนราง โดยที่นักเขียนอาจหวังวาผูอาน...จะปรับภาพนั้นใหชัดขึ้นดวยตนเอง” (เจตนา นาค-
วัชระ, 2530 : 6) ยุคของวรรณกรรมระยะนี้จึงเรียกวาเปน “ยุคศัตรูท่ีล่ืนไหล” 

 ในทัศนะของผูแตง ศัตรูของประชาชนอาจเปนพวกเดียวกับประชาชนก็ได 
ขณะท่ีกวีนิพนธและงานวรรณศิลปประเภทอื่นๆยังแสดงบทบาทในการคนหาศัตรูของประชาชน 
ซ่ึงซอนเรนอยูในสังคม ดังรวมบทกวีนิพนธรวมสมัย นาฏกรรมบนลานกวาง ของคมทวน  คันธนู 
ส่ิงท่ีนาท่ึงในบท“แดเพื่อนหนังสือพิมพ” ก็คือ “ความซื่อสัตยทางปญญาของเขา [คมทวน] ท่ี
ยอมรับวาศัตรูก็คือพวกเรา หรือเพื่อนเรานั่นเอง” ความประจักษนี้แสดงใหเห็นวุฒิภาวะทาง
ปญญาของนักเขียนที่ลุมลึกขึ้น จึงกลาวไดวา “เม่ือใดท่ีนักเขียนปลอดอคติ  และมองเห็นแจง
อยางไมเหมารวมวาใครคือศัตรูท่ีแทจริงของประชาชน  เม่ือนั้นวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิง
สังคมจะทําหนาท่ีเปนแสงสวางทางปญญาใหแกสังคมได” (เจตนา  นาควัชระ, 2530 : 20 – 21) 
วรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมจึงแปรมาเปนวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงปรัชญา  กวี
ไมไดเนนปญหาของคนชนบท หรือการตอสูทางการเมือง อันเนื่องจากการกดขี่ขมเหงของอภิสิทธ์ิ
ชนเทานั้น ปญหาความทุกขยากของคนเมือง “ก็ใชวาจะย่ิงหยอนกวาเพื่อนรวมทุกขในชนบท”   
ดังบทกวี “เสภาน้ําทวมหาบเร” (2526) ของสุจิตต  วงษเทศ ท่ีแสดงสภาพและปญหาความ 
ทุกขยากของคนชั้นลางในสังคมเมืองท่ีไมมีใครใสใจ การตอสูของประชาชนจึงทําไดเพียงดาวา
อยางเกรี้ยวกราดเทานั้น ในขณะท่ีแสดงวาน้ําทวมไมใชเพียงปรากฏการณธรรมชาติ กวีก็แทรก
การวิจารณสังคมและการเมืองในฉากท่ีชาวบานเลนแขงเรือเพื่อผอนคลาย  โดยสื่อความหมาย  
กึ่งซอนเรน ท่ีแสดงความคิดเชิงปรัชญาไวดวย สังเกตไดวาความคิดซ่ึงชวนให “ปลงสังขาร” ใน
บทประพันธนี้ลดความจดจอท่ีจะคนหาผูกระทําลงมาก (เจตนา  นาควัชระ, 2530 : 27 – 29)  
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เม่ือพิจารณาภาพรวมของงานชวงนี้ กลาวไดวา กวีมองปญหาและมูลเหตุของ
ปญหาสังคมอยางหลากหลายและลุมลึกขึ้นวา ปญหาและมูลเหตุของปญหาอาจจะไมใชบุคคลหรือ
กลุมบุคคล แตเปนคานิยมที่ครอบงําสังคม เชนความเชื่องมงาย ดังนั้น “การเอาชนะศัตรูจึงมิใช
เปนเรื่องของการตอสูในระดับบุคคลหรือระดับสังคม แตเปนการใชปญญามนุษย เอาชนะความ 
โงงมของมนุษยเอง” (เจตนา  นาควัชระ, 2530 : 29 - 30)  

สารในบทประพันธขางตนนี้ บงบอกวาผูสรางงานไดเรียนรูปจจัยของปญหาสังคม
ซ่ึงเกี่ยวของกับความเขลาในความเชื่อบางอยางท่ีมนุษยจะตองขจัดออกไปดวยปญญา นอกจากนี้
ส่ิงสําคัญอีกอยางหนึ่งท่ีจะสรางจิตสํานึกทางสังคมไดก็คือ ความเชื่อม่ันในคุณคาของความเปน
มนุษยซ่ึงผดุงไวดวยคุณธรรมสําคัญเชนความรัก ดังท่ีมีความเห็นวา  

 
ในขณะท่ีคนหนุมสาวไดสูญเสียความหวังและความเชื่อท่ีเรียกวา

อุดมการณท่ีจะเปล่ียนแปลงสังคมไปสูระบบที่เปนธรรม เขาก็ยังพบวาปญหา
ไมไดส้ินสุดลง ความเจ็บช้ําเพราะความลมเหลวในการตอสูทางการเมืองชวง
หลังจากเหตุการณเดือนตุลาคม 2519 อาจทําใหรูสึกหรือตองยอมรับความ
จริงวา ปญหาสังคมไมใชส่ิงท่ีจะแกไขไดดวยสูตรตายตัว คุณคาของการ
คนพบนี้ อาจอยูท่ีความเขาใจวาปญหาสังคม กับปญหาของความเปนมนุษย 
หรือปญหาภายในตัวตนของปจเจกบุคคลนั้น ไมอาจแยกขาดจากกันหรือ
ตางกันโดยสิ้นเชิง...กลาวไดวาในท่ีสุดแลว ความเชื่อม่ันในคุณคาของความ
เปนมนุษย ก็ยังเปนพื้นฐานสําคัญสําหรับความสํานึกทางสังคม นาสนใจวา
กวีรวมสมัยของเราหลายคนไดชี้วา หนึ่งในคุณธรรมสําคัญท่ีจักเปนปจจัย
ของการสรางสรรคอยางอุทิศตน ก็คือความรัก... (ดวงมน จิตรจํานงค, 
2543 : 10) 

 
แนวคิดท่ีเนนคุณคาของมนุษยดังกลาวนี้ มีอิทธิพลตอการสรางงานประพันธมา

จนถึงปจจุบัน ในงานกวีนิพนธไทยสมัยใหม กวีแสดงความรับผิดชอบตอสังคมโดยการสรางงาน
วรรณศิลปท่ีกระตุนใหผูรับเกิด “ความสํานึกในบทบาทหนาท่ีของมนุษย” และ “...ตระหนักใน
คุณคาท่ีมนุษยจะคนพบไดในประสบการณในการดํารงชีวิต ทามกลางบริบททางวัฒนธรรมที่ [ท้ัง]
สงเสริมและเปนปฏิปกษตอการเรียนรู” (วรรณนะ หนูหม่ืน, 2545 : 16) การบรรลุความ
คาดหวังของกวียอมขึ้นอยูกับสติปญญาของผูรับ วาจะมองเห็นคุณคาท่ีแทจริงของชีวิต และคุณคา
ของความเปนมนุษยได โดยเริ่มตนท่ีการรูจักรักตนเองและผูอื่น 

งานประพันธซ่ึงมีชื่อเสียงในระยะ 2531 – 2542 ท่ีใชพลังการส่ือสารโนมนาวให
ผูรับตระหนักในปญหา และชี้ทางออกบนพื้นฐานของความเชื่อม่ันในคุณคาบางประการ จะยกมา
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ในท่ีนี้เฉพาะท่ีมีประเด็นเชื่อมโยงชัดเจนกับบานเกา (2544) คือ มือน้ันสีขาว (2531) ของ 
ศักดิ์สิริ  มีสมสืบ เวลา (2536) ของชาติ  กอบจิตติ มากานกลวย (2538) ของไพวรินทร    
ขาวงาม และสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน (2542) ของวินทร  เลียววาริณ  มือน้ันสีขาว และ          
มากานกลวย  เปนงานประพันธประเภทกวีนิพนธ  เวลาเปนงานประพันธประเภทนวนิยาย        
สวนสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน  เปนงานประพันธประเภทเรื่องส้ัน ท้ังสามเรื่องไดรับรางวัลซีไรตในป
พ.ศ. 2535, 2537, 2538 และ 2542 ตามลําดับ 
  รวมบทกวีนิพนธ มือน้ันสีขาว (2531) วิเคราะหไดวา มีเนื้อหาท่ีส่ือใหคน
รวมกันตระหนักวา ความรัก จินตนาการ และปญญา  เปนส่ิงสําคัญสําหรับกอบกูสังคมที่กําลัง
เผชิญกับความถดถอยทางจริยธรรมทามกลางความเปลี่ยนแปลง ความรักเปนจุดเริ่มตนของ   
การแสดงออกอยางละเอียดออนตอผูอื่น ดังเชนในบท “ขาวเกรียบ” ท่ียายคนขายขาวเกรียบให
ขาวเกรียบเด็กยากจนดวยความปรานี ขาวเกรียบดวงจันทรและขาวเกรียบท่ียายใหเด็กยากจน 
เปนสัญลักษณแทนการใหในอุดมคติ  ความสุขของชีวิตยังสรางเสริมขึ้นไดดวยจินตนาการ ซ่ึงมัก
ปรากฏในการเลนท่ีโยงสูการเรียนรูในโลกของเด็ก การเลือกวิถีชีวิตท่ีมีความสุขอยางแทจริง  ก็
เปนส่ิงท่ีผูใหญกระทําไดขณะท่ีดําเนินชีวิตในโลกแหงความจริง ดังในบท “ชอนกุง” ชาวบานท่ี
เล้ียงชีพดวยการหากุงปลา เลือกท่ีจะไมจับกุงไปเปนอาหาร ความประทับใจในความงาม ส่ือถึง
ความพอประมาณ  ความเขลาอันเปนมูลเหตุของปญหาจึงขจัดไดดวยปญญา (วรรณนะ หนูหม่ืน, 
2545 : 80, 125) 
  ในแงการวิพากษวิจารณชีวิตและสังคม ศักดิ์สิริไดชี้วาบุคคลในสถาบันทางสังคม
โดยเฉพาะสถาบันศาสนากําลังแสดงบทบาทซึ่งเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐาน นอกจากละเลยการ
ชวยเหลือเกื้อกูล ไมเปนท่ีพึ่งแกคนทุกขยาก ยังทํารายและเบียดเบียน ดังภิกษุและชาวบานใน 
“บุญ” และ “ดอกกระมัง” ท่ีหลงในลาภสักการะและโลภในผลบุญ โดยไมเฉลียวใจวาเปนส่ิงชัก
นําใหหางไกลจากความดับทุกข  คานิยมในการทําบุญท่ีวิพากษไวในบทกวี 2 ชิ้นนี้ไขวเขวไปจาก
การทําบุญตามหลักพุทธธรรม (วรรณนะ  หนูหม่ืน, 2545 : 125) จึงกลาวไดวา กวีใชงานศิลปะ
ฟองความผิดพลาดในระบบความคิด ซ่ึงเปนปฏิปกษตอคุณคาอันพึงประสงค ทามกลางความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กวีรวมสมัยอีกผูหนึ่งคือโชคชัย บัณฑิต’ (2544 : 103) ก็เนนความหลง
ของชาวบาน ท่ีปลอยนกในเทศกาลสงกรานตดวยหวัง “สวรรค” โดยไมใสใจวา “ราวถูกฆาขังนรก
คือนกนอย”  
  ย่ิงศรัทธาในความดีงามส่ันคลอนมากเทาใด กวีก็ย่ิงเห็นความจําเปนตองเสนอ 
ขอทักทวงตอความเสื่อมทางจริยธรรม  ในบท “นางไม” ศักดิ์สิริ  มีสมสืบชี้วา ชนบทถูกระบบ     
ทุนนิยมคุกคาม จนไมอาจดํารงศักดิ์ศรีของมนุษยไวได  ความรายแรงของปญหาในงานชิ้นนี้มี  
นักวรรณคดีศึกษาวิเคราะหไววา “…ความพินาศของธรรมชาติเพราะน้ํามือมนุษย...เชื่อมโยงกับ
การผันแปรของคุณธรรมและสถานะของมนุษย” และเม่ือมนุษย “ละท้ิงระบบชีวิตท่ีผดุงสังคมมา
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ไดยาวนาน จึงไมนาประหลาดใจที่มนุษยสามารถทําลายมนุษยดวยกันเองอยางเลือดเย็น” (ดวงมน 
จิตรจํานงค, 2543 : 9) 
  ในเงื่อนไขท่ีความศรัทธาในความดีงาม อันมีรากฐานมาตั้งแตวัฒนธรรมดั้งเดิม
ส่ันคลอนไปมาก ตํานานของผูฝาฟนความทุกขยากเพื่อรักษาศักดิ์ศรี อยางท่ีปรากฏในบทกวี 
“ไหมแทท่ีแมทอ” ใน มากานกลวย (2538) ของ ไพวรินทร  ขาวงาม อาจจบส้ินลง ดังท่ีดวงมน  
จิตรจํานงค (2543 : 9) อภิปรายวา 

 

...รากฐานอันย่ิงใหญของคุณธรรมในสังคมไทยคือชนบท เม่ือพิจารณา
ยอนไปท่ีบท “นางไม” ส่ิงท่ีนาตระหนกก็คือรากฐานนี้กําลังส่ันคลอน หรือไม
สามารถส่ือสารกับคนรุนใหม ซ่ึงกําลังตื่นเตนกับความ “เจริญ”  ของวิถีชีวิต
แบบใหม เม่ือคนชนบทเลิกถือผี ซ่ึงเทากับละท้ิงคุณธรรมของสังคม กลไก
การควบคุมสังคมทางจริยธรรมก็ลดหยอนลง การ “พลีชีวิตเพื่อถักและ    
ทอไท” อาจกลายเปนตํานานที่ไรผูสืบตอ 

    
  อยางไรก็ตาม พื้นฐานการกลอมเกลาทางสังคมท่ีเนนคุณคาทางจิตวิญญาณ ยัง
ทําใหกวีมีความหวังวา การดํารงอิสรภาพของชีวิตไวเหนือชีวิตตามคําสอนของแม จะเปนไปไดก็
ตอเม่ือลูกประจักษความหมายของคําสอนนั้นดวยตนเอง ดังในบทประพันธ “ไหมแทท่ีแมทอ”
(พิมพครั้งแรก 2532) ท่ีแสดงความประจักษของลูกวา การทอผาของแมเปนการ “ตอตํานาน” 
การตอสูอยางกลาหาญ   
  เนื้อหาท่ีนักวิจารณใหความสนใจในงานกวีนิพนธชุดมากานกลวย (2538) คือ
ความฝน  การท่ีกวีอุทิศผลงานของตน “แดความนึกฝนในโลกของความเปนจริงของมนุษย” 
แสดงวาในทัศนะของกวี ความฝนกับความจริงก็ไมไดแยกออกจากกัน และความฝนนั้นก็มีคุณคา 
ดังท่ีดวงมน จิตรจํานงค (2547 : 522) วิเคราะหเชื่อมโยงคําอุทิศกับคํานําของหนังสือ ตั้งแตฉบับ
ตีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ. 2538 สรุปไดวา ในทัศนะของไพวรินทร ชาวนาไมไดเปนเพียง 
“แรงงานในทองไรทองนาแตเปนแรงงานของความนึกฝนและความรัก” ความลมสลายของชีวิต
ชาวนาก็เปนท้ัง “ความลมสลายของความ นึกฝน และความรักในจิตใจ และวิถีชีวิตของคน
สมัยใหมท้ังในเมือง และแมแตในชนบท”    ความใฝฝนถึงชีวิตชาวนาของผูแตงจึงมีจุดมุงหมาย
เพื่อ “หลอเล้ียงความนึกฝน” ในชีวิตของตน (รวมทั้งผูอื่นดวย) นั่นคือ “ความพยายามตอสูเพื่อ
กอบกูความรัก”และ “การกอบกูวิถีชีวิตเชนนั้นขึ้นมาใหม อยางนอยเริ่มจากความทรงจําของ
ตัวเอง ส่ือสารแกเขา – เรา ใหขาวแหงความรัก [ในรูปกวีนิพนธ] นี้ หลอเล้ียงชีวิตอันแลงแหงจาก
ความรักของเพื่อนรวมยุค”  
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  ในแงการประพันธ สุจิตรา  จงสถิตยวัฒนา (2547 : 507) มีความเห็นวา       
มากานกลวย มีจุดเดนอยูท่ีการปรับใชขนบของการแตงนิราศ แมวาไมไดแตงเปนนิราศเรื่องยาว 
แตก็มีองคประกอบตามแบบฉบับของนิราศ คือมีการเดินทาง การพลัดพราก และความโหยหา
อาลัย  ความทุกขโศกของกวีผูกพันกับความรักในดินแดนอีสานถิ่นบานเกิด  และความรักใน
คุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิมในชนบทที่กําลังจะส้ินไป  กวียังฝนถึง “อุดมคติอันงดงามแหงการ
ดํารงชีวิตอยูอยางสมศักดิ์ศรีของมนุษย และความใฝฝนท่ีจะนําพามนุษยไปสูส่ิงท่ีสูงสงกวา
ตนเอง” สอดคลองกับท่ีดวงมน  จิตรจํานงค (2547 : 528 – 529) วิเคราะหคําวา “ฝน”  ในงาน
ชุดนี้วา กวี “ใชคําวาฝนในความหมายของอุดมคติ และการตั้งความปรารถนาสูอุดมคติ” 
นอกจากนี้กวียัง “...ใหคาตอความฝน หรือความใฝปรารถนาในความดีงาม และความใฝท่ีจะ
กระทําส่ิงดีงาม วาเปนเครื่องชี้ศักดิ์ศรีของมนุษย”   

มีความพยายามเชื่อมโยงบทกวีกับการวิพากษวิจารณสังคมขณะที่สัมผัสพลัง
กระทบใจของบทประพันธซ่ึงสะทอนประสบการณรวมของคนจํานวนมาก โดยเฉพาะผูท่ีเขา
เรียกวา “เราท้ังหลายผูอพยพมาจากชนบท” (แดง  ใบเล, 2538 : 81 - 82)  
  แดง  ใบเล ยังไดกลาวเสียดสีวรรณกรรมไทยวา ไดแปรสภาพเปน “คําโฆษณา
สินคาทางจอโทรทัศน” ตามอํานาจ “กลไกการตลาดและการโฆษณาสมัยใหม” วรรณกรรมเหลานี้
จึงไมไดแสดงความจริง และยังสรางความรูสึกฉาบฉวย ขณะท่ีผูอานก็ “ตกเปนเหย่ือของการสราง
ส่ือ” มากานกลวยของไพวรินทรจึงโดดเดน “เปนวีรกรรมสําหรับเมืองไทยทุกวันนี้” ดวยเหตุผลท่ี
กวีผูนี้ “ไดแถลงความจริงขึ้นมาทามกลางมายาชนและมารยาชนผูลวนแตอับจนถอยคําจํานรรจา” 
คุณคาอยางสูงในงานชุดมากานกลวยก็คือ ความรุมรวยทางภาษาที่แสดงความจริงตางจากความ
นิยมภาษาวรรณกรรมในยุคใหมท่ีเนนวาจะตองตรงไปตรงมา และหยาบกระดางจึงจะเปน      
“รุนใหม” และ “สะทอนสังคม” (แดง  ใบเล, 2538 : 82 - 83)  นอกจากนี้ การท่ีกวีรักษาความ
เปนตัวของตัวเอง รักษาจิตวิญญาณของคนชนบทที่ไมยอมใหเมืองมาครอบงํา ก็เปนปจจัยหลักท่ี
ทําใหบทกวีนิพนธชุดนี้มีคุณคาทางจิตใจ เปนงานประพันธท่ีเรียกวา “วิญญาณของแผนดิน” (แดง  
ใบเล, 2538 : 90) 
  กลาวไดวา มากานกลวยเปนรวมกวีนิพนธท่ีอานไดหลายแบบ  ในมุมมองของ
นักสังคมศาสตร เกษียร  เตชะพีระ (2540 : 138– 170) ชี้แจงวาอานและตีความมากานกลวย 
“แบบเนนแงมุมทางสังคมวิทยา” ผสมกับการ “อานดวยสํานึกเชิงปรัชญา” และ “เลือกอาน      
มากานกลวยในแบบและประเด็นท่ี...สนใจ” โดยเฉพาะประเด็น ความสําคัญของ “บาน” ท่ีมีตอ 
“คนพลัดบาน” หรือผูอพยพชาวชนบท ผูวิจารณมีความเห็นวา บานสําหรับผูอพยพมีไวไป    
เย่ียมเยือนเพื่อเติมพลังใหไออุน รักษาแผลทางจิตวิญญาณ และ “เรียกขวัญเม่ือขวัญหาย” แตนา
ตกใจวาบาน “ในแงวัฒนธรรมและจิตวิญญาณ...หายไปแลว” เพราะผูคนท้ิงถิ่นไปเพื่อเสาะหา
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ความร่ํารวยในเมืองกันหมด กวีจึงเกิดอาการ “กลับไมได ไปไมถึง เพียงครึ่งแดน” ไมวาจะยอน
คืนสูอดีตหรือมุงสูบานในอนาคตในเมืองก็ยากจะทําได เกษียรอานสารจากงานชุดนี้แลวตีความวา 
ในสายตาของไพวรินทร “เมืองนั่นแหละคือปา”   ดังเห็นจากบท “มากานกลวย 1” “นกทุง” 
“เพลงกลอมเด็ก” และ “อารมณกรุงเทพฯ” เปนตน เมืองจึงไมใชบาน  
  คนพลัดบานเหลานี้เปน “ผูอพยพทางจิตวิญญาณและวัฒนธรรม” กวีเองก็
เปรียบเสมือนตัวแทนของผูอพยพคนหนึ่ง เกษียรพิจารณาคําใหสัมภาษณของไพวรินทรแลว
วิเคราะหวา การพลัดบานเปนโอกาสให “เลือกจํา เลือกรับ เลือกใชชิ้นสวนทางวัฒนธรรมตางๆ
ของตนอยางเสรีย่ิงขึ้น” จึงเปนโอกาสของการ “ประดิษฐสรางเอกลักษณ” ขึ้นมาใหมจากท้ัง
วัฒนธรรมเดิมและท่ีพบใหม ดวยเหตุนี้ “ประสบการณอพยพพลัดถิ่นก็เหมือนกับการเบิกขอบฟา
ใหม ใหกับศักยภาพในการรังสรรคผลงาน” ตัวกวีเองนั้น สามารถหาบานใหมใหตนเองไดแลว 
คือ “โลกแหงกาพยกลอน ท่ีปลูกสรางขึ้นดวยตัวอักษรภาษา ตามแบบแปลนฉันทลักษณ...เทียม
มากานกลวย ซ่ึงกวีใชควบขี่โลดแลนเดินทางไปมา” บานของกวี “เปนบานของความหวัง ความฝน 
ความรัก” ในบทวิจารณนี้จึงเห็นไดวาความฝนในกวีนิพนธ มีความหมายพิเศษสําหรับผูอพยพ 
(เกษียร  เตชะพีระ, 2540 : 174 – 175) 
  ปฏิกิริยาตอบทประพันธดังกลาวขางตนเปนขอบงชี้วา กวีนิพนธยังเปนการ
ส่ือสารท่ีอาศัยพลังทางวรรณศิลป เชื่อมโยงความสัมพันธทางใจอยางลุมลึก พรอม ๆ กับเราให
คิดถึงปญหาของผูท่ีผิดแผกกันแตมีบางสวนรวมกัน และยังยํ้าเตือนคุณคาท่ีจําเปนตองมีเพื่อผดุง
ความหมายของชีวิต และความสัมพันธระหวางมนุษย เกษียร  เตชะพีระ (2540 : 139) จึงได
ประเมินคุณคารวมบทกวีนิพนธชุดนี้วา “มากานกลวยเปนเสมือนอาหารทางความคิด และเปน
โอกาสสําหรับการคิด เหมือนคูสนทนาที่เราจะใชมาทําความรูจักตัวเองและโลก เขาใจตัวเองและ
โลก”  
  เม่ือพิจารณางานประพันธประเภทอื่นนอกจากกวีนิพนธ พบวาประเด็นสําคัญท่ี
ผูสรางมีรวมกันคือ การรักษาและกอบกูคุณคาทางจิตวิญญาณซ่ึงเปนคุณคาท่ีแทจริง ใหคงอยู
ทามกลางกระแสบริโภคนิยมท่ีเชี่ยวกราก โดยการเสนอแนะทางรอดทางหนึ่งคือ การชี้ใหผูอาน
ประจักษในคุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิม อันมีรากฐานมาจากพุทธศาสนา รวมทั้งการชี้ใหผูอาน
ประจักษในคุณคาของพุทธปรัชญา มีการศึกษาของทํานอง  วงศพุทธ (2549 : 27 - 29)  ซ่ึงแสดง
วาเวลา (2536) นวนิยายของชาติ  กอบจิตติ ส่ือความหมายซึ่งเปนปฏิกิริยาตอมายาคติของคน
ในสังคมในแงมุมท่ีตางจากงานชิ้นเอกชิ้นแรกคือคําพิพากษา (2524) ดวยการกลับมาที่พุทธ
ปรัชญา ผูแตงนําเสนอในงานนี้วา ส่ิงท่ีจะสามารถสลายความหลงผิด อันเปนเหตุของปญหาของ
บุคคลและปญหาสังคม ก็คือความเขาใจความจริงของชีวิตในแงความเปนอนิจจังและความเปน
อนัตตา 
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  สารทางความคิดท่ีสําคัญของนวนิยายเรื่องนี้คือ “การกระตุนเตือนใหตระหนักตอ
การดํารงอยูของชีวิตในสภาวะที่เปนเพียงมายา ไมมีตัวตนที่เท่ียงแทถาวร...สุดทายของชีวิตก็คือ
ความวางเปลาไมมีอะไรท่ีเปนของเรา และท่ีเปนตัวตนของเราอยางแทจริง” ผูแตงใชสัญลักษณ 
“บัวสีขาวดอกใหญ” กับ “เงาในน้ําสีเงิน” เชื่อมโยงกับมโนทัศนของพุทธศาสนา  วิเคราะหไดวา 
“บัวสีขาวดอกใหญ” เปนสัญลักษณของสัจธรรมหรือความรูแจง สวน “เงาสีเงิน” ก็เปนสัญลักษณ
แทนส่ิงท่ีมีคาในระดับสมมุติ ซ่ึงคนในสังคมมุงแกงแยงแขงขันกัน เสาะแสวงหา เพื่อจะ
ครอบครองจนตองเบียดเบียนทํารายกัน ท้ังๆท่ีไมมีใครสามารถครอบครองมันไดอยางแทจริง แต
ในขณะเดียวกัน ผูแตงก็ชี้วาส่ิงจําเปนในชีวิตคนเราท่ีแทจริง “ก็คือภาระท่ีตองเล้ียงดูชีวิตใหอยู
รอด...เพื่อเดินทางไปสูจุดจบ” ดังนั้นการมีชีวิตอยูจึงเปรียบเสมือน “การกระทํากิจกรรมอันเปน
ภาระในระหวางติดคุกของสังขาร โดยมีนายใหญคือเวลาเปนผูควบคุม ในแงนี้ชีวิต...จึงเปนแค
เรื่องไรแกนสาร ท่ี... ‘ไมมีอะไร’ และการมีชีวิตอยูก็คือภาระที่จะตองเล้ียงดูสังขารเพื่อเดินทาง
ไปสูความวางเปลาท่ี ‘ไมมีอะไรจริงๆ’ ” นั่นเอง แมวาผูแตงจะไมมีคําตอบสําเร็จรูปตายตัววา 
ระหวางท่ีมนุษยมีชีวิตอยูควรแสวงหาอะไร เขาก็เห็นวาการกําหนดเปาหมายของชีวิตจะเกิดขึ้นได
เม่ือมนุษยเขาใจความจริงของชีวิตโดยเฉพาะไตรลักษณ จนคลายจากอุปาทานและความลุมหลง  
(ทํานอง วงศพุทธ, 2549 : 29 - 31) 
  ชาติ  กอบจิตติเห็นวา การพิจารณาความจริงของชีวิตเปนท่ีมาของความสํานึกใน
คุณคาทางจิตใจอันเปนคุณคาท่ีแทจริง พฤติกรรมอันเปนปญหาสังคมจึงจะลดลงได เขายังเชื่อม่ัน
วาการพิจารณาความจริง “...จะเปนแสงสวางแกมนุษยในทุกๆปญหา” แมวาโลกจะเต็มไปดวย
ปญหาท่ีมนุษยสรางขึ้น แตผูแตงก็ “ศรัทธาตอความดีงามในจิตใจมนุษย” ดังท่ีเขาไดแสดงไวใน
เวลาวา ความทุกขตามสภาวะธรรมชาติท่ีมนุษยไมอาจหลีกเล่ียงไดก็อาจบรรเทาลงไดดวยความ
เมตตาของผูท่ีมีน้ําใจ ความดีงามในจิตใจของตัวละคร ก็นาจะเปนความหมายอีกความหมายหนึ่ง
ของ “บัวสีขาวดอกใหญ” ท่ีแสดงคุณคาท่ีแทจริงของความเปนมนุษย และสามารถเปน “แสงสวาง
แกโลกและสังคม”  คือสามารถเปล่ียนแปลงโลกและสังคมไปในทางที่ดีขึ้นได (ทํานอง  วงศพุทธ, 
2549 : 31 - 33) 
  การใชพุทธปรัชญามากระตุนเตือนใหมนุษย “ตระหนักถึงความทุกขอันเกิดแต
ความเส่ือมของสังขาร และความเดียวดายในชวงเวลาสุดทายของชีวิต รวมทั้งภัยของความลุมหลง
ในวัตถุท่ีอาจทําใหเราสูญเสียความเปนมนุษย” แสดงวาผูแตงเห็นโลกท้ังดานสวยงามและ
อัปลักษณ เนื่องจาก “ประสบการณและการผานวัยทําใหเขาคนพบวาทางออกของปญหา...อยูใน
วิธีคิดในรากวัฒนธรรมไทย” ผูอานจึงไดรับสารวา การสูญเสียความเปนมนุษยอันเกิดจากความ
ลุมหลงในมายาคติ มิไดเปนการสูญเสียเกินกวาจะกอบกูกลับคืนมาได หากมนุษยยังมีความดีงาม
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ในจิตใจ มนุษยก็อาจใชปญญาทําลายความลุมหลงในมายาคตินี้ เพื่อกอบกูสถานะของความเปน
มนุษยกลับคืนมาได (ทํานอง  วงศพุทธ, 2549 : 33 - 34) 
  นาสนใจท่ีภาวะวิกฤตทางสังคมไดกระตุนใหเกิดการสรางงานประพันธเพื่อเปน
สวนหนึ่งของการแสวงหาคําตอบของผูแตงท่ีจะส่ือสารเพื่อใหผูรับรวมพิจารณา  ดังท่ีปรากฏใน 
สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน (2542) รวมเรื่องส้ันของวินทร  เลียววาริณ ซ่ึงสุภาวดี พลชะนะ (2548 : 
68, 168) วิเคราะหไววา เปนผลจากความพยายามของผูแตงท่ีจะทําความเขาใจชีวิตมนุษยทุกแง 
ทุกมุม ท้ังตนกําเนิดและความเปนมา ธรรมชาติภายในของมนุษย และปฏิกิริยาตอส่ิงเราจาก
ภายนอก ท่ีมาของความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมทั้งในแงสรางสรรคและทําลาย ตลอดจน
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับสรรพสิ่ง  องคความรูเหลานี้จะนํามาสูการรูเทาทันการดํารงอยู 
ของสรรพส่ิงรวมทั้งมนุษย ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของสังคม โลก และจักรวาล ความรูเทาทัน  
ของตัวละครเชื่อมโยงกับปฏิกิริยาตอปญหาซ่ึงสรางความทุกขตอบุคคลและสังคม ปญหาท่ีตัว
ละครประสบสามารถทําความเขาใจและแกไขไดดวยความรูเทาทัน กรอบความคิดสําคัญของผู
แตงคือ การมองสรรพสิ่งอยางเปนองครวมระดับจักรวาล ท่ีชวยใหเขาใจกฎอนิจจังไปจนถึง
อนัตตา รวมทั้งการแกปญหาดวยปฏิจจสมุปบาท ดวยการตัดวงจรของความทุกขดวยปญญา 
  ผลการศึกษางานนี้บงบอกวา วินทรพยายามตอตานขอจํากัดทางวัฒนธรรม และ
หันเขาหาคําตอบทางปรัชญา โดยเฉพาะการแกปญหาดวยปรัชญาพุทธศาสนา ซ่ึงใหความสําคัญ
กับปญญาท่ีจะหย่ังรูความจริง แมวามูลเหตุของปญหาจะมีท่ีมาจากตัวมนุษย ซ่ึงขาดความรูท่ีชัด
แจงในการแยกแยะคุณคา แตผูแตงก็เชื่อวา มนุษยมีอัจฉริยภาพในการแยกแยะสิ่งสมมุติกับส่ิง
จริงแทออกจากกัน ถามนุษยรูเทาทันดานมืด และเขาใจศักยภาพดานปญญาของตนเอง อันเปน
หนทางที่จะตัดวงจรแหงความทุกข ดังนั้นจึงกลาวไดวาทางออกของปญหายอมอยูท่ีความสามารถ
ของแตละบุคคลท่ีจะคนพบคุณคาท่ีแทจริงดวยการใชปญญาของตนเอง  (สุภาวดี พลชะนะ, 
2548 : (3), 166, 168 – 169) 
  เม่ือพิจารณางานประพันธเดนๆท้ังกวีนิพนธ นวนิยาย และเรื่องส้ันพบวา         
มีจุดรวมท่ีนาสนใจคือ การเนนคุณคาของชีวิตท่ีคุณสมบัติภายในวา เปนส่ิงชี้วัดศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย ผูแตงสามารถโนมนาวดวยวรรณศิลปตามการประกอบสรางงานประเภทตางๆวา 
ความรัก ความมีน้ําใจและเมตตา รวมทั้งการรูเทาทันความจริงดวยปญญา จะชวยขจัดความ      
โงเขลา อันเปนสาเหตุใหมนุษยมีความโลภ ความเห็นแกตัว และเอารัดเอาเปรียบผูอื่น ตาม
ธรรมชาติฝายต่ําภายในจิตใจของมนุษย การแกไขความออนแอทางคุณธรรม จริยธรรม ซ่ึงเปน
สาเหตุของความทุกขจึงเปนส่ิงจําเปน ผลงานเหลานี้บงชี้วา มีความใสใจศึกษาความคิดทางพุทธ
ศาสนาท่ีดํารงอยูในสังคมไทยมาชานาน โดยมีความเห็นพองกันวา ความสับสนทางคุณคา จน
มองขามคุณคาทางจิตใจและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย เปนตนเหตุของปญหาสังคมในปจจุบัน 
อยางไรก็ตาม นักประพันธก็ยังเชื่อม่ันในศักยภาพทางปญญา และศรัทธาในความดีงามในจิตใจ
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ของมนุษยวา ยังมีอยูจริงและจะกอบกูคุณคาของความเปนมนุษยกลับคืนมาได ความคิดใน
ลักษณะนี้สืบตอมาจนถึงบานเกา (2544) ดังจะวิเคราะหรายละเอียดในบทตอไป 
 
ประวัติผูแตงโดยสังเขป 
 
  โชคชัย  บัณฑิต’ มีชื่อและนามสกุลจริงวา โชคชัย บัณฑิตศิละศักดิ์ ถือกําเนิดเม่ือ
วันท่ี 21 มีนาคม พ.ศ. 2509 ท่ีอําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค เปนบุตรคนโตของนาย
ประมวลและนางบุญเล่ียม บัณฑิตศิละศักดิ์ มีนองชาย 1 คน ครอบครัวมีอาชีพคาขายเปดราน
ขายของชําอยูในตลาดอําเภอลาดยาว เขาเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1-4 ท่ีโรงเรียนปฐมสิทธิ
พิทยาคาร เรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 – 6 ท่ีโรงเรียนบูรพาศึกษา อําเภอลาดยาว หลังจากนั้นเขา
เรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 7 ท่ีโรงเรียนลาซาล  โชติรวี อําเภอเมือง และมัธยมศึกษาท่ีโรงเรียน
นครสวรรค อําเภอเมือง แลวเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษา ไดรับปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต จาก
คณะสังคมศาสตร (ปจจุบันคือคณะรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร) มหาวิทยาลัยเชียงใหม ใน
ปการศึกษา 2529 และศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ไทยศึกษา) จากคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ปการศึกษา 2542 (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550ข)  
  ขณะท่ีศึกษาในมหาวิทยาลัยเชียงใหม  โชคชัยไดเพิ่มประสบการณการอานและ
เขียนหนังสือ โดยรวมอยูในกลุมวรรณกรรมกาแล1 ซ่ึงกอตั้งขึ้นเม่ือป 2528 โดยมีแสงดาว  
ศรัทธาม่ัน   มาลา  คําจันทร   วีระศักดิ์   ยอดระบํา  และแรคํา  ประโดยคํา เปนท่ีปรึกษา มี
เพื่อนนักเขียนหลายคน เชนสมศักดิ์  ทวีทรัพย  ประกายพฤกษ   จิตกาธาน   ไพฑูรย   พรหม-
วิจิตร   วิลักษณ   เด็กยอง (ศรีปาซาง) ฯลฯ (นพดล  ปรางคทอง, 2544 : 60) งานเขียนของ
กลุมวรรณกรรมกาแลเปนบทกวีนิพนธซ่ึงมักแตงเปนกลอนวรรคละเจ็ดคํา ตามทวงทํานองของ  
แรคํา  ประโดยคํา กลาวถึงธรรมชาติและปรัชญาจากธรรมชาติ อยางไรก็ตาม บทประพันธชิ้นแรก
ของโชคชัยท่ีไดลงตีพิมพในนิตยสาร คือบทกวี “สายสัมพันธ” แตงดวยคําประพันธประเภท
กลอนเปลา งานเขียนชิ้นนี้ไดลงตีพิมพใน มติชนสุดสัปดาห เดือนมีนาคม ป 2528 เรื่องส้ันเรื่อง
แรกก็ไดรับการตีพิมพเผยแพรใน สยามรัฐสัปดาหวิจารณ คือเรื่อง “ยุคสมัย” เดือนสิงหาคมป
เดียวกัน (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550ค) 
  นาสังเกตวา การเขารวมกิจกรรมนอกหลักสูตร คือการเปนสมาชิกกลุม
วรรณกรรมกาแล มีสวนเสริมทักษะในการสรางสรรคงานประพันธ ตามพื้นฐานความถนัดของกวีท่ี
เริ่มดวยการเขียนบทกวีนิพนธส้ันๆ ท้ังกลอนเจ็ด กาพยยานี และกลอนเปลาของกวีกลุมนี้ มี

                                                        
1 กาแล (ถ่ิน – พายัพ)  เปนคํานาม หมายถึง “ชื่อไมเครื่องเรือนท่ีตอจากปนลมท้ัง ๒ ดานไปไขวกัน อยูตอนบนสุดของหลังคาท่ียื่นจาก    
หนาจั่ว อาจสลักลวดลายตามแตจะเห็นงาม, เรียกกะแล หรือ แกแล ก็มี”  (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ. 2542, 2546 : 118) 
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ลักษณะยืดหยุนคือ มีจํานวนคําไมตายตัว การกําหนดจังหวะการอานในแตละวรรคก็มิไดขึ้นอยูกับ
การแบงชวงคําท่ีตายตัว แตขึ้นอยูกับความหมายของคํา (โชคชัย  บัณฑิต’ 2550ค)  
  โชคชัย  บัณฑิต’ เขาศึกษาตอระดับปริญญาโทในป 2538 โดยใชเวลาศึกษาตอ
ในวันเสารและวันอาทิตย  สวนวันจันทรถึงวันศุกรทํางานเปนอาจารยฝายปกครองที่ศูนยฝก
พาณิชยนาวี  เขาทําวิทยานิพนธเรื่อง “การวิเคราะหสังคมไทยจากเรื่องส้ันในนิตยสารชอการะเกด 
ชวงพ.ศ. 2535 – 2539”  โดยใหเหตุผลในการทําวิทยานิพนธเรื่องนี้วา มีความสนใจทั้งเรื่อง
สังคมและงานวรรณกรรม และ “วรรณกรรม [ก็] เปนผลงานการสรางสรรคของมนุษย วรรณกรรม
และมนุษยตางเปนผลผลิตของสังคม เราจึงสามารถศึกษาสังคมไดจากวรรณกรรม” สาเหตุท่ีเขา
เลือกศึกษาเรื่องส้ันในนิตยสารชอการะเกดก็เพราะสนใจเรื่องส้ัน และเรื่องส้ันก็มีขนาดยาวไมมาก
นัก ท้ังยังมีเนื้อหาท่ีหลากหลาย และนิตยสารชอการะเกดก็เปน “นิตยสารระดับคุณภาพ ท่ีมุง
เสนอเรื่องส้ันมีคุณภาพตอเนื่องกันมาเปนเวลานานป” ท้ังยัง “ไดรับการยอมรับจากสาธารณชน
เปนอยางสูง โดยเฉพาะการยอมรับจากกลุมบุคคลในแวดวงวรรณกรรม” (โชคชัย  บัณฑิตศิละ-
ศักดิ์, 2542 : 1 – 4) นอกจากนี้ความสนใจความสัมพันธของวรรณกรรมกับสังคมในชวงนี้ก็เปน
ปจจัยใหอานแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในชวงเวลากอนหนานั้น  และชวงเวลาในขอบเขต
การทําวิทยานิพนธ  (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550ง) 
  ดวยพื้นฐานการศึกษาทางสังคมศาสตรและสาขาวิชาไทยศึกษาในระดับ
มหาบัณฑิต  โชคชัยก็ใชวรรณกรรมเปนขอมูลของการศึกษาสังคม ในทัศนะของเขา การศึกษา
ครั้งนี้ 
 

...เปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีจะชวยใหเกิดความเขาใจสังคมไทยในชวงพ.ศ. 
2535 – 2539  และชวงเวลาใกลเคียงกัน ท้ังในดานปรากฏการณท่ีเปน
เหตุการณขอเท็จจริงของสังคม และอารมณความรูสึกของคนในสังคมตอ
ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้น ผานมุมมองของนักเขียนผูมีสถานภาพประชากรของ
สังคม ซอนอยูในบทบาทนักเขียนของตนอีกชั้นหนึ่ง (โชคชัย บัณฑิต-        
ศิละศักดิ์, 2542 : 187) 

 
  ในดานการเขียนบทกวีนิพนธ ขอมูลท่ีพบในการทําวิทยานิพนธก็มีสวนกระตุนให
โชคชัยใสใจกับปญหาสังคมมากขึ้น เขายอมรับวา บานเกา เปนผลิตผลสวนหนึ่งของการศึกษาตอ
ระดับปริญญาโท เขาไดขอมูลในการเขียนบทกวีมากขึ้น (โชคชัย  บัณฑิต’ 2550ง) สอดคลองกับ
คํากลาวถึงท่ีมาของรวมบทกวีนิพนธเลมนี้ของเขาวา 
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เริ่มจากสภาพเศรษฐกิจตกต่ํา แตผมก็ยังไมคิดจะเขียน ตอนนั้นผมเรียน
ปริญญาโทแลวทําวิทยานิพนธ ไดอานขอมูลเศรษฐกิจตางๆ พอไดตรงนั้นมา
รวมกับส่ิงท่ีเราเจอในปพ.ศ. 2540 มันเหมือนอยากสรุปภาพรวมเศรษฐกิจ
ในชวง 5  ป 10  ปท่ีผานมา ท่ีเราเห็นมันกอนฟองสบูจะแตก อยากจะเขียน
ใหมันละเอียด ตามขอมูลตามขาวท่ีอาน ความรู สึกท่ีได ขอมูลท่ีมีอยู 
พยายามเขียนออกมา กลายเปนวาไปเนนท่ีขอมูลมากกวา (โชคชัย  บัณฑิต’,  
2547 : 34  )  

 
  ถาจะถือวาความเห็นดังกลาวขางตน เปนการวิจารณตนเองของกวีก็กลาวไดวา 
โชคชัยมีความตระหนักดีวา การสรางงานวรรณกรรมตองใหความสําคัญท้ังดานเนื้อหาท่ีมีคุณคา
ทางปญญาและความงามทางวรรณศิลป  ดังท่ีเขากลาววา “การทําใหความคิดไปไดดีกับภาษาได
อยางกลมกลืน...เปนศิลปะอยางหนึ่งของผูประพันธท่ีตองฝกฝนและคนหาใหได” (โชคชัย  
บัณฑิต’,  2547 : 39 ) อยางไรก็ตาม ผูท่ีจะวินิจฉัยวาผูประพันธคนหาศิลปะ หรือหนทางแหงศิลปะ
ไดพบหรือไมก็คือผูอาน  
  โชคชัยเองก็เปนนักอาน เขาจึงไดความคิดในการสรางงานมาจากการอานดวย 
ดังท่ีเขาเคยกลาวไววา 
 
  ...คนท่ีปรารถนาเดินทางบนถนนกวี ‘ควรจะตองอานบทกวี โดยเฉพาะ

บทกวีท่ีเขายอมรับกัน ไมวาจะเปนของใหมหรือของเกา...ตัวผมเอง สวน
หนึ่งท่ีกลับไปเรียนปริญญาโทก็เพราะหาเรื่องไปอานหนังสือ  ถาไมมีอะไรมา
บังคับก็ยังไมอยากอาน  คิดอยูแตเพียงวาอานของใหมๆไปกอนก็แลวกัน 
ของเกาคิดวาดี  แตยังไมไดอาน  เม่ือไปเรียนหวังจะไดอานมันก็ไดอาน
จริงๆ มันไดแงคิด  ไดวิธีมองอะไรตางๆ  มาผสมผสานกับสาขาอื่นท่ีเราได
อานมากอนหนานั้น  เอามารวมกันเปนวิธีคิดแบบกวีของผม’ (โชคชัย  
บัณฑิต’,  2547 : 32 )  

 
   วิธีคิดของกวีในท่ีนี้ก็คือ การตีความโลกและชีวิตหรือโลกทัศนของกวีนั่นเอง 
ความเห็นดังกลาวขางตน วิเคราะหไดวา โชคชัยเขียนงานและวิพากษวิจารณชีวิตและสังคมบน
พื้นฐานของความรูหลายสาขา โดยเฉพาะความรูดานสังคมศาสตร ผสมผสานกับแงคิดท่ีไดจาก
การอานวรรณคดีท้ังเกาและใหม จึงกลาวไดวา วิชาทางดานสังคมศาสตรท่ีเขาเรียนมาในสมัย
ปริญญาตรี หลอหลอมกับประสบการณชีวิตและการอาน ยอมมีสวนชวยใหเขามองสังคมและชีวิต
อยางเปนระบบและลุมลึกมากขึ้น ไมเหมือนกับการสรางงานในชวงแรกๆท่ีมีลักษณะ “...เปนสิงห
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ปนไว เห็นอะไรนิด อะไรหนอยก็เขียนได ซ่ึงบางทีมันก็ไมดี มันยังคิดไมจบ มันยังไมตกผลึก มัน
อาจจะไดตีพิมพตามหนานิตยสาร แตสุดทายมันก็ไมใช การเขียนตองมีประเด็นท่ีจะบอก คิดมัน
ใหตลอด...” (โชคชัย บัณฑิต’, 2547 : 33) อาจขยายความไดวา การสรางสรรคงานวรรณกรรม 
ผูสรางตองมี “ประเด็นท่ีจะบอก” แกผูรับ “ประเด็นท่ีจะบอก” ในท่ีนี้ก็คือ ความหมายหรือสารใน
บทประพันธท่ีกวีส่ือสารออกมาทางเนื้อหาท้ังดานอารมณและความคิด ซ่ึงเปนเครื่องบงชี้ปฏิกิริยา
ของกวีท่ีมีตอภาวะปญหาของมนุษย เชื่อมโยงกับสถานการณความเคล่ือนไหวทางสังคม รวมทั้ง
แสดงใหเห็นโลกทัศนของกวีในดานคุณคาท่ีบุคคลควรนํามาทําความเขาใจปฏิสัมพันธของชีวิตกับ
สังคม  
  ดูเหมือนวา ความสนใจดานวรรณกรรมกับสังคมมีสวนหลอหลอมใหเขาเปน  
นักอาน ฝกใหเปนคนชางสังเกต กระตุนการตั้งคําถาม และพยายามแสวงหาคําตอบในรูปแบบ
ของตนเอง ในสวนงานเขียนที่เขาชื่นชอบมีท้ังวรรณกรรมโบราณ วรรณกรรมสมัยใหม และงาน
เขียนทางดานสังคมศาสตร วรรณกรรมที่เขาประทับใจบางเรื่องเปนแรงบันดาลใจในการสรางงาน
ของเขาไมนอย ดังเชนบทกวี “นครเมฆา” ท่ีมีจุดเดนในการนําภาพนรกและสวรรคตามคติความ
เชื่อในวรรณคดีเรื่อง ไตรภูมิพระรวง มาเชื่อมโยงทาบเทียบกับภาพเมืองหลวงหรือกรุงเทพฯ 
พรอมกับกระตุนเตือนคนในสังคมใหฉุกคิดและหันมาพิจารณาพฤติกรรมของตนเอง วาทามกลาง
กระแสบริโภคนิยม เราควรแสวงหาคุณคาและความหมายของชีวิตไปในทิศทางใด และควร
ดํารงชีวิตอยูในกระแสบริโภคนิยมอยางไร เขากลาวถึงวรรณกรรมโบราณเรื่อง ไตรภูมิพระรวง ซ่ึง
เปนเรื่องท่ีเขาชื่นชอบและใหแงคิดแกเขาวา “...นาจะเปนสารานุกรมความเชื่อของคนไทยเลมหนึ่ง
ท่ีสําคัญ อานแลวเราจะเห็นวามันมีงานจิตรกรรมและวรรณคดีไทยที่เอาตรงนี้ไปอางอิง ถาเราได
ตรงนี้ พอเราไปอานงานอื่นแลวเราจะเขาใจเลยวาทําไมตองมีโนนมีนี่ตามคติความเชื่อดั้งเดิม” 
(โชคชัย  บัณฑิต’, 2550ก) 
  สวนวรรณกรรมสมัยใหมเขาชื่นชอบ “ถนนสีแดง” และ “หุบเขาแสงตะวัน” ของ
พิบูลศักดิ์  ละครพล  ดานวรรณกรรมแปลเขาชอบงานเขียนของดอลตัน  ทรัมโบ  ผูเขียนเรื่อง 
จอหนน่ีไปรบ เขาชอบเรื่องนี้ตรงที่ “คนเขียนชางสังเกต ท่ีไปสังเกตวาถาคนที่ไมสามารถส่ือสาร
อะไรไดอีกแลว ตาบอดหูหนวกอะไรทุกอยาง ตองใชประสาทสัมผัสแลวเขาตองไปเคาะรหัสมอรส 
(morse) เปนรหัสท่ีติดตอกับทหารที่ไปรบ แลวเขาส่ือสารกันได เปนความแปลก” นอกจากนี้เขา
ยังชอบงานของฟริตจอฟ   คาปรา ผูเขียนเรื่อง เตาแหงฟสิกส ซ่ึง “อธิบายระหวางปรัชญา
ตะวันออกกับตะวันตกใหเราเขาใจอะไรๆไดเยอะขึ้น” สวนงานเขียนดานสังคมศาสตรเขาชื่นชอบ 
“งานรวมบทความของอาจารยนิธิ  เอียวศรีวงศ [เพราะ] ...อานแลวไดอะไรเยอะ ไดวิธีการมอง
สังคมอะไรแปลกๆแบบที่อาจารยนิธิเขามอง” (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550ก) ปจจุบันเขายังชอบงาน
เขียนของชัชรินทร  ไชยวัฒน เนื่องจากผูเขียนมีความรอบรูในหลายสาขาทั้งดานการเมือง  
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เศรษฐกิจ  สังคม  ศาสนา  วัฒนธรรมและประเพณี  และสามารถอธิบายเรื่องเหลานี้ซ่ึงเปนเรื่อง
ยากใหเปนเรื่องงาย และเห็นในส่ิงเล็กๆท่ีคนอื่นมองขาม (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550จ)  
   เม่ือพิจารณาขอมูลขางตน พบวา ความเปนนักอานของกวี ชวยใหกวีสามารถนํา
แนวคิดจากเรื่องท่ีไดอานมาประยุกตใชกับการสรางสรรคบทประพันธได หรือกลาวไดวา      
ความเปนนักอานของเขายังชวยใหเขา “หาเรื่องราวมาเขียนบทกวี” ไดมากขึ้น แตการเปนนักอาน
ก็ไมไดเปนเพียงส่ิงเดียวในการเขียนบทกวี โชคชัยยังใหความสําคัญกับประสบการณจริงในการ
ดําเนินชีวิต การสังเกตและการเรียนรูชีวิตยอมเปนส่ิงสําคัญในการสรางสรรคทางวรรณศิลป     
ไมดอยไปกวาการอาน ในดานประสบการณตรงของกวี เขาเปนผูหนึ่งท่ีมีประสบการณชีวิตท่ีเอื้อ
ตองานเขียนคือ มีประสบการณผานชวงท่ีบานเมืองมีความผันผวนทางการเมืองและเศรษฐกิจสูง 
ดังเชนรวมบทกวีนิพนธ เงานกในรมไม (ต ีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ.2538) กลาวถึงเหตุการณ
ทามกลาง “ความเปล่ียนแปลงของสังคมเมืองท่ีหลากไหล รุนแรง และรวดเร็วจากมุมมองของ  
คนริมขอบเมืองท่ีเฝาดูปรากฏการณของเมืองดวยสายตาตกตื่น โดยเฉพาะเหตุการณนองเลือดท่ี
ราชดําเนิน” (หองสมุดเฉลิมพระเกียรติกาญจนาภิเษก โรงเรียนดํารงราษฎรสงเคราะห, 2550 )   
  สวนรวมบทกวีนิพนธอีก 2 เลม ซ่ึงตีพิมพกอนหนานั้นคือ กังสดาลดอกไม 
(ตีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ. 2534) ผลงานชิ้นนี้เปรียบเสมือนการแนะนําตัวในโลกวรรณกรรม
อยางเปนทางการวา “ขาพเจาคือผูใฝใจในกลการประพันธ เปนผูฝกหัดในวิถีแหงการรอยคํานั้น” 
และหวังวา “กาลเวลาคงจะใหความชํานาญแกขาพเจาบาง…[และผลงานชุดนี้] คงจะหลงเหลือ
คุณคา (ถามี) แมเพียงสักเล็กนอยใหแกทานผูอาน…” (โชคชัย  บัณฑิต’, 2534 : คํานํา)       
คํากลาวนี้แสดงถึงความออนนอมถอมตัว และไดตั้งปณิธานอันแนวแนวาจะฝกฝนตัวเองใน
เสนทางวรรณศิลปตอไป รวมบทกวีนิพนธ ลมออนตะวันอุน ผลงานรวมเลมครั้งท่ี 2 เขียน
ระหวางป 2528 – 2531 ประกอบดวยบทกวีนิพนธซ่ึงสวนมากแตงขึ้นในชวงท่ีเขาเปนนักศึกษา 
สังกัดกลุมวรรณกรรมกาแล บทกวีบางบทไดรับการตีพิมพซํ้าในบานเกา คือ“ลมปก แรงปด  
ปายฟา” (2531) “นกปลอย” (2530)  และ “เวทนา” (2534) (โชคชัย  บัณฑิต’, 2550จ)      
กวีสรางสรรคบทประพันธเหลานี้ดวยความรัก และต้ังใจจะทํางานท่ีเขารักตอไปดวยความออน
นอมถอมตน ดังท่ีเขากลาวไวใน “กอนปดเลม” วา “...ผลงานที่ทานถืออยูในมือเลมนี้เปนงาน
เขียนชิ้นเล็กๆในทะเลน้ําหมึกอันไพศาล เปนตนออนในอุทยานอันกวางใหญ  ขาพเจาเพียง
ตองการเนื้อท่ีเล็กๆใหแรงงานแหงความรักไดผลิใบ” (โชคชัย  บัณฑิต’, 2537 : 86) รวมบทกวี
นิพนธท้ัง 2 เลมนี้มีเนื้อหาเนนเกี่ยวกับธรรมชาติและปรัชญาชีวิตท่ีเรียนรูจากธรรมชาติ  
  หลังปพ.ศ. 2538 โชคชัยไมมีผลงานรวมเลมออกมาเลย แตเขาก็ยังเขียนบทกวี
ลงในนิตยสารตางๆอยางตอเนื่อง จนกระทั่งในปพ.ศ. 2544 บานเกา ไดรับการตีพิมพรวมเลม
และไดรับรางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียนประจําปนั้น บานเกา เนนปญหาของ
สังคมเมือง โดยเฉพาะสังคมยุคโลกาภิวัตน แตเนื้อหาภายในเลมกวียังเสนอภาพตรงขามกับสังคม
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เมือง เพื่อเตือนความหวงแหนในคุณคา คือภาพธรรมชาติบริสุทธ์ิเชน “ขึ้นภู” “มอนมธุกานท” 
“เหมือนทรายหมายแซมประแตมสี” หรือภาพโบราณสถานที่ยังคงความงดงามใน “ตระหงาน” 
ในปถัดมาโชคชัยมีผลงานรวมเลมเรื่องส้ันเลมแรก เนื้อหานําเสนอภาพชีวิตแวดลอมรอบตัวท่ี
เรียบงายจากมุมมองเฉพาะตัว แตแฝงไปดวยสาระและความคิดคือ เขียนกระดาษวาดละคร 
(ต ีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ.2545) รวมเรื่องส้ัน 22 เรื่องท่ี “ผูเขียนหยิบยกเรื่องราวที่ผานเขามาใน
ชีวิตจากจุดเล็กนอยท่ีหลายคนมองผาน...แลวนํามากล่ันกรองผูกเรียงรอยเปนเรื่องราว...จน
กลายเปนเรื่องส้ันท่ีนาอาน...” (หองสมุดเฉลิมพระเกียรติกาญจนาภิเษก โรงเรียนดํารงราษฎร
สงเคราะห, 2550) โชคชัยเปรียบรวมเรื่องส้ันเลมนี้วา เปรียบเสมือนชอดอกไม “ท่ีคละประเภท
หลากพันธุไมเหมือนกันท้ังสีสันและรูปทรง กลีบดอกก็เปนอีกรสนิยมหนึ่งในความหลากหลาย
นั้น” และเชื่อม่ันในพลังวรรณศิลปวาเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีจะ “เปล่ียนความซ้ําซากจําเจใหชีวิตมี
สีสันแปลกตางไปบางตามโอกาสและเงื่อนไขของการใชชีวิต...” ทามกลางการแสวงหาความ
บันเทิงหลากหลายประเภทของคนในสังคมเมือง (โชคชัย  บัณฑิต’, 2545 : (6) – (7))  
  กลาวไดวา ในทัศนะของเขา ประสบการณในการอาน การเรียนรูโลกและชีวิต
คุณลักษณะความชางสังเกต และความละเอียดออนทางจิตใจอันหลอหลอมมาจากประสบการณ
ชีวิต ลวนเปนส่ิงสําคัญท่ีจะพัฒนาวิธีคิดในการมองปญหาของมนุษยหรือปญหาของสังคม ดังท่ีเขา
กลาววา ผูสรางสรรคทางวรรณศิลป “ตองพึ่งประสบการณ และตองอานใหมาก” เพราะท้ัง 
“ประสบการณชีวิตและประสบการณการอาน” ยอมเปนพื้นฐานสําคัญในการคิดไตรตรองหา
ประเด็นมาส่ือสารกับผูอาน (โชคชัย  บัณฑิต’,  2547 : 33 - 34 )  

 ในบทบาทของผูสรางงานวรรณศิลป โชคชัย  บัณฑิต’ (2548 : 276 – 277) แสดง
ความรับผิดชอบอันแนวแนในบทบาทของผูสราง ท่ีจะสรางสรรคบทประพันธท่ีมีคุณคาสามารถ
ปลุกมโนธรรมของคนในสังคมโดย “โนมนําสํานึกใฝดี” ดวยภาษาอันเราจินตนาการ เขาจัดตนเอง
เปนผูบันทึกประวัติความรูสึกนึกคิดและผูส่ือสาร  เพื่อสานความเขาใจระหวางมนุษยชาติ เทาท่ี
นักเขียนคนหนึ่งจะทําได ดังคํากลาวสุนทรพจนของเขา ในวันรับพระราชทานรางวัลวรรณกรรม
สรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียนหรือรางวัลซีไรตท่ีวา 

 
   ในปริมณฑลของความเงียบ 
   ภาษาไดสําแดงพลานุภาพของจินตนาการ 
   ส่ือสารระหวางผูอานกับผูเขียน 
   ในระหวางจังหวะของเสียงและถอยคํา 
   จินตนาการไดสําแดงพลังแฝงระหวางวรรค 
   สอดรอยอยูในกรอบ และกฎเกณฑของการกรองคํา 
   เราตางส่ือสารกันอยูในความเงียบของวรรณกรรม 
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   ท่ีกองดังอยูในโลกของจินตนาการ 
   เราตางสรางสานความเขาใจระหวางมนุษยชาติ 
   ดวยภาษาของความรูสึกและดวยผลึกของประสบการณ 
   นี้คือ แรงงานแหงความรัก 
 

ขณะนักเขียนทํางาน  สายธารแหงอักษรก็ไดซอกซอนบันทึกบางเส้ียว    
อารยธรรมของมนุษยชาติ  ลงบนที่ลุมของแผนดินกระดาษ  นักเขียนจึงมี
สวนรวมในการเขียนประวัติศาสตรของความรูสึกนึกคิดในยุคสมัยของตน   
     ...ขาพเจายังเต็มเปยมไปดวยความหวัง ท่ีจะทําหนาท่ีจดจารความจริง
ของยุคสมัย สืบทอดสายธารอารยธรรม เพื่อเขาใจสันติสุขของมนุษยชาติ 
ขามพนพรมแดนบนแผนกระดาษ ดวยอํานาจของจินตนาการเทาท่ีนักเขียน
คนหนึ่งจักพึงมี 
 

เพราะโลกยังมีถอยคํา  มีงานวรรณกรรม                                                  
       โนมนําสํานึกใฝดี 
   เปดโลกเปดหลาปวงมาลี  สะพรั่งชีวี 
       นี้คือแรงงานแหงรัก  
 
  โชคชัย  บัณฑิต’ มีผลงานรวมเลมแลวจํานวน 5 เลม แบงเปนรวมบทกวีนิพนธ 
4 เลม คือ กังสดาลดอกไม (2534) ลมออนตะวันอุน (2537)  เงานกในรมไม (2538)   
บานเกา (2544) ซ่ึงเปนงานประพันธท่ีไดรับรางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียน
หรือรางวัลซีไรตประจําป 2544 และรวมเรื่องส้ัน 1 เลมคือ เขียนกระดาษวาดละคร (2545) 
นอกจากรางวัลซีไรต เขายังเคยไดรับรางวัลชมเชยประเภทบทกวี จากสมาคมภาษาและหนังสือ
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ คือ บทกวี “เวทนา” ในปพ.ศ. 2535 “ปกไม –        
ลายแทง” ในปพ.ศ. 2541 และ “คลอนดามขวาน” ในปพ.ศ. 2549 (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 
2007) ผลงานบทกวีบางชิ้นไดรับการแปลเปนภาษาตางประเทศ เชน บทกวี “เจาดอกนุนแตกฝก
ลมยักยาย” ไดรับการแปลเผยแพรเปนภาษาฝรั่งเศส ในวารสารกวีนิพนธ INEDIT  Nouveau 
ฉบับเดือนตุลาคม ในปพ.ศ. 2544 (หองสมุดเฉลิมพระเกียรติกาญจนาภิเษกโรงเรียนดํารง-
ราษฎรสงเคราะห, 2550) บทกวีบางบทไดรับการบรรจุเปนบทเรียนในแบบเรียนวิชาภาษาไทยของ
สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิชชั้นมัธยมศึกษาตอนตนปท่ี 2 และชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายปท่ี 4 คือ 
บทกวี “ในสระน้ําใส” และ “นครเมฆา” (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2007)  ผลงานกวีนิพนธรวม
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เลมชิ้นตอไปของเขา ซ่ึงอยูในขั้นรวบรวมตนฉบับเสนอสํานักพิมพ เขากลาววา “เนื้อหาเปน
เหมือนภาคตอของ ‘บานเกา’…” (โชคชัย บัณฑิต’,  2550จ) 
  นอกจากงานประจํารับราชการ เขายังทําหนาท่ีตอบปญหาในคอลัมน “ชีวิตกับ
วรรณกรรม” ในเว็บไซตของสํานักพิมพประพันธสาสน เริ่มทําประมาณชวงตนป 2548 การตอบ
ปญหาในคอลัมน “ชีวิตกับวรรณกรรม” ยังมีสวนกระตุนใหเขามีโอกาสทบทวนความรูความจําของ
ตัวเอง รวมทั้งขวนขวายเพิ่มพูนความรูใหมๆอีกทางหนึ่ง บางคําถามเขาตองกลับไปคนหาขอมูล 
และทําความเขาใจใหมนานพอสมควร แตส่ิงเหลานี้ก็ทําใหเขารูสึกสนุกและเพลิดเพลินอยูไมนอย 
โชคชัยยังสรางสรรคบทกวีอยางตอเนื่อง สวนมากลงตีพิมพในนิตยสารท่ัวไปท้ังประจําและไม
ประจํา เชน เนชั่นสุดสัปดาห  คม ชัด ลึก  ผูจัดการ  ขวัญเรือน เปนตน บางโอกาสเขาก็ไดรับ
เชิญไปเปนวิทยากร และอาจารยบรรยายพิเศษของกองทุนศิลปนครูบานปา สลา  คุณวุฒิ และเคย
ดํารงตําแหนงกรรมการบริหารสมาคมนักเขียนแหงประเทศไทย สมาชิกสมาคมการอานแหง
ประเทศไทยในปพ.ศ. 2546 - 2547 ปจจุบัน โชคชัยเปนอุปนายกสมาคมนักกลอนแหงประเทศ
ไทย ซ่ึงจะดํารงตําแหนงระหวางปพ.ศ. 2550 - 2551 (โชคชัย บัณฑิต’, 2550จ)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


