
บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ในบทนี้เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของประกอบดวย 2 ประเด็นหลักคือ นวนิยาย
แหงความสํานึกเชิงสังคมชวงปพ.ศ. 2520-2547 กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม   และประเด็น
นวนิยายไทยชวงปพ.ศ. 2520-2547 ในทัศนะของนักวรรณคดีศึกษา 
 
ความสัมพันธระหวางนวนิยายไทยชวงป พ.ศ. 2520 – 2547 กับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม 

 
เพ่ือจะไดเห็นการดํารงอยูและท่ีมาของนวนิยายไทยในขอบเขตของการวิจัย จะ

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ จําแนกเปน 4 หัวขอ ดังตอไปนี้ 
 
1. ความคลี่คลายของวรรณกรรมไทย จากยุควรรณกรรมเพื่อชีวิต สูยุควรรณกรรมแหงความ
สํานึกเชิงปรัชญา   

 
วรรณกรรมชวงทศวรรษ 2520 หันเหจากแนวทางวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  ซ่ึงไดรับ  

ความนิยมอยางสูงมากอน  ดวยปจจัยสําคัญท่ีนักคิดนักเขียนฝายกาวหนาถูกกดดันใหตองหนีเขาปา
ไปรวมตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย หลังการนองเลือดในเหตุการณ 6 ตุลาคม2519 
(ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2544 : 22) แตตอมาเพียง 4  ปก็ขัดแยงกันถึงขั้นแตกหัก  คนหนุมสาวจึงกลับสู
บานเมืองดวยแรงเสริมของนโยบาย 66/25231 การเรียนรูโดยตรงจากประสบการณเชนนี้ สงผลตอ
การเปล่ียนแปลงวิธีคิดในการมองปญหาและกําหนดคุณคาของชีวิต  ของท้ังนักเขียนท่ีไดรับ 
“บาดแผล” โดยตรงและผูรับประสบการณรวมในฐานะผูสังเกตการณ  

แมนักประพันธบางคนยังสรางงานในแนววรรณกรรมเพ่ือชีวิตขณะหลบเขาปา และ
งานประพันธเหลานี้ไดเผยแพรภายหลังการผอนปรนทางการเมืองในชวงตอมา เชนวัฒน          
วรรลยางกูร แตง ดวยรักแหงอุดมการณ  ในปพ.ศ. 2522 และพิมพเม่ือปพ.ศ. 2524 (วัฒน       

                                                   
1 เปนนโยบายที่ใชการเมืองนําการทหาร   เปดโอกาสใหผูตอสูทางการเมืองกลับเขามาดําเนินชีวิตในฐานะพลเมืองของรัฐได   ดู ตุลา  
เดชพลากูล (2545 : 19 – 20)    10 
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วรรลยางกูร, 2542 : 4)  ศิลา โคมฉาย แตง ในกรงเล็บ เม่ือปพ.ศ. 2522 พิมพคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 
2536 (ศิลา โคมฉาย, 2539 : 2-3)1  แตวรรณกรรมเหลานี้ก็ไมไดเปนท่ีนิยมเหมือนยุคกอน 

เหตุปจจัยท่ีทําใหวรรณกรรมเพ่ือชีวิตลดความสําคัญลงในชวงทศวรรษ 2520 ก็คือ
ความเปล่ียนแปลงในความคิดอานของนักเขียนซ่ึงไดรับแรงกระทบจากเหตุการณท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศ   ดังเห็นไดวาเม่ือสงครามเวียดนามยุติลงดวยความพายแพของสหรัฐอเมริกา  
ในปพ.ศ. 2516   ทางแกปญหาในแนวสังคมนิยมก็ไมไดเปนท่ียอมรับมากขึ้นแตอยางใด   กลาวได
วาความแตกแยกระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต   และจีนกับเวียดนาม   หลังจากจีนทําสงครามกับ
เวียดนามกรณีท่ีเวียดนามบุกกัมพูชา   ไดแสดงวาประเทศสังคมนิยมมีธาตุแทไมตางจากโลกเสรีคือ
ยึดผลประโยชนเหนือกวาอุดมการณ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2537 : 213) นอกจากนี้ความโหดรายทารุณท่ี
เกิดขึ้นในประเทศกัมพูชา กรณีท่ีรัฐบาลพอล พต   เอียง สารี และเขียว สัมพัน เขนฆาประชาชน
นับเปนจํานวนเรือนแสน (หรืออาจจะถึงลานกวาคน)  ไดสรางความกังขาตอผูสนับสนุนแนวคิด
คอมมิวนิสตรวมท้ังคนท่ัวไปเปนอยางมาก   กระท่ังหวาดวิตกวาเหตุการณเชนนี้อาจเกิดขึ้น หาก
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พ.ค.ท.) ทําการปฏิวัติไดสําเร็จ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2537 : 206) 
เม่ือความคิดจะแกปญหาสังคมดวยระบอบสังคมนิยมคลายลง  ความนิยมตอวรรณกรรมเพ่ือชีวิต
ซ่ึงไดรับอิทธิพลจากปรัชญามารกซิสมก็ออนแรงตามไปดวย 

ส่ิงประจวบเหมาะหลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ก็คือความเคลือบแคลงตอพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในประสบการณตรงของคนรุนใหม (ซ่ึงสวนใหญเปนผูสรางงาน
ประพันธท่ีทําใหวรรณกรรมเพ่ือชีวิตเฟองฟูอยูในชวง 2516 – 2519)  ขอขัดแยงของพวกเขาเม่ือเขา
รวมตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตฯ จากการศึกษาขอมูลท่ีปรากฏในหลาย ๆ แหลงพบวา  มีสาเหตุท่ี
เปนจุดรวมอยางนอยสองประการ  นั่นคือ “จิตสํานึกขบถ”  ของปญญาชนท่ีมีวิจารณญาณ  และอีก
ประการหนึ่งก็คือคนหนุมสาวเหลานี้ตางเห็นพองกันวาหลักการหรืออุดมการณไมใชส่ิงเดียวท่ีจะ
นําไปสูเปาหมายถาไมประกอบดวยความเขาใจตอมนุษย   ท้ังนี้เห็นชัดวาปญญาชนสวนใหญท่ีเขา
รวมกับพ.ค.ท. มีแนวคิดเสรีนิยมและตอตานเผด็จการเปนพ้ืนฐาน   ดังท่ีศิลา โคมฉาย กลาววา 
เขาและคนอ่ืนแทบไมใสใจตอทฤษฎีปฏิวัติ  แตแรงจูงใจใหคิดเปล่ียนแปลงสังคมก็คือประสบการณ
ท่ีเปนคน “ตางจังหวัด” ซ่ึงได “เห็นปญหาของแผนดินแมดวยดวงตาและดวงใจ” ของตนเอง  
ถึงแมมวลชนในฐานท่ีม่ันของเขาไมไดรับความกดดันรุนแรงจากพรรคคอมมิวนิสตฯ เหมือนท่ีอ่ืนๆ  
ความส้ินหวังก็เกิดขึ้นเม่ือยิ่งนานวันก็ยิ่งเห็นความเห็นแกตัวในการแกงแยงในกลุมผูนําพรรคและ
ความดอยทางจริยธรรมของคนในพรรค (ศิลา โคมฉาย, 2536ก : 15 – 18)   

                                                   
1 ดวยรักแหงอุดมการณ  เปนนวนิยายที่กลาวถึงเรื่องราวความรักของตัวเอกและการตอสูทางการเมืองของนักศึกษาหนุมสาวในชวง
ป พ.ศ. 2516 – 2519  สวน ในกรงเล็บ เปนเรื่องราว (ภายในหองขัง) ที่เกิดข้ึนกับเขนตัวเอกและนักศึกษาประชาชนอ่ืน ๆ ที่ถูกคุม
ขังรอการสอบสวนหลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519                                                                                                             
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สวนเสกสรรค ประเสริฐกุล  ความกดดันหนักหนวงท่ีไดประสบโดยตรงหลังจากท่ี
มีความขัดแยงกับพรรคฯทําใหเขารูสึกวา “เหมือนติดคุกหรืออยูโรงพยาบาลคนบา” และ “เคยคิด
ฆาตัวตายหลายคร้ัง”  (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2536 : 93) ความขัดแยงของเขาเกิดจากความไมเห็น
ดวยกับการปกครองแบบผูกขาดของพรรคคอมมิวนิสตฯ ซ่ึงกดขี่ประชาชนไมตางจากเผด็จการฝาย
ขวา  ซํ้ายังเนนท่ีหลักการมากกวาคํานึงถึงคุณคาความเปนมนุษย  ดวยเหตุท่ีเสกสรรคให
ความสําคัญกับมนุษยมากกวาความยึดม่ันในอุดมการณอยางไมมีเหตุผล    คร้ังหนึ่งเขาพยายามขอ
ผอนปรนกฎระเบียบท่ีเขมงวด  อาทิใหมวลชนไดมีเวลาพักผอนหลับนอนมากขึ้น 15 นาทีในฤดู
หนาว  และใหมีวันหยุดสัปดาหละ 1 วันเปนตน แตขอเสนอนี้กลับถูกมองวาจะทําใหมวลชนเกิด
ความหยอนยาน (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2531 : 63 ; อางถึงใน ตุลา เดชพลากูล, 2545 : 19-20) 
เขาจึงถูกตําหนิวาเปนพวก“นอกลูนอกทาง” (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2536 : 93) ขอกลาวหาเชนนี้
คลายคลึงกับท่ีวัฒน วรรลยางกูร และ วิสา คัญทัพ ถูกมองวาเปนคน “มีปญหา”  และ “โลเล”  เม่ือ
คร้ังเขียนงานท่ีแสดงปญหาความขัดแยงภายในของมนุษยและวิพากษวิจารณขอบกพรองของ
ขบวนการตามขอเท็จจริง แตเปนการเขียนนอกกรอบขอกําหนดของพรรคฯ ท่ีจะตองสรางงานปลุก
เราอุดมการณและสดุดีพรรคฯ เทานั้น (“ระหวาง ‘เรือลําใหม’ ของวิสา คัญทัพ กับ ‘เรือลําสุดทาย’ 
ของวัฒน วรรลยางกูร”, 2524 : 49 – 50)  

อยางไรก็ตามประสบการณเหลานี้ก็สงผลในทางเดียวกัน  นั่นคือกอความเติบโต
และความลุมลึกทางความคิดในการมองชีวิตและสังคม  โดยไมยึดติดอยูในกรอบของวรรณกรรม
เพ่ือชีวิต ดังท่ีวิสา คัญทัพ และ วัฒน วรรลยางกูร เห็นวาแนวทางการเขียนท่ีจํากัดอยูเฉพาะการ
ตอสูทางชนช้ันนี้ “แคบไป” ถึงแมในขณะท่ียังมีการตอสูเชนนี้อยู   วรรณกรรมท่ีรับใชการตอสูก็ยัง
จะมีอยูตอไปแต “ก็ควรมีวรรณกรรมในแงมุมอ่ืนๆดวย”   จึงเปล่ียนจุดมุงหมายท่ีจะใชวรรณกรรม
รับใชการเมืองไปเปนวรรณกรรมสะทอนสังคมโดยไมช้ีนํา (“ระหวาง ‘เรือลําใหม’ ของวิสา คัญทัพ 
กับ ‘เรือลําสุดทาย’ ของวัฒน วรรลยางกูร”, 2524: 42 – 43) เสกสรรคเองก็กลาวไวในคํานํารวมเร่ือง
ส้ันเลมแรก ท่ีใหช่ือวา ฤดูกาล (2524) เม่ือตีพิมพคร้ังแรกในปพ.ศ. 2524 วา “มุงเสนอคุณคาทาง
จิตใจบางประการ ซ่ึงอยูนอกกรอบสําเร็จรูป” ของท้ังฝายขวาและฝายซาย (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 
2524 : “ความในใจของคนเขียน”) และย้ําอีกในคํานําเม่ือตีพิมพคร้ังท่ี 2 ในปพ.ศ. 2531 วา  “... 
งานชุดฤดูกาลมีลักษณะ‘ขบถ’แฝงเรนอยูถึงสองช้ัน กลาวคือ เนื้อหาเปนการประทวงความ 
อยุติธรรมท่ีดํารงอยูในสังคม  สวนทางดานรูปแบบการเขียนนั้นเลา ก็คัดคานวิถีครอบงําของ
วรรณกรรมซายจัด  ซ่ึงทําลายการสรางสรรคของนักเขียนอิสระอยูพักใหญ ...” (เสกสรรค  
ประเสริฐกุล, 2539 : 20)  งานช้ินนี้แมจะยังไมละท้ิงเนื้อหาท่ีเรียกรองความยุติธรรมแกคนยากคน
จน  แตก็แสดงถึงความใสใจตอความเปนมนุษยมากกวาจะยึดติดอยูในกรอบความคิดท่ีตายตัวของ
ลัทธิการเมืองใด (ตุลา เดชพลากูล, 2545 : 6)  
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ความใสใจตอองคประกอบภายในของชีวิตเปนส่ิงท่ีทําใหศิลา โคมฉาย(2536ก : 
18) ไดเรียนรูวา มนุษยเปนตัวแปรท่ีสําคัญซ่ึงไมอาจมองขามไปไดในการพิจารณาปญหาหรือ
แกปญหา   ดังท่ีกลาววา  

 
...  มนุษยนั้นมีท่ีมา-ท่ีไปเฉพาะตัว   ซับซอน   ละเอียดออน   สัญชาตญาณ
ของสัตวโลกฝงลึก   ขลาดกลัว   หวาดระแวง   ริษยา   เอาแตได   มีตัวตน
แจมชัดยึดม่ันไว   เม่ือเปนเชนนี้ถึงหลักการจะวิเศษปานใด   หากมนุษยคือ
ผูยึดถือปฏิบัติแลวจะเปนจริงไดละหรือ   ยอมเอนเอียงแกวงไกว   หรือ
แปรเปล่ียนไปรับใชมนุษยผูมีสิทธ์ิใชมัน   ไมวาจะเปนระบอบไหน   (เนนโดย
ผูวิจัย) 

 
ประสบการณตรงเชนนี้เผยใหเห็นจุดออนของแนวคิดท่ีเคยเช่ือกันวาปญหา

ท้ังหมดท้ังมวลนั้นตองแกท่ีตัวระบบเปนสําคัญโดยไมใสใจตัวคน   จึงเร่ิมเห็นกันวาความเขาใจ
มูลเหตุของปญหาตองอาศัยความเขาใจมนุษย   ในแงนี้เสกสรรคก็เห็นวาปญหาและการตอสูของ
มนุษยไมใชส่ิงลาสมัยและไมไดขึ้นอยูกับจุดหมายทางการเมืองของผูแตงเทานั้น  (2539 : 21)   
นอกจากนี้นักเขียนในฐานะปจเจกบุคคลยอมมีสิทธิ “เสนอคุณคาบางประการท่ี...เห็นวาคนเราควร
มีตอโลกและชีวิต” (2539 : 23) 

ดวยเหตุนี้แนวคิดทางปรัชญายอมเปนประโยชนตอการพิจารณาความหมายของ
สรรพส่ิงในประสบการณมนุษย   ดังท่ีศิลา โคมฉาย กลาววาหลังจากท่ีเขาไดประจักษกับตัวเองวา
มนุษยคือผูใชหลักการตามความตื้นลึกหนาบางของตน “ผมเร่ิมเห็นความยิ่งใหญของหลักธรรม   
ในนั้นไดอธิบายความเปนมนุษยไวแจมชัดบอกวิธีจัดการและทอดชองทางใหกาวไปสูความสมดุล   
พอดี” (ศิลา โคมฉาย, 2536ก : 18) ผูวิจัยจะไดศึกษาตอไปวาแนวคิดท่ีใหความสําคัญตอ 
“หลักธรรม” มีผลตองานในระยะสามทศวรรษของศิลา โคมฉาย (และผูอ่ืน) มากนอยเพียงใด แต
ส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ สําหรับศิลา โคมฉาย หลักธรรมซ่ึงอาจหมายถึงหลักธรรมชาติ หรือแงคิดทาง
ปรัชญาในประสบการณตรง หรือคําสอนทางศาสนา นอกจากใหความเขาใจมนุษยแลว ยังทําใหเรา
จัดการ (ปญหา) อยางสมดุล ซ่ึงนักเขียนเองอาจไมไดคิดถึงมากอน    

การคนพบของนักเขียนดังกลาวในตนทศวรรษ 2520 ปรากฏรวมกับกิจกรรม
ตรวจสอบแนวคิดของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   ซ่ึงเร่ิมดวยการพิจารณาคุณคาของวรรณคดีในขอบเขต 
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ธรรมชาติและภารกิจ รวมท้ังบทบาทของนักประพันธตอสังคม1  มีขอวิพากษวิจารณการยึด “สูตร
สําเร็จ”  ท่ีวาวรรณกรรมตองช้ีนําการเปล่ียนแปลงสังคม ดวยการเปดโปงความช่ัวรายของอภิสิทธ์ิ
ชน  เรียกรองใหทบทวนการนํางานสรางสรรคไปผูกโยงกับการรับใชแนวคิดทางการเมืองจนออน
พลังทางศิลปะและเกิดภาวะหยุดนิ่ง   กลายเปน “วรรณกรรมซายน้ําเนา” หรือ “วรรณกรรมเพ่ือ
ชีวิตแบบน้ําเนา” (สุชาติ สวัสดิ์ศรี, 2537 : 28 ; อางถึงใน ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2541 : 74) แนวการ
เขียนวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีมองปญหาอยางเปนสูตรสําเร็จหรือมุงปลุกระดมการตอสูทางการเมือง
อยางโจงแจง   จึงเส่ือมความนิยมลง 
 
2.   ความสืบตอของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมชวงทศวรรษ 2520 กับวรรณกรรม
ต้ังแต 2505 ถึง 2519 

   
 2.1  การรับอิทธิพลจากวรรณกรรมยุคแสวงหา 

รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต (2501-2506) และ จอมพลถนอม กิตติขจร (2506-
2516) ไดปกครองประเทศสืบตอกันโดยดําเนินนโยบายเรงรัดพัฒนา  เพ่ือเปล่ียนสภาพดอยพัฒนา
ของประเทศไทยใหยกระดับเปนประเทศกําลังพัฒนา อาศัยแผนพัฒนาเศรษฐกิจท่ีใหความสนใจ
ตอการพัฒนาอุตสาหกรรมและการลงทุนจากภายนอกท่ีหวังใชประโยชนจากแรงงานราคาถูก      
ส่ิงสําคัญคือประเทศไทยผูกพันกับสหรัฐอเมริกาจนถึงขั้นท่ีการดําเนินนโยบายทางการเมือง      
การตางประเทศ เศรษฐกิจและสังคมของรัฐในทุกดานนั้นขึ้นอยูกับความเห็นและความตองการของ
สหรัฐฯ   จนประเทศไทยในยุคนี้ถูกขนานนามวาเปน “ยุคอเมริกัน” (Benedict   Anderson, 1985 : 
19 อางถึงในดวงมน จิตรจํานงค, 2541 : 220) ในระยะนี้นโยบายปราบปรามผูมีการกระทําอันเปน
คอมมิวนิสตอยางเด็ดขาดกระทบตองานเขียนอยางมาก หนังสือพิมพหลายฉบับถูกส่ังปด   
นักเขียนหัวกาวหนาหลายคนถูกจับกุม  บางก็เขารวมตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย   
บางล้ีภัยไปตางประเทศ   บางก็หันไปประกอบอาชีพอ่ืน   และบางคนก็เปล่ียนแนวการเขียนไปเปน
แนวเริงรมย (ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2541 : 26) ความเติบโตของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตยุคแรก (ราวป
พ.ศ. 2490-2500) ตองหยุดชะงักลง  ขณะเดียวกันวรรณกรรมท่ีมุงสนองความตองการทางอารมณ
ซ่ึงมีเนื้อหาไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของสังคมก็เฟองฟูขึ้นตามลําดับในชวงปพ.ศ. 2501-
2506   ดังท่ีสุชาติ   สวัสดิ์ศรี (2518 : (29)) กลาวถึงวรรณกรรมไทยในยุคนี้วา 

                                                   
1 ดูตัวอยางในบทความ “กลับไปอานศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชนของ ‘ทีปกร’ “ ของดวงมน จิตรจํานงค ใน โลกหนังสือ  
ธันวาคม 2523    และ “จตุรัสความคิดกับ ‘กลุมวรรณกรรมพินิจ’ วาดวยปญหาของการวิจารณวรรณกรรม” ในคอลัมน “จตุรัส
ความคิด”  โลกหนังสือ  ตุลาคม 2523   และ “ระหวาง  ‘เรือลําใหม’ ของวิสา คัญทัพ กับ  ‘เรือลําสุดทาย’ ของวัฒน  วรรลยางกูร” ใน
โลกหนังสือ กรกฎาคม 2524 
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รกไปดวยเร่ืองผีไรสาระ   นองไปดวยเร่ืองสัปดน   คาวไปดวยเร่ืองโลกียวิสัยท่ี
ตางพากันแขงขันวาผูใดจะวิจิตรพิสดารกวากัน   จัดจานไปดวยเร่ืองรักบน
ฟองสบู   ปลูกสรางความฝนบนวิมานในอากาศ   กระทบกระเทียบเปรียบ
เปรยในทางอิจฉาริษยา   มากไปดวยเร่ืองบูลางผลาญและเร่ืองการเมือง
ประเภท “ปลุกผี” ซ่ึงไรรากฐานทางความคิดและความถูกตองทางการเมือง   
และมีบางเล็กนอยท่ีนักเขียนเร่ิมเปนขบถกับตัวเองและสังคมท่ีเขามีชีวิตอยู 

 
สภาพทางการเมืองและปรากฏการณทางวรรณกรรมดังกลาวนี้ทําใหประเทศไทย

ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ตกอยูในบรรยากาศ “ยุคมืดทางปญญา”   และสงผลมาอีก 10 ปเม่ือจอมพล
ถนอมทายาททางการเมืองพยายามผดุงสถานะของรัฐบาลเผด็จการไว   ขณะเดียวกับท่ีปดก้ัน
เสรีภาพทางความคิดก็ไดปลูกฝงความเฉื่อยชาทางการเมืองและความหรูหราฟุงเฟอแกนักศึกษาใน
ร้ัวมหาวิทยาลัย ดังท่ีเสกสรร ประเสริฐกุล (อางถึงในสุชาติ   สวัสดิ์ศรี, 2519 : (8)-(9)) กลาวถึง
นักศึกษา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ในยุคนี้วาหมกมุนกับกิจกรรมร่ืนเริงและงานเล้ียงสังสรรคกัน
ตลอดป  นับแตงานรับนองใหมเม่ือเปดภาคเรียนไปจนถึงงานฉลองบัณฑิตในปรุงขึ้น ตลอดปพวก
เขามีงานเล้ียงสังสรรคไมต่ํากวา 80 คร้ัง 

ทามกลางบรรยากาศแวดลอมนี้เองจิตสํานึกขบถของนักศึกษาปญญาชนสวนหนึ่ง
ไดเร่ิมกอตัวขึ้น  เม่ือเห็นสภาพความเปนไปภายในร้ัวมหาวิทยาลัยท่ีสวนทางกันอยางส้ินเชิงกับ
สังคมภายนอก  ในขณะท่ีคนในสถาบันการศึกษาระดับสูงสุดซ่ึงควรจะเปนผูนําทางความคิดกําลัง
หมกมุนกับกิจกรรมร่ืนเริงกันอยูนั้น สังคมภายนอกกลับเต็มไปดวยปญหา ท้ังการเอารัดเอาเปรียบ
ท่ีขาราชการกระทําตอประชาชน   ชองวางระหวางเมืองกับชนบทท่ีนับวันยิ่งเห็นกวางขึ้นเพราะผล
จากการพัฒนาของรัฐ   ความเหล่ือมลํ้าและความอยุติธรรมเชนนี้ทําใหนักศึกษาปญญาชนเร่ิมตั้ง
คําถามกับคานิยมเกาและบทบาทของตัวเอง   ซ่ึงนําไปสูการแสวงหาแนวทางการใชชีวิตท่ีควรจะ
เปนในระบบคิดใหมและคุณคาใหม   อันเปนท่ีมาของยุคตอมาท่ีเรียกกันวา “ยุคแสวงหา”  
วรรณกรรมยุคแสวงหาดํารงอยูราว 10 ป (พ.ศ. 2505 จนถึงกอน 14 ตุลาคม 2516) แรงกระตุน
บรรยากาศทางปญญาท่ีสําคัญประการหนึ่งของยุคนี้ก็คือวารสารรายเดือน สังคมศาสตรปริทัศน ท่ี
ถือกําเนิดขึ้นในป 2505 โดยมีสุลักษณ ศิวรักษ เปนบรรณาธิการ   บทบาทสําคัญของวารสารวิจารณ
สังคมฉบับนี้ก็คือ “เปนผูนําในการตั้งคําถามและหาคําตอบดวยการศึกษาขอเท็จจริงของสังคม   
ประกอบการไตรตรองในคุณคาตางๆ ท้ังทางจริยธรรม สังคม และการเมือง” (ดวงมน  จิตรจํานงค, 
2541 : 221) ท้ังยังไดเปดประเด็นการโตแยงทางวรรณกรรม   ภายหลังท่ีฉบับปฐมฤกษไดตีพิมพบท
กวี “วักทะเล” ของอังคาร กัลยาณพงศ   ซ่ึงไมยึดรูปแบบตายตัวทางฉันทลักษณ   มีการตีพิมพบท
วิจารณ ซ่ึงกอความตื่นตัวในแวดวงวรรณกรรมโดยเฉพาะกวีนิพนธ   นับวาสังคมศาสตรปริทัศน 
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ไดสรางนักคิดนักเขียน   นักวิจารณรุนใหมขึ้นมาหลายคน  ตอมาเม่ือสุชาติ   สวัสดิ์ศรี  รับชวงเปน
บรรณาธิการตอจากสุลักษณ ศิวรักษ   ในปพ.ศ. 2512 ไดเพ่ิมความเขมขนของการวิจารณทาง
การเมือง สอดคลองกับสถานการณท่ีมี การตอสูทางความคิดมากขึ้น   เชนฉบับประเทศไทยควร
เก่ียวของกับเหตุการณภายในเขมรหรือไม (มิถุนายน-สิงหาคม 2513) ฉบับความสัมพันธไทย-
เวียดนามเหนือ (ตุลาคม-ธันวาคม 2517) และฉบับถีบลงเขาเผาถังแดง (มกราคม-มีนาคม 2518) 

สภาพแวดลอมท่ีปดก้ันเสรีภาพทางปญญา   และความแตกตางภายใน
มหาวิทยาลัยกับสังคมภายนอกดังท่ีกลาวมาขางตน   ประกอบกับความโหดรายทารุณของสงครามท่ี
เกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบานอยางสงครามเวียดนาม   และการปรับตัวเปนสังคมอุตสาหกรรมซ่ึง
เปนปฏิปกษกับวัฒนธรรมชนบท กระทบตอจิตใจของคนรุนใหม ดังท่ีมีการศึกษางานเขียนท่ีแสดง
ความรูสึกแปลกแยกตอสังคม  เม่ือประสบความไมสอดคลองระหวางความคิดและคานิยมเกากับ
ความเปล่ียนแปลงสูสังคมใหม  ความคับของใจ ความทอแทส้ินหวัง ความสับสนในการดําเนินชีวิต   
รวมท้ังแสดงการครุนคิดตอความหมายของการมีชีวิตอยูท่ีอาจไมจําเปนตองเปนเร่ืองเดียวกับ
ความหมายท่ีสังคมกําหนด (มาลินี   แกวเนตร, 2524 : 79-80) 

บริบททางสังคมท่ีสงผลตออารมณรวมของนักคิดนักเขียน ดังท่ีกลาวมาขางตนนี้   
มีผูตั้งขอสังเกตวามีสวนพองกับบริบทท่ีกอแนวปรัชญาแกปญญาชนหัวกาวหนาในฝร่ังเศสในชวง
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง (มาลินี  แกวเนตร, 2524  : 79)   การท่ีนักคิดนักเขียนปญญาชนของไทย
หลายคนในยุคนี้รับเอาปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสม   ซ่ึงไดรับความนิยมแพรหลายอยูในชวง
สงครามโลกมาใชในงานเขียนของตน   สามารถทําความเขาใจไดวาเปนเพราะปรัชญานี้เนนการ
ใครครวญตอความไรสาระของชีวิตและเนนเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีจะใชความคิดแสวงหา
คําตอบอันถูกตองแกชีวิตดวยตัวเอง (มาลินี  แกวเนตร, 2524  : 74) 

แนวคิดของปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสมดังกลาวนี้นอกจากจะเปนแนวคิดสําคัญท่ี
กระตุนการครุนคิดทางปรัชญาของนักประพันธในยุคแสวงหาแลว   ยังสงผลตอเนื่องมาสู
วรรณกรรมชวงทศวรรษ 2520 อีกดวย ดังท่ีปรากฏวา ชาติ กอบจิตติ ไดนําเอาแนวคิดของปรัชญานี้
ในประเด็น “นรกคือผูอ่ืน” มาเปนแนวทางในการวิเคราะหปญหาของตัวละครในงานช้ินเอกของเขา 
คือ นวนิยายเร่ือง คําพิพากษา ความสนใจปรัชญาตะวันตกท่ีเนนเสรีภาพเชนนี้เปนการรับอิทธิพล
จากนักประพันธในยุคแสวงหาท่ีเขาช่ืนชอบ อาทิ สุชาติ สวัสดิ์ศรี และสุวัฒน ศรีเช้ือ เปนตน (คํารพ 
ทันศรี, 2541 : 29) 

ในกรณีของนิคม รายยวา นักประพันธอีกคนหนึ่งท่ีสรางงานเชิงปรัชญาและมี
ผลงานเดนอยูในชวงนี้ เขาเร่ิมงานประพันธมาตั้งแตยุคแสวงหา ท้ังยังสังกัดอยูใน “กลุมพระจันทร
เส้ียว” ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   เชนเดียวกับสุชาติ สวัสดิ์ศรี และวิทยากร เชียงกูล  งานสําคัญ
ของนิคมซ่ึงมีแกนเร่ืองแสดงการใครครวญตอความหมายของชีวิตคือนวนิยายเร่ือง ตลิ่งสูง ซุงหนัก 
(2527) เขียนขึ้นภายหลังระยะวรรณกรรมเพ่ือชีวิตเบงบานรวมสิบป   ปรากฏการณนี้นาจะเปนขอ
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บงช้ีความพยายามคนหาความหมายของชีวิตสืบตอจากยุคแสวงหา   เม่ือพิจารณายอนจาก ตลิ่งสูง 
ซุงหนัก ไปสู ตะกวดกับคบผุ (2526) ซ่ึงเขียนขึ้นกอน   แนวคิดทางปรัชญาซ่ึงกระตุนการ
ใครครวญตรวจสอบตนเองและคนหามูลเหตุของปญหาจากภายใน   ดังท่ีปรากฏในนวนิยายเร่ือง
แรกนี้   มีเคามูลมาตั้งแตงานประพันธของเขา ท่ีสรางขึ้นในยุคแสวงหา  ดังเห็นไดในเร่ืองส้ัน  “คน
บนตนไม”  (2516) ซ่ึงแฝงการวิพากษการเบียดเบียนเปนวงจร   จนตัวเอกซ่ึงเปนชาวนาตองหา
ทางออกดวยการจับนกขาย   แมเห็นคุณคาของความดีและรังเกียจความช่ัว   ขณะท่ีใฝหาความสุข
และความมีอิสระ เขากลับกําลังจะทําลายส่ิงนี้ในชีวิตอ่ืนเสียเอง หากนกบนตนไมในท่ีนี้คือ
สัญลักษณท่ีหมายถึงชีวิตผูบริสุทธ์ิ   ผูท่ีสรางปญหาใหแกคนก็ไมใชใครอ่ืนแตเปนคนดวยกันเองท่ี
ตางก็ตองการชีวิตท่ีปราศจากความทุกขความเดือดรอนเหมือน ๆ กัน   แตอาจนาฉงนท่ีคนเราตาง
ตองการส่ิงนี้แตกลับพรากมันไปจากชีวิตของผูอ่ืน   กลาวไดวานี่คือแนวคิดท่ีถูกพัฒนาตอมาเปน
แนวคิดสําคัญใน ตะกวดกับคบผุ  ในเม่ือท้ังคนและตะกวดตางมีจุดหมายปลายทางอันเดียวกัน  
เผชิญปญหาอยางเดียวกัน   และมีความตื่นตระหนกท่ีส่ือถึงกันได   แลวเหตุใดจึงไมอยูรวมกันดวย
ความเห็นอกเห็นใจกัน 
 2.2 การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนจากวรรณกรรมเพื่อชีวิต 

ในแงท่ีลักษณะเดนประการหนึง่ของวรรณกรรมชวงทศวรรษ2520 คือการวิเคราะห
ปญหาอยางเช่ือมโยงกับขอบกพรองทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะวัฒนธรรมทางความคิด ความเช่ือ 
และคานิยม อธิบายไดวามีจุดเร่ิมตนดวยการปรับเปล่ียนกระบวนทัศนของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต มาสู
การพิจารณาปญหาเชิงปรัชญาแทนท่ีจะมุงเนนการโคนลมระบบชนช้ัน 

งานเขียนเพ่ือชีวิตท่ีรับแนวคิดปรัชญามารกซิสมในชวงความตื่นตัวทางการเมือง
มองปญหาสังคมวา   มาจากการขูดรีดทางเศรษฐกิจเช่ือมโยงกับอํานาจการปกครองซ่ึงเปนปญหา
ทางโครงสราง  ดังท่ีนฤมิตร  สอดศขุ (2538 : 93) กลาวถึงงานเขียนระยะ 2516-2519 จนถึงชวงตน
ของทศวรรษ 2520 วา  “นักเขียนฝายประชาชนตางก็มีขอสรุปไวลวงหนาแบบสูตรสําเร็จวา ตองแก
กันในระดับโครงสรางหรือระบบเปนสําคัญ” 

การเนนโครงสรางของสังคม   เปนส่ิงท่ีนําไปสูการตอตานระบบอภิสิทธ์ิชนหรือ
ระบบชนช้ันท่ีกุมอํานาจรัฐ  จึงเห็นไดวาวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของไทยมักจะเห็น “นายทุน  ขุนศึก   
ศักดินา” เปน “ศัตรูของประชาชน” ตามกรอบความคิดของลัทธิมารกซิสมท่ีถือวา ศาสนา จริยธรรม 
กฎหมาย สถาบันทางสังคม และวัฒนธรรมอ่ืนๆ ลวนเปนโครงสรางสวนบนซ่ึงมีความสําคัญเปน
รองโครงสรางฐานคือระบบเศรษฐกิจ (ฮันท, 2526 : 101) และเปนเพียงส่ิงท่ีดํารงอยูเพ่ือสนอง
ประโยชนแกชนช้ันท่ีกุมอํานาจ   หรือเปนส่ิงท่ีชนช้ันท่ีกุมอํานาจสรางขึ้นเพ่ือครอบงําชนช้ันอ่ืน ดังท่ี 
เอ็งเกลส ผูนําทางความคิดของลัทธิมารกซิสมผูหนึ่งกลาววา (อางถึงใน ฮันท, 2526: 164)  “หลัก
ศีลธรรมท่ีมีอยูยอมเปนหลักศีลธรรมของชนช้ันเสมอ คือชวยทําใหการครอบงําและการแสวงหา
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ผลประโยชนของชนช้ันปกครองแลดูชอบดวยเหตุผล”   ดวยเหตุนี้ลัทธิมารกซิสมจึงตอตานหลัก
ศีลธรรมในความคิดทางศาสนาดวย   ดังท่ีเลนิน  (อางถึงใน ฮันท, 2526 : 165)  กลาววา 

 
ส่ิงที่พวกนายทุนเทศนาสั่งสอนโดยเอาหลักจริยธรรมมาจากบัญญัติ

ของพระเปนเจา หรือไมก็ถอดเอามาจากสํานวนโวหารประเภทเพอฝน หรือก่ึง
เพอฝนซ่ึงในท่ีสุดแลวมักไมตางจากบัญญัติของพระเปนเจา   เหลานี้เราไม
ยอมรับ เราปฏิเสธหลักศีลธรรมทุกชนิดท่ีไดมาจากแนวความคิดท่ีไมเก่ียวพัน
กับมนุษยและช้ันสังคม เรากลาววา หลักเชนวานี้จอมปลอม เปนการหลอกลวง
เพ่ือผลประโยชนของเหลานายทุนและเจาของท่ีดิน 

 
เม่ือพิจารณาเจตนารมณของวรรณกรรมท่ีจัดเปนงานเพ่ือชีวิตของไทย  พบวามี

ลักษณะรวมท่ีความพยายามแกไขความพิกลพิการของสังคม  กลาวไดวาปรัชญามารกซิสมให  
ความม่ันใจเร่ืองภารกิจของนักเขียนในการสรางงานสกุลอัตถนิยม   โดยมุงเสนอความจริงท่ีเปน  
ความทุกขยากของคนระดับลาง  ช้ีความไมเปนธรรมในสังคม   วิพากษความคิดเร่ืองชนช้ันท่ี
ครอบงําสังคมพรอม ๆ กับประทวงการมองขามคุณคาท่ีแทจริงของมนุษย  ดังในเร่ือง “ไพรฟา” 
ของลาว คําหอม ท่ี “ผูราย” เปนเช้ือพระวงศซ่ึงถือเอาความสูงศักดิ์และอํานาจในกิจการทางธุรกิจ
ของตนเปนเหตุผลท่ีจะเรียกหาผูหญิงมาปรนเปรอเพ่ือเสพสุขเพียงครูยาม โดยไมแยแสวาเธอกําลัง
จะเปนเจาสาวของหนุมบานปา   การผูกเร่ืองใหอํานาจท่ีค้ําจุนสถานะทางสังคมนี้  เช่ือมโยงอยูกับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (“ผูราย” เปนหลานชายของเจาของบริษัททําไม) แสดงเจตนาของผูแตง
ท่ีจะวิพากษพฤติกรรมของบุคคลในบริษัทท่ียอมจํานนตออํานาจ ตัวละครอ่ืนท่ีทําตามคําส่ังแมเห็น
ใจชายขมุท่ีถูกขมเหงรังแก แตก็ไมไดพยายามยับยั้ง ก็นับเปนสวนหนึ่งของปญหา คนเหลานี้จึง
สมควรแกการถูกวิพากษวิจารณวานาละอายเพราะขลาดกลัวตอการเสียประโยชน อาจกลาววาผูแตง
ปลุกผูอานใหตื่นจากการพะวงกับความม่ันคงท่ีรองรับดวยคตินิยมทางชนช้ันซ่ึงบดบังคาความเปน
มนุษยของผูท่ีถูกสมมุติวาต่ํากวา   

ลาว   คําหอม   ดูคลายจะส่ือสารวาเม่ือความคิดใดดํารงอยูแลว  การตัดสินคุณคา
ของมันอยู ท่ีการพิจารณาของคน ไมมีความคิดใดท่ีจะเปล่ียนแปลงไมไดถาคนสรางขึ้นมา           
ในรวมเร่ืองส้ันเลมนี้มีคําพูดของตัวเอกใน “กระดานไฟ” วา  “ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิไมไดสรางคนขึ้นมา แต
คนสรางส่ิงศักดิ์สิทธ์ิขึ้นมาเพ่ือจะขี่คอคนกันเอง”  (ลาว คําหอม, 2533 : 146)  ดังนั้นปญหาจะแกไข
ไดก็ดวยความรูเทาทันตอเบื้องหลังของการสถาปนาความรูนั่นเอง ดวยเหตุนี้หากพิจารณาวางานท่ีมี 
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คุณคาตองช้ีทางออกอยางชัดเจนตามแนวคิดอัตถสังคมนิยม (socialist   realism)1 ก็อาจเปนการ
มองขามความงามทางศิลปะและไมใหความสําคัญของการอานท่ีจะตีความเร่ืองไดหลายระดับ   
ดังท่ีเห็นไดจากตัวอยางขางตนวาเพียงแตช้ีปญหาก็อาจใหขอคิดทางปญญาได นอกจากนี้งานใน
สวนท่ีถูกขนานนามวาเปนงานเพ่ือชีวิต ก็มีระดับคุณคาทางวรรณศิลปแตกตางกัน เห็นไดวาคุณคา
ทางวรรณศิลปในงานเหลานี้   แปรตามความซับซอนของความหมายท่ีเก่ียวของกับตัวตนภายใน
ของตัวละครดวย 

การตอตานคานิยมเกาและแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคใน ปศาจ (2496) ของเสนีย 
เสาวพงศ นับเปนสํานึกขบถอยางหนึ่ง ดังท่ีชัยอนันตและชัยสิริ สมุทวณิช (2516 : 76 ; อางถึงใน   
คํารพ  ทันศรี, 2541 : 21) กลาวถึงทัศนะของผูแตงวรรณกรรมเพ่ือชีวิตโดยรวมวา  ผูแตงเช่ือวาทุก
ส่ิงทุกอยางในโลกรวมท้ังสังคมมนุษยเคล่ือนไปไมหยุดนิ่ง มนุษยเราสามารถเปล่ียนแปลงชีวิตของ
ตัวเองได  เพราะ “หาไดถูกกําหนดดวยกรรมเกาหรืออํานาจลึกลับไม   ความยากจนนั้นเปนผลจาก
ระบบการเมืองและเศรษฐกิจ โดยมีคานิยม ขนบธรรมเนียม ประเพณี เปนเคร่ืองมือท่ีชนช้ัน
ปกครองใชหลอกลวงประชาชน” 

สํานึกขบถเปนส่ิงท่ีกระตุนการวิพากษความคิดความเช่ือท่ีเห็นกันวางมงายหรือไม
สรางสรรค   ในระยะท่ีคนหนุมสาวแตกแยกทางความคิดกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย   
การครอบงําเสรีภาพของการเขียน เพ่ือผลของการตอสูทางการเมือง ก็ถูกตอตานดวยสํานึกขบถของ
เสรีชนเชนเดียวกัน   ดังเห็นไดในกรณีของเสกสรรค ประเสริฐกุล ท่ีกลาวถึงกอนหนานี ้นาสังเกตวา
การตอตานความคิดความเช่ือทางศาสนาพุทธ   กระทําไดแตเพียงการทวงติงความคิดบางอยางท่ี
เบี่ยงเบนไปจากหลักพุทธปรัชญาท่ีแทจริง  ดังท่ีเราเห็นไดใน สงครามชีวิต ของศรีบูรพา ท่ี “ตั้ง
คําถามเก่ียวกับกรรมเกาและการ‘ทําบุญเอาหนา’ของสังคมมือถือสากปากถือศีล” (สุชาติ สวัสดิ์ศรี, 
2519 : (12)) ท้ังนี้อาจเปนเพราะพุทธปรัชญาแสดงสัจจะหรือหลักความจริงท่ีไมอาจหักลางได  หลัง
การเฟองฟูของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   การประทวงความไมเปนธรรมของสังคมในแงความเช่ือทาง
ศาสนาใน จนตรอก ของชาติ  กอบจิตติ   จึงช้ีแตเพียงวา  แนวคิดเร่ืองเวรกรรมอันเปนการตีความ
พุทธปรัชญาแบบชาวบานอาจสงผลใหมองไมเห็นมูลเหตุท่ีแทจริงของปญหาวาอยูท่ีใด  เพราะได
ปดความรับผิดชอบของผูอ่ืนออกไปเหลือเพียงความรับผิดชอบอยางเล่ือนลอยของผูถูกกระทํา  
(ทํานอง วงศพุทธ, 2549 : 11)    

การวิพากษวิจารณวัฒนธรรมทางศาสนาและความเช่ือ   ปรากฏอยางโดดเดนใน
วรรณกรรมหลาย ๆ เร่ืองในชวงทศวรรษ 2520 จนถึงชวงตนของทศวรรษ 2530  แตไมไดมุงเนนแต

                                                   
1 การประเมินคาวรรณกรรมตามแนวคิดอัตถสังคมนิยมถือวานอกจากจะแสดงปญหาแลววรรณกรรมตองชี้ทางออกแกสังคมดวย   
แตอยางไรก็ตามเห็นไดวานักเขียนไทยสวนใหญไมไดยึดถือแนวคิดนี้เปนกฎตายตัวอยางเครงครัด   ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการแสดง
ใหเห็นปญหา  แมไมไดระบุถึงทางออกอยางโจงแจง   ก็ยอมจะบงชี้วาจุดเริ่มตนของทางออกของปญหาอยูที่ความเขาใจปญหา
นั่นเอง 



 

 

20

การกดขี่ทางชนช้ัน  หรือถึงแมยกมาเปนประเด็นหนึ่งก็ยังแสดงอยางซับซอนวา ความคิดทาง
ศาสนาควรมีบทบาทแกปญหาอยางสรางสรรคมากกวาท่ีเปนอยู   เชน จนตรอก ท่ีไดกลาวถึงไป
แลวและ คําพิพากษา ของผูแตงคนเดียวกันท่ีไดแสดงวา หลวงพอมีสวน “กระทํา” ตอฟกเม่ือขาด
ความเขาใจท่ีแทจริง    หลักศีลธรรมท่ีตายตัวจึงไมมีประโยชน  ซํ้ายังกลายเปนแรงหนุนใหชาวบาน
ซํ้าเติมฟกอยางขาดความเมตตา    เม่ือใชเหตุผลเร่ืองวิบากกรรมอยางผิวเผิน (ทํานอง วงศพุทธ, 
2549 : 23) 

ในแงนี้พระภิกษุก็ไมอยูในขายยกเวนท่ีจะถูกตรวจสอบ   พฤติกรรมท่ีบกพรองทาง
จริยธรรมของพระภิกษุสงฆ  ในนวนิยายเร่ือง งู  ของวิมล  ไทรนิ่มนวล มีปฏิสัมพันธกับแนวคิด
เร่ืองการทําบุญท่ีผิดเพ้ียนไปจากหลักของพุทธศาสนา  ตนตอของการวิพากษวิจารณนี้มาจาก
ประสบการณท่ีผูแตงไดเห็นความเปนอยูท่ีแตกตางระหวางพระกับชาวบานท่ีนับวันยิ่งเพ่ิมขึ้น (วิมล  
ไทรนิ่มนวล, 2536 : 46)  

การวิพากษวิจารณบุคคลในสถาบันทางศาสนาและความเช่ือของประชาชน   ท่ีจัด
วาเปนการปรับเปล่ียนกระบวนทัศนจากวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   เห็นไดจากการขยายการ
วิพากษวิจารณไปท่ีสังคมในวงกวาง   โดยไมเพงเล็งเฉพาะเงื่อนไขทางชนช้ัน   ผูท่ีตองรับผิดชอบ
ตอปญหาก็คือบุคคลท่ัวไป   ท่ีสําคัญคือบทเรียนจากเหตุการณ อันเปนความทรงจําทาง
ประวัติศาสตร   ไดกระตุนเตือนภัยของการดวนสรุปหรือโลกทัศนแบบขาวดําท่ียึดกฎเกณฑในการ
ตัดสินประเมินคาผูอ่ืนอยางตายตัว   อีกท้ังความคิดวาบุคคลมีเสรีภาพท่ีจะคิดตางกันก็เปดโอกาส
แกแนวการเขียนท่ีหลากหลายขึ้น    การปรับเปล่ียนกระบวนทัศนจากแนววรรณกรรมเพ่ือชีวิตจึง
พัฒนาไปสูการมองปญหาอยางซับซอนขึ้นดวย  

นอกจากนี้การวิพากษวิจารณวัฒนธรรมในวรรณกรรมเหลานี้ ก็ไมใชการมองแต
เฉพาะขอบกพรองหรือปฏิเสธคุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิมอยางส้ินเชิง ตัวอยางเชน ในนวนิยาย
เร่ือง คําพิพากษา ท่ีกลาวถึงขางตน แมผูแตงจะวิพากษจุดออนของพุทธปรัชญาแบบชาวบาน 
ตลอดจนการปฏิบัติตามหลักศาสนาท่ีติดอยูแตระดับประเพณีหรือพิธีกรรมวาเปนสวนหนึ่งของ
ปญหา แตในขณะเดียวกันเขาไดช้ีวา   คุณธรรมท่ีฟกยึดถือคือความเมตตาตอนางสมทรง        
เปนคุณธรรมท่ีนาจะผดุงสังคมไดดวย   หากคนท่ัวไปไมถือตนวามีสิทธิทํารายผูอ่ืนดวยขออางวามี
ความดีเหนือกวา 
    
3.  ความสืบตอและความเปลี่ยนแปลงจากวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมในทศวรรษ 
2520  ถึงวรรณกรรมชวงป พ.ศ. 2530 – 2547 

  
ในชวงปพ. ศ. 2530 - 2547  แนวคิดทางปรัชญาและการวิพากษวิจารณวัฒนธรรม 

ยังเปนลักษณะสําคัญของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมสืบตอมาจากงานทศวรรษกอน    
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การตีความวาผูถูกกระทําไมอาจหลีกเล่ียงความรับผิดชอบในการแกไขปญหาดวย  ในลักษณะ
เดียวกับ คําพิพากษา และ ตะกวดกับคบผุ  ปรากฏอยางโดดเดนในวรรณกรรมชวงตนของ
ทศวรรษ 2530 ดังเห็นไดในนวนิยายเร่ือง หมาเนาลอยน้ํา ของชาติ กอบจิตติ และ คนทรงเจา ของ
วิมล ไทรนิ่มนวล 

ดังกลาวแลววาบทเรียนจากประสบการณตรงในระยะความขัดแยงทางการเมือง   
ชักนําคนรุนใหมใหหันมาพินิจพิจารณาตัวตนภายในของมนุษยในแงปรัชญามากขึ้น   อยางไรก็ตาม
เห็นชัดวาสังคมก็มีความซับซอนมากขึ้น   ดวยกระแสบริโภคนิยมซ่ึงเปนผลของการพัฒนา
เศรษฐกิจ   ความแปลกแยกตอระบบคิดท่ีทําลายศักดิ์ศรีของมนุษยเปนจุดเดนในเร่ืองส้ันของ
เสกสรรค ประเสริฐกุล   ดังพบในงานวิจัยวา 

 
เร่ืองส้ันในเลม คนกับเสือ แสดงใหเห็นวาชวงระยะเวลา 20 ป ตั้งแต       

ป 2519-2539 เสกสรรคครุนคิดอยางจริงจังถึงการดํารงอยูอยางมีศักดิ์ศรีของ
ปจเจกชน   ผลพวงของการพัฒนา   ท่ีกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงทางสังคม   
คือคานิยมและพฤติกรรมท่ียึดถือผลประโยชนทางวัตถุและอํานาจเปนคุณคา
ของชีวิตจนตัดขาดจากคุณคาทางจิตใจ   กระแสบริโภคนิยมทําให เกิดการ
ทําลายวิถีชีวิตดั้งเดิมซ่ึงใหความสําคัญกับคุณธรรมท่ีผดุงชีวิตและสังคม ... 
(ตุลา เดชพลากูล, 2545 : 189)    

 
สวนทางดานกวีนิพนธ   รวมบทกวี มือนั้นสีขาว (2535)ของศักดิ์สิริ มีสมสืบ ก็ได

แสดงใหเห็นวาการ “ละเลยคุณคาทางจิตใจซ่ึงมีรากฐานมาตั้งแตวัฒนธรรมเกาแกในยุคกอน” นั้น
เปนผลมาจากความสวนทางระหวาง “ความเส่ือมทางจริยธรรมของบุคคลและสถาบันทางสังคม” 
กับ “ความเติบโตทางเศรษฐกิจในสมัยเนนการพัฒนาทางวัตถุ” (วรรณนะ หนูหม่ืน, 2545 : 88) ดัง
ในบทกว ี“นางไม” ท่ีไดแสดงวา “ระบบทุนนิยมไดทําลายวิถีชีวิตดั้งเดิมของคนชนบทท่ีผูกพันกับ
ธรรมชาติจนละท้ิงคุณธรรม” การตัดโคนปาไมเกิดขึ้นดวยจิตใจท่ีแข็งกราว   เพราะคนสมัยใหมได
สูญเสียความเช่ือดั้งเดิมท่ีวามีนางไมไปหมดแลว   ในยุคท่ีคนโลภและลุมหลงกับการพัฒนาทางวัตถุ 
“นางไมซ่ึงเปนผูพิทักษความดีงามของสังคม” จึงตอง “ไปเปนกะหร่ี” (วรรณนะ หนูหม่ืน, 2545 : 
93) 

ทางดานนวนิยายตั้งแต คําพิพากษา (2524) ชาติ กอบจิตติ แฝงการวิพากษวิจารณ
วาความเจริญทางวัตถุไดลดทอนคุณคาท่ีเคยดํารงอยูในวิถีชีวิต   ดังท่ีจุดเร่ิมตนของปญหาของฟก
นั้นมาพรอมกับถนนสายใหมท่ีตัดมาจากกรุงเทพฯและไดนําความเจริญทางวัตถุเขามาสูตําบล   
ประการสําคัญถนนสายนี้ “เปนเสนทางท่ีนําพอของฟกไปสูการหาความสุขท่ีทายตลาดในตัวจังหวัด   
จนไดพานางสมทรงมาอยูบานดวย” (คํารพ ทันศรี, 2541 : 41) เทากับท่ีไดนําปญหาตางๆ มาสูฟก   
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นอกจากนี้การลุมหลงกับความเจริญทางวัตถุท่ีมาพรอมกับถนนสายนี ้  ยังเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให
บทบาทของสถาบันทางศาสนาในฐานะผูนําทางจิตวิญญาณเส่ือมคลายลง   จึงไมอาจชวยอะไรฟกได   
ดังท่ีคํารพ ทันศรี (2541 : 60-61) วิเคราะหตัวละครหลวงพอวา 

 
... ความเจริญทางวัตถุท่ีเขามาในตําบลแหงนี้ตั้งแตถนน   ไฟฟา   ทําให

วัดไดพัฒนาทางวัตถุเพ่ิมขึ้น   ไมวา   ไฟฟา   เคร่ืองขยายเสียง   หรือคนท่ี
เดินทางมาทําบุญสรางศาสนสถานใหวัด   ความเจริญเหลานี้ทําใหหลวงพอมี
ความตื่นเตนยินดี   จนทําใหขาดบทบาทสําคัญในหลักธรรม   นั่นก็คือขาด
ความเขาใจปญหาของมนุษยอยางลึกซ้ึง   ไมอาจใชหลักธรรมแกปญหาได
อยางถึงแกน   ทานไมอาจเปนท่ีพ่ึงทางใจฟกไดในชวงวิกฤต   เพราะทานเอง
ยังมีกิจนิมนตอยางอ่ืนอีก   เห็นไดจากตอนท่ีหลวงพอเรียกฟกมาตักเตือน
เร่ืองการดื่มสุรา   ทานก็มีเวลาใหฟกไมมากนัก   ดวยติดกิจนิมนตท่ีมีคนมา
หาในเวลาเดียวกัน 

 
มาถึง หมาเนาลอยน้ํา การวิพากษวิจารณพฤติกรรมการเอารัดเอาเปรียบกันของ

คนในสังคมท่ียึดเอาการครอบครองวัตถุเปนคุณคาสําคัญ   ก็กลายมาเปนแนวคิดสําคัญของเร่ือง   
หลังจากท่ีตัวเอกไดผานประสบการณบางอยาง   ท้ังการถูกผูอ่ืนรุมเอาเปรียบ   การถอนศรัทธาของ
เพ่ือนรวมอุดมการณ  และภาวะหนี้สินจํานวนมาก  เขาก็กลาท่ีจะตั้งคําถามกับตัวเองในตอนจบวา   
เม่ือเปนเชนนี้เขาจะเลือกเปนอยางไหนระหวาง “อีกา” ซ่ึงหมายถึงผูลา กับ “หมาเนา” ซ่ึงหมายถึง
เหยื่อ   ความกลาในการเลือกนี้อาจมีความหมายไดหลายนัย อาจแสดงวา    
 

... เขากลาท่ีจะเผชิญกับความลมเหลว กลาท่ีจะเจ็บปวดเพราะความอายตนเอง
ท่ีจะหันหลังใหอุดมการณ มิฉะนั้นก็กลาท่ีจะรับวาถาตนเองยังคงเปนหมาเนา
ตอไปก็คงตองถูกท้ึงตลอดไป  คําถามนี้ไมมีคําตอบ  แตผูอานอาจคิดไดวา 
การลดทอนปญหาสังคมจําเปนตองเร่ิมตนท่ีความอดทนตอความทุกขหรือ
แมแตความส้ินหวัง (ทํานอง วงศพุทธ, 2549 : 26) 

 
การจบเร่ืองดวยคําถามของตัวละครซ่ึงไมมีคําตอบแนชัดดังกลาวนี้   ในแงหนึ่งก็

คือการท้ิงคําถามไวใหผูอานไดขบคิดวาถาเราเปนตัวละครตัวนี้จะตัดสินใจอยางไร  นับเปนการเปด
โอกาสใหผูอานไดหันมาตรวจสอบระดับจริยธรรมของตัวเอง  การพยายามกระตุนผูอานในแงนี้ดูจะ
เปนแนวทางหลักท่ีชาติ กอบจิตติ ยึดถือมาตั้งแต คําพิพากษา เร่ืองส้ัน เร่ืองธรรมดา (2526) ก็
เปนอีกเร่ืองหนึ่งของเขาท่ีเรงเราใหผูอานไดตรวจสอบตัวเอง ดังท่ีนฤมิตร สอดศุข (2537:230-231) 
วิเคราะหขอความในวงเล็บ วาใชเพ่ือส่ือสารความคิดท่ีแทจริงซ่ึงกําหนดพฤติกรรมของตัวเอก 
กลวิธีนีเ้ปน “กลเม็ดเพ่ือตอกย้ําใหผูอานไดเกิดความรูสึกตระหนักและตั้งขอสงสัยเอากับพฤติกรรม
ของตัวเองวา   ตนมีความรูสึกและพฤติกรรมเหมือน ‘ผม’ ในเร่ืองหรือไม”   และกลาววาการท่ีชาติ
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ใชเทคนิคท่ีซับซอนและบีบคั้นผูอานดวยการจบเร่ืองท่ีมักไมมีทางออกสําหรับตัวละครนั้นเปน
เพราะตองการ “ตราประทับความทรงจําใหกับคนอาน   ท่ีอาจชวยใหเกิดความสํานึกในปญหา จน
สามารถแปรเปล่ียนพฤติกรรมของตนใหไมเปนตัวปญหา   หรือมีสวนชวยแกปญหาไดในทายท่ีสุด” 
(นฤมิตร สอดศุข, 2537 : 233)  

บนรากฐานของความสํานึกทางสังคมวา ในฐานะคนท่ัวไปเรามีสวนรวมเปนมูลเหตุ
ของปญหา  นวนิยายเร่ือง งู ของวิมล ไทรนิ่มนวล ก็ไดแสดงวาตนตอของปญหาความบกพรองทาง
จริยธรรมของพระภิกษุ   “ไมไดอยูท่ีความช่ัวของฝายภิกษุแตเพียงอยางเดียว   แตมีปฏิสัมพันธกับ
แนวคิดของชาวบานดวย” (ทํานอง วงศพุทธ, 2547 : 5) ใน คนทรงเจา ความคิดนี้พัฒนามาสูการ
มองปญหาจากตัวผูถูกกระทําอยางเดนชัด   เม่ือชาวบานถูกผูกุมอํานาจทางความเช่ือเอาเปรียบ 
ความหลงของชาวบานไมใชแคสวนเสริมหรือเช่ือมโยงอยางในนวนิยายเร่ือง งู  แตเปนมูลเหตุหลัก
ของปญหา   ดังท่ีกลาวไดวา “โคกพระไทรและเจาพอนั้นเปนเพียงส่ิงท่ีชาวบานสรางขึ้นจาก
ความคิดและความรูสึกของตน   เพ่ือสนองความตองการบางประการโดยท่ีพวกเขาเองก็ไมรูตัว”  
(ทํานอง วงศพุทธ, 2547 : 133) และก็แสดงใหเห็นวา ตราบใดท่ีชาวบานยังไมอาจเอาชนะความเขลา
และความหลงซ่ึงทําใหเห็นผิดเปนชอบ  มองเห็นการท่ีตนถูกเอาเปรียบโดยผูกุมอํานาจแหงความ
เช่ือวาเปนส่ิงชอบธรรมอยูเชนนี้   ปญหาก็จะยังคงมีอยูตอไป (ทํานอง  วงศพุทธ, 2547 : 152-153) 

นอกจากนี้ในงานอ่ืนของเขาท้ังเร่ืองส้ันและนวนิยายในชวงหลัง   ก็มีผูตั้งขอสังเกต
วามีแนวในการมองปญหาท่ีใกลเคียงกับ คนทรงเจา  คือเปล่ียนแปลงจากการมองปญหาท่ีปจจัย
ภายนอกสูปจจัยภายใน   และหันเหจากการมองปญหาอยางแบงฝกแบงฝายซ่ึงช้ีวามูลเหตุมาจาก
ผูกระทําแตฝายเดียว   ดังท่ีสมเกียรติ คูทวีกุล (2535 : 91) กลาววา 

 
... ในผลงานชวงตน   วิมลมุงช้ีใหเห็นวาความทุกขยากของผูถูกกระทํา   

ซ่ึงสวนใหญเปนชาวบานและผูยากไรนั้นเกิดจากปจจัยภายนอก   อันไดแก
สภาพแวดลอมทางธรรมชาติทางเศรษฐกิจและความฉอฉลของมนุษยดวยกัน
เอง  ผลงานในชวงทายวิมลไดช้ีใหเห็นวา   ความฉอฉลหรือความทุกขยากของ
มนุษยแทท่ีจริงเกิดมาจากการท่ีมนุษยแตละคนไมรูเทาทันจิตใจของตนเอง   
จึงเปนเหตุใหกอความยุงยากความทุกขใหแกตนเอง   คนในครอบครัวและ
ผูคนในสังคม   ผูกระทํากับผูถูกกระทําในผลงานชวงแรกๆ จึงเปนคนละคน
กัน   แตในผลงานชวงหลัง   บุคคลสองฝายนี้เปนคนเดียวกัน   ทัศนคติของ
วิมลท่ีมีตอความทุกขยากของมนุษยจึงพัฒนาจากปจจัยภายนอกไปสูปจจัย
ภายใน  นวนิยายชวงแรกๆ จึงเปนนวนิยายแนวเศรษฐกิจและสังคม   สวน  
นวนิยายชวงหลังเปล่ียนไปเปนแนวปรัชญาและศาสนา 

 
งานของศิลา โคมฉาย เม่ือเทียบกับงานในทศวรรษกอนท่ีเปนแนวการเมือง แปร

มาเปนการมองปญหาของมนุษยในทางปรัชญา   ดังท่ีใหสัมภาษณวา เขาพยายามอธิบายใน       
นวนิยายเร่ือง ทางเสือ  ถึงการตีโพยตีพายและคิดโทษส่ิงอ่ืนเม่ือเกิดปญหาขึ้นมา การคนพบ
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ทางออกจึงยิ่งหางไกลไปทุกที หนทางในการแกปญหาอันดับแรกจึงตองเร่ิมตนท่ีความสงบซ่ึงเปน
บอเกิดของปญญา  และกลาววาแนวคิดเหลานี้มีท่ีมาจากประสบการณขณะอาศัยอยูในปาผสมผสาน
กับการตีความพุทธธรรมตามแนวของทานพุทธทาสภิกขุ (ศิลา โคมฉาย, 2536ข :50-51)   

การใชพุทธปรัชญาประกอบการตีความชีวิตและช้ีทางออกแกปญหาของมนุษยดูจะ
เปนลักษณะเดนของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงปรัชญาชวงป พ.ศ. 2530-2547  ดังท่ีปรากฏ
ตอมาในนวนิยายอ่ืนท่ีนอกจาก ทางเสือ เชน เวลา ของชาติ กอบจิตติ และ อมตะ  ของ วิมล    
ไทรนิ่มนวล ท่ีตางก็ไดช้ีวาการใชปญญาประกอบการพินิจความจริงตามหลักพุทธปรัชญา นั่นคือ
ทางออกของปญหาสังคมและปญหาของมนุษยในระดับอภิปรัชญา   ดังท่ี เวลา ไดช้ีวา “การเขา
ใจความเปนอนิจจังและอนัตตาของชีวิต... คือทางท่ีจะนําพามนุษยใหหลุดพนจากการเวียนวายใน
หวงทุกข   และในระดับท่ีรองลงมาก็อาจลดทอนความเรารอนทุรนทุรายในขณะเผชิญปญหา” 
(ทํานอง วงศพุทธ, 2549 : 31) นอกจากนี้ในระดับปญหาสังคมก็อาจลดทอนการแกงแยงทํารายกัน   
ดังท่ีนฤมิตร สอดศุข (2538  : 97-98) กลาววา การกระตุนใหผูอานเห็นความจริงของชีวิตก็คือทางท่ี
จะ “ผอนทุเลาอาการกอบโกยแสวงหาอยางไมลืมหูลืมตาตามมติบริโภคนิยมแหงยุค”  สวน อมตะ 
ก็ไดแสดงวา “ความเขาใจอยางลึกซ้ึงในหลักธรรมจนนําไปสูการปฏิบัติตามแนวทางทางของพุทธ
ศาสนา เปนทางรอดท่ีจะเอาชนะความทุกขและการเบียดเบียนซ่ึงเปนปญหาใหญของมนุษย” 
(ทํานอง วงศพุทธ, 2547 : (3)) 

การหวนกลับมาท่ีพุทธศาสนาอันเปนรากทางวัฒนธรรมของสังคมดังกลาวนี้
นอกจากแสดงความครุนคิดทางปรัชญาแลว ก็บง ช้ีความเปล่ียนแปลงทางแนวคิดในการ
วิพากษวิจารณวัฒนธรรมดวยเชนกัน กลาวคือวรรณกรรมบางเร่ืองชวงทศวรรษ2520 และเลยมาถึง
ชวงตนของทศวรรษ2530 แฝงการตอตานการครอบงําของพ้ืนฐานความคิดความเช่ือบางประการ 
แตในชวงหลังมานักประพันธมองปญหาไปท่ีมูลเหตุอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงของ วิถีชีวิตอัน
เนื่องมาจากความเจริญทางวัตถุและความกาวหนาของวิทยาการสมัยใหม ซ่ึงทําใหคุณคาบาง
ประการท่ีเคยดํารงอยูในวิถีชีวิตเดิมสูญหายไป  และนับวันยิ่งลดทอนความเปนมนุษยของคนใน
สังคมใหเหลือนอยลงทุกที 

การวิพากษวิจารณความเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมในลักษณะนี้อันท่ีจริงเร่ิมมา
ตั้งแตชวงปลายทศวรรษ 2520 ดังเห็นไดใน ทะเลและกาลเวลา ของอัศศิริ ธรรมโชติ ในชวง
ทศวรรษ 2530 จนถึงชวงปพ.ศ.2540-2547 งานเดนไดแก ปลายนาฟาเขียว ของวัฒน วรรลยางกูร 
เวลาของชาติ กอบจิตติ  ในลึก ของจําลอง ฝงชลจิตร  สิงหสาโท ของวัฒน วรรลยางกูร และ 
อมตะของวิมล ไทรนิ่มนวล  ปญหาความเปล่ียนแปลงของวิถีชีวิตซ่ึงทําลายคุณคาบางประการท่ีเคย
ดํารงอยูในวิถีชีวิตเดิม และกระทบถึงชีวิตคนเล็กคนนอยในชนบทเห็นไดใน ทะเลและกาลเวลา 
ปลายนาฟาเขียว ในลึก และ สิงหสาโท  ดังท่ีชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย (2536 : 187)กลาวถึง ปลายนา
ฟาเขียว วาเปน “เสียงสะทอนความวิตกกังวลตอวิถีชีวิตของสังคมชนบท   ท่ีนับวันจะสูญหายไป
จากสังคมไทย”    

ในนวนิยายเร่ืองนี้  
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... เร่ืองราวความเปล่ียนแปลงของตําบลปลายนา   จากหมูบานท่ีอาศัยควาย
ชวยไถนามาเปนการใชรถแทรกเตอร   จากการใชทางเกวียนเปนเสนทางสัญจร   
มาสูการสรางถนนลูกรังและการใชรถมอเตอรไซค   จากการแขงควายเพ่ือ
เช่ือมสามัคคีระหวางหมูบาน   กลายเปนการแขงขันเพ่ือการพนันขันตอ   
เหลานี้คือชะตากรรมท่ีเกิดขึ้นไมเฉพาะกับตําบลปลายนา   แตกับหมูบานใน
ชนบทแทบทุกแหง   

 
ส่ิงท่ีชาวบานตองสูญเสียไปเม่ือรัฐ “เรงรัดพัฒนาทองถ่ินอยางไมลืมหูลืมตา” ก็คือ “วิถีชีวิต คติ
คานิยม  และความเช่ือ... ท่ียึดถือมาแตอดตี”  สวนถนนอันเปนสัญลักษณของความเจริญแทท่ีจริง
กลับนําหายนะมาให (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2536 : 187-188) 

มาถึงชวงทศวรรษ 2540-2547 จําลอง ฝงชลจิตรไดแสดงใหเห็นเชนกันในนวนิยาย
เร่ือง ในลึก ถึงความโลภของคนอันเปนผลมาจากเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ซ่ึงรุกลํ้าเขามาแมแตใน
ชนบท  ความมุงหมายแยงชิงทรัพยากรไดทําลายประเพณีชีวิตแบบถอยทีถอยอาศัยและความมี
น้ําใจท่ีมีอยูในวิถีชีวิตแบบเกาไปจนเกือบหมดส้ินแลว   อยางไรก็ตามการทําราย “คนอ่ืน” เชนนี้ดู
จะไมหนักหนวงรุนแรงเทาการทอดท้ิงบุพการีของตนใน เวลา และการสรางมนุษยดวยวิธีการทํา
โคลนนิ่งเพ่ือใชอวัยวะของพวกเขาเปน “อะไหล” สําหรับพวกคนแท   อยางท่ีปรากฏใน อมตะ  ซ่ึง
แฝงการวิพากษแนวคิดแบบวัตถุนิยม บริโภคนิยม และ ทุนนิยม  รวมท้ังความเจริญของเทคโนโลยี
ท่ีมนุษยสรางขึ้นเพ่ือสนองความตองการอยางไรขอบเขต   ตลอดจนอํานาจทางการเมืองวา ไม
เพียงแตทําลายความเก้ือกูลระหวางมนุษยหากแตถึงขั้นทําใหมนุษยหางไกลจากสัจธรรมและสูญเสีย
คุณคาของความเปนมนุษย   ดังท่ีดวงมน จิตรจํานงค (2547ก : 605) กลาววา ส่ิงท่ีผูท่ีไขวควาความ
เปนอมตะในเร่ืองตองสูญเสียไปเพ่ือแลกกับการไดมาซ่ึงความเปนอมตะอยางจอมปลอมก็คือ 
“ความพยายามขัดเกลาจิตวิญญาณของตัวเอง” อีกท้ัง “ความเกรงกลัวและความละอายตอบาป”    

เหตุท่ีท้ังชาติ กอบจิตติ และวิมล ไทรนิ่มนวล หวนกลับมาท่ีพุทธปรัชญา อาจ
อธิบายไดโดยเทียบเคียงกับการปรับใชปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสม   ในเงื่อนไขท่ีเอกซิสเทนเชีย-
ลิสมเหมาะสําหรับการตอตานคานิยมและประเพณีเกา พุทธปรัชญาซ่ึงเปนปรัชญาจิตนิยมท่ีเนน
การศึกษาเพ่ือเผชิญกับความจริงของชีวิต   ซ่ึงสามารถเช่ือมโยงกับรากฐานทางภูมิปญญาเดิมใน
สังคมชนบทไทย   ยอมจะเปนคูตอกรท่ีสําคัญของแนวคิดแบบวัตถุนิยมและบริโภคนิยมท่ีทําใหคน
สูญเสียความเปนมนุษย และมีความลุมลึกพอท่ีจะตานความหลงผิดของคนในยุคท่ีความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีนําพาใหหางไกลจากสัจธรรม    

การท่ีนักประพันธเหลานี้หวนกลับมาท่ีพุทธปรัชญานั้นนาจะเปนเพราะไดพบวา   
แนวคิดอ่ืนยังไมมีน้ําหนักและช้ีทางออกท่ีชัดเจนไดเทาพุทธศาสนา   ดังท่ีพินิจ รัตนกุล (อางถึงใน
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คํารพ ทันศรี, 2541 : 93) เปรียบเทียบปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสมในแนวของซารตรกับพุทธศาสนา
วา แมมีสวนพองกันในแงท่ีมองวาจิตเปนบอเกิดของความทุกข แตในขณะท่ีพุทธศาสนาช้ีทางออก
ดวยการพิจารณาความเปนจริงเพ่ือละวาง ซารตรกลับเห็นวา “ความอยากหรือความปรารถนา   
เปนส่ิงจําเปนท่ีชีวิตมนุษยจะขาดเสียไมได ... เพราะมนุษยมีความวางเปลาอยูในตัว ถาไมมีความ
ปรารถนาอะไรเลย มนุษยก็จะมีชีวิตอยูตอไปไมไดเพราะจะตองอยูในความวางเปลาอยูตลอดเวลา”   
เอกซิสเทนเชียลิสมจึงยังแกปญหาใหมนุษยไมได ชาติอาจจะเล็งเห็นความจริงขอนี้ใน เวลา เขาจึง
ยอมรับเอาพุทธปรัชญามาเปนแนวคิดในการวิเคราะหและช้ีทางออกของปญหา (คํารพ ทันศรี, 
2541 : 93)  

วิมล ไทรนิ่มนวล ก็เปนเชนเดียวกับชาติ กอบจิตติ ท่ีสนใจปรัชญาตะวันตกมากอน   
ดังท่ีไดนําวาทะเชิงปรัชญาของเฟรดิช นิทซเช มากลาวนําใน คนทรงเจา วา “ผูท่ีไมรูวาจะสอดใส
เจตนาของเขาเขาไปในส่ิงตางๆ ไดอยางไรนั้น   อยางนอยท่ีสุดก็จะใสความหมายบางอยางเขาไป : 
นั่นคือ   เขาเช่ือวามีเจตจํานงอยูแลวในส่ิงนั้น” (วิมล ไทรนิ่มนวล, 2531 : 17) และอันท่ีจริงพวกเขา
ก็คงเปนอยางเดียวกับนักเขียนหนุมสาวในรุนเดียวกันนี้ท่ีมักผานชวงความตื่นตาตื่นใจกับปรัชญา
ตะวันตกอยางเอกซิสเทนเชียลิสมมากอน แลวจึงพบวามีปรัชญาท่ีลึกซ้ึงอยูในวัฒนธรรมของตนเอง   
ดังท่ีชัชรินทร ไชยวัฒน ยกตัวอยางตัวเขาเองในประเด็นนี้เม่ือกลาวถึง อมตะ วา เขาก็เปนอีกคน
หนึ่งท่ีสนใจกับการคนหาตัวตนแบบ “ควานลึก” ตามแนวคิดของระบบปรัชญานี้   แตสุดทายก็
พบวา “มันก็คลายๆกับการ ‘ปอกหัวหอม’ นั่นเอง   คือเม่ือลอกกลีบสุดทายของมันออกแลว...ก็ไม
เหลืออะไรใหเปนแกนสาระพอท่ีจะหยิบฉวยมาเปนคติของชีวิตไดมากมายนัก” ชัชรินทร ไชยวัฒน
ไดตั้งขอสังเกตตอปรากฏการณนี้วา  การท่ีนักคิดนักเขียนเหลานี้หันมาสนใจกับศาสนาและปรัชญา
ตะวันออกในทายท่ีสุดนั้นเปนเพราะ “แนวคิดแบบตะวันออกท่ีมีมานานแลวในรูปของ ‘ศาสนา’ 
ทายท่ีสุดมันก็จะสามารถ ‘ผาทางตัน’ อันเกิดจากการ ‘จนมุม’ ของปรัชญา, การเมือง, เศรษฐกิจ,...
และวิทยาศาสตรเทคโนโลยีท่ีคึกคักอยูในโลกตะวันตกเสมอๆ” และ การท่ีนักคิดนักเขียนในบานเรา
เร่ิมหันมาสนใจกับระบบคิดท่ีส่ังสมมาในรากของวัฒนธรรมดั้งเดิมกันมากขึ้นในปจจุบันนั้นเปน
เพราะ   บัดนี้ท้ังบานเราและสังคมโลกท้ังโลกซ่ึงตกอยูภายใตการครอบงําของแบบแผนแนวคิดของ
โลกตะวันตกมานาน ท้ังทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมนั้น ไดเดินทางมาถึงหนทางท่ีอับตันกัน
แลวนั่นเอง (ชัชรินทร ไชยวัฒน, 2543 : 88) 
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4.  บริบททางสังคมและวัฒนธรรม  
  
 4.1  การเมือง 

เม่ือความขัดแยงระหวางฝายขวาและฝายซายจบส้ินลงหลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 
2519   ตอเนื่องมาจนถึงการหวนคืนเมืองของปญญาชนคนหนุมสาวในป 2523   การเมืองไทยเร่ิม
ปรับตัวเปนการตอสูระหวางพรรคการเมือง   เม่ือมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับ 2521 ก็มีการเลือกตั้ง
โดยไมมีพรรคใดกุมเสียงขางมากอยางเด็ดขาด 

ดูเหมือนความสนใจมีสวนรวมทางการเมืองของคนหนุมสาวจะลดน้ําหนักลงไป   
ในขณะท่ีบทเรียนของความสูญเสียเพราะการดวนตัดสินดวยอคติในสังคม   เปนแรงบันดาลใจของ
กลุมนักเขียน   ท่ีถึงแมยังเนนความสํานึกเชิงสังคมโดยประทวงความอยุติธรรม   ก็คํานึงถึงตัวแปร
อันซับซอนและคุณคาทางจิตใจ   มากกวาจะมุงการเขียนเพ่ือสรางพัฒนาการของระบบการเมืองท่ี
เปนสูตรสําเร็จ   เปนไดวาประเด็นการคนหาคําตอบทางปรัชญาเปนส่ิงดึงดูดใจมากกวา   ดังได
อภิปรายไปแลว  

เนื้อหาเชิงปรัชญาอันเนื่องมาจากการคนหาคําตอบดังกลาวนี้   ยังเปนจุดเดน
ในชวงตนของทศวรรษ 2530 ดังจะเห็นไดจากนวนิยายเร่ือง คนทรงเจา ของวิมล ไทรนิ่มนวล ซ่ึง
กระตุนใหครุนคิดถึงมูลเหตุของปญหาท่ีซอนลึกอยูในตัวคนอันเปนปจจัยของพฤติกรรม   วิมลให
สัมภาษณวาเขียนนวนิยายเร่ืองนี้เพ่ือใหรูกันวา “คนคืออะไร” เขาเห็นวาคนคือส่ิงท่ีคนคิด คนจึง
ตางกันท่ีความคิดอันเนื่องจาก “การไดรับการศึกษาตางกัน”   ในขณะวางโครงเร่ือง คนทรงเจา ท่ี
สะทอนสภาพสังคมชนบทก็เขียนใหสะทอนสภาพการเมืองไปดวย   โดยใชสัญลักษณท่ีสามารถ
ตีความไปถึงสถาบันทางการเมือง   และใชเหตุการณท่ีจําลองสังคมไทยซ่ึงมีลักษณะคลุมเครือ   ใน
แงท่ีไมมีใครรูวาส่ิงใดจริงส่ิงใดไมจริง   แมแตผูท่ีหลอกลวงผู อ่ืนก็หลอกลวงตัวเองไปดวย      
(วิมล ไทรนิ่มนวล,2536:57-58) นวนิยายเร่ืองนี้เปนตัวอยางท่ีแสดงวางานท่ีวิจารณสังคมไมอาจละ
เวนท่ีจะแจกแจงพฤติกรรมของปจเจกบคุคลในระดับความคิดความเช่ือได    

หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519  เหตุการณนองเลือดทาง
การเมืองในลักษณะคลายคลึงกันนี้ ก็เกิดขึ้นอีกในป พ.ศ.2535 เนื่องจากมีการปราบปรามประชาชน
ซ่ึงไมพอใจท่ีผูกระทํารัฐประหารในช่ือ “คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ” หรือ รสช. 
พยายามสืบตออํานาจ   นาสังเกตวาการท่ีเหตุการณนีไ้มสงผลเปนแนวคิดใหมของวรรณกรรมในระดับ
เดียวกับกรณนีองเลือด 14  ตุลาคม  และ 6 ตุลาคม นาจะเปนเพราะไมใชคร้ังแรกของการพลีชีพเพ่ือ
ประชาธิปไตย   อยางไรก็ตามนักเขียนยังเห็นขอเตือนใจจากความสูญเสียในการรวมพลังของ
ประชาชนวามีความหมายทางอุดมการณท่ีจักบํารุงเล้ียง“ตนกลาประชาธิปไตย” ใหงอกงามตอไป 
ดังกวีนิพนธ “ฝนแรก” ของจิรนันท พิตรปรีชา (2535) ถึงแมนักวิจารณไดช้ีวา “กวีและนักเขียนทํา
หนาท่ีท่ีดีท่ีสุดไดก็เพียงแตสรางวรรณกรรมในฐานะยารักษาใจ” แตกวีนิพนธช้ินนี้ก็เปน “กวี
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นิพนธแหงความหวัง...ไมใชการมองโลกในแงดีอยางไรวิจารณญาณ” (เจตนา นาควัชระ, 2548 : 
92-93)   

ถึงแมวาพฤษภาทมิฬ 2535 จะแสดงถึงความออนแอของประชาธิปไตยแบบไทย   
แตก็ถือเปนจุดเปล่ียนท่ีสําคัญอีกคร้ังหนึ่งของประวัติศาสตรการเมืองของไทย   คือไดกอใหเกิดการ
ทบทวนและตรวจสอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนและแนวคิดในการปฏิรูปการเมือง   รวมท้ังกระแส
ตื่นตัวของ “การเมืองภาคประชาชน” ในลักษณะประชาธิปไตยทางตรงในความหมายท่ีวา ประชาชน
ตองปกปองสิทธิประโยชนของตนดวยตัวเอง โดยการพยายามเขาไปมีสวนรวมหรือมีบทบาทในการ
กําหนดทิศทางนโยบายของรัฐ (จุมพล หนิมพานิช, 2548 : 318) แนวคิดนี้ไดรับความสนใจเปนอยางดี
จากนักประพันธท่ีเคยมีประสบการณรวมตอสูการเมืองอยางวัฒน วรรลยางกูร ดังท่ีปรากฏใน     
นวนิยายเร่ือง สิงหสาโท ซ่ึงมีแนวคิดหลักสวนหนึ่งแสดงถึงบทบาทของประชาชน   โดยผูแตงได
นําเสนอในประเด็นสิทธิในการผลิต “เหลาเสรีพ้ืนบาน” และการรวมกลุมของชาวบานเพ่ือพิทักษ
สิทธิประโยชนของตนซ่ึงถูกนักการเมืองและนายทุนใชชองวางทางกฎหมายเบียดบังไป 
 4.2 เศรษฐกิจ วิถีชีวิตและวัฒนธรรม 

ตั้งแตทศวรรษ 2520 ปญหาท่ีกระทบตอชีวิตของคนสวนใหญ   ไดเปล่ียนจากการ
ตอสูระหวางชนช้ันมาเปนการดิ้นรนแขงขันกันในวิถีชีวิตท้ังในระบบการศึกษา   การทํามาหากินและ
การดํารงชีวิตมากขึ้นทุกขณะ   ส่ิงท่ีทําใหนักเขียนตั้งคําถามก็คือ ความเปล่ียนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรมอันสืบเนื่องจากนโยบายการพัฒนาของรัฐตามแบบตะวันตก และนโยบายเศรษฐกิจซ่ึง
เช่ือมโยงกับกระแสทุนนิยมโลก รวมท้ังการติดตอกับโลกภายนอกในบริบทสังคมโลกท่ีเรียกกันวา 
“โลกาภิวตัน”  

การดําเนินนโยบายตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซ่ึงเร่ิมตนขึ้นคร้ัง
แรกตั้งแตพ.ศ. 2504 ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลง
สังคมไทยอยางสูง    ประการแรกสุดนโยบายดังกลาวไดทําใหระบบเศรษฐกิจของไทยปรับเปล่ียน
จากระบบเดิมซ่ึงเปนทุนนิยมโดยรัฐมาเปนทุนนิยมเสรี แตขอบกพรองท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ การเปน
ระบบทุนนิยมเสรีท่ีขาดคุณภาพ (จุมพล หนิมพานิช, 2548: 255) กลาวคือ โอกาสทางเศรษฐกิจตก
อยูเฉพาะคนบางกลุม โดยเฉพาะกลุมท่ีอยูภายใตระบบอุปถัมภของนักการเมือง ในขณะท่ีเศรษฐกิจ
เติบโตขึ้นและรายไดเฉล่ียของประชากรเพ่ิมขึ้นตามลําดับ แตกลับขาดการกระจายรายไดท่ีเปน
ธรรม   ชองวางระหวางคนรวยกับคนจนจึงขยายกวางออกไปมากขึ้น   ไมเพียงเทานั้นแมแตระหวาง
สวนกลางกับภูมิภาคตลอดจนระหวางเมืองกับชนบทก็ไมไดรับความใสใจจากรัฐอยางเทาเทียม ความ
เหล่ือมลํ้าต่ําสูงของคนในสังคมจึงแผขยายเปนวงกวางออกไปในทุกพ้ืนท่ี 

นอกจากนี้การพัฒนาเศรษฐกิจท่ีเนนอุตสาหกรรมและการสงออก ซ่ึงรัฐได
ดําเนินการเร่ือยมานับตั้งแตอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการนําเขาในชวงตน และแปรมาเปนเนนการ
สงออก ตลอดจนความพยายามท่ีจะเปนประเทศอุตสาหกรรมและ “เสือเศรษฐกิจ” ตัวใหมในเอเชีย 
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ก็มีผลกระทบอยางสูง โดยเฉพาะตอคนสวนใหญในสังคมเกษตรกรรมชนบท เกษตรกรหันมาปลูก
พืชเศรษฐกิจซ่ึงโดยมากเนนการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือสรางรายไดท่ีเปนกอบเปนกํา (วิทยากร    
เชียงกูล, 2526 : 51)แทนท่ีเกษตรกรรมแบบพออยูพอกินแตเดิมซ่ึงเปนการเกษตรแบบผสมผสานท่ี
มีความหลากหลายทางชีวภาพ และเหมาะสมกับทองถ่ินตามภูมิปญญาท่ีส่ังสมกันมาแตอดีต ผลท่ี
ตามมาก็คือการสูญเสียความอุดมสมบูรณของดินและความสมดุลของระบบนิเวศ   เกษตรกรจึง
จําตองพ่ึงพาเทคโนโลยีท่ีแปลกปลอม เชน ปุยและยาฆาแมลง ซ่ึงเปนการแกปญหาเฉพาะหนาท่ีกอ
ปญหาอ่ืนตามมาในระยะยาว  ส่ิงเหลานี้ไดกลายเปนปจจัยการผลิตท่ีขาดไมได   กลายเปนการเพ่ิม
ตนทุนการผลิตและเพ่ิมภาวะหนี้สินขึ้นเปนเงาตามตัวหากผลผลิตราคาตกต่ํา  ซํ้าสารเคมีท่ีตกคาง
ไดกอปญหามลพิษและทําลายความอุดมของดิน  เกษตรกรจําเปนตองใชปุยและยาฆาแมลงใน
ปริมาณท่ีตองมากขึ้นตามลําดับจึงจะอยูรอด   กลายเปนปญหาท่ีหมักหมมและวนเวียนไมรูจบ 
(วิทยากร เชียงกูล, 2526 : 87) 

ในพ้ืนท่ีเขตโรงงานอุตสาหกรรมเองก็มีปญหาท่ีหนักหนวงรุนแรงไมแพกันดัง
ประสบการณตรงของนักประพันธคนหนึ่งท่ีกลาววา 

 
หลายปกอนผมมีบานอยูริมแมน้ําทาจีน ผืนดินอุดมสมบูรณ แมน้ําคลาคลํ่าท้ัง

กุงท้ังปลา ตอมาชาวบานท่ีอยู เลยแมน้ําขึ้นไปไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล 
(นักการเมือง) ใหปลูกออย เม่ือปลูกออยแลวก็เกิดปญหาการสงออยเขาโรงหีบ
ในเขตกรุงเทพฯ จึงสรางโรงงานใหอยูใกลอาณาบริเวณท่ีปลูกออย แตพ้ืนท่ี
คอนขางดอนยากแกการกําจัดน้ําเสีย รัฐบาลเลยอนุญาตใหมาสรางตรงขามกับ
หนาบานผมเพ่ือแกปญหาดังกลาว โรงงานปลอยน้ําเสียลงแมน้ํา สัตวน้ําตาย
เรียบ อากาศคละคลุงดวยกล่ินเนาของน้ําเสีย พืชผักแมแตขาวท่ีตองใชน้ําใน
แมน้ําลวนเปนโรค หรือไมก็แคระแกร็น ชาวบานรองเรียน รัฐบาลสงเจาหนาท่ี
เขามาแกปญหา ส่ังใหโรงงานสรางบอกักน้ําเสียกอนปลอยลงแมน้ํา (แต
โรงงานก็ยังคงทําเชนเดิมอยูดี) 

เม่ือหันมามองชาวบานตามท่ีราบลุมแมน้ํา พวกเขาขาดแคลนอาหารท่ีไดจาก
แมน้ํา รัฐบาลสนับสนุนใหเล้ียงสัตวน้ํา แตเม่ือน้ําเสียผูเล้ียงก็ตองส้ินคาใชจาย
ตางๆ เพ่ือทําใหน้ําดี พืชผักก็ตองใชสารเคมีเขาชวยฆาเช้ือโรค ตนทุนการผลิต
สูงขึ้นซับซอนขึ้น ผลท่ีตามมาก็คือราคาพืชผลสูงขึ้นโดยไมจําเปน แตท่ีแนๆ ระบบ
นิเวศวิทยาพินาศไปแลวโดยส้ินเชิง ชีวิตท่ีเคยสงบสุขกลับตองดิ้นกันพลาน 
ความเห็นแกตัวมีมากขึ้น ไรนาสาโทเร่ิมรกรางวางเปลา คนหนุมคนสาวตางท้ิงไร
ท้ิงนาเขาโรงงานอุตสาหกรรม บางเขาเมือง แตกสานซานเซ็นกันไป วิถีชีวิต
ครอบครัวเปล่ียนไป คนเขาสูเมืองมากขึ้น ปญหาการวางงานเพ่ิมเปนเงาตามตัว 
อาชญากรรมเพ่ิมขึ้น... (วิมล  ไทรนิ่มนวล, 2531 : คํานํา) 
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ผลพวงจากการพัฒนาท่ีขาดดุลยภาพเหลานี้   ก็เปนอยางท่ีวิมล ไทรนิ่มนวลไดรับรู คือคนชนบท
ตองท้ิงถ่ินฐานทํากิน อพยพเขาเมืองไปจนแรงงานในภาคการเกษตรขาดแคลน   ปรากฏวาชนบท
บางแหงโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นเหลือเพียงแตเด็กๆ และคนชรา เพราะคนใน  
วัยทํางานเดินทางเขาเมืองกันหมด ท่ีสําคัญการอพยพเชนนี้ไมไดมีแตเฉพาะฤดูรอเก็บเก่ียวอยางท่ี
เคยมาเสียแลว (ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน, 2536 : 20 อางถึงใน เบลโล, คันนิงแฮม และปอห, 2542 : 
246) ผลท่ีตามมาอยางหลีกเล่ียงไมไดอีกอยางหนึ่งในกรณีนี้ก็คือ การเพ่ิมความแออัดของประชากร
และปญหาคุณภาพชีวิตของคนจนในเขตเมือง ซ่ึงแปรสภาพไปเปนปญหาสังคมอ่ืนๆ ไดอีกหลาย
รูปแบบ 

ดวยบริบททางสังคมเชนนี้ ปฏิกิริยาตอความเปล่ียนแปลงทางสังคมและวิถีชีวิตใน
ชนบท   ซ่ึงทําใหคนจนท้ังในชนบทและในเมืองใหญประสบปญหามากขึ้น จึงเปนเนื้อหาของ
วรรณกรรมแหงความสํานึกทางสังคมในทศวรรษ2520 ดังเห็นจาก จนตรอก หลังเท่ียงคืน ทะเล
และกาลเวลา และนวนิยายในชวงตนของทศวรรษหลังอยาง คนจน (2530) ของวิมล ไทรนิ่มนวล 
เปนตน 

อยางไรก็ตามผลกระทบทางสังคมเนื่องจากการพัฒนา   ก็ใชวาจะมีแตแงลบ   
อยางนอยการพัฒนาดานการศึกษา (เพ่ือสรางกําลังคนรองรับการขยายตัวของเศรษฐกิจ) ก็เร่ิมตน
มาพรอมกับการพัฒนาเศรษฐกิจในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จนถึงจอมพลถนอม      
กิตติขจร อาทิการกอตั้งมหาวิทยาลัยรามคําแหงซ่ึงเปนมหาวิทยาลัยเปดแหงแรกของไทย และ
มหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคอีก 4 แหง (ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2544 : 13) การขยายตัวของปญญาชนท่ีได
นําเอาคานิยมและแนวคิดใหมเขามาในสังคมไทยก็เกิดขึ้นในระยะนี้ (สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, 2542 : 
35) และสงผลตอความตื่นตัวทางปญญาและการเรียกรองเสรีภาพทางการเมือง รวมท้ังการขยายตัวของ
ท้ังผูสรางและผูเสพวรรณกรรมซ่ึงเปนปจจัยของพัฒนาการในวรรณกรรมไทยตามลําดับจนกระท่ังถึงชวง
ทศวรรษ 2520       

หากเปรียบเทียบวรรณกรรมแหงความสํานึกทางสังคมชวงทศวรรษ 2520 กับ
วรรณกรรมในชวงหลัง นาสังเกตวาวรรณกรรมสองชวงนี้มีมุมมองตอวัฒนธรรมดั้งเดิมของสังคมใน
แงท่ีตางกัน การวิพากษวิจารณวัฒนธรรมในวรรณกรรมชวงทศวรรษ 2520 ตลอดจนถึงชวงตนของ
ทศวรรษ 2530 มีแนวโนมในทางท่ีจะวิพากษวิจารณขอบกพรองเปนจุดเดน แตในวรรณกรรมไทย
หลังชวงตนของทศวรรษ 2530 เปนตนมา นักประพันธดูเหมือนจะพยายามคนหาคุณคาทาง
วัฒนธรรมดั้งเดิมในสังคมเพ่ือช้ีทางแกไขท่ีแฝงอยูในระบบความคิด   ตัวอยางเชน วรรณกรรม  
เชิงปรัชญาหลายเร่ืองในชวงหลังคือ ทางเสือ เวลา และ อมตะ ตางหวนกลับมาท่ีความคิดทาง      
พุทธศาสนา ความเช่ือในส่ิงเหนือธรรมชาติซ่ึงเคยถูกวิพากษวิจารณวางมงาย ก็ไดรับการพินิจใน
แงมุมใหมวาเคยดํารงอยูในฐานะส่ิงค้ําจุนจิตใจ การร้ือฟนคุณคาดังกลาวนี้นับเปนสวนหนึ่งของ 
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การตอตานแนวคิดแบบวัตถุนิยม ทุนนิยม และวิทยาศาสตร    ท่ีลดทอนความสําคัญของ           
จิตวิญญาณ ตัวอยางเชน บทกวี “นางไม” ในรวมบทกวี มือนั้นสีขาว (2535) ของศักดิ์สิริ มีสมสืบ 
ไดแสดงวาในสังคมชนบทนั้น  
 

... สายใยท่ีรอยรัดผูคนกับธรรมชาติใหอยูดวยกัน ไดถูกกระซากใหขาด
ออกจากกันดวยความเช่ือท่ีวา วิทยาการสมัยใหมสามารถแกโรคไดทุกโรค และ
แกปญหาไดทุกปญหา ระบบความเช่ือสมัยใหมท่ีแฝงมากับวิทยาการและความ
เจริญนี้เองท่ีทําลายระบบความเช่ือดั้งเดิม จนชาวบานหันมานับถือ “ผี” ตัวใหม 
คือ “เศรษฐกิจโลก” นั่นเอง (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2536 : 14) 

 
นอกจากงานของนักประพันธเหลานี้แลว   นับแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา ก็มีงาน

ของนักประพันธอ่ืนอีกหลายเร่ืองท่ีแสดงถึงการใหคุณคาตอวัฒนธรรมและภูมิปญญาดั้งเดิม   
ประกอบกับการวิพากษวจิารณความเปล่ียนแปลงของวิถีชีวิตท่ีสืบเนื่องจากเศรษฐกิจและการพัฒนา 
ตัวอยางเชน ปลายนาฟาเขียว สิงหสาโท ของวัฒน วรรลยางกูร และ ในลึก ของจําลอง ฝงชลจิตร 
เปนตน   ท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ แนวคิดดังกลาวนี้ไมไดปรากฏแตเฉพาะในวรรณกรรม
เทานั้น   หากแตยังเห็นไดในศิลปะแขนงอ่ืน   จึงนาจะเรียกไดวาเปนแนวคิดรวมท่ีสําคัญของยุค 
ตัวอยางเชนในภาพยนตร อาทิ การตีความใหมในภาพยนตรเร่ือง “นางนาก” ท่ีไดนําเอาพุทธ
ปรัชญามาเปนหลักคิดสําคัญในการอธิบายและคล่ีคลายปญหาของชีวิต สวนภาพยนตรเร่ือง “15 ค่ํา 
เดือน 11”   ก็แสดงใหเห็นวา ความเช่ือความศรัทธาของชาวบานท่ีมีตอ  “บั้งไฟพญานาค” นั้นเปน
คุณคาทางจิตใจอันงดงาม พระภิกษุซ่ึงเปนผูสรางปรากฏการณเพ่ือจรรโลงความศรัทธานี้   ก็ไมได
ถูกตีความในตัวบทวามีพฤติกรรมหลอกลวง   การกระทํา “เพ่ือผูอ่ืน” ของบุคคลมีคุณคาอยู ท่ี
จุดมุงหมายและผลท่ีเกิดกับผูอ่ืนมากกวาจะตัดสินดวยขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจน   ในทางตรงกันขาม
กลุมตัวละครท่ีถูกทําใหดูตลกขบขนันั้นกลับเปนพวกนักวิทยาศาสตรท่ีพยายามจะพิสูจนความจริง 
และส่ิงท่ีถูกวิพากษวิจารณก็กลับเปนการใหคากับวิทยาการแผนใหมอยางสุดโตงของคนรุนใหม     
จนละเลยมิติทางจิตวิญญาณ 

การหันกลับมาท่ีคุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิมดังกลาวนี้ สามารถอธิบายไดวามี
ความสัมพันธกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงมีปญหาซับซอนขึ้น เม่ือรัฐมุงสรางความเติบโต
ทางเศรษฐกิจดวยอุตสาหกรรม ปญหาความรุนแรงเชิงโครงสรางก็ยิ่งกระทบตอชีวิตของคนสวน
ใหญซ่ึงยังดอยโอกาส แมในชวงปลายทศวรรษ 2520 จะมีความพยายามกระจายรายไดและ        
ลดชองวางระหวางเมืองกับชนบทดังท่ีปรากฏในแผนพัฒนาฉบับท่ี 5   แตการแกปญหาของรัฐก็ยัง
ลมเหลว   แทนท่ีจะมุงแกปญหาภาคเกษตรกรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร   ท่ีไร
ความสามารถจะตอสูแยงชิงทรัพยากรกับภาคอุตสาหกรรมได   รัฐกลับแกปญหาโดยการขยาย
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ภาคอุตสาหกรรมออกไปสูภูมิภาคมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากโครงการพัฒนาชายฝงทะเลตะวันออกหรือ
อีสเทิรนซีบอรดในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนตน โดยมีความคิดวา การท่ีชาวชนบท
ยากจนเปนเพราะมีแรงงานสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมซ่ึงมีรายไดนอย ดังนั้นแนวทางในการ
แกปญหาจึงอยูท่ีการลดแรงงานในภาคเกษตรกรรมใหนอยลง รัฐจึงขยายการผลิตภาคอุตสาหกรรม
ออกสูสวนภูมิภาค เพ่ือใหคนจนในภาคเกษตรกรรมลดจํานวนลงและมีรายไดเพ่ิมขึ้นดวยการเคล่ือนยาย
ไปเปนแรงงานภาคอุตสาหกรรม โดยรัฐคิดวานี่คือการกระจายรายได แนวคิดดังกลาวนี้มีอยูใน
นโยบายการพัฒนาของรัฐนับแตสมัยพัฒนาเศรษฐกิจยุคแรกเริ่มเปนตนมา  และยิ่งชัดแจงมาก
ยิ่งขึ้นในสมัยประชาธิปไตยเต็มใบในชวงทศวรรษ 2530 (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2539 : 58 - 59) ในชวงท่ี
เศรษฐกิจของไทยเฟองฟูถึงขีดสุดกอนจะพบกับภาวะฟองสบูแตกในชวงป พ.ศ. 2540 ดังกลาวนี้   การ
ดําเนินนโยบายของรัฐนอกจากจะแกปญหาการกระจายรายไดไมไดแลว ก็ยิ่งตอกย้ําภาวะลมสลายของ
สังคมชนบทใหเปนสภาพการณท่ีถาวรมากขึ้นไปอีก 

ในขอเท็จจริงท่ีวาวัฒนธรรมท่ีแข็งแกรงของสังคมไทยมีรากฐานสวนหนึ่งมาจาก  
สังคมชนบท  การลมสลายของภาคเกษตรกรรมยอมไมใชเพียงปญหาปากทองของคนสวนหนึ่งซ่ึง
เปนคนสวนใหญของประเทศเทานั้น แตยอมจะเปนการลมสลายทางวัฒนธรรมดวยเชนกัน ปญหา
ดังกลาวนี้จึงเปนจุดกระทบใจและเปนแรงบันดาลใจสําหรับนักประพันธหลายๆ คนใหครุนคิดตอเนื่อง
มาในชวงเวลารวม  3  ทศวรรษ นับแตทศวรรษ 2520 ถึงปจจุบัน   นาสนใจวาปจจัยสําคัญของ 
ความเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในชวงหลัง นับแตทศวรรษ 2530 เปนตนมานั้น ก็คือ
กระแสสังคมโลกในยุคขอมูลขาวสารซ่ึงทําใหโลกเช่ือมตอถึงกันท่ีเรียกกันวา “ยุคโลกาภิวัตน” 
ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศในยุคขอมูลขาวสารเชนนี้เปนเหตุใหการถายเท ความ
เปล่ียนแปลง และการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหวางกลุมคนตางเช้ือชาติตางวัฒนธรรมมีมากขึ้น
และเปนไปอยางรวดเร็ว ในขณะเดียวกันความกาวหนาของเทคโนโลยีในยุคนี้ก็ทําใหระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมแข็งกลาขึ้นอยางมาก กลายเปนทุนนิยมขามชาติหรือ “บรรษัทขามชาติ” การผลิตสินคา
ของประเทศหนึ่งอาจมีฐานการผลิตอยูในประเทศอ่ืน ๆ  อีกหลายประเทศและมีผูคนท่ีบริโภคสินคา
ท่ีเปนแบบเดียวกันมาตรฐานเดียวกันนี้อยูทุกมุมโลก ในภาวะเชนนี้ส่ิงท่ีเติบโตขึ้นเปนเงาตามตัวจน
ครอบงําผูคนท่ัวโลกก็คือ “ลัทธิบริโภคนิยม” แมการติดตอคาขายระหวางประเทศจะมีมากอนหนานี้
ชานาน แตส่ิงท่ีทําใหการคาระหวางประเทศของยุคโลกาภิวัตนตางจากยุคกอนก็คือ ความเติบโต
ของสินคาประเภทฟุมเฟอย และสินคาประเภทอํานวยความสะดวกหรือสนองความตองการอ่ืน
มากกวาประโยชนใชสอยท่ีแทจริงของตัวมันเองซ่ึงไมเคยมีมากอนหนานั้น ดังท่ี  Wagner (1992 : 
474 ; อางถึงใน ธีระ นุชเปยม, 2541 : 64) กลาววา ภายหลังท่ีทุนนิยมตั้งแตทศวรรษ 1960 พัฒนาขึ้น
อยางใหญหลวง ในคร่ึงหลังของศตวรรษท่ี 20 ก็มีวัฒนธรรม “การบริโภคโดยมวลชนท่ัวไปอยาง
กวางขวางและท่ัวถึง” โดยผูผลิตอาศัยเทคโนโลยีในการผลิตและกระจายสินคาอยางกวางขวาง  

ลัทธิบริโภคนิยมท่ีกําลังครอบงําพฤติกรรมของบุคคลเปนตนเหตุของปญหาสังคม
อีกมากมาย   ตัวอยางท่ีชัดเจนท่ีสุดในแงนี้สําหรับสังคมไทยคือ ปญหาเยาวชนขายบริการทางเพศ 
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แมระดับอุดมศึกษา   โสเภณีของยุคนี้อาจไมไดตัดสินใจเขาสูอาชีพนี้เพราะปญหาปากทองอยางใน
อดีต แตเพ่ือจะไดบริโภคสินคา “แบรนดเนม” อยางทัดเทียมกับคนอ่ืนในสังคม แมแตชาวบาน
พวกเขาก็อาจไมไดสูญเสียท่ีทํากินไปเพราะความไมรูเทาทันตอเลหเหล่ียมของนายทุนหรือหนี้สินท่ี
พอกพูน  อยางท่ีปรากฏในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   แตอาจจะขายไปอยางเต็มใจเพ่ือจะไดมีเงินซ้ือ
รถยนตไวเปนเคร่ืองแสดงสถานะ   รวมท้ังภาวะหนี้สินของคนรุนใหมก็อาจไมไดเกิดจากรายรับท่ีไม
พอกับการยังชีพ แตอาจเปนเพราะการสูญเสียความอดทนอดกล้ันตอความอยากไดใครมี อันเปน
คุณธรรมซ่ึงไดถูกทําลายไปแลวในระบบเศรษฐกิจแบบสินเช่ือของยุคทุนนิยมโลกาภิวัตนเหลานี้
เปนตน สรุปไดวาส่ิงท่ีเราตองสูญเสียไปในยุคท่ีเนนความสําคัญของวัตถุเชนนี้ก็คือ ระบบชีวิตอยาง
สมถะหรือสันโดษซ่ึงดํารงอยูไดดวยคุณคาทางจิตใจท่ีเคยมีอยูในวิถีชีวิตดั้งเดิมนั่นเอง 

การหวนกลับมาท่ีคุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิม อาทิ พุทธศาสนา วิถีชีวิตอยางพอ
อยูพอกินท่ีเอ้ือตอความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษยและมนุษยกับธรรมชาติ รวมท้ังภูมิปญญา
ทองถ่ิน ฯลฯ เหลานี้กลาวไดวาเปนปฏิกิริยาตอตานลัทธิทุนนิยมและบริโภคนิยมในยุคโลกาภิวัตน 
ท่ีกําลังกัดกรอนทําลายทุกส่ิงทุกอยางท้ังทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และแมแตความเปน
มนุษยของคนในสังคม ซ่ึงยิ่งเพ่ิมระดับความหนักหนวงของปญหาขึ้นตามลําดับ 

อยางไรก็ตามในชวงทศวรรษ 2530 ซ่ึงเปนยุคเฟองฟูอยางปลอมๆของเศรษฐกิจ
ไทย สังคมไทยดูเหมือนจะยังไมไดตื่นตัวตอปญหาอยางจริงจัง จนกระท่ังถึงป พ.ศ. 2540 หลังเผชิญ
วิกฤตเศรษฐกิจ กระแสตื่นตัวตออันตรายของระบบทุนนิยมยุคโลกาภิวัตน ไดทําใหนักวิชาการ
หลายสาขาหันมาทบทวน ตรวจสอบ และวิพากษวิจารณสังคมและวัฒนธรรมไทยอยางกวางขวาง 
ไมเพียงแตนักประพันธเทานั้นท่ีหันมาสนใจตอคุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิม นับแตพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวพระราชทานแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในวันท่ี 4 ธันวาคม 2540 การหวนกลับมาท่ี
การศึกษาวัฒนธรรมดั้งเดิมและภูมิปญญาทองถ่ินก็ไดกลายเปนแนวคิดสําคัญท่ีเปนทางออกของ
สังคมไทย ดังท่ีปรากฏในงานของนักคิดนักวิชาการหลาย ๆ คน อาทิ เสนห จามริก    ประเวศ วะสี     
และนิธิ  เอียวศรีวงศ  เปนตน 
 
นวนิยายไทยชวงป  พ.ศ. 2520 - 2547   ในทัศนะของนักวรรณคดีศึกษา            
                 

นอกจากการศึกษาของเจตนา นาควัชระ (2547ข) ซ่ึงไดยกมาอภิปรายแลวในบทนํา 
ก็มีความเห็นตองานประพันธระยะ 2520-2530 ในบางประเด็นคลายกับเจตนา นาควัชระ ในสวน
ท่ีวางานเหลานี้แสดงทัศนะตอปญหาสังคมซ่ึงไมจํากัดอยูท่ีความขัดแยงทางชนช้ัน ดังท่ี ว.วินิจฉัยกุล 
(2534 :79) กลาววา 
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 ...  นักเขียนและนักอานถูกกระตุนใหเพงมองสังคมรอบตัวดวยความเอาใจใส  
มองเห็นปญหาของสังคม มีทัศนะกวางขวางขึ้น  ตั้งขอสงสัยคานิยมและความ
ไมยุติธรรม ตลอดจนมองเห็นบทบาทของตัวละครวา  ควรขยายวงกวาง
ออกไปจากชีวิตสวนตัวของชนช้ันกลาง  หรือการตอตานระหวางนายทุนและ
ชนช้ันกรรมาชีพ   

 
ดูเหมือนว. วินิจฉัยกุล ยังไมไดแสดงอยางชัดเจนวาอะไรคือส่ิงท่ีกระตุนให        

วงวรรณกรรมมองสังคมดวยทัศนะท่ีกวางขวางขึ้นกวาเดิม   เพียงแตกลาววา “ไฟซ่ึงจุดขึ้นมาจาก  
พ.ศ.2516 ยังไมหมดเช้ือกลับขยายแวดวงกวางกวา” (ว.วินิจฉัยกุล,  2534 : 79) หาก “ไฟ” ในท่ีนี้
หมายถึงความตื่นตัวทางการเมืองท่ีสืบเนื่องจากชัยชนะของนักศึกษาประชาชนในเหตุการณ 14 
ตุลาคม 2516   ก็ยังไมสามารถบอกไดวาเพราะเหตุใดความตื่นตัวทางการเมือง (ซ่ึงโนมเอียงมาทาง
สังคมนิยมในชวง 2516 จนถึง 2519) จึงสรางทัศนะอันกวางขวางขึ้นกวาเดิมไดในตนทศวรรษ2520   
นอกจากนี้การกลาววานักเขียนและนักอาน “มองเห็นบทบาทของตัวละครวา  ควรขยายวงกวาง
ออกไปจากชีวิตสวนตัวของชนช้ันกลาง”  ก็ชวนใหคิดวาอภิปรายรวมถึงนวนิยายแนวชีวิตครอบครัว   
ซ่ึงจําเปนตองแยกแยะออกไปตางหาก   และดูเหมือนไมเดนในดานสํานึกทางสังคมเทากับแนวท่ี
ปรับเปล่ียนจากงานเพ่ือชีวิต      

ขอนาสังเกตประการหนึ่งก็คือวิธีการศึกษาท่ีไมพิจารณาบริบทของงานเทาท่ีควร   
จึงคลายกับวาผลงานหลัง 6 ตุลาคม เปนการสืบตอเช้ือไฟมากกวาความเปล่ียนแปลง   หรือแสดง
จุดเปล่ียนดังท่ีเจตนา นาควัชระ ไดวิเคราะหไว   ถึงแม ว. วินิจฉัยกุล (2534 :79) จะไดกลาววา
สถานการณทางการเมืองมีผลตอการหยุดชะงักและความอับเฉาของวรรณกรรมการเมือง “ประเภท
ตอตานและไมพอใจสังคมศักดินาขาราชการ” ก็ยังไมไดช้ีใหเห็นในประเด็นสําคัญวาลักษณะเดน
ของวรรณกรรมชวงทศวรรษ 2520 นั้นเกิดขึ้นอยางเช่ือมโยงกับบริบททางสังคมอันซับซอนอยางไร   
นอกจากท่ีกลาววา “การเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไประหวางไทยกับจีน   ก็ทําใหลมตะวันออกนั้นไมพัด
กลับมาอีก บัดนี้ เร่ิมจาก คําพิพากษา ลมท่ีพัดมาแทนท่ีคือลมตะวันตก”(ว.วินิจฉัยกุล,  2534 : 81) 
การตั้งขอสังเกตวา คําพิพากษา เปนขอบงช้ีการรับอิทธิพลตะวันตกหลังอิทธิพลจีน นับเปนการให
ขอมูลท่ีคลาดเคล่ือน   เนื่องจากชาติ กอบจิตติ ไมใชบุคคลแรกท่ีรับปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสมมา
ใชแสดงปญหาในวรรณกรรม   หากมีนักเขียนในยุคแสวงหา (2505-2516) เชน สุชาติ สวัสดิ์ศรี และ 
สุวัฒน ศรีเช้ือ ฯลฯ ไดใชมากอนเพ่ือแสดงปฎิกิริยาตอปญหาของยุคสมัย   การช้ีอิทธิพลภายนอก
โดยไมพิจารณาความกดดันภายในสังคม   ยอมไมสามารถอภิปรายไดอยางลุมลึกถึงความ
เปล่ียนแปลงทางความคิดในบทประพันธวามีท่ีมาอยางไร  

ว.วินิจฉัยกุลกลาวถึงลักษณะเดนของวรรณกรรมชวงทศวรรษ 2520 นี้ ในแงการ
สะทอนวัฒนธรรม  การ “กระตุนใหสนใจปญหาสังคมอยางสมจริง” อีกท้ัง “การตีแผปญหาหลายๆ
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ดาน” และ “การส่ือเสนอความคิดทางปรัชญาชีวิต” (ว.วินิจฉัยกุล,  2534 : 80-81)   แตก็กลาวถึง
ประเด็นเหลานี้เพียงผิวเผิน   ในแงเนื้อหาทางความคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมไดกลาวเพียงวา   
วรรณกรรมในทศวรรษนี“้สะทอนสังคมทองถ่ิน  เนนทางดานวัฒนธรรมและการดํารงชีวิตแบบเดิม  
ซ่ึงกําลังจะถูกกลืนหายไปในความกาวหนาทางวัตถุของสังคมใหม” (ว.วินิจฉัยกุล,2534 : 80)        
นวนิยายหลายเร่ืองท่ียกมาเปนตัวอยางประกอบการอภิปรายในประเด็นนี้มี ลูกอีสาน  คือรักและ
หวัง   หมูบานอาบจันทร   เปนตน  อยางไรก็ตาม ว. วินิจฉัยกุล เนนเฉพาะการสะทอนวัฒนธรรม
จนมองขามคุณคาในการแสดงความหมายของชีวิตท่ีดํารงอยูทามกลางขอจํากัด   และคลายไมเห็น
นัยการวิพากษวิจารณท่ีแฝงอยู   เม่ือกลาวถึง คําพิพากษา ท่ีกลาววาอานได 2 ระดับคือ สะทอน
สังคมและเสนอความคิดทางปรัชญา ก็ไมไดมองไปถึงการวิพากษวิจารณวิธีคิดของชาวบานหรือ
สังคมไทยแตประการใด 

ขอตางของการศึกษาของนักวรรณคดีศึกษาสองทานนี้ในแงประเด็นทางวัฒนธรรม
ก็คือว.วินิจฉัยกุล กลาวถึงภารกิจของนักเขียนในแงการสะทอนวิถีชีวิตและตีแผปญหา แตไมได
วิเคราะหความคิดท่ีอยูเบื้องหลังปญหา   สวนเจตนา นาควัชระ (2547ข : 359) นั้นกลาวถึง
วัฒนธรรมในแงความคิด  โดยไดช้ีวานักประพันธในยุคนี้แฝงขอคิดเก่ียวกับปญหาวาเปนผลของ
การถูกครอบงําโดยความคิด ความเช่ือ และ คานิยมของสังคมซ่ึงเปนปฏิปกษตอชีวิต เชน การตก
อยูในมายาคติ การทํารายกันดวยความหลง การมองขามความซับซอนของชีวิต เปนตน   

ในแงปรัชญาและวิธีการทางศิลปะ   ว.วินิจฉัยกุล เห็นเพียงวาการใชแนวคิดทาง
ปรัชญาประกอบการวิเคราะหปญหาของสังคมนั้น  เปนความแปลกใหมท่ีไดรับความสนใจเปน
อยางมากในวงการวรรณกรรม ดังท่ีกลาวถึง คําพิพากษา วาประเด็นทางปรัชญาของนวนิยายเร่ืองนี้  
“นําไปสูการถกเถียงประเด็นกันอยางออกรส” อาทิ “ ‘ความคิดและความถูกตองท่ีแทจริงคืออะไร   
มีจริงหรือไม’ ‘ความผิดในสายตาคนสวนใหญ   จะเปนความถูกตองในความเปนจริงไดหรือไม’” 
ในทัศนะนี้นี่คือเหตุท่ีทําใหนวนิยายเร่ืองนี้  “แหวกออกไปจากวรรณกรรมอ่ืน  ท่ีเพียงแตสะทอนให
รับรูปญหาของสังคมเพียงอยางเดียว” (ว.วินิจฉัยกุล, 2534 : 81) ในดานวิธีการทางศิลปะท่ีเรียกวา
สัญลักษณนิยมผูวิจารณใหคุณคาอยางสูงวา  “เปนจุดเร่ิมตนของกาวใหมในวรรณกรรม  แหวกไป
จากความซํ้าซากจําเจของเนื้อหาสะทอนสังคมโดยไมมีทางออกดีไปกวาการช้ีใหเห็นปญหา”  นับวา
แยงกับการวิเคราะห ผูหญิงคนนั้นช่ือบุญรอด วาเปนหนึ่งในนวนิยายท่ี “ไดรับการยกยองและ
ความนิยมอยางมากเนื่องจากกระตุนใหสนใจปญหาสังคมอยางสมจริง” (ว.วินิจฉัยกุล, 2534 : 
80,82-83) ในขณะท่ีขอพิจารณานี้กระตุนใหคํานึงวา กลวิธียอมสัมพันธกับเนื้อหา ดังท่ีประเมินคาวา
วรรณกรรมเชิงสัญลักษณดีกวาวรรณกรรมรูปแบบเดิมซ่ึง “ไมมีทางออกดีไปกวาช้ีใหเห็นปญหา” ก็
ไมไดอภิปรายวาอะไรคือทางออกท่ีนําเสนอไวดวยสัญลักษณ   การวิเคราะหสัญลักษณในนวนิยาย
บางเร่ืองจึงขาดการเช่ือมโยงกับองคประกอบอ่ืน   เชนท่ีกลาววาใน ตะกวดกับคบผุ ของนิคม   
รายยวา  ตะกวด “เปนสัญลักษณของกิเลสตัณหา และความช่ัวรายในธรรมชาติของมนุษย”        



 

 

36

(ว. วินิจฉัยกุล, 2534 : 82) แตก็ไมไดอภิปรายวาสัญลักษณนี้เปนการช้ีทางออกของปญหาอยางไร   
หากดวนสรุปวาวิธีการเชิงสัญลักษณนั้นเกิดขึ้นเพ่ือช้ีทางออก ก็ดูคลาดเคล่ือนเม่ือพิจารณาการใช
สัญลักษณในยุคแสวงหา   ซ่ึงมักจะแสดงออกซ่ึงสํานึกขบถเชนในงานของ นิคม รายยวา   วิทยากร 
เชียงกูล และ สุชาติ สวัสดิ์ศรี      

ความเฉียบคมในการศึกษาของเจตนา นาควัชระ   อยูท่ีการช้ีใหเห็นวาวิธีการทาง
วรรณศิลปในแงการใชสัญลักษณเปนประโยชนตอการส่ือสารเนื้อหาทางปรัชญา   คือเปนอุปกรณ
สรางความไมชัดเจนของความหมายหรือความหมายซอนเรน   ผูรับจึงสามารถถกเถียงกันในการ
ตีความการสะทอนปญหาซ่ึงชวนใหคิดไดหลายทางท่ีไมเนนเฉพาะดานกายภาพ   แตแสดงความ
โหดเห้ียมทางปรัชญาประกอบกับสัญลักษณนิยม   สงผลใหผูอานไดครุนคิดวาไมสามารถกลาวหา
ผูกระทําเฉพาะกลุมอยางตายตัว   วิเคราะหไดวาเปนเพราะนักประพันธตองเผชิญกับ  “ปญหาของ
โลกปจจุบันและของสังคมไทยรวมสมัย”  ท่ี “ซับซอนเกินกวาท่ีจะตีแผออกมาเปนภาพขาว – ดํา”  
หรือดวย  “วิภาษวิธีระหวางผูดี – ผูราย” (เจตนา นาควัชระ, 2547ข : 345)  

ในประเด็นความคล่ีคลายของวรรณกรรมหลังจากความเฟองฟูของวรรณกรรมเพ่ือ
ชีวิตจนถึงยุคโลกาภิวัตน   บทวิจารณท่ีใหความเห็นอยางนาสนใจอีกสองช้ินซ่ึงควรจะไดอภิปรายใน
ท่ีนี้ก็คือ “25 ป คําพิพากษา กับคําอุทธรณของสมทรง” ของชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และ “พิเคราะห 
‘อมตะ’(เก็บตกบางประเด็นท่ีเหลือ)” ของสุภาพ พิมพชน    

การศึกษาของชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย เปนการศึกษาในชวงท่ีแนวคิดทฤษฎีตะวันตก
ดานการร้ือสรางกําลังไดรับความนิยม ดวยความคาดหวังวาจะเปนวิธีการใหมท่ีสามารถสกัด
ความหมายอีกดานของตัวบท บทความนี้มุงไปท่ีการวิเคราะหบทบาทของสมทรง ตัวเอกฝายหญิง 
ซ่ึงเขาเห็นวาเปนแงมุมท่ีถูกมองขามใน คําพิพากษา   ดวยเหตุนี้ผูวิจารณจึงโตแยงการวิเคราะห
แกนเร่ืองท่ีนักวิจารณสวนใหญเห็นพองกันมากอน คือความขัดแยงกับสังคมของฟกตัวเอกฝายชาย 
ซ่ึงประสบความพินาศเพราะเหตุท่ีชาวบานในบริบทชีวิตของฟกตกอยูในความหลงผิด ชูศักดิ์เห็นวา
โครงเร่ืองของนวนิยายเร่ืองนี้มี 2 โครงเร่ือง และขัดกันเอง คือ “พล็อตเก่ียวกับชะตากรรมของ
ปจเจกชนผูตกเปนเหยื่อของอคติสังคม   กับพล็อตวาดวยการลมสลายของสังคมชนบททามกลาง
การรุกคืบเขามาของวิถีชีวิตแบบสมัยใหม”   และวาความขัดแยงดังกลาวบงบอก “ความขัดแยง
ภายในตัวเอง” ของนักเขียนกลุมท่ีเคยสรางงานวรรณกรรมเพ่ือชีวิตซ่ึง “ยังมีความเช่ืออยางม่ันคงวา
นักเขียนพึงมีบทบาทท่ีจะตีแผปญหาสังคม” แต อีกดานหนึ่งนั้นพวกเขาก็รับแนวทางของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตในแบบท่ี พ.ค.ท. กําหนดไมได   เนื่องจาก“มีลักษณะเปนลัทธิคัมภีร 
(dogmatic) คับแคบ และเปนสูตรสําเร็จจนเกินไป” จึงแสวงหาแนวทางใหมอันเปนท่ีมาของ
วรรณกรรมสรางสรรค “ซ่ึงกลายเปนกระแสหลักสําหรับวรรณกรรมคุณภาพในยุคปจจุบัน” คือ
ยังคงนําเสนอปญหาความอยุติธรรมดวยรูปแบบการเขียนอยางใหม (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ก : 
89)  
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ความคิดเห็นนี้นับวาสรางขอโตแยงขึ้นอยางสําคัญในวงการวรรณกรรมวิจารณ 
ผูวิจัยจะไดอภิปรายความขัดกันของโครงเร่ืองในนวนิยายเร่ืองนี้ กับส่ิงท่ีชูศักดิ ์(2549ข : 90) เรียกวา 
“สภาวะจิตเภทของนักเขียนและปญญาชนยุคหลัง 6 ตุลา” ดังตอไปนี้ 

ชูศักดิ์ (2549ข : 90) ช้ีวาความคิดท่ีเห็นชนบทเปนเหยื่อของการพัฒนา “ตั้งอยูบน
สมมุติฐานวาชนบทและชาวบานซ่ือบริสุทธ์ิ” อยางท่ีพบเสมอในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   แตผูแตงกลับ
แสดงใหเห็นวาชนบท “เต็มไปดวยความช่ัวรายและชาวบานก็โหดเห้ียมอํามหิตยิ่งกวาการพัฒนา” 
สวน “แนวคิดเร่ืองฟกเปนปจเจกชนก็ขัดแยงกันอยางส้ินเชิงกับลักษณะตัวละครของฟกท่ีใฝหาการ
ยอมรับจากสังคม” 

ขอสังเกตท่ีวานักเขียนกลุมนี้ (ท่ีมีความผูกพันกับงานวรรณกรรมเพ่ือชีวิต) ยังคง
ยึดภารกิจตีแผปญหาสังคม ในลักษณะสืบทอดพันธกิจเดิม แตมองปญหาในสายตาใหมซ่ึงไมผูก
โยงกับชนช้ัน นับเปนขอสังเกตท่ีเฉียบคมดังท่ีเขากลาววา 

 
พล็อตเร่ืองชนบทลมสลายเปนการสืบทอดพันธกิจตอสังคมของนักเขียน

ตามคติความเช่ือในแบบวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   แตในเวลาเดียวกันพล็อตเร่ือง
ปจเจกชนเปนเหยื่อของอคติของสังคมมิใชเหยื่อของการกดขี่ขูดรีดหรือชนช้ัน
ปกครอง   ก็แสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธจุดยืนของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีทุก
อยางผูกโยงเขากับปญหาความขัดแยงทางชนช้ัน (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549
ก : 90) 

 
อยางไรก็ตามหากพิจารณาวานักเขียนหนุมสาวในยุคนั้น ไดเล็งเห็นจุดออนของ

การยึดกรอบตายตัวในการมองปญหา จึงไมเนนความขัดแยงทางชนช้ัน ในขณะท่ีความสํานึกวามี
ปญหาให “ตีแผ” ก็เปนความสํานึกของผูมีความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงไมจําเปนตองสังกัดสํานัก
ใด ดังท่ีเสกสรรค ประเสริฐกุล ไดแถลงไวแลวตั้งแตรวมพิมพงานชุด ฤดูกาล ในปพ.ศ. 2524     
ในแงนี้นักเขียนจึงสามารถมองผูคนโดยไมมีความคิดสําเร็จรูป คนในสังคมจึงเปนตัวแทนของ
มนุษยโดยท่ัวไป ดังสดใส พันธุมโกมล (2547 : 211) ไดวิเคราะห คําพิพากษา วา “ความขัดแยงใน
เร่ืองนี้คือความขัดแยงระหวางฟกกับคนท้ังหมูบาน หาใชคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะไม และสังคมของ
หมูบานนี้ก็คือสัญลักษณของมนุษยโดยรวม ซ่ึงทําใหความขัดแยงในเร่ืองนี้มีมิติ (Dimension) ท่ี
กวางไกล และยิ่งใหญเทียบไดกับโศกนาฏกรรมท่ีสําคัญของยุคสมัยตางๆท่ัวโลก”  

หากพิจารณาบนฐานคิดเชนนี้ การตีความปญหาท่ีชาติ กอบจิตติ แสดงไวใน     
คําพิพากษา ก็เปนการใชกรอบคิดในระดับปรัชญา คือในภาวะความไมสมบูรณอยางปุถุชน 
ธรรมชาติในสวนมืดของคน ซ่ึงไดรับการเสริมแรงดวยการพัฒาใหเกิดความตองการมากขึ้นทาง
วัตถุ ประกอบกับความคิดสําเร็จรูปเร่ืองเวรกรรม ในวิธีคิดอยางไมซับซอนของพุทธศาสนาแบบ
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ชาวบาน อันเปนส่ิงท่ีผูแตงแฝงการวิจารณไวตั้งแต จนตรอก1 (2523) ความฉาบฉวยทางความคิด
และการปฏิบัติตอผูอ่ืนดวยความหลงผิด ก็เกิดขึ้นไมยาก   

ความพยายามของชูศักดิท่ี์แยกสองโครงเร่ืองนี้ใหเปนสองระบบคิด นาจะพิจารณา
ทบทวนกันใหชัด แนหรือวาโครงเร่ืองการลมสลายของชนบทเปนแนวคิดแบบวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   
สวนโครงเร่ืองปจเจกชนตกเปนเหยื่ออคติของสังคมนั้นเปนความคิดของวรรณกรรมสรางสรรค อาจ
พูดในระดับงายๆกอนวาความลมสลายของทางเศรษฐกิจของชนบทเปนขอเท็จจริงท่ีเห็นกันมาก
แลว เปนไปไดหรือไมวาท่ีผูแตงจะครุนคิดไปถึงความบกพรองทางจิตวิญญาณของผูคนท่ัวไป โดย
ชนบทนั้นเปนสัญลักษณของประเทศ เนื่องจากผูแตงมีแรงบันดาลใจจากการเขนฆากันดวยอคติมา
ตั้งแตเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519       

หากจะถือวาโครงเ ร่ืองการลมสลายของสังคมชนบทคือการสืบตอแนวคิด
วรรณกรรมเพ่ือชีวิต   ก็เห็นไดวาเปนการสืบตอท่ีไมเดินตามขนบเดิม   ดังท่ีชูศักดิ์ไดตั้งขอสังเกต
ไวเองวา “ภาพของชาวบานใน คําพิพากษา แตกตางอยางหนามือเปนหลังมือกับชาวบานใน    
อุดมคติท่ีพบเปนประจําในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต” และ “หางไกลจากแบบฉบับของเร่ืองเลาเก่ียวกับ
ความลมสลายของชนบท   ท่ีมักนําเสนอภาพชาวบานในฐานะผูตกเปนเหยื่อ   ถูกรุกราน   ขมเหง   
รังแก   โดยตัวแทนของอํานาจรัฐและความทันสมัย” (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ข : 89-90)    

หากกลาววาเม่ือผูแตงพยายามมองปญหาอยางปฏิเสธท่ีจะเดินตาม “สูตรสําเร็จ” 
ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต เขาจึง “แสวงหาแนวทางใหม” แมชูศักดิ์จะกลาวถึงในตอนตนของ
บทความวานักเขียนแสวงหาแนวทางใหมทางดานรูปแบบ   แตประเด็นอภิปรายเนนทางดานเนื้อหา   
โดยเลือกใชคําวา “พล็อตเร่ือง” ในความหมายท่ีใกลเคียงท่ีสุดกับคําวา “แนวคิด” ราวกับจะส่ือวา
เนื้อหาและรูปแบบไมอาจแยกขาดจากกัน ไมวาเราจะถือวาโครงเร่ืองการลมสลายของชนบทใน   
คําพิพากษา เปนการสืบทอดแนวคิดพันธกิจวรรณกรรมตอสังคม ตามแบบของวรรณกรรมเพ่ือ
ชีวิตหรือไมก็ตาม   ก็จําตองพิจารณาวามีสวนท่ีเปนแนวคิดในแบบของวรรณกรรมสรางสรรคอยู
ดวย คือการแสดงความอัปลักษณท่ีเปนจริงดวยความรับผิดชอบตอสังคม   สวนโครงเร่ืองปจเจก
ชนตกเปนเหยื่ออคติสังคมก็มีประเด็นท่ีนาตั้งคําถามวา   นี่คือการแสดงปญหาหรือตีแผปญหา
สังคมตามทัศนะ (ใหม) ของผูแตงใชหรือไม นอกจากนี้อคติของสังคมก็อาจจะเช่ือมโยงกับท้ัง
พ้ืนฐานวัฒนธรรมเดิมและความเปล่ียนแปลงในยุคพัฒนาดวยก็ได  

ประเด็นนี้ชูศักดิ์ตั้งขอสังเกตวานักวิจารณสวนใหญเลือกกลาวถึงเฉพาะโครงเร่ือง
ปจเจกชนตกเปนเหยื่อสังคม เพราะปฏิเสธการวิจารณแนววรรณกรรมเพ่ือชีวิต ดังท่ีกลาววา 

 

                                                   
1 ดูการวิเคราะหของทํานอง วงศพุทธ (2549 : 11, 19-21) 
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... การท่ีนักวิจารณสวนใหญเลือกจะไมมองประเด็นการลมสลายของสังคม
ชนบทและเพงพินิจเฉพาะเร่ืองปจเจกชนตกเปนเหยื่อของสังคม   สะทอนให
เห็นถึงภาวะตกต่ําของกระแสวรรณกรรมวิจารณแนวเพ่ือชีวิต   และความ
รุงเรืองของวรรณกรรมวิจารณแนวเสรีนิยมท่ีกําลังรุกคืบเขามาแทนและได
กลายเปนบรรทัดฐานใหมของวรรณกรรมวิจารณในสังคมไทย  (ชูศักดิ์     
ภัทรกุลวณิชย, 2549ก : 90) 

 
ในท่ีนี้ชูศักดิ์ไมไดใหคําจํากัดความอยางชัดเจนถึงคําวา “วรรณกรรมวิจารณแนวเสรีนิยม” แต
ขอพิจารณานี้และประเด็นท่ียกตัวอยางบทวิจารณของเจตนา นาควัชระ ซ่ึงชูศักดิ์เห็นวาตีความ 
ชะตากรรมของฟกอยาง “ยกระดับขึ้นไปเปนปญหาเชิงปรัชญา” โดยไดมองขาม “มิติทางสังคม   
เพศ สถานะ   ชนช้ัน   และเงื่อนไขทางประวัติศาตรท่ีดํารงอยูในตัวงาน” (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 
2549ก : 89-90)   ก็ชวนใหคิดวาหมายถึงการวิจารณท่ีใหความสนใจกับปรัชญาและความเปนสากล
มากกวามิติทางสังคม   ไมวาการวิจารณแนวนี้จะมีอยูจริงหรือไมก็ตามก็นาสังเกตวาแมนักวรรณคดี
อยางเจตนา นาควัชระ จะกลาวถึง คําพิพากษา อยางใหความสนใจกับประเด็นทางปรัชญา  ก็ไมได
เห็นวานี่คือส่ิงสําคัญเพียงอยางเดียวท่ีทําใหนวนิยายเร่ืองนี้เปน “กาวท่ีสําคัญบนเสนทางของ
วรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม” (เจตนา นาควัชระ, 2547ข : 351) ความเห็นขางตนของชูศักดิ์
ก็มีขอนาโตแยงวาการท่ีนักวิจารณสวนใหญใหความสนใจโครงเร่ืองปจเจกชนตกเปนเหยื่อสังคม
มากกวา   อาจไมไดเปนเพราะการเชิดชูแนวคิดเสรีนิยมโดยละเลยสังคม แตเปนการอาน “สาร” 
ของผูแตงท่ีเสนอวิธีมองปญหาสังคมในอีกแงมุมหนึ่ง  

ท่ีไมควรมองขามก็คือสองโครงเร่ืองนี้มีน้ําหนักและความนาสนใจท่ีไมเทากัน ซํ้า
ไมใชไมเทากันอยางธรรมดาเทานั้น   แตแตกตางกันอยางมาก   ถึงขั้นท่ีวาหากนวนิยายเร่ืองนี้   
ตัดโครงเร่ืองความลมสลายของชนบทออกไปก็ยังคงความหมายใน “ประเด็นสําคัญ” อยูได ดังเห็น
ไดวามูลเหตุสําคัญท่ีทําใหชาวบานตัดสินฟกอยางอยุติธรรมไมวาจะเปนในประเด็นอคติทางสถานะ 
การขาดสํานึกรับผิดชอบตอการทํารายผูอ่ืนของตน   ไปจนถึงแนวคิดเร่ืองเวรกรรม   ก็ลวนแลวแต
เปนส่ิงท่ีมีอยูกอนแลวในระบบคิดชาวบานซ่ึงเปนผูกระทํา ไมใชเพ่ิงมาเกิดขึ้นเอาตอนท่ีมีไฟฟาและ
ถนนหนทาง ดังนั้นแมไมมีความเจริญทางวัตถุเขามาพวกเขาก็สามารถกระทําตอฟกไดอยูดี      
การพัฒนาจึงไมใชสาเหตุสําคัญของปญหา แตอาจจะเปนแรงเสริมในประเด็นท่ีวา ความเจริญทาง
วัตถุไมไดปลดปลอยมนุษยจากมายาและยิ่งตกเปนทาสของวัตถุและเทคโนโลยี ก็ยิ่งขาดความ
ออนไหวทางอารมณจนมองขามความเปนมนุษยของฟก(คํารพ ทันศรี, 2541 : 124-125) โดยเฉพาะ
เม่ือปกใจวาเขาเปนคนเลว (ทํานอง วงศพุทธ, 2549 : 19-24) จึงกระทําตอเขาอยางขาดความยับยั้ง  

สวนประเด็นความขัดแยงของโครงเร่ือง   การท่ีชูศักดิ์เห็นวาโครงเร่ืองการ       
ลมสลายของชนบทมีความไมลงตัวอยูในตัวเองนั้น   เปนเพราะคาดหวังลวงหนาอยางตายตัว       
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ชูศักดิ์ใชกรอบการมองปญหาของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตมาพิจารณา คําพิพากษา   กลาวคือเขาเห็น
วาใน คําพิพากษา ชาวบานและชนบทไมใชผูถูกกระทําจากการพัฒนาของรัฐอยางท่ีมักปรากฏใน
วรรณกรรมเพ่ือชีวิต   แตเม่ือใน คําพิพากษา ไมพองกับท่ีมักปรากฏในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  คือ
ชาวบานและชนบทไมไดบริสุทธ์ิและการพัฒนาก็ไมไดมาจากการยัดเยียดของรัฐ   แตเปนส่ิงท่ี
ชาวบานขวนขวายหามาเอง   ก็เห็นวาเปนความขัดแยง เพราะ คําพิพากษา ไมแสดงปญหาใน
กรอบท่ีเขาคิด   แตหากลองเปล่ียนมุมมองใหมเปนไมยึดติดวาโครงเร่ืองความเปล่ียนแปลงของ
ชนบทจะตองเปนการมองปญหาอยางวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   และเปล่ียนมามองใหมวานี่ไมใชสวนท่ี
เปนตนตอของปญหา ก็จะเห็นความซับซอนของปญหามากกวาท่ีแสดงไวในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   
การท่ีนวนิยายเร่ืองนี้สรางเร่ืองใหชาวบานไมซ่ือบริสุทธ์ิและความเจริญไมใชส่ิงท่ีรัฐยัดเยียดแตเปน
ส่ิงท่ีชาวบานขวนขวายหามาเองเพราะความตองการความสะดวกสบาย   ก็คือการพยายามมอง
ปญหาในแงมุมใหมท่ีไมยึดติดกับกรอบอันเปนสูตรสําเร็จของยุคกอน   ปญหาท่ีเรามองวาเปนของ
ผูสรางดังกลาวนี้บางทีก็อาจเปนเพียงการตามกันไมทันระหวางผูสรางกับผูรับก็อาจเปนได 

ในสวนความขัดแยงของโครงเร่ืองปจเจกชนตกเปนเหยื่ออคติสังคมก็เปน
การศึกษาท่ี “ติดกรอบ” อยางเดียวกัน  เพียงแตเปล่ียนจาก “กรอบวรรณกรรมเพ่ือชีวิต” มาเปน 
“กรอบปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสม” ในแบบของอัลแบรต กามูส   ดังท่ีเห็นไดในประเด็น “ฟกไมใช
คนนอกในคําพิพากษา” วาฟกตางจากเมอรโซในเร่ือง คนนอก ของกามูสอยางไรอีกท้ังฟกขาด
ความสํานึกในความเปน “ปจเจกชน” ของตนเองอยางไร (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ข : 90)   เรา
คงปฏิเสธไมไดถึงความมีอยูของปรัชญาเอกซิสเทนเชียลิสมในนวนิยายเร่ืองนี้   แตปญหามีอยูวา
เม่ือชาตินําปรัชญานี้มาใชเขาจําเปนตองเนนแนวคิดท่ีเกาะติดกับตนแบบหรือไม   พล็อตปจเจกชน
ตกเปนเหยื่อสังคมในนวนิยายเร่ืองนี้   ไมไดเนนใหคิดในแงมุมเดียวกับท่ีปรากฏใน คนนอก   คือ
ไมไดเนน “ความสํานึกของปจเจกชน” วาควร “เลือกจะกําหนดชีวิตของตนเอง...  โดยไมนําพาตอ
คานิยมและความเช่ือของสังคม” (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ข : 90)   แตเนน “ความสํานึกของ
ผูคนในสังคม” วาไมควรหลงติดอยูในอคติใดๆจนกอความอยุติธรรมใหปจเจกชน   ดังนั้นฟกจึงไม
จําเปนตองมีความสํานึกในความเปนปจเจกชนของตน   และการท่ีเขา “ไมไดเปนคนนอก” เพราะ
ใฝหาการยอมรับจากสังคม (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ข : 90) ก็ไมไดเปนความขัดแยง   ในทาง
ตรงกันขามสองโครงเร่ืองนี้มีความลงตัวเปนอยางยิ่ง   ไมวาจะในแงตัวมันเองหรือระหวางโครง
เร่ือง   โดยเฉพาะหากพิจารณาในแงท่ีวานวนิยายเร่ืองนี้พยายามจะแสวงหาแนวทางใหมในการ
สรางงานท้ังทางดานรูปแบบและเนื้อหาเพ่ือหาคําตอบใหม   โดยไมยึดติดกับสูตรสําเร็จของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตซ่ึงมักมองปญหาไป “ท่ีอ่ืน”   โดยเฉพาะกลไกทางการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐ   
ดังนั้นในนวนิยายเร่ืองนี้ความทันสมัยซ่ึงเปนตัวเปล่ียนวิถีของชนบทจึงไมจําเปนตองมาจากการยัด
เยียดของรัฐแตเปนส่ิงท่ีชาวบานขวนขวายหามาเอง   ขณะเดียวกันเม่ือมุงจะแสดงวามูลเหตุของ
ปญหานั้นไมไดอยูท่ี อ่ืน   หากแตมีอยูในสมาชิกของสังคมทุกคนไมเวนวา “ผูกระทํา” หรือ 
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“ผูถูกกระทํา”  ฟกก็ไมจําเปนตองเปนคนนอกของสังคม   ในทางตรงขามเขาจําเปนตองเปน “คน
ใน” ในความหมายวาเปนคนประเภทยึดถือคติของสังคมอยางแนนแฟน   เพ่ือจะแสดงวาในท่ีสุด
คตินี้ก็กลับมาทํารายเขาเอง    

การศึกษาของชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย ไมไดมุงกลาวถึงลักษณะของวรรณกรรมเฉพาะ
ยุคอยางเปนกิจจะลักษณะ  แตเม่ือเขากลาววาขอพิจารณาจากการวิเคราะหนวนิยายเร่ือง            
คําพิพากษา บงช้ีความขัดแยงภายในหรือ “ภาวะจิตเภท” ของนักเขียนและปญญาชนยุคหลัง         
6 ตุลาฯ   ก็ชวนใหคิดไปวาวิเคราะหงานของนักเขียนอ่ืนในกลุมนี้ดวย   อยางไรก็ตามการท่ีเอยถึง
เพียงบทกวีนิพนธของคมทวน คันธนู เฉพาะประเด็นการสรางกวีนิพนธรูปแบบใหม เม่ือกว ี“หันไป
ศึกษารูปแบบกวีนิพนธโบราณของไทย” (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2549ก : 89)  แตไมไดช้ีวามีความ
ยอนแยงกันเองอยูในตัวบทอยางไร  ขอพิจารณาจึงดูจะยังขาดน้ําหนัก ท่ีสําคัญการวิเคราะหอยาง 
“ติดกรอบ” ในการวิจารณ คําพิพากษา ก็ยังไมสามารถช้ีใหเห็นวางานยุคหลัง 6 ตุลาฯ มีความ
ขัดแยงในตัวเอง  

 สวนบทความของสุภาพ  พิมพชน แมจะอยูในรูปบทวิจารณวรรณกรรมเฉพาะ
เร่ือง  แตก็มีจุดมุงหมายสําคัญอยูท่ีการพยายาม  “วิเคราะหนวนิยายในเชิงบริบท (contextual  
analysis) เพ่ือศกึษาพัฒนาการของวรรณกรรมในภาพรวม” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 607) ประเด็น
สําคัญของสุภาพ พิมพชน คือ อมตะ และวรรณกรรมในกลุมวรรณกรรมสรางสรรคนั้น   ยังสลัดไม
พนอิทธิพลของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  จึงไมอาจวิเคราะหปญหาของสังคมยุคใหมท่ีซับซอนได   ผลก็
คือไดแตเสนอเนื้อหาท่ีเปนเพียงขาวสารขอมูลหรือขอเท็จจริงเทานั้น เขาใหเหตุผลวา ท้ังนี้เปน
เพราะนักเขียนบางคนยังคงสืบทอดแนวคิดในการมองปญหาสังคมและปรัชญานิยมหรือทฤษฎี
วรรณกรรมแบบเพ่ือชีวิต   ซ่ึงไดรับความนิยมในยุคท่ีการเมืองมีความขัดแยงสูง ดวยความเช่ือม่ัน
ใน “‘กลไก’ ทางการเมือง และ  ‘กลไก’ ทางสังคม วาเปน ‘เคร่ืองมือ’ ท่ีสามารถแกปญหาใหมนุษย
ได” นักประพันธแนวนี้จึงมักใชชุดอธิบายปญหาท่ีเก่ียวโยงไปถึงปญหาการเมือง  ดวยความคาดหวัง
วา “การแกไขปญหาการเมืองจะนําไปสูการคล่ีคลายปญหาอ่ืนๆตามมา”   ขณะเดียวกันความเช่ือใน
ปรัชญานี้ก็สงผลใหนักประพันธมุงอธิบาย “ความจริงในเชิงกลไก” ซ่ึงเปนความจริงท่ีมีลักษณะเปน
ศาสตร (scientific truth) มากกวาความจริงทางศิลป (artistic truth) “โดยแบงแยกลักษณะปญหา
ออกเปนระบบตามเหตุผลท่ีประจักษเห็น   ทําใหจําแนก ดี/ช่ัว, ถูก/ผิด ไดงาย   เพ่ือความสะดวก
ในการทําความเขาใจและจัดการกับปญหานั้น” (สุภาพ พิมพชน, 2547 :  616-617)   

สุภาพยังเห็นวาตอมาเม่ือสังคมเร่ิมคล่ีคลายก็ปรากฏวา   แมความขัดแยงทาง
การเมืองจะลดลงไปปญหาสังคมกลับไมไดลดนอยลงไปดวย   ซํ้ากลับยิ่งเพ่ิมและกระจายออกไป
ทุกสวน   ความเช่ือเดิมท่ีวากลไกทางการเมืองและกลไกทางสังคมคือเคร่ืองมือสําคัญท่ีจะแกปญหา
ก็เส่ือมคลายลงไป   ขณะเดียวกันแนวคิดในการอธิบายปญหาก็แปรไปสูประเด็นอ่ืนท่ีหลากหลาย
กวา   โดยไมจํากัดอยูแคมิติทางการเมืองอยางในอดีต   และการอธิบายความจริงของกระบวนทัศน
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ใหมก็หันไปใหความสําคัญกับความจริงตามเงื่อนไข (relative truth) ซ่ึงมีลักษณะเปนศิลปมากกวา
ศาสตรมากขึ้น   ท้ังนี้เปนเพราะในชุดความคิดนี้เช่ือวา “มนุษยไมใชผูท่ี ‘คนพบ’ ความจริง แต
มนุษย ‘ประกอบสราง’ (construction) ความจริงขึ้นมาจากพ้ืนท่ีและเวลาในแตละเงื่อนไข” (สุภาพ    
พิมพชน, 2547 :  617-618) 

เขาเห็นวาความแปรเปล่ียนของบริบทดังกลาวนี้สงผลใหวรรณกรรมสรางสรรคท่ียัง
สลัดไมพนอิทธิพลของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต “เกิดอาการสะดุดในพัฒนาการ”   ความยึดถือใน
ปรัชญาของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตซ่ึง “อยูบนพ้ืนฐานความจริงเพียงชุดเดียว” นั้นทําใหนักประพันธ 
“หลงติดอยูกับความจริงในระดับ ‘ขอเท็จจริง’ (fact) และ ‘ความเปนจริง’ (reality) เปนสวนใหญ   
โดยไมอาจนําผูอานไปสูความจริงในระดับท่ีเปนสัจจะ (truth) ได” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 618) 
ขณะเดียวกันการใช “เทคนิควิธี” ในการสรางงานตามขนบวรรณกรรมแนวสะทอนสังคมท่ีวา   
วรรณกรรมคือการ “ถายแบบ จําลองหรือลอกเลียนความจริง” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 615) ก็
สงผลใหตัวงานส่ือเนื้อหาไดแคในระดับท่ีเปนขอมูลขาวสารเทานั้น เปนไปไดวาสุภาพ พิมพชน ได
ขอสรุปนี้มาจากการวิเคราะหนวนิยายเร่ือง อมตะ ดังท่ีกลาวถึงไววา  

 
ขอจํากัดในเทคนิควิธีของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตทําใหนวนิยายเร่ือง อมตะ 

ของวิมล ไทรนิ่มนวล นําเสนอเนื้อหาทางศาสนาไดแคระดับสารสนเทศเทานั้น   
และความคุนชินตอขนบการประพันธแบบสมจริง   แมจะเปนความจริงใน
จินตนาการ   คือเปนโลกสมมุติท่ีไมระบุเวลาและสถานท่ีชัดเจน   แตการ
อธิบายความจริงเชิงประจักษ   ท่ีใหความสําคัญกับการแยกสวนของปญหา
ตามกลไกของเหตุผล   เพ่ือช้ีชัดถูก/ผิด และระบุดี/ช่ัว ก็ทําใหนวนิยายมี 
โครงเร่ืองท่ีแข็งท่ือ ตายตัว   ไมยืดหยุนตอการแสดงความจริงท่ีอยูเหนือการ
ประจักษดวยกรอบเหตุผลนั้น... (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 620) 

 
ขอบงช้ีท่ีผูวิจารณยกขึ้นมาประกอบขอสรุปนี้ เพ่ือหาภาพรวมของพัฒนาการทางวรรณกรรมก็คือ
การประเมินคุณคางานของชาติ กอบจิตติ เร่ือง รายงานถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี (2539) และ 
บทภาพยนตร ลมหลง (2543) วา “สะทอนเพียงปรากฏการณสังคม ไมอาจอธิบายปมเหตุท่ีลึกและ
กวางกวานั้นได”  รวมท้ังกลาวถึงงานในระยะหลังของมาลา คําจันทร วา “มุงไปทางการบันทึก
วัฒนธรรมพ้ืนถ่ิน ... จึงมีลักษณะเหมือนการนําเสนอขอมูลและขอเท็จจริงในรูปของนวนิยาย 
มากกวาจะใหนวนิยายแสดงจิตวิญญาณดวยตัวของมันเอง” แลวกลาวถึงงานของนักประพันธอ่ืนใน
รุนเดียวกันนี้ท่ีไมไดเอยนามดวยขอหาวา “มักจะหลงติดอยูกับวัตถุดิบ จนไมอาจแปรวัตถุดิบเปน
นวัตกรรมทางการประพันธได” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 618-619)  
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ในสวนท่ีอภิปราย อมตะ ในประเด็นวานวนิยายเร่ืองนี้นําเสนอ “เนื้อหาทาง
ศาสนา” (ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง “หลักอภิธรรม” ตางๆท่ีปรากฏในเร่ือง)   ไดแคในระดับท่ีเปนเพียง
ขอมูลขาวสาร   สุภาพกลาวช้ีแจงในรายละเอียดวา ท้ังนี้เปนเพราะผูแตงใชวิธีการนําเสนอผานการ
บอกกลาวของตัวละครอยางตรงไปตรงมา (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 623) ท้ังการผูกเร่ืองใหตัวละคร
ท่ีทําหนาท่ีเผยแผศาสนามีเปาหมายอยู ท่ีการแกแคน ก็ขัดแยงกับเนื้อหาท่ีแสดงคุณคาของ
หลักธรรม (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 611)  ผูวิจารณจึงสรุปวามีความไมลงตัวของเนื้อหากับรูปแบบ 
และนวนิยายเร่ืองนี้ยังไมสามารถทําใหผูอานรับสารหรือเขาถึงเนื้อหาทางอารมณความรูสึก 

 
ลักษณะท่ีขัดแยงเชนนี้ (เนื้อหาทางขอมูลกับอารมณ) เกิดจากความไมลง

ตัวระหวาง ‘เนื้อหา’ กับ ‘รูปแบบ’ นั่นเอง คือยังไมไดยอยสลาย ‘สารสนเทศ’ 
จนเกิดเปน ‘พุทธิปญญา’ ดวยกระบวนการทางศิลปะของวรรณกรรม 

การใหความสําคัญกับ ‘เจตนา’ หรือ ‘เปาหมาย’ มากเกินไป จนละเลย
ความสําคัญของ ‘วิธีการ’ หรือ ‘การปฏิบัติ’ ทําใหการประเมินคุณคาตาม
ทฤษฎีศีลธรรมหลงติดอยูกับ ‘สาร’ ในระดับสารสนเทศเทานั้น 

และนั่นยอมไมทําใหเกิดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะในจิตวิทยา
การส่ือสารนั้นถือวา ส่ิงท่ีสามารถทําใหผูรับสารเขาใจไดดีท่ีสุดคือการส่ือสาร
ผานอารมณความรูสึก (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 612)    

 
อยางไรก็ตามขอพิจารณาในประเด็นวา   นี่เปนเพราะการยังสลัดไมพนอิทธิพล

ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตก็ดูจะยังขาดน้ําหนัก   เนื่องจากใชวิธีการอธิบายดวยตรรกะท่ีขาดตอน   ซ่ึง
หากเขียนเปนแผนภูมิก็จะไดวิธีการอธิบายของเขาดังนี้ 
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A1                                                                                    B1 
                                                             
 
                                                               
                                                               

                                                              
                         

A2                                        B2                                         
                     

                        
 
 
 
 
 

 
 
ตรรกะของเขาก็คือ แนวคิดและเทคนิควิธีของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   ทําให

วรรณกรรมเพ่ือชีวิตนําเสนอเนื้อหาไดแคในระดับท่ีเปนขอมูลขาวสาร สารสนเทศ ขอเท็จจริง และ
ความจริงเชิงประจักษเทานั้น   แลวอธิบายถึง อมตะ วา นําเสนอเนื้อหาไดแคในระดับท่ีเปนขอมูล
ขาวสาร สารสนเทศ ขอเท็จจริง และความจริงเชิงประจักษ   แลวสรางขอสรุปยอนทวนไปวาท่ี 
อมตะ เปนเชนนี้ก็เพราะอิทธิพลของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต   ประเด็นท่ีสุภาพไมไดกลาวถึงใน A2 ก็
คือหากเปนเชนนั้นจริง   อะไรคือแนวคิดและเทคนิควิธีแบบเพ่ือชีวิตท่ียังปรากฏในนวนิยายเร่ืองนี้   
ตัวอยางเชนในประเด็นการเช่ือม่ันในกลไกทางการเมืองและกลไกทางสังคมวาจะเปนเคร่ืองมือ
แกปญหา   นวนิยายเร่ือง อมตะ ยังเช่ือในกลไกนี้อยูอยางไร   สวนในประเด็นเทคนิควิธีก็ยอมตอง
พิจารณาเช่ือมโยงกับประเด็นทางดานเนื้อหา ผูวิจารณอางอิงถึงประกาศในการจัดพิมพนวนิยาย
เร่ืองนี้วา เปน “ธรรมิกวรรณกรรม” และจัดใหเปนวรรณกรรมศาสนา ซ่ึงเขาเห็นวามักจะตอง “เนน
ความจริงท่ีเปน ‘นามธรรม’ อันเปนแบบฉบับทางจิตวิสัย ชุดใดชุดหนึ่ง” จึงไมจําเปนตองใช    

   
    เนื้อหาของวรรณกรรมเพื่อชีวิต 
    - ขอเท็จจริง 
    - ขอมูลขาวสาร 
    - ความจริงเชิงประจักษ 
    - สารสนเทศ ฯลฯ 

 
   แนวคิดแบบวรรณกรรมเพื่อชีวิต 
 
    เทคนิควิธีของวรรณกรรมเพื่อชีวิต 

   
    เนื้อหาของ อมตะ 
    - ขอเท็จจริง 
    - ขอมูลขาวสาร 
    - ความจริงเชิงประจักษ 
    - สารสนเทศ ฯลฯ 

 
แนวคิดและเทคนิควิธีของวรรณกรรม
เพื่อชีวิตใน อมตะ                    
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อัตถนิยมเทานั้น แต “การใชสัญนิยมหรือขนบวรรณกรรมแนวสะทอนสังคม” สงผลให อมตะ “เกิด
ปญหากับเนื้อสารท่ีเปนนามธรรม” เชนการพูดถึงเร่ืองจิตหรือเร่ืองธาตุรูป ธาตุนาม (สุภาพ     
พิมพชน, 2547 : 615) ประเด็นท่ีผูวิจารณยกมานี้ปรากฏในสวนบทสนทนาของอรชุนกับพรหมินทร   

ผูวิจัยเห็นวานาจะพิจารณาวาการจัดประเภทงานเขียนเปนธรรมิกวรรณกรรมนั้น 
เปนการจัดอยางหลวมๆ อยางไรก็ตามการนําเสนอความหมายทางความคิดดวยบทสนทนาโตแยง
กัน ก็ไมใชส่ิงท่ีผูกขาดเฉพาะวรรณกรรมแนวอัตถนิยม นอกจากนี้การเปดโอกาสใหมีการโตแยง
ดวยบทสนทนา ก็นาจะเปนวิธีการนําเสนอท่ีผูแตงแสดงทัศนะของตนไวโดยไมตองแสดงออกอยาง
โจงแจง ท้ังนี้การปะทะกันของความคิดสองระบบ ยอมเปนปจจัยใหผูอานพินิจพิจารณาไดเอง และ
เปนประโยชนตอการใครครวญของผูอาน ดังท่ีเห็นไดในกลวิธีการใชบทสนทนาใน ความรักของ 
วัลยา ของเสนีย เสาวพงศ   ความเห็นวา นวนิยายเร่ืองนี้ “ทาทายใหขบคิดวา อะไรคือความหมาย
ท่ีแทจริงของความเปนมนุษยและความเปนอมตะ” (วิมล ไทรนิ่มนวล, 2548 : คําประกาศของ
คณะกรรมการตัดสินรางวัลซีไรต ประจําป 2543) ยอมแสดงวาการเสนอเนื้อหาระดับขอมูลใน
บางสวนอาจจะไมใชปญหาในการส่ือสาร  

ดูเหมือนผูวิจารณก็พอใจกับกลวิธีท่ีผูแตงใชพลังวรรณศิลปในการบรรยายภาพท่ี
กระตุนจินตนาการและกระทบอารมณความรูสึก เชนในฉากท่ีตัวเอกถูกผาตัดจนเหลือแคกอนเนื้อ 
แตการเรียกรองใหใชกลวิธีเชนนี ้“ท้ังเร่ือง” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 626) ก็ดูเปนการจํากัดเสรีภาพ
ของผูแตงมากเกินไป สวนประเด็นความไมลงตัวระหวางหลักธรรมกับพฤติกรรมของตัวละครก็
นาจะมาจากลักษณะสวนตัวทางการประพันธของผูประพันธเอง   ดังท่ีสุภาพไดตั้งขอสังเกตไววา  
ตัวเอกของวิมลมัก “เลือกตอบโตความฉอฉลดวยวิธีคิดท่ีรุนแรง” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 624) 
ดังเชนท่ีปรากฏในนวนิยายเร่ือง งู และ คนทรงเจา แตนาสังเกตวาในสองเร่ืองนี้ไมเกิดปญหากับ
เนื้อสารท่ีนําเสนอ   ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาเนนความฉอฉลหรือความมืดดํา ซ่ึงก็ไมไดหมายความวา
อรชุนจะตองเปนตัวแทนของมนุษยท่ีเพียบพรอมเกินมนุษยเยี่ยงพระอริยบุคคล ลักษณะปุถุชนของ
เขายอมเปนเนื้อหาท่ีชวนพิจารณาไมนอยกวาส่ิงท่ีเขากลาว ขอบกพรองประเด็นดังกลาวจึงไม
จําเปนตองมาจากความโนมเอียงของผูแตงอยางท่ีสุภาพกลาววาเขาเปนนักเขียนท่ี “ระบายสีดําได
ดีกวาสีขาว” (สุภาพ พิมพชน, 2547 : 623)   

อยางไรก็ตามท่ีอภิปรายมานี้ไมไดหมายความวาบทวิจารณขางตนจะไรความ
นาสนใจโดยส้ินเชิง   โดยเฉพาะการเปดประเด็นการประเมินคาวรรณกรรมในชวงหลังจาก
วรรณกรรมเพ่ือชีวิต   ท้ังของนักประพันธอ่ืนซ่ึงสุภาพยังไมไดกลาวถึงในรายละเอียด   และท้ังของ
วิมล ไทรนิ่มนวล เองท่ีสุภาพยังไมไดพิจารณาเนื้อหาครอบคลุมท้ังเร่ือง   วาเม่ือเปรียบเทียบกับ
งานในชวงแรกแลวมีแนวโนมไปในทางใด   จะมีอาการ “สะดุดในพัฒนาการ” อยางท่ีสุภาพตั้ง
ขอสังเกตหรือไม   และหากเปนเชนนั้นท่ีมาของปรากฏการณนี้คืออะไร   ขอสังเกตวาวรรณกรรม
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เพ่ือชีวิตยังมีอิทธิพลอยูแมจะยังไมไดวิเคราะหใหเห็นอยางชัดเจน   ก็นับเปนการเปดประเด็นท่ี
นาสนใจใหคนหาคําตอบตอไป 

 
สรุป 
 

เม่ือประมวลผลการศึกษาในเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ กลาวไดวานวนิยาย
แหงความสํานึกเชิงสังคมในชวงเวลารวม 3 ทศวรรษนับแตปพ.ศ. 2520-2547 แมมีลักษณะเฉพาะท่ี
ตางจากงานในยุคกอน คือเนนการวิพากษวิจารณวัฒนธรรมและแนวคิดทางปรัชญา แตก็กลาวไดวา
เปนการปรับเปล่ียนท่ีไมไดตัดขาดจากงานในยุคกอน แนวคิดทางปรัชญาเปนแรงเสริมสําคัญท่ี
กระตุนใหนักประพันธในยุคแสวงหาชวงปพ.ศ. 2505 จนถึงกอน 14 ตุลาคม 2516 ตั้งคําถามตอ
พฤติกรรมมนุษยและความไรสาระของชีวิต มาถึงในยุคของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม
การมองปญหาอยางดิ่งลึกลงสูธรรมชาติภายในของมนุษยหรือท่ีเรียกวาการวิเคราะหปญหาดวย
วิธีการท่ีเปนปรัชญาก็กลายเปนวิธีการแสวงหาคําตอบท่ีสงผลใหงานในชวงนี้มีความลุมลึกทาง
ความคิด สวนการวิพากษวิจารณวัฒนธรรมก็เปนเนื้อหาทางความคิดของท้ังวรรณกรรมยุคแสวงหา
และวรรณกรรมในชวงความเติบโตของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต (14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519) แต
ขอตางคือการวิพากษวิจารณวัฒนธรรมของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมไดรับแรงกระตุน
จากการมองปญหาดวยวิธีการท่ีเปนปรัชญา ขอบกพรองทางวัฒนธรรมจึงไมใชขอบกพรองท่ีหยิบ
ยกมาเนนเพ่ือเปนเคร่ืองมือการตอสูทางชนช้ัน แตเปนขอบกพรองของสังคมท่ีอยูในระบบคิดของ
สมาชิกโดยรวมของสังคม ท้ังยังเช่ือมโยงกับสถานะความเปนมนุษย จึงไมมีใครอาจปดความ
รับผิดชอบในฐานะมูลเหตุของปญหา นอกจากนี้นักประพันธก็ไมไดมองวัฒนธรรมดั้งเดิมแตเฉพาะ
ในแงขอบกพรอง แตยังไดช้ีวาทามกลางความการไหลบาเขามาของความเจริญทางวัตถุตามกระแส
โลกาภิวัตน เราไดสูญเสียคุณคาบางอยางท่ีเคยดํารงอยูในวิถีดั้งเดิม ผูสรางงานเหลานี้พยายามสราง
ความตระหนักวาคุณคาท่ีหางหายไปจากสังคมคือความแข็งแกรงท่ีสมควรกอบกูคืนมาเพ่ือสูกับ
ปญหา 

ความลุมลึกทางความคิดของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมไมเพียงแตมี
ท่ีมาจากการปรับเปล่ียนวิธีการมองปญหาจากงานในยุคกอน แตมีความเช่ือมโยงกับบริบททาง
สังคม ท่ีสําคัญก็คือการเขนฆาทํารายกันในเหตุการณนองเลือด 6 ตุลาคม 2519 อันมีมูลเหตุ
เช่ือมโยงกับขอบกพรองของวิธีคิดในโลกทัศนแบบขาวดํานั้น เปนความนาสลดท่ีกระตุนการ
ใครครวญตอมนุษยและเปนท่ีมาของการมองปญหาเชิงปรัชญา ไมตางจากท่ีความโหดรายใน
สงครามเวียดนามเคยเปนแรงกระตุนการใครครวญความเปนอสาระของชีวิตแกนักประพันธในยุค
แสวงหา แรงกระตุนท่ีสอดรับกับประเด็นขางตนซ่ึงกอการสลัดท้ิงวิธีคิดอันมองปญหาอยางแบงฝก
แบงฝายในโลกทัศนแบบขาวดําก็คือ ประสบการณของนักคิดนกัประพันธสวนหนึ่งท่ีผละจากรัฐไป
รวมตอสูเปนฝายพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ความสูญเสียศรัทธาและความประจักษวา
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แนวคิดท่ีคับแคบอยางไมเหลือท่ีวางสําหรับความเปนมนุษยของพรรคคอมมิวนิสตไมใชทางออก
ของปญหา ก็เปนท่ีมาการใครครวญและปรับเปล่ียนวิธีคิด 

ผลกระทบของการพัฒนาและความเจริญทางวัตถุในโลกของความเปนจริง เปน
เนื้อหาการวิพากษวิจารณมาตั้งแตวรรณกรรมในยุคแสวงหาและวรรณกรรมเพ่ือชีวิต เม่ือมาถึงยุค
ของวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม ความเจริญทางวัตถุท่ีแปรมาเปนความเจริญอยางลํ้าหนา
ของเทคโนโลยีท่ีหนุนเนื่องกันอยูกับกระแสแนวคิดทุนนิยมบริโภคนิยมยุคโลกาภิวัตน ก็กลายเปน
ประเด็นการวิพากษวิจารณสําคัญโดยพุงเปาไปท่ีความสูญเสียในระดับจิตวิญญาณของความเปน
มนุษย 

ในแงความเห็นของนักวรรณคดีศึกษา แมเปนท่ียอมรับกันวาผลงานในชวงนี้มี
ความลุมลึกทางความคิดมากกวามุงผลทางการเมือง และการปรับตัวของนักประพันธมีปจจัยจาก
บทเรียนและบาดแผลท่ีสืบเนื่องจากความขัดแยงทางการเมืองคร้ัง 6 ตุลาคม 2519 และ         
ความผิดหวังกับอุดมการณของพรรคคอมมิวนิสต ท้ังท่ีเคยยึดเปนแนวทางการสรางงานในชวง
ความเติบโตของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต แตก็นาสังเกตวาในระยะหลังเร่ิมมีกระแสการวิจารณท่ีวา
วรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมยังสลัดไมพนอิทธิพลของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต ดังเห็นไดใน
บทความของชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และสุภาพ พิมพชน ดังอภิปรายมาขางตน ความเห็นเหลานี้นา
พิจารณาวาเปนการประเมินคาท่ีสืบเนื่องจากความตื่นตัวตอกระแสนิยมการวิจารณวรรณกรรมแนว
ร้ือสราง (Deconstruction) ดังเห็นไดวางานวิจารณเหลานี้ใชวิธีการเดียวกันในการวิเคราะหอิทธิพล
ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตในวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม ก็คือการพยายามจะมอง
ความหมายของตัวบทไปในทางตรงกันขาม อยางไรก็ตามจําเปนตองพิจารณาอยางรอบคอบ 
การศึกษาท่ีช้ีวานักประพันธวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคมได รับแรงกระตุนเ ร่ือง          
ความอยุติธรรมในสังคม และการคนหาความหมายท่ีแทจริงจากงานในยุคกอน  จนพัฒนามาสู
ความลุมลึกทางความคิด เปนการศึกษาท่ีจําเปนตองนํามาช่ังน้ําหนัก หากจะมองในมุมกลับวาการ
รับแรงกระตุนดังกลาวยังทําใหเกิดการตกคางทางวิธีคิดและวิธีการสรางงานท่ีเปนจุดบอด ก็
จําเปนตองอาศัยการวิเคราะหใหเห็นอยางหนักแนนชัดเจน  แตอยางไรก็ตามงานสองช้ินนี้แมมีขอ
โตแยงอยูมากก็นับเปนจุดเร่ิมตนของกระแสการตรวจสอบท่ีนาใสใจศึกษากันอยางจริงจังตอไป  

 


