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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ปญหาและความเปนมาของปญหา 
  
1. วรรณคดีศึกษาในฐานะสวนหนึ่งของวิทยาการทางมนุษยศาสตร 
                         

ในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของวิทยาการทางมนุษยศาสตร ซ่ึงเปนวิทยาการท่ีมุง 
“แสวงหาความหมายและคุณคาของประสบการณมนุษย”(เจตนา นาควัชระ,2538:225) จึงกลาวไดวา
เปาหมายหลักของวรรณคดีศึกษายอมอยูท่ีการคนหาความหมายและคุณคาของประสบการณในงาน
ประพันธ  เม่ือถือวางานสรางสรรคเปน “ตัวแทนของมนุษย” และเปนแหลงรวมของประสบการณ 
(เจตนา นาควัชระ, 2532 : 13)  การศึกษาวรรณคดีจึงไมใชการพิจารณาประสบการณทางสุนทรียะแต
เพียงโดด ๆ โดยปราศจากการเช่ือมโยงกับความคิดท่ีมีคุณคาตอชีวิตและสังคม โดยเฉพาะใน
กิจกรรมการประเมินคุณคา ดังท่ีเจตนา นาควัชระ (2532 : 25) กลาววา “เร่ืองของคุณคานั้นจะ
พิจารณาแตในแงของสุนทรียศาสตรเทานั้นไมได   ในท่ีสุดแลววิทยาการท่ีเปนตัวกํากับการศึกษา
เร่ืองคุณคาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือจริยศาสตรนั่นเอง” นั่นหมายความวาสุนทรียภาพท่ีบํารุงจิตใจผูรับนั้น 
เปนความงามท่ีตองเช่ือมโยงกับความดี มีหลักการทางจริยธรรมเปนตัวกํากับ  หรืออาจกลาวอีก
อยางหนึ่งวาสุนทรียภาพท่ีนักวรรณคดีถือวามีคุณคา คือสุนทรียภาพท่ีประสานกับความคิดในทาง
สรางสรรคหรือมีประโยชนตอชีวิตและสังคมมนุษย  ดวยเหตุนี้การประเมินคุณคาวรรณกรรมใน
วรรณคดีศึกษา   จึงขึ้นอยูกับการพิจารณาการส่ือสารท่ีกระตุนและโนมนาวใหผู รับคํานึงถึง
ความหมายและคุณคาของความเปนมนุษยและส่ิงท่ีเก่ียวกับมนุษย  โดยอาจวางเกณฑกวาง ๆ วา
งานศิลปะยอมมีคุณคาท้ังทางสุนทรียะและทางจริยธรรมควบคูกัน1    

การดํารงอยูอยางมีผลกระทบตอสังคมเปนท่ีมาของความเห็นวา “ความยิ่งใหญ
ของวรรณคดีนั้น จะตัดสินกันดวยหลักทางวรรณคดีเทานั้นมิได   แมวาเราจะตองไมลืมวาการท่ีงาน
เขียนช้ินใดจะเปนวรรณคดีหรือไมนั้น  จะตัดสินไดวัดไดก็ดวยหลักทางวรรณคดีเทานั้น” (T.S. Eliot 
อางถึงในเจตนา นาควัชระ, 2549 : 119)   การวินิจฉัยดังกลาวนี้มองอยางผิวเผินดูเหมือนวา  เปน
การใหความสนใจตอคุณคาอ่ืนมากกวาคุณคาทางสุนทรียะอันเปนคุณคาหลักของวรรณคดีซ่ึงเปน
งานศิลปะ   แตความจริงแลวกลาวไดวาเปนความสนใจท่ียังอยูในกรอบของการใหความสําคัญตอ
สถานะของงานศิลปะ   เพราะคุณคาอ่ืนกับคุณคาทางสุนทรียะมีความเก่ียวของกันในระดับลึก   
                                         
1 ดู บุญรักษ  บุญญะเขตมาลา, 2533 : 357 
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ดวยเหตุวาการเรียนรูชีวิตมนุษยดวยแรงกระตุนของประสบการณทางอารมณจนเกิดความเขาใจและ
ความเห็นใจเพ่ือนมนุษย ก็คือประสบการณทางปญญาท่ีเช่ือมโยงกับสุนทรียอารมณนั่นเอง คุณคา
ทางปญญากับคุณคาทางสุนทรียะจึงเช่ือมโยงสัมพันธกัน  หรือกลาวอีกอยางหนึ่งไดวา วรรณคดีท่ีมี
คุณคาทางปญญาและคุณคาทางจริยธรรมคือวรรณคดีท่ีมีสุนทรียภาพในระดับลึก  ดังนั้นการศึกษา
วรรณคดีโดยใหความสนใจตอคุณคาอ่ืนนอกเหนือจากคุณคาทางสุนทรียะ จึงเปนการศึกษาตัวงาน
ในฐานะท่ีเปนงานศิลปะท่ีไมไดละเลยสุนทรียภาพ   หากแตเปนการศึกษาท่ีใหความสําคัญกับ
สุนทรียภาพในระดับลึก บนพ้ืนฐานของหลักการศึกษาเร่ืองคุณคาในทางมนุษยศาสตรอันมี      
จริยศาสตรเปนตัวกํากับ 
 
2.   คุณคาทางสังคมของวรรณคดี 
 

เปนท่ีคาดหวังกันวางานวิจัยจะชวยสรางความเจริญกาวหนาแกสังคม โดยเฉพาะ
ในยุคท่ีไทยตองพัฒนาตามแบบตะวันตก  และเห็นกันวาระเบียบวิธีวิจัยท่ียอมรับกันก็ตองมุงความ
เปนปรนัยและความเท่ียงตรงอยางวิทยาศาสตร  รวมท้ังความคาดหวังตอประโยชนใชสอยของ
ผลการวิจัยท่ีเปนรูปธรรม ส่ิงเหลานี้ทําใหนักวรรณคดีศึกษามักตองเผชิญกับคําถามอยูเสมอวา 
อะไรคือประโยชนของงานวิจัยของเขา  หรือยิ่งกวานั้นอาจตองเผชิญคําถามจากนักวิชาการใน
ศาสตรอ่ืนวา   การนําเอาบทประพันธมาวิเคราะหวิจารณเชนนี้เรียกวางานวิจัยดวยหรือ  คําถาม
เหลานี้ทําใหนักวรรณคดีสวนหนึ่งพยายามจัดระบบระเบียบการศึกษา   ใหมีความใกลเคียงกับ
วิธีการของวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร  โดยมุงใหเกิดผลอยางเท่ียงตรงเชิงปรนัย    และคาดหวัง
วาวิทยาการดานนี้มีประโยชนของการศึกษาท่ีเปนรูปธรรม จึงเลือกประเด็นการศึกษาท่ีเห็นวา
แสดงผลไดชัดเจน อาทิ การศึกษาวรรณคดีเชิงสังคม  โดยเฉพาะงานวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษา ซ่ึง
พบไดบอยคร้ังวานักวิจัยมีจุดมุงหมายในการศึกษาเพ่ือคนหาภาพสะทอนของสังคมหรือปญหา
สังคม โดยมีสมมุติฐาน (ท่ีอาจไมไดระบุไว) วา คุณคาของวรรณคดีหรือท่ีนิยมเรียกกันในปจจุบันวา
วรรณกรรม คือการสะทอนสภาพหรือปญหาสังคม  ท้ังนี้เพ่ือกระตุนใหสมาชิกของสังคมไดรับทราบ
และหาทางแกไข  วิธีคิดเชนนี้สอดคลองกับความคาดหวังวาวรรณคดีมีภารกิจเปล่ียนแปลงสังคม
หรือแกไขปญหาสังคม  

ความคาดหวังดังกลาวนี้อาจไมใชส่ิงท่ีผิดพลาด และตรรกะเชนนี้ก็ใชวาจะไร
เหตุผล แตก็จําเปนตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเขาใจตอธรรมชาติและภารกิจของวรรณคดีใน
ฐานะท่ีเปนศิลปกรรม   มิเชนนั้นก็อาจกลายเปนการศึกษาท่ีหลงทางไปไดโดยงาย  อยางท่ีเคยมี
ความยึดม่ันในคุณคาของวรรณคดีในทางเปล่ียนแปลงหรือแกไขปญหาสังคม จนในท่ีสุดเม่ือปรากฏ
วาสังคมไมไดเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น และปญหาสังคมท่ีเคยสะทอนออกมาในวรรณคดีก็ยังคง
มีอยู โดยไมไดรับการแกไขใหเบาบางไปแตอยางใด  ก็เร่ิมจะมีผูแสดงความคิดเห็นในเชิงปฏิเสธ
คุณคาของวรรณคดีหรือวรรณกรรมในแงอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงหรือแกไขปญหาสังคม เชน   
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ชูศักดิ์  ภัทรกุลวณิชย (2545 : 409) ใหสัมภาษณไวตอนหนึ่งอยางตรงไปตรงมาวา “ผมไมเช่ือวา
วรรณกรรมจะเปล่ียนแปลงสังคมได”  (ตีพิมพคร้ังแรกใน บุคคลวันนี้ สิงหาคม 2540) หรือท่ีนพพร  
ประชากุล (2547 : 560) แสดงความเห็นไวในบทความช่ือ “ทําไมวรรณกรรมสะทอนสังคมจึง
แกปญหาสังคมไมได”   (ตีพิมพคร้ังแรกใน สารคดี  สิงหาคม 2541)  ดังความตอนหนึ่ง 

 
ก็ในเม่ือมีผูเขียน พิมพ อาน ตัดสินและศึกษาวิจารณวรรณกรรมสัจนิยม

กันอยางเปนลํ่าเปนสันถึงเพียงนี้ เหตุไฉนปญหาครอบครัว การเอารัดเอา
เปรียบ ปญหาโสเภณี ปญหาศาสนา วัตถุนิยม ยาเสพติด ชนบทถูกทอดท้ิง 
ส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรม ฯลฯ ท่ีสองสะทอนอยูในหนาหนังสือเหลานี้มานานถึง 
20 ป จึงยังมีใหเห็นอยูเกล่ือนกลาดในสังคมไทย เสมือนเปนพยานยืนยันวา
ธารน้ําหมึกท่ีหล่ังไหลออกมาจากจิตสํานึกสูจิตสํานึกอยางไมขาดสายนั้น  ไม
อาจชวยอะไรใหดีขึ้นเลย 

      
ความคิดเห็นเหลานี้ถือวามีประโยชน  ในแงท่ีกระตุนใหทบทวนและตรวจสอบ

ความคิดคาดหวังอยางตายตัวตอบทบาทหนาท่ีของวรรณคดีเสียใหม และเรียกรองใหผูสรางงาน
กระทําส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากส่ิงท่ีเรียกวา “สะทอนปญหา” ในระดับขอเท็จจริงหรือยิ่งกวานั้นยังผลิต
ซํ้าความคิดท่ีเปนตนตอของปญหา  แตอยางไรก็ตามก็อาจตองพิจารณาอยางรอบคอบ  ประเด็น
หนึ่งท่ีเราไมควรลืมก็คือ  การวินิจฉัยคุณคาของวรรณคดีในประเด็นคุณคาทางสังคม  แมอาจ
เช่ือมโยงอยูกับผลในทางปฏิบัติ  แตผลในเชิงปฏิบัติก็ไมใชเกณฑวัดคุณคาเพียงอยางเดียว การท่ี
สังคมยังมีปญหาอยูและการท่ีสังคมไมไดเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น  ยังไมใชขอพิสูจนท่ีจะสรุป
ไดวา งานประพันธจะปราศจากพลังในทางท่ีจะกระตุนความสํานึกทางสังคมแกผูรับ แตการ
แกปญหาสังคมนั้นเปน “อีกมิติหนึ่งตางหาก” (ดวงมน  จิตรจํานงค, 2547ข : 568) ท่ีจะตองมา
ปฏิบัติการในโลกจริง  ซ่ึงก็คงอาศัยปจจัยอีกหลายประการ  ลําพังแคการกระตุนจิตสํานึกของงาน
ประพันธในภาวะท่ีวัฒนธรรมการอานออนแอ มีผูเสพอยูจํานวนไมมากเชนนี้   การจะหวังใหผูอาน
เกิดความสํานึกทางสังคมท่ีเขมขนในวงกวาง  จนถึงขั้นเปล่ียนแปลงหรือแกไขปญหาสังคมในระดับ
มหัพภาคแบบทันตาเห็น  ก็คงจะยังเปนความหวังท่ียังไมเกิดขึ้นจริงอยูตอไป 

ท่ีกลาวมานี้ก็ยอมจะหมายความวา ความเขมแข็งของวัฒนธรรมการอานและการ
วิจารณอยางมีวิจารณญาณท้ังในแงคุณภาพและปริมาณ เปนส่ิงท่ีควรเรียกรองและสงเสริม   แตส่ิง
ท่ีควรตระหนักคือ   อาจตองเร่ิมตนท่ีความชัดเจนในวิทยาการของนักวรรณคดีเองในฐานะท่ีเปนตัว
ขับเคล่ือน  ซ่ึงอาจตองตั้งเปาหมายใหชัดกันเสียใหม  แมเราจะคาดหวังวาวรรณคดีสามารถมี
อิทธิพลในทางเปล่ียนแปลงหรือแกไขปญหาสังคม   แตก็ตองตระหนักวางานศิลปะไมไดมีหนาท่ี
เขาไปเปล่ียนแปลงหรือแกไขปญหาสังคมโดยตรง   คุณคาของงานสรางสรรคอาจจะไมไดขึ้นกับ
การแกไขปญหาไดลุลวง   แตเปนการกระตุนการพินิจพิจารณา  สรางความตระหนักตอปญหา   



4 
 

สรางวิจารณปญญา   และความแข็งแกรงทางจริยธรรม  ซ่ึงยากตอการวัดผลเชิงปฏิบัติ  หนาท่ีของ
นักวิจัยทางวรรณคดีศึกษาจึงอยูท่ีการวิเคราะหสังเคราะหส่ิงเหลานี้ออกมาในรูปของการวินิจฉัย
คุณคาของวรรณกรรมบนรากฐานของตัวบทแลวเผยแพรออกสูสาธารณชน โดยอาจจะหวังเพียงแต
การสรางวิจารณญาณในการอาน   ซ่ึงจะนําไปสูพลังทางปญญาและความแข็งแกรงทางจริยธรรม
ของบุคคลเสียกอน  
 
3.  สํานึกทางสังคมในนวนิยายไทยชวงปพ.ศ. 2520 - 2547 

 
ชวงเวลาท่ีผูวิจัยมีความสนใจคือ 2520-2547 มีเหตุผลวาพ.ศ. 2520 เปนจุดเร่ิมแหง

ความเปล่ียนแปลงท่ีเห็นชัด และสืบตอมารวม 3 ทศวรรษ เนื่องจากผูวิจัยเปนผูวิจัยรวมในโครงการ
โลกทัศนและพลังทางสุนทรียะในวรรณกรรมไทย (2520-2547) จึงจํากัดขอบเขตถึงป 2547 

เปนท่ียอมรับกันวาความเติบโตท่ีสําคัญอีกคร้ังหนึ่งของวรรณกรรมไทยในชวง
ทศวรรษ 2520 หรือชวงหลัง 6 ตุลาคม 2519 เปนพัฒนาการหลังยุคเฟองฟูของ “วรรณกรรมเพ่ือ
ชีวิต”   ซ่ึงมีบทบาทปลุกเราการตอสูทางการเมืองโดยใชสํานึกทางสังคมเปนพ้ืนฐาน  วรรณกรรมใน
ระยะ 2520-2530 ไมไดละเลยสํานึกทางสังคม   แตเพ่ิมการพิจารณาลักษณะเฉพาะของบุคคล และ
มุงคนหาลักษณะรวมของบุคคลในสังคมมากกวาแบงฝาย   ดังท่ีเจตนา นาควัชระ (2547ข : 359) 
เห็นวาทศวรรษ 2520 เปนชวงท่ี “วรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม”2 แปรมาเปนวรรณกรรม
แหงความสํานึกเชิงปรัชญา   คือไมไดมุงเฉพาะการตอสูทางชนช้ัน ซ่ึงเนนมูลเหตุปญหาท่ีการกดขี่
ขูดรีดของอภิสิทธ์ิชนเหมือนยุคกอน   มีขอบงช้ีวา นักประพันธมองปญหาสังคมในแงท่ีหลากหลาย
ขึ้น  และมองมูลเหตุของปญหาในระดับลึก  โดยพินิจพิเคราะหตัวมนุษย ท้ังธรรมชาติของความ
เปนมนุษยและพฤติกรรมท่ีบกพรอง  ท่ีอาจจะเช่ือมโยงกับการครอบงําของวัฒนธรรมบางประการ 
อาทิ ความคิด ความเช่ือ และคานิยม จนเกิดความมืดมนทางปญญาท่ีบดบังความซับซอนของ
ปญหา   และมองไมเห็นกระท่ังแกนแทของความเปนมนุษย 

แมปญหาความอยุติธรรมในสังคมจะเปนจุดท่ีนักประพันธยังใหความสนใจ  แต
เห็นไดวาไมจําเปนตองมีมูลเหตุมาจากความยากจนขนแคน  หรือการกระทําตอกันท่ีมุงเอารัดเอา
เปรียบเสมอไป   แตอาจจะเกิดจากขอบกพรองของวิธีคิดของสังคม ตัวอยางเชนในนวนิยายสําคัญ
ของยุคเร่ือง คําพิพากษา (2524) การท่ีชาวบานกระทําตอฟกดวยการตัดสินอยางอยุติธรรมวาเขา
เลวและกดดันใหเขาตองอยูในสังคมอยางโดดเดี่ยวจนตองพบความพินาศในท่ีสุดนั้น ไมไดเกิดจาก

                                         
2 ชื่อของวรรณกรรมประเภทนีเ้ปนศัพทที่สมาคมภาษาและหนังสือแหงประเทศไทยใช  ซึ่งปรากฏในหนังสือรวมวรรณกรรมแปลเปน
ภาษาอังกฤษที่ชื่อ Thai P.E.N. Anthology  : Short Stories and Poems of Social Conciousness (1984) อนึ่งคําวาวรรณคดีและ
วรรณกรรมในวิทยานิพนธนี้ ถือเปนคําพองความหมาย โดยไมแยกทีร่ะดับคุณคาหรือความเกาใหม 
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จิตสํานึกทางชนช้ัน ท่ีมุงเอารัดเอาเปรียบหรือหาผลประโยชนใสตัว   แตเปนเพราะอคติท่ีสืบเนื่อง
จากการวัดคุณคาของคนดวยสถานะทางสังคม 

 การมุงวิเคราะหมูลเหตุของปญหาท่ีระบบความคิดอยางเช่ือมโยงกับขอบกพรอง
ของสังคมดังกลาวนี้   ทําใหวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิง สังคมมีความโดดเดนในแง             
การวิพากษวิจารณวัฒนธรรม  และพัฒนาไปสูลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งคือ  การวิเคราะห
ปญหาสังคมดวยวิธีการท่ีเปนปรัชญา  ในแงหนึ่งวัฒนธรรมของสังคมก็คือส่ิงท่ีสมาชิกของสังคม
สรางขึ้น ปญหาสังคมอันเกิดจากขอบกพรองในธรรมชาตขิองมนุษย ท่ีเช่ือมโยงกับขอบกพรองทาง
วัฒนธรรม ก็ยอมจะเปนปญหาท่ีสมาชิกของสังคมนั่นเองสรางขึ้น  การพินิจพิเคราะหปญหาในแงนี้
จึงไมแยกขาดจากการมองปญหาในทางปรัชญา  เพราะในท่ีสุดแลว ก็นําไปสูการวิพากษวิจารณ
ระบบโลกทัศนอันส่ังสมขึ้นในชีวิตและประสบการณของมนุษย  ซ่ึงเปนตนกําเนิดของท้ังวัฒนธรรม
และการสรางระบบปรัชญาของมนุษยและสังคม (อมร โสภณวิเชษฐวงศ, 2514 : 7) ในฐานะท่ีท้ัง
ผูกระทําและผูถูกกระทําตางเปนสมาชิกของสังคมและอาจจะมีระบบคุณคาอยางเดียวกัน   ปญหา
จึงไมนาจะมาจากเฉพาะผูกระทําแตฝายเดียวแตอาจจะมาจากผูถูกกระทําเองดวย  กลาวไดวา
ผูถูกกระทําก็เปนสวนหนึ่งของมูลเหตุแหงปญหา  ดังเชนในนวนิยายเร่ือง คําพิพากษา ท่ีกลาวถึงไป
แลวนั้น ผูแตงก็ไดแสดงใหเห็นวา  คานิยมท่ีวัดคุณคาของคนดวยสถานะ  ไมไดปรากฏอยูแต
เฉพาะในความคิดของชาวบานซ่ึงเปนผูกระทําเทานั้น  หากแตมีอยูในความคิดของสมาชิกของ
สังคมเกือบทุกคนไมเวนแมผูถูกกระทําอยางฟก  เขาจึงมีโอกาสตัดสินผูอ่ืนอยางผิดพลาดได
เชนเดียวกับคนอ่ืน 

การมองปญหาในลักษณะนี้พองกับท่ีนิคม รายยวา ไดเสนอไวในนวนิยายเร่ือง 
ตะกวดกับคบผุ (2526) ดวยภาพวาดท่ีเปนรูปคนซ่ึงตางก็มีตะกวดอยูในทอง  บางก็กําลังใชมือขาง
หนึ่งปดทองของตนเองไว   แลวใชมืออีกขางช้ีไปท่ีตะกวดบนพ้ืนดิน  หรือบางก็กําลังวิ่งไลตีตะกวด
ท่ีกําลังวิ่งหนี  ภาพเหลานี้กระตุนใหคิดวา  หากตะกวดคือสัญลักษณของความช่ัวราย อันเปน
มูลเหตุท่ีทําใหคนในสังคมตองฆากันทํารายกันแลว  มันก็มีอยูในสมาชิกของสังคมนั่นเอง ความช่ัว
รายอันเปนมูลเหตุของปญหานั้นอยูท่ีตัวคนซ่ึงรวมท้ังตัวเรา   แตท่ีรายไปกวานั้นก็คือ  คนเรามัก
มองเห็นและมุงกําจัดความช่ัวรายของผูอ่ืน   แตมักไมมองหรือมองไมเห็นความช่ัวรายของตนเอง 

วิธีการเชิงปรัชญาท่ีผูแตงใชวิเคราะหและนําเสนอปญหานับเปนปจจัยสําคัญท่ีทํา
ใหวรรณกรรมเหลานี้สามารถปลุกความสํานึกทางสังคมแกผูรับไดในระดับลึก  เพราะการกระตุนให
คิดในเชิงปรัชญาในแงหนึ่งก็คือ การเรงเราใหตรวจสอบตนเอง  และสรางความตระหนักตอมูลเหตุ
ของปญหาท่ีอาจจะซอนอยูในตัวคน  หรือมีอยูในสมาชิกของสังคมทุกคน  ท้ังตัวเราและผูอ่ืน ท้ัง
ฝายผูกระทําและผูถูกกระทํา  ท้ังประชาชนและศัตรูของประชาชน  ดังท่ีเจตนา  นาควัชระ (2547ข : 
346) กลาวถึงลักษณะดังกลาวนี้ท่ีปรากฏใน ตะกวดกับคบผุ ไวตอนหนึ่งวา 
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... เม่ือคนกับตะกวดไดสัมผัสกัน    และคนเกิดความรูสึกวาเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกับตะกวด   ประชาชนกับศัตรูของประชาชนก็เผาพันธุเดียวกันอีกนั่น
แหละ  วรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม เปนวรรณกรรมเร่ืองเดียวกับ
วรรณกรรมแหงความสํานึกปรัชญา  เราจะจับตัวผูรายท่ีไหนมาลงทัณฑ ใน
เม่ือเขากับเราก็กําพืดเดียวกัน... 

      
ในอีกดานหนึ่งนั้นวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงปรัชญาบางเร่ือง  อาจไมไดเนนท่ี

ปญหาสังคมอยางเจาะจงเปนประเด็นหลัก   เชนนวนิยายอีกเร่ืองหนึ่งของนิคม  รายยวา คือ    
ตลิ่งสูง ซุงหนัก (2527) จะกลาววาปญหาสังคมในเร่ืองนี้คือ การเอารัดเอาเปรียบของชนช้ันนายทุน
ท่ีกระทําตอชนช้ันแรงงาน  หรือวาจะเปนปญหาการทําลายธรรมชาติดวยความเห็นแกตัวของมนุษย
ก็คงจะไมได  สารสําคัญของเร่ืองนั้นอยูท่ีความหมายและคุณคาของชีวิต แตก็ไมไดหมายความวา  
นวนิยายเร่ืองนี้จะปราศจากคุณคาในทางสรางสรรคสังคม  การกระตุนใหผูอานไดใครครวญและ
ตระหนักถึงคาแหงชีวิตท้ังของตนเองและผูอ่ืนนั้น  ก็คือการสรางฐานแหงความสํานึกทางจริยธรรม
ท่ีแข็งแกรงใหแกสังคม  คนเราจะบําเพ็ญตนในทางสรางประโยชนแกสังคมไดอยางไรหากแมแต
คุณคาของชีวิตตัวเองก็มองไมเห็น  ซํ้าจะกลายเปนผูลางผลาญชีวิตผูอ่ืนเพ่ือสนองความตองการท่ี
เกินจําเปนของตนเพราะเขาใจวาจะไดรับส่ิงช้ีวัดคุณคาท่ีพึงประสงค การวิเคราะหปญหาดวยวิธีการ
ท่ีเปนปรัชญา  รวมท้ังการวิพากษวิจารณวัฒนธรรม ไมไดเปนแนวทางสําคัญของวรรณกรรมแหง
ความสํานึกเชิงสังคมเฉพาะชวงทศวรรษ 2520 เทานั้น หากแตยังเปนลักษณะเฉพาะท่ีสืบทอดมาสู
วรรณกรรมประเภทนี้ในชวงถัดมาอีกเกือบ 2 ทศวรรษ จนกระท่ังถึงปจจุบัน   ดังจะเห็นไดวาหลัง
ทศวรรษ 2520 ก็ยังมีวรรณกรรมเชิงปรัชญาท่ีโดดเดนและเปนท่ีสนใจของวงวรรณกรรมอีกหลาย
เร่ือง เชน คนทรงเจา (2531) และ อมตะ ( 2543) ของวิมล ไทรนิ่มนวล   ทางเสือ (2532) ของศิลา 
โคมฉาย รวมท้ังงานของชาติ  กอบจิตติ ท่ีแตงขึ้นในชวงทศวรรษหลังอยาง หมาเนาลอยน้ํา (2530) 
และ  เวลา (2536) เหลานี้เปนตน 

ในสวนของการวิพากษวิจารณวัฒนธรรม   นักประพันธไมเพียงแตปลุกจิตสํานึก
ผูอานดวยการช้ีขอบกพรองของวัฒนธรรมอันเปนมูลเหตุของปญหาเทานั้น  แตในทางหนึ่งเขาไดทํา
หนาท่ีสกัดเอาวิธีคิดสวนท่ีมีคุณคาหรือรากฐานท่ีแข็งแกรงของสังคมออกมา  ตัวอยางท่ีชัดเจนในแง
นี้ก็คือ  การหวนกลับมาท่ีปรัชญาพุทธศาสนาเพ่ือทบทวนทางออกของชีวิตและสังคมในนวนิยาย
เร่ือง เวลา ของชาติ กอบจิตติ  และ อมตะ ของวิมล ไทรนิ่มนวล นาสนใจท่ีนักประพันธท้ังสองเคย
วิพากษวิจารณจุดออนในวิธีคิดของพุทธศาสนาแบบชาวบานมากอน   

ในชวงเวลาเกือบ 3 ทศวรรษนับแตปพ.ศ. 2520 – 2547 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีสังคมไทย
ตองเผชิญกับความเปล่ียนแปลงอยางผันผวนในหลายดานอันเนื่องมาจากการไหลบาของกระแส 
ทุนนิยมและบริโภคนิยม  ประเด็นเร่ืองการปะทะของคุณคาตางระบบความคิดและการสูญเสีย
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คุณคาของวัฒนธรรมดั้งเดิมอันเนื่องมาจากความเปล่ียนแปลงของวิถีชีวิต  ดูจะเปนประเด็นหลัก
ประเด็นหนึ่งท่ีนักประพันธพยายามกระตุนเตือนและสรางความตระหนักแกสังคม   ดังปรากฏ
ในนวนิยายหลายเร่ือง อาทิ  ทะเลและกาลเวลา (2528) ของอัศศิริ ธรรมโชติ ปลายนาฟาเขียว 
(2532) และ  สิงหสาโท (2543) ของวัฒน วรรลยางกูร และ ในลึก  (2543)  ของจําลอง ฝงชลจิตร 
เปนตน  พอจะกลาวไดวานักประพันธของยุคโลกาภิวัตนยังทําหนาท่ีปลุกสํานึกเพ่ือประโยชนสุขของ
สังคมหรือกลาวไดวาไมละท้ิงสํานึกทางสังคม   ส่ิงท่ีแตกตางจากยุคกอนก็คือ   การปลุกสํานึกทาง
วัฒนธรรมในยุคนี้ตองนําเสนอปญหาท่ีซับซอนขึ้น พรอม ๆ กับท่ีตองเพ่ิมแรงกระตุนใหเกิดการ
คนหาความหมายเพ่ือกอบกูคุณคาท่ีดูเหมือนเส่ือมถอยไปมากแลว 

ในชวงเวลารวม 3 ทศวรรษดังกลาวนี้  วรรณกรรมท่ีเสนอปญหาชีวิตของคนระดับ
ลางและการประทวงความอยตุิธรรมมีลักษณะปรับเปล่ียนไปจากงานเพ่ือชีวิต เห็นไดวา   จนตรอก 
(2523) ของชาติ กอบจิตติ   หลังเท่ียงคืน (2528 ) ของจําลอง  ฝงชลจิตร และงานสวนใหญของ
ประชาคม  ลุนาชัย เปนตนวา ดอกไมกลางเมือง (2545) และ กลางทะเลลึก  (2546)  ถึงแมยังไม
ละท้ิงปญหาการเอารัดเอาเปรียบและการประทุษรายกันของคนดวยกัน   แตเนนการแสดงถึงปญหา
ของชีวิตท่ีเก่ียวโยงกับวัฒนธรรม   และเรียกรองความชอบธรรมในการตอบสนองความตองการ
ของชีวิตตามปกติวิสัยของปุถุชน ในขณะท่ีอาจจะมีพฤติกรรมท้ังดานมืดและสวนท่ีงดงาม หรือ
กลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ   เปนวรรณกรรมแหงความทุกขยากท่ีเรียกขานมโนธรรม  โดยไมตัดขาด
จากการวิพากษวิจารณวัฒนธรรมและการคนหาความหมายของชีวิต               

ดังท่ีกลาวมานี้เห็นไดวาการกระตุนความสํานึกทางสังคมในนวนิยายไทยใน
ชวงเวลาเกือบ 3 ทศวรรษท่ีผานมานี้  มุงท่ีความสํานึกในระดับลึก แมปญหาความอยุติธรรมและ
ปญหาของคนระดับลางจะเปนส่ิงท่ีนักประพันธยังใหความสนใจ  แตก็ไมไดเห็นวาการตอสูทาง   
ชนช้ันจะเปนทางออกของปญหาท่ีจําเปนตองกระทําใหได   นวนิยายกลุมนี้เห็นวาความตระหนักตอ
ปญหาโดยเพงพินิจตอมูลเหตุท่ีเช่ือมโยงกันระหวาง ธรรมชาติของมนุษย วัฒนธรรม และกลไกของ
สังคมเปนส่ิงสําคัญอยางมาก  ในขณะเดียวกันก็ตั้งคําถามท่ีเสริมสรางสํานึกตอคุณคาของชีวิตและ
ความหมายท่ีแทจริงของความเปนมนุษย   คุณคาทางสังคมของวรรณกรรมเหลานี้อาจไมใชการเขา
ไปแกปญหาในแบบทันตาเห็น แตเปนการสรางความสํานึกทางจริยธรรมและการกระตุนปญญา
ความคิด  อันเปนฐานความแข็งแกรงทางวัฒนธรรมในระดับลึก  การศึกษา “สํานึกทางสังคมใน  
นวนิยายไทยชวงปพ.ศ. 2520-2547”  คร้ังนี้จึงมุงวินิจฉัยคุณคาทางสังคมของวรรณกรรม ท่ีผูกพัน
กับคุณคาทางปญญาในแงความเขาใจชีวิตและคุณคาทางสุนทรียะหรือพลังทางศิลปะบนรากฐาน
ของตัวบทในบริบทของเวลา โดยเนนศึกษาวิเคราะหใน 2 ประเด็นหลักคือ สํานึกทางสังคม และ
สํานึกทางปรัชญา   
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพ่ือศึกษานวนิยายไทยในชวงป พ.ศ. 2520 – 2547 ในประเด็นตอไปนี้ 
1. เนื้อหาของวรรณกรรมซ่ึงกระตุนความสํานึกทางสังคม รวมท้ังความหมายของชีวิตและความเปน

มนุษย   
2. พลังทางสุนทรียะซ่ึงเอ้ือตอการส่ือสารเนื้อหา 

ความสําคัญและประโยชนของการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ทําใหเขาใจถึงสํานึกทางสังคมในนวนิยายไทยชวงปพ.ศ. 2520 – 2547 ท้ัง
ในดานเนื้อหาทางความคิดและวิธีการทางศิลปะ รวมท้ังการตีความชีวิตและคุณคาของความเปน
มนุษยในทัศนะของผูแตง 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

 การศึกษาคร้ังนี้เลือกศึกษาเฉพาะนวนิยายซ่ึงประพันธในชวงปพ.ศ. 2520 – 2547 
จํานวนท้ังหมด 19 เร่ืองของนักประพันธ 9 คน ดังนี้ 

นวนิยายของ จําลอง  ฝงชลจิตร 
1. หลังเท่ียงคืน                                                                พ.ศ. 2528 
2.  ในลึก  พ.ศ. 2543  

นวนิยายของ ชาติ  กอบจิตติ 
1.  จนตรอก                                                                                            พ.ศ. 2523 
2.  คําพิพากษา                                                                                      พ.ศ. 2524 
3.  หมาเนาลอยน้ํา                                                            พ.ศ. 2530          
4.  เวลา                                                                         พ.ศ. 2536 

นวนิยายของ นิคม  รายยวา 
1.  ตะกวดกับคบผุ พ.ศ. 2526  
2.  ตลิ่งสูง  ซุงหนัก พ.ศ. 2527  

นวนิยายของ นิพพานฯ 
1.  ผีเสื้อและดอกไม                                                                      พ.ศ. 2521 
2.  ปกความฝน  พ.ศ. 2534 
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นวนิยายของ ประชาคม  ลุนาชัย 
1.  ดอกไมกลางเมือง พ.ศ. 2545  
2.  กลางทะเลลึก พ.ศ. 2546  

นวนิยายของ วัฒน  วรรลยางกูร 
1.  ปลายนาฟาเขียว พ.ศ. 2532  
2.  สิงหสาโท พ.ศ. 2543 

นวนิยายของ วิมล  ไทรนิ่มนวล 
1.  งู พ.ศ. 2527 
2.  คนทรงเจา พ.ศ. 2531 
3.  อมตะ พ.ศ. 2543 

นวนิยายของ ศิลา  โคมฉาย 
     ทางเสือ  พ.ศ. 2532 

นวนิยายของ อัศศิริ  ธรรมโชติ 
      ทะเลและกาลเวลา พ.ศ. 2528 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

สํารวจและรวบรวมขอมูลเก่ียวกับงานประพันธของนักประพันธท่ีระบุไวในขอบเขตการ
วิจัย รวมท้ังเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ วิเคราะหนวนิยายท่ีระบุในขอบเขตการวิจัยตามประเด็น
ท่ีกําหนดไวในวัตถุประสงคของการวิจัย เสนอผลการศึกษาวิเคราะห สรุป อภิปรายผล  พรอม
ขอเสนอแนะ 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 
1. คนชายขอบ หมายถึง กลุมคนผูดอยโอกาสและมักอยูในสถานะชนช้ันลางในสังคม 
2. สํานึกทางสังคม หมายถึง ความคิดไดระลึกไดอยางตระหนักถึงความสําคัญตอความรับผิดชอบ 
   ของบุคคลในฐานะเปนสมาชิกของสังคม 
3. สํานึกทางปรัชญา หมายถึง ความคิดไดระลึกไดอยางตระหนักถึงความหมายของชีวิตและความ 
   เปนมนุษย 
 


