
บทท่ี  5

สรุป  อภิปราย  และขอเสนอแนะ

การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  และเพื่อทดสอบความสอดคลอง
ของโมเดลโครงสรางความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐกับขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิ

วัตถุประสงค

1. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมสําหรับความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2. เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลโครงสรางความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

3.    เพื่อจัดลําดับความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้  ของความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  คือ  ผูทรงคุณวุฒิจากกระทรวงศึกษาธิการ  ผูทรงคุณวุฒิ
จากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา  ผูทรงคุณวุฒิจากคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
รองอธิการบดีฝายวิชาการ  คณะบดีคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  รองคณบดีคณะครุศาสตร/
ศึกษาศาสตรฝายบริหารหรือรองคณบดีที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ อาจารยผูสอน
ระดับบัณฑิตศึกษา  สาขาศึกษาศาสตร  ในมหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง  13  แหงทั่วประเทศ  ปการศึกษา
2545  รวมจํานวน  919  คน

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยมี  3  กลุม  กลุมที่  1  คือผูทรงคุณวุฒิจากกระทรวงศึกษาธิการ
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ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  ผูทรงคุณวุฒิจากสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐจํานวน  13  คน  ใชสําหรับการพิจารณาความเหมาะสม  ความสอดคลอง
และ  ความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct  Validity)    ขององคประกอบและตัวบงชี้ที่สงผลตอ
ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  เพื่อ
นํามาสรางเปนเครื่องมือในการวิจัย    กลุมที่  2  คือ  รองอธิการบดีฝายวิชาการ  คณบดีคณะ
ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  รองคณบดีคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  ฝายบริหารหรือรองคณบดี
ที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ  และอาจารยที่สังกัดสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ทั้ง  13  มหาวิทยาลัย  ปการศึกษา  2545 จํานวน  279  คน  เปนกลุมที่ผูวิจัย
เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อหาความเหมาะสมของตัวบงชี้ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ    กลุมที่  3  คือ ผูทรงคุณวุฒิจากสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  จํานวน 8  คน  สําหรับการหาผลสรุปความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใหน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ  ตัวบงชี้และตัวบงชี้รวมสําหรับความเปนเลิศ
ทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ  แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น  จํานวน  3  ชุด
ชุดที่  1  เปนแบบสอบถามเพื่อใหผูทรงคุณวุฒิทางการศึกษาพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา
ความเหมาะสม  และความสอดคลองขององคประกอบและตัวบงชี้ที่สงผลตอความเปนเลิศ
ทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
ชุดที่  2  เปนแบบสอบถามปลายปดที่ใชเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารยในคณะศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ    ลักษณะแบบสอบถามเปนขอคําถามเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของตัวบงชี้ที่สงผลตอความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  โดยใชมาตราแบบลิเคอรท  5  ระดับ  จํานวน  117  ขอ
ชุดที่  3  เปนแบบสอบถามปลายปด  ใชสําหรับพิจารณาใหน้ําหนักคะแนนความสําคัญ
ขององคประกอบและตัวบงชี้ที่จะนํามาใชบงบอกถึงความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
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การวิเคราะหขอมูล

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน  4  ตอน  คือ

ตอนที่  1  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากแบบสอบถามชุดแรก  เพื่อพิจารณาความเที่ยงตรง
ตามโครงสราง (Construct  Validity)   หาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอความกับนิยาม
ขององคประกอบและตัวบงชี้ที่สงผลตอความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา   ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  และความเปนไปไดในการเก็บขอมูลเชิงประจักษ
ตามตัวบงชี้ และการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  โดยการหาความเที่ยงดวย
วิธีการประมาณคาสัมประสิทธแอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s Alpha Coefficient )  ซ่ึง
ทําการหาความเที่ยงของเครื่องมือทั้งฉบับและหาความเที่ยงของเครื่องมือแยกเปนองคประกอบ
แตละดาน  โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป  STATISTICA  6.0

ตอนที่  2  การวิเคราะหขอมูลขั้นตนในการพิจารณาตัวบงชี้ที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห
ขั้นตอไป  จากความคิดเห็นที่สอดคลองกันของกลุมตัวอยางที่  2  โดยใชคาเฉลี่ยเลขคณิตและ
คาสวนเบี่ยงเบนมาตราฐานของความคิดเห็นสวนใหญของกลุมตัวอยางที่  2  และการวิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบถามชุดแรกที่ผานการพิจารณาจากการวิเคราะหขั้นตนโดยใชเทคนิค
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  (Exploratory  Factor  Analysis = EFA)  ดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูป  STATISTICA 6.0 จะไดองคประกอบที่เกิดจากการรวมตัวกันของตัวบงชี้
ตาง ๆ  องคประกอบที่ถือวาใชไดตองมีคุณสมบัติ  3  ประการ  คือ  ประการแรก  องคประกอบแต
ละตัวตองมีตัวแปรหรือตัวบงชี้เดี่ยว ๆ ที่จะบรรยายตัวประกอบนั้น ๆ ตั้งแต  3  ตัวขึ้นไป  ประการ
ที่สอง  ตัวประกอบตองมีคาไอเกน  (Eigen Value)  มากกวา  1  ขึ้นไป  และประการสุดทายตัวบงชี้
เดี่ยวแตละตัวจะตองมีคาน้ําหนักองคประกอบ  (Factor  Loading)  มากกวาหรือเทากับ  0.45

ตอนที่  3 ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ตาง ๆ ในแตละองคประกอบเพื่อพิจารณา
ความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ในดานความเหมาะสม  คือ  พิจารณาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ
วามีคาสัมประสิทธิ์แตกตางจากศูนยหรือไม  ถาตัวแปรใดไมมีความสัมพันธกันหมายความวา
ตัวแปรนั้นไมมีองคประกอบรวมและไมควรจะนําเมทริกซนั้นมาใชวิเคราะห  สําหรับคาที่จะใช
ประกอบการพิจารณา  ไดแก  คาสถิติของ  Bartlett  ซ่ึงเปนคาสถิติที่ใชทดสอบสมมุติฐานวา
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เมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ  (Identity  matrix)  หรือไมโดยพิจารณาจาก
คา  Bartlett’s  test  of  sphericity  และคาความนาจะเปน  นอกจากนี้ยังพิจารณาไดจากดัชนี
ไกเซอร – เมเยอร – ออลคิน  (Kaiser – Mayer – Olkin  measure  sampling  adequacy = MSA)  ซ่ึง
ถาคา  KMO  มากกวา  0.80  จะมีความเหมาะสมมาก  และถามีคานอยกวา  0.50  ไมเหมาะสม
ที่จะนํามาใชวิเคราะห  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS  11.0  และวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางระหวางโมเดลการวิจัยกับขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยาง  ดวยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis)   โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป
STATISTICA 6.0 ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อสรางสเกลขององคประกอบหลักทั้ง  5  องคประกอบ
จากตัวบงชี้ทั้งหมด  23  ตัวบงชี้  และสรางสเกลองคประกอบของตัวบงชี้รวมความเปนเลิศ
ทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  จากองคประกอบหลัก
ทั้ง  5  องคประกอบ

ตอนที่  4  การวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักคะแนนความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้
ในแตละองคประกอบของความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  จากความคิดเห็นที่สอดคลองกันของกลุมตัวอยางที่  3  โดยใชคาเฉลี่ย
เลขคณิตและคาสวนเบี่ยงเบนมาตราฐานของความคิดเห็นสวนใหญของกลุมตัวอยางที่   3

สรุปผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  สรุปตามขั้นตอนการวิเคราะห  ดังนี้

1. ผลการพิจารณาคัดเลือกตัวบงชี้ที่เหมาะสมสําหรับบงชี้ความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  จากแบบสอบถามชุดที่  1
ดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exproratory  Factor  Analysis)    ไดตัวบงชี้
จํานวน  97  ตัวบงชี้  จาก  9  องคประกอบของความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ดังนี้

1.1 องคประกอบที่  1  ประกอบดวย  37  ตัวบงชี้
1.2 องคประกอบที่  2  ประกอบดวย  23  ตัวบงชี้
1.3 องคประกอบที่  3  ประกอบดวย  7  ตัวบงชี้
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1.4 องคประกอบที่  4  ประกอบดวย  4  ตัวบงชี้
1.5 องคประกอบที่  5  ประกอบดวย  11  ตัวบงชี้
1.6 องคประกอบที่  6  ประกอบดวย  4  ตัวบงชี้
1.7 องคประกอบที่  7  ประกอบดวย  3  ตัวบงชี้
1.8 องคประกอบที่  8  ประกอบดวย  4  ตัวบงชี้
1.9 องคประกอบที่  9  ประกอบดวย  3  ตัวบงชี้

2.  การวิเคราะหเพื่อสรางสเกลองคประกอบความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
(Confirmatory  Factor  Analysis)   ซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดแยกการวิเคราะหออกเปน
โมเดลยอย ๆ   9  โมเดล  กอนทําการวิเคราะหองคประกอบผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ตัวบงชี้ตาง ๆ  ในแตละองคประกอบ  พบวาสหสัมพันธระหวางองคประกอบมีความเหมาะสม
ที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดีมาก  และผลการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน  เพื่อสรางสเกลองคประกอบความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  พบวาไดคาสถิติวัดระดับความกลมกลืน  (Goodness
of  Fit  Measures)  ระหวางโมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัยกับขอมูลจากกลุมตัวอยางในรูป
คาไค-สแควร  มีคาเทากับ  8.350,  13.462,  0.601,  0.305 และ  3.519  ตามลําดับ  ที่องศาอิสระ  (df)
2, 9, 2, 2  และ  5  ตามลําดับ   วัดในรูปของดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  (GFI)  มีคาระหวาง
0.983 – 0.999  และวัดในรูปของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  (AGFI)  มีคาระหวาง
0.924 –0.997  ซ่ึงมีคาเขาใกล  1  ทุกโมเดล  แสดงวาโมเดลการวิจัยสอดคลองกับขอมูลกลุมตัวอยาง
ดีมาก  และนอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้มีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา  แสดงวา
ตัวบงชี้ทั้งหมดเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของแตละองคประกอบ  จากผลการวิเคราะหไดตัวบงชี้ทั้งหมด
23  ตัวบงชี้  พรอมทั้งคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบในวงเล็บที่สามารถนําไปสรางสมการ
ตอไปซึ่งไดแปลงเปนคะแนน  100  คะแนน  สรุปได ดังนี้
1. คุณภาพผลงานวิจัย

1.1 จํานวนบทความวิจัยที่พิมพเผยแพรและงานสรางสรรคที่รับการประเมินโดยผูประเมิน
อิสระตอจํานวนอาจารย  (26)

1.2 สัดสวนของจํานวนอาจารยนิสิต/นักศึกษาตอปที่ไดรับการสนับสนุนใหไปเสนอผลงาน
วิจัยภายนอกมหาวิทยาลัย  (26)

1.3 รอยละของนักวิจัยที่มีผลงานที่มีคุณภาพสูงและมีระบบการนําผลวิจัยไปใชประโยชนเพื่อ
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พัฒนางานวิชาการระดับประเทศในรอบ 3 ป  (28)
1.4 จํานวนงานวิจัยที่สรางองคความรูใหมเพื่อการพัฒนาการแกปญหาและบริการวิชาการ

แกสังคมในรอบ 3 ป  (27)
2. คุณภาพหลักสูตร

2.1 การวัดและประเมินผลเปนไปตามเกณฑที่บัณฑิตวิทยาลัยกําหนด  (19)
2.2 คณะกําหนดเกณฑการพิจารณาหัวขอและเคาโครงวิทยานิพนธ/การศึกษาอิสระ

ใหสอดคลองกับสาขาศึกษาศาสตรอยางชัดเจน  (20)
2.3 การสอบวิทยานิพนธเปนไปอยางเปดเผย  (20)
2.4 เปาหมายของหลักสูตรครอบคลุมทั้งทักษะในเชิงคิดวิเคราะห งานวิจัย และคุณลักษณะ

เฉพาะในแตละสาขาวิชา  (19)
1.5 หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําขึ้นมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษาในระดับมาก  (20)
1.6 เนื้อหาในรายวิชาของหลักสูตรทันตอเหตุการณปจจุบันของชาติและของโลก  (20)

3. ทรัพยากรการเรียนรู
       3.1  จํานวนฐานขอมูลที่ทันสมัยเอื้อตอการเรียนการสอนในสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษาอยูในระดับมาก  (25)

3.2 ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการหองสมุดคณะอยูในระดับสูง  (27)
3.3 ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการโสตทัศนูปกรณอยูในระดับสูง  (27)

       3.4  ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการหองคอมพิวเตอรอยูในระดับสูง  (27)
4. ภาระงานสอนของอาจารย

4.1 จํานวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยตอสัปดาหของอาจารยที่สอนสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา ในมหาวิทยาลัยที่สังกัด  (27)

4.2 อัตราสวนระหวางจํานวนนิสิต/นักศึกษา สาขาศึกษาศาสตร ระดับบัณฑิตศึกษาตออาจารย
(31)

4.3 จํานวนนิสิต/นักศึกษาโดยเฉลี่ยในความดูแลวิทยานิพนธ/การศึกษาอิสระของอาจารย  (32)
4.4 จํานวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยตอสัปดาหที่อาจารยจัดสรรใหนิสิต/นักศึกษาในความดูแล

เขาพบและซักถามปญหา  (28)
5. กระบวนการเรียนการสอน

5.1 มีการจัดการเรียนการสอนโดยใชหลักการสอนผูใหญ  (adult learning)  (22)
5.2 ตรวจสอบไดวามีการใชกิจกรรมที่เห็น  ผลงาน วิธีคิด และการปฏิบัติจริงในการสอน

ของอาจารย  (24)
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5.3  มีการสอบถามความสามารถในการถายทอดความรูและความพึงพอใจ ของนิสิต/นักศึกษา
ตอการจัดกระบวนการเรียนการสอน  (24)

5.4 การมีสวนรวมในกระบวนการเรียนการสอนแบบมีสวนรวมของนิสิต/นักศึกษาโดยเฉลี่ย
อยูในระดับมาก  (24)

5.5 มีหลักฐานแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนหรือปฎิบัติการแกไขเพื่อใหคะแนนประเมิน
การสอนโดยนิสิต/นักศึกษามีระดับสูงขึ้น  (22)

3.  การวิเคราะหเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory
Factor  Analysis)  กอนทําการวิเคราะหองคประกอบผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ตัวบงชี้ใหมทั้ง  5  องคประกอบ  พบวาสหสัมพันธระหวางองคประกอบมีความเหมาะสมดีมาก
และผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลองคประกอบตัวบงชี้รวม
ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  พบวา
คาน้ําหนักองคประกอบของทุกองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคาเรียงลําดับคาองคประกอบ
จากมากไปหานอย ดังนี้  ทรัพยากรการเรียนรู  คุณภาพหลักสูตร  กระบวนการเรียนการสอน
คุณภาพผลงานวิจัย  และ  ภาระงานสอนของอาจารย  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ  0.870,
0.843 ,  0.834,  0.822  และ  0.781  ตามลําดับ  ซ่ึงองคประกอบตาง ๆ เหลานี้มีความแปรผันรวมกับ
องคประกอบ  ตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ  รอยละประมาณ  62,  61,  60,  56,  และ  45

              4.  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักคะแนนความสําคัญขององคประกอบและ
ตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  พบวาผูทรงคุณวุฒิใหน้ําหนักกับองคประกอบและตัวบงชี้ตางๆ
เรียงลําดับความสําคัญโดยพิจารณาคาเฉลี่ยเลขคณิต  จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  ดังนี้

1. องคประกอบกระบวนการเรียนการสอน  คิดเปน 9.12 คะแนน
2. องคประกอบคุณภาพผลงานวิจัย  คิดเปน 9.00 คะแนน
3. องคประกอบคุณภาพหลักสูตร  คิดเปน 8.87 คะแนน
4. องคประกอบทรัพยากรการเรียนรู  คิดเปน 8.25 คะแนน
5. องคประกอบภาระงานสอนของอาจารย  คิดเปน 7.12 คะแนน
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ตัวบงชี้ขององคประกอบกระบวนการเรียนการสอน  ดังนี้
1.  มีการจัดการเรียนการสอนโดยใชหลักการสอนผูใหญ  (adult learning)  คิดเปน  9.25

คะแนน
2.     การมีสวนรวมในกระบวนการเรียนการสอนแบบมีสวนรวมของนิสิต/นักศึกษา

โดยเฉลี่ยอยูในระดับมาก  คิดเปน  8.75  คะแนน
3.     ตรวจสอบไดวามีการใชกิจกรรมที่เห็น  ผลงาน วิธีคิด และการปฏิบัติจริงในการสอน

ของอาจารย  คิดเปน  8.62  คะแนน
4.     มีการสอบถามความสามารถในการถายทอดความรูและความพึงพอใจ ของนิสิต/

นักศึกษา   ตอการจัดกระบวนการเรียนการสอน  คิดเปน  8.00  คะแนน
5.     มีหลักฐานแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนหรือปฏิบัติการแกไขเพื่อใหคะแนนประเมิน

การสอนโดนนิสิต/นักศึกษามีระดับสูงขึ้น  คิดเปน 7.28 คะแนน
ตัวบงชี้ขององคประกอบคุณภาพผลงานวิจัย  ดังนี้

1. จํานวนบทความวิจัยที่พิมพเผยแพรและงานสรางสรรคที่รับการประเมินโดยผูประเมิน
อิสระตอจํานวนอาจารย  คิดเปน 9.50 คะแนน

2. รอยละของนักวิจัยที่มีผลงานที่มีคุณภาพสูงและมีระบบการนําผลวิจัยไปใชประโยชน
เพื่อพัฒนางานวิชาการระดับประเทศในรอบ 3 ป  คิดเปน 8.62 คะแนน

3. จํานวนงานวิจัยที่สรางองคความรูใหมเพื่อพัฒนาการแกไขปญหาและบริการวิชาการ
แกสังคมมนรอบ 3 ป  คิดเปน 8.50 คะแนน

4. สัดสวนของจํานวนอาจารยนิสิต/นักศึกษาตอปที่ไดรับการสนับสนุนใหไปเสนอ
ผลงานวิจัยภายนอกมหาวิทยาลัย  คิดเปน 7.37 คะแนน
ตัวบงชี้ขององคประกอบคุณภาพหลักสูตร

1. หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําขึ้นมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษาในระดับมาก
คิดเปน 9.12 คะแนน

2. เปาหมาย ของหลักสูตรครอบคลุมทั้งทักษะในเชิงคิดวิเคราะห งานวิจัย และ
คุณลักษณะเฉพาะในแตละสาขาวิชา  คิดเปน 9.00 คะแนน

3. เนื้อหาในรายวิชาของหลักสูตรทันตอเหตุการณปจจุบันของชาติและของโลก  คิดเปน
8.62 คะแนน

4. การสอบวิทยานิพนธเปนไปอยางเปดเผย  คิดเปน 8.00 คะแนน
5.    คณะกําหนดเกณฑการพิจารณาหัวขอและเคาโครงวิทยานิพนธ/การศึกษาอิสระ

ใหสอดคลองกับสาขาศึกษาศาสตรอยางชัดเจน  คิดเปน 7.37 คะแนน
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6.    การวัดและประเมินผลเปนไปตามเกณฑที่บัณฑิตวิทยาลัยกําหนด  คิดเปน 7.25
คะแนน
ตัวบงชี้ขององคประกอบทรัพยากรการเรียนรู  ดังนี้

1. จํานวนฐานขอมูลที่ทันสมัยเอื้อตอการเรียนการสอนในสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษาอยูในระดับมาก  คิดเปน 9.25 คะแนน

2. ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการหองสมุดคณะอยูในระดับสูง
คิดเปน 8.87 คะแนน

3. ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการโสตทัศนูปกรณอยูในระดับสูง
คิดเปน 8.12 คะแนน

4. ผลการประเมินระบบการจัดการและการใหบริการหองคอมพิวเตอรอยูในระดับสูง
คิดเปน 8.12 คะแนน
ตัวบงชี้ขององคประกอบภาระงานสอนของอาจารย

1. จํานวนนิสิต/นักศึกษาโดยเฉลี่ยในความดูแลวิทยานิพนธ/การศึกษาอิสระของอาจารย
คิดเปน 9.25 คะแนน

2. จํานวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยตอสัปดาหที่อาจารยจัดสรรใหนิสิต/นักศึกษาในความดูแล
เขาพบและซักถามปญหา

3. จํานวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยตอสัปดาหของอาจารยที่สอนสาขาศึกษาศาสตร  ระดับ
บัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัยที่สังกัด  คิดเปน 8.37 คะแนน

4. อัตราสวนระหวางจํานวนนิสิต/นักศึกษา  สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ตออาจารย  คิดเปน 8.12 คะแนน

อภิปรายผลการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาตัวบงชี้เปนตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  และเพื่อทดสอบความสอดคลอง
กลมกลืนของโมเดลโครงสรางกับขอมูลจากกลุมตัวอยาง  เพื่อพัฒนาเปนตัวบงชี้รวม
ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
จากผลการวิจัยมีประเด็นตาง ๆ  ที่ผูวิจัยนํามาอภิปราย  ดังรายละเอียดตอไปนี้
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จากผลการวิจัยครั้งนี้พบวาตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ    ที่ผานการใหน้ําหนักคะแนนความสําคัญ
จากผูทรงคุณวุฒิทั้ง  5  องคประกอบ  ซ่ึงมีคะแนนสวนใหญอยูในระดับมาก  โดยมีคะแนน
ระหวาง  7.12 – 9.12  จะเห็นไดวาคะแนนแตละองคประกอบมีความสําคัญใกลเคียงกัน
เรียงตามลําดับความสําคัญ ดังนี้  กระบวนการเรียนการสอน  (9.12)  คุณภาพผลงานวิจัย  (9.00)
คุณภาพหลักสูตร  (8.87)  ทรัพยากรการเรียนรู  (8.25)  และภาระงานสอนของอาจารย  (7.12)
ทั้งนี้จากองคประกอบ  ดังกลาวทั้ง 5 องคประกอบ  มีความสําคัญในการดําเนินการจัดการศึกษา
เพื่อพัฒนาความเปนเลิศทางวิชาการของการศึกษาทั้งระบบ  ซ่ึงสอดคลองกับดัชนีตรวจสอบ
คุณภาพและดัชนีประเมินคุณภาพระดับอุดมศึกษา  ของทบวงมหาวิทยาลัย (2543)
และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (2545) ซ่ึงเสนอหลักการ
การกําหนดดัชนีประเมินคุณภาพภายนอก 7 ประการ คือ 1) ช้ีชัดถึงผลการจัดการศึกษาตามภารกิจ
ของสถาบันอุดมศึกษา 2) สะทอนใหเห็นถึงความพยายามปฏิรูปในการจัดการศึกษาตามพ.ร.บ.
การศึกษา 3) จํานวนไมมากแตตองมีความชัดเจน 4) มีดัชนีเพิ่มเติมเฉพาะกลุมสาขาได
5) มีความเขากันไดกับแนวทางการประกันคุณภาพ  ของหนวยงานตนสังกัด 6) กระตุนใหเกิด
การพัฒนาสถาบันและสาขาวิชาในสถาบันอยางตอเนื่อง 7) มีความเปนสากล  นอกจากนี้
องคประกอบดังกลาวยังมีความสอดคลองกับระบบพัฒนา  และประกันคุณภาพบัณฑิตศึกษา
จากที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยของรัฐ(2545)  การวิจัยเรื่อง การจัดอันดับคุณภาพ
มหาวิทยาลัยในตางประเทศ : แนวทางสําหรับทางประเทศไทย  ตั้งกําหนดเกณฑที่ใช
ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีการสอนในระดับสูงกวาปริญญาตรีของ  ชูเวช  ชาญสงาเวช (2542)
การวิจัยเรื่อง  บนเสนทางสูคุณภาพ : และรับรองมาตรฐานการอุดมศึกษา  ศึกษาในประเด็น
การดําเนินมาตรการประกันคุณภาพ  การใชประโยชนที่ขอมูลคุณภาพ  ตลอดจนการพัฒนาระบบ
กลไกการประกันคุณภาพ  ของ  อมรวิชช  นาครทรรพ   (2543)  การพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฎ  ของ  ศักดิ์ชาย  เพชรชวย(2540)  และตัวบงชี้รวม
ทั้ง 5 องคประกอบ  ที่ไดจากการวิจัยมีความสอดคลองกับแนวคิดและงานวิจัยตางๆ  ที่เกี่ยวกับ
องคประกอบที่สงผลตอความเปนเลิศทางการศึกษา  จากการศึกษาคนควาดังนี้

องคประกอบดานกระบวนการเรียนการสอน  เปนองคประกอบที่ผูทรงคุณวุฒิใหความ
สําคัญมากที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับการวิจัย  ของจรวจพร  ธรณินทร (2539)  ซ่ึงแบงองคประกอบ
ของคุณภาพการศึกษาออกเปน  4  ดาน  และมองวาในองคประกอบคุณภาพในการบริการและ
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การจัดการศึกษา  การจัดการเรียนการสอนที่สอดคลองกับความตองการของผูเรียน  มีการประเมิน
ผลความกาวหนาในการจัดการเรียนการสอน  เปนตัวบงชี้ที่สําคัญ    เชนเดียวกับ  แบมการด (1987)
ไดทําการวิจัยเพื่อศึกษาถึงคุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรีของประเทศออสเตรเลีย  ใน
องคประกอบดานกระบวนการ  ใหความสําคัญกับการปรับปรุงการเรียนการสอนเปนสําคัญ
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยเรื่อง  “บนเสนทางสูคุณภาพ : และรับรองมาตรฐานการอุดมศึกษา”  ของ
อมรวิชช  นาครทรรพ  (2543)  ที่ศึกษาการดําเนินมาตรการประกันคุณภาพ  พบวาองคประกอบที่
สําคัญในจํานวน  8  องคประกอบไดแก  การจัดการเรียนการสอน และ งานวิจัยเรื่อง  “การจัด
อันดับมหาวิทยาลัยในตางประเทศ :  แนวทางสําหรับประเทศไทย”  ของชูเวช  ชาญสงาเวช  (2542)
พบวาเกณฑที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีการสอนในระดับสูงกวาปริญญาตรี  คือ  การเรียน
การสอน

สําหรับองคประกอบที่ผูทรงคุณวุฒิใหความสําคัญรองลงมา  ไดแก  องคประกอบ
คุณภาพผลงานวิจัย  องคประกอบคุณภาพหลักสูตร  องคประกอบทรัพยากรการเรียนรู  และ
องคประกอบภาระงานสอนของอาจารย  เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักคะแนนความสําคัญ
ของความเปนเลิศทางวิชาการ  พบวาคะแนนมีความใกลเคียงกันมาก  แสดงใหเห็นวาองคประกอบ
ที่กลาวมาทั้งหมดมีความสําคัญใกลเคียงกันที่จะนําไปอธิบายความเปนเลิศทางวิชาการ
สาขาศึกษาศาสตรระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐรวมกัน  ทั้งนี้เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิ
ใหน้ําหนักคะแนนความสําคัญ  ของความเปนเลิศทางวิชาการ  เปนผูมีประสบการณ
ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพในระดับบัณฑิตศึกษา  และเห็นพองตองกันวา
การจัดการศึกษาเพื่อความเปนเลิศทางวิชาการนั้นจะตองใหความสําคัญกับองคประกอบที่สงผลตอ
ความเปนเลิศทางวิชาการหลายๆตัวรวมกัน

สวนตัวบงชี้ในแตละองคประกอบเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักคะแนนความสําคัญ
ของความเปนเลิศจากผูทรงคุณวุฒิ  พบวาตัวบงชี้ทุกตัวในแตละองคประกอบมีคาน้ําหนักคะแนน
ความสําคัญของความเปนเลิศที่ใกลเคียงกันมากเชนกัน  แสดงใหเห็นวาตัวบงชี้ทั้ง  23  ตัวบงชี้
เปนตัวบงชี้ที่มีความสําคัญที่จะบงชี้ถึงความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ไดเปนอยางดี  ซ่ึงสอดคลองกับ  สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  ไดมีการศึกษาและกําหนดมาตรฐานและตัวบงชี้
สําหรับการประเมินขึ้น  เพื่อใชมาตรฐานและตัวบงชี้ดังกลาวเปนเครื่องสะทอนใหสาธารณชน
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ไดเห็นถึง  “ผลของการจัดการศึกษา”  และในขณะเดียวกันก็เพื่อใหกระบวนการประเมินคุณภาพ
ภายนอกที่อาศัยมาตรฐานและตัวบงชี้เปนเครื่องผลักดันใหเกิด  “การพัฒนาคุณภาพการศึกษา
อยางตอเนื่อง”

จากผลการวิจัยครั้งนี้มีขอสังเกตที่นาสนใจ  คือ  ตัวบงชี้จํานวน 117 ตัวบงชี้เมื่อพิจารณา
ตามการสังเคราะหเอกสาร  งานวิจัยและแนวคิดนักการศึกษา  จะเห็นไดวาแตละตัวบงชี้
มีความสําคัญเหมาะสมที่จะนํามาบงชี้ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  แตตัวบงชี้เหลานั้นถูกตัดออกไปเหลือเพียง 23 ตัวบงชี้
ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากกลุมตัวอยาง  พิจารณาแลววาตัวบงชี้ดังกลาว  ไมแสดงถึงความเปนเลิศ
ทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ตามนิยามศัพทเฉพาะ
ดังตัวอยางเชน  จํานวนโครงการวิจัยเฉลี่ยตอปที่อาจารยเปนหัวหนาโครงการ  หรือในอีกสวนหนึ่ง
การคัดเลือกตัวบงชี้  โดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันจะพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้  ถาตัวบงชี้ไมมีความสัมพันธ
ก็ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในการวิเคราะห  ตัวบงชี้ที่มีความสัมพันธกันต่ําก็จะถูกตัดออกไป

จากผลการวิจัยครั้งนี้  พบวาโมเดลโครงสรางความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  มีความสอดคลองกับขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิ  และ
น้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้  มีนัยสําคัญของสถิติทุกคา  แสดงใหเห็นวาโมเดลมีความตรง
เชิงโครงสราง  และตัวบงชี้ ทั้ง 23 ตัวบงชี้  เปนตัวบงชี้ที่สําคัญ  ในแตละองคประกอบ
ของความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  และ
มีความสอดคลองกับองคประกอบหลัก 9 องคประกอบ และองคประกอบยอย  28  องคประกอบ
ที่เสนอเปนดัชนีการประเมินคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา  ของทบวงมหาวิทยาลัย (2544)
สอดคลองกับมาตรฐานและตัวบงชี้สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ (สมศ.) (2545) และสอดคลองกับระบบพัฒนา
และประกันคุณภาพบัณฑิตศึกษา  ของที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยของรัฐ(2545)
แสดงเปนตารางเปรียบเทียบดังนี้



ตาราง 41 ตารางเปรียบเทียบองคประกอบและตัวบงชี้ ระหวาง  ผลการวิจัย  ทบวงมหาวิทยาลัย  สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
   ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)และที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยของรัฐ

ผลการวิจัย ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)

ที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยของรัฐ

องคประกอบคุณภาพผลงานวิจัย องคประกอบที่ 4 :การวิจัย
4.3 ผลงานการวิจัยสถาบันอุดม
ศึกษามีการพัฒนางานขอมูล
การวิจัยที่สามารถเผยแพรและ
ถายทอดองคความรูสูสังคม
มีการเผยแพรผลงานการวิจัย
ในวารสารวิชาการซึ่งเปนที่
ยอมรับทั้งในประเทศและ
นอกประเทศ

มาตรฐานที่1  มาตรฐานดานคุณ
ภาพบัณฑิต
ตัวบงชี้ 1.4  จํานวนบทความจาก
วิทยานิพนธของนักศึกษาปริญญา
โทที่ตีพิมพเผยแพรตอจํานวน
วิทยานิพนธทั้งหมด
มาตรฐาน 4  มาตรฐานดาน
การวิจัยและงานสรางสรรค
ตัวบงชี้ 4.1  จํานวนบทความวิจัย
ที่พิมพเผยแพรและงานสรางสรรค
ตอจํานวนอาจารยประจํา
ตัวบงชี้ 4.2  จํานวนงานวิจัยที่นํา
ไปใชในการเรียนการสอน การ
พัฒนาประเทศตออาจารยประจํา

 ปจจัยคุณภาพขอที่ 10การพัฒนา
คุณภาพดานการเรียนการสอนและ
การวิจัย
ขอ10.4 พึงมีนโยบาย  แผนงาน
และการดําเนินงาน  เพื่อสงเสริมส
นันสนุนการวิจัย
  ปจจัยคุณภาพขอที่ 17 การพัฒนา
องคความรูเพื่อใหสามารถนําไป
ประยุกตใชประโยชนตอสังคม
นโยบายและแผนงานในการ
พัฒนาและประยุกตใชองคความรู
ที่ไดจากการวิจัยเพื่อวิทยานิพนธ
ใหเกิดประโยชน  แกกลุมเปา
หมาย  และประชาชนทั่วไป



ตาราง 41 (ตอ)

ผลการวิจัย ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)

ที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยของรัฐ

องคประกอบคุณภาพหลักสูตร องคประกอบที่ 2:การเรียน
การสอน
2.1 หลักสูตร  สถาบันอุดมศึกษามี
การพัฒนาหลักสูตรที่เปดสอน
ทุกหลักสูตรใหสอดคลองกับ
ความตองการทางดานวิชาการและ
วิชาชีพ  มีการประเมิน
หลักสูตรอยางสม่ําเสมอ
มีการบริหารหลักสูตรอยางมี
ประสิทธิภาพ  และมีการปรับปรุง
หลักสูตรใหทันตอการเปลี่ยน
แปลง
2.2 การวัดและประเมินผล
สถาบันอุดมศึกษามีการวัดและ
ประเมินผลการเรียน อยางเปน
ระบบ

มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานดานการ
เรียนรู
ตัวบงชี้ 2.1 มีการปฏิรูปกระบวน
การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
และสงเสริมการสราง
ประสบการณจริง

ปจจัยคุณภาพขอที่ 1 ทิศทาง
นโยบายของหลักสูตร
บัณฑิตศึกษา  หลักสูตรพึงมีการ
กําหนด  จุดมุงหมายของหลักสูตร
เพื่อใชเปนแนวทางในการวางแผน
การดําเนินงาน  และ
การประเมินผล  นอกจากนั้น
พึงมีการกําหนดขอบเขต
 เปาหมาย  และวัตถุประสงคของ
การดําเนินงานของหลักสูตรไวให
อยางชัดเจน



        ตาราง 41 (ตอ)

ผลการวิจัย ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)

ที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยของรัฐ

องคประกอบทรัพยากรการเรียนรู องคประกอบที่ 2 : การเรียนการ
สอน
2.6 ปจจัยเกื้อหนุน  สถาบัน
อุดมศึกษา  พึงจัดปจจัยเกื้อหนุน
เพื่อสงเสริมการเรียนรูของ
นักศึกษา  อยางมีคุณภาพและ
มีประสิทธิภาพ  มีหองสมุด  ตํารา
หนังสือ วารสาร  ทั้งภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ
 มีเครื่องคอมพิวเตอร  สื่อ
การเรียนการสอน  และวัสดุ
อุปกรณที่เอื้ออํานวยตอการสืบคน
และเสาะแสวงหาความรูจากทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ

มาตรฐานที่ 3 มาตรฐานดานการ
สนับสนุนการเรียนรู
ตัวบงชี้ 3.4 จํานวนคอมพิวเตอรที่
ใชในการเรียนการสอนตอจํานวน
นักศึกษาเต็มเวลา
ตัวบงชี้ 3.5 คาใชจายทั้งหมดที่ใช
ในระบบหองสมุดและ
ศูนยสารสนเทศตอนักศึกษา
เต็มเวลา

ปจจัยคุณภาพขอที่ 3 การบริหาร
ทรัพยากร  เพื่อใหมีทรัพยากร
พอเพียงและเหมาะสม
ตอการจัดการศึกษา  พึงมี
กระบวนการจัดสรรทรัพยากร
ที่ไดรับ  การใชประโยชน
ทรัพยากรใหไดอยางเต็มที่
รวมถึงการประเมินผลการใช
ทรัพยากรนั้นๆ  นอกจากนั้นพึงมี
ระบบในการดูแลรักษาทรัพยากร
ที่ไดรับ  การบริหารทรัพยากรที่
เปนระบบ  รัดกุมและตรวจสอบ
ได



ตาราง 41 (ตอ)

ผลการวิจัย ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)

ที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยของรัฐ

องคประกอบภาระงานสอนของ
อาจารย

องคประกอบที่ 2 : การเรียนการ
สอน
2.2 อาจารย  มีการกําหนด
ภาระกิจของอาจารยไวชัดเจนและ
มีการประเมินผลการปฏิบัติ
ภารกิจอยางสม่ําเสมอ

มาตรฐานที่ 3 มาตรฐานดานการ
สนับสนุนการเรียนรู
ตัวบงชี้ 3.1 อาจารยประจํา
ทุกระดับตอจํานวนนักศึกษา
เต็มเวลา

ปจจัยคุณภาพขอที่ 10
 การพัฒนาคุณภาพดาน
การเรียนการสอนและการวิจัย



ตาราง 41 (ตอ)

ผลการวิจัย ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)

ที่ประชุมคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยของรัฐ

องคประกอบกระบวนการเรียน
การสอน

องคประกอบที่ 2 :
การเรียนการสอน
2.3 สถาบันอุดมศึกษามี
การจัดการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพและประสิทธิภาพ
มีการทําแผนการสอน การเตรียม
การสอน การทํารายละเอียด
ชุดวิชา การใชนวัตกรรม
ในการสอน การประเมินผล
การเรียน และการประเมิน
การสอนของอาจารย

มาตรฐานที่ 2มาตรฐานดาน
การเรียนรู
ตัวบงชี้ 2.1 มีการปฏิรูปกระบวน
การเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
และประสบการณจริง
ตัวบงชี้ 2.2 ความเห็นของ
นักศึกษาตอประสิทธิภาพ
การสอนของคณาจารย

ปจจัยคุณภาพขอที่ 10 การพัฒนา
คุณภาพดานการเรียนการสอนและ
การวิจัย
10.2 พึงกําหนดใหอาจารยจัด
การเรียนการสอนที่มีคุณภาพ โดย
มีการวางแผนการสอน การดําเนิน
การสอน การเลือกใชสื่อและ
เทคโนโลยี และการจัดการวัดผล
หรือประเมินพัฒนาการของนิสิต
นักศึกษา
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จากผลการพัฒนาตัวบงชี้ความเปนเลิศทางวิชาการสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ภาพรวมโดยพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของสเกลองคประกอบทั้ง 5
องคประกอบที่ไดมาจากการวิเคราะหเรียงลําดับจากมากไปหานอย  ดังนี้  องคประกอบทรัพยากร
การเรียนรู  คุณภาพหลักสูตร  คุณภาพนิสิต/นักศึกษา  คุณภาพผลงานวิจัย  และภาระงานสอน
ของอาจารย  ซึ่งผลการวิจัยไมสอดคลองกับการใหน้ําหนักคะแนนความสําคัญ  ความเปนเลิศ
ทางวิชาการ  จากการศึกษาของผูทรงคุณวุฒิ  ดวยเหตุผลที่วา  การวิเคราะหในตอนที่ 1 นั้น
ทําการวิเคราะหโดยอาศัยความสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตละตัว  สวนในตอนที่ 2 นั้น เปนการวิเคราะห
หาคาน้ําหนักความสําคัญของความเปนเลิศทางวิชาการ  ในแตละตัวบงชี้โดยไมมีความสัมพันธกัน
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบทั้ง 5 องคประกอบ  และ  ตัวบงชี้ 23 ตัวบงชี้  พบวา
มีคาใกลเคียงกันมาก  แสดงใหเห็นวาองคประกอบตางๆ  ตลอดจนตัวบงชี้ที่สงผลตอความเปนเลิศ
ทางวิชาการของสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  มีความสําคัญรวมกัน
ที่จะอธิบายถึงความเปนเลิศทางวิชาการเปนอยางดี

ขอเสนอแนะ

1. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการนําผลวิจัยไปใช
1.1 จากผลการวิจัยครั้งนี้  พบวาองคประกอบตางๆทั้ง 5 องคประกอบมีความสําคัญ

ใกลเคียงกัน  ดังนั้นเมื่อตองการพัฒนาความเปนเลิศทางวิชาการ  ระดับบัณฑิตศึกษา
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  จึงควรพิจารณาองคประกอบทุก ๆ ดานไปพรอม ๆ กัน  จึงจะมีความเหมาะสม
กวาการพัฒนาเพียงองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งเทานั้น

1.2 จากผลการวิจัยครั้งนี้  สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
สามารถนําตัวบงชี้รวมที่ไดไปใชในการสรางและพัฒนาฐานขอมูล  เพื่อการติดตามการดําเนินงานและ
ประเมินตนเองของสาขาวิชา  ซึ่งเปนการสรางกลไกในการควบคุมคุณภาพภายในองคกร

1.3  จากผลการวิจัยครั้งนี้ทําใหไดตัวบงชี้ความเปนเลิศทางวิชาการ  ดังนั้นจึงควรนําผลที่
ไดไปใชในการพัฒนาความเปนเลิศทางวิชาการของการศึกษา  ทั้งระบบอยางสอดคลองและตอเนื่อง
โดยพิจารณาบริบทของแตละมหาวิทยาลัย

        1.4  จากผลการวิจัยครั้งนี้  สาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
สามารถใชตัวบงชี้ที่ไดแสดงถึงมาตรฐานสูงสุดของจัดการศึกษาที่เนนความเปนเลิศทางวิชาการ
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2. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยตอไป
2.1 การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดพัฒนาตัวบงชี้รวมความเปนเลิศทางวิชาการเทานั้น  ดังนั้น

ควรนําตัวบงชี้รวมที่ไดไปพัฒนาเปนเกณฑในการประเมินการดําเนินงานของสาขาวิชา  เพื่อเขาสู
การประกันคุณภาพการศึกษาของสาขาศึกษาศาสตร  ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.2 จากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาเฉพาะสาขาศึกษาศาสตรเทานั้น  ดังนั้นจึงควรศึกษา
ในลักษณะเดียวกันทุกสาขาวิชาในมหาวิทยาลัย  โดยศึกษาลักษณะเฉพาะของแตละสาขาวิชาเพิ่มเติม
เพื่อใหไดตัวบงชี้ รวมที่เหมาะสมของแตละสาขาวิชา

2.3  จากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาเฉพาะ  ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ สาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ดังนั้น  จึงควรศึกษาขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง   นักวิชาการ
ประชาชน  ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนไดสวนเสียกับการจัดการศึกษา  ของสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.4  จากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาเฉพาะขอมูลที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิ  ในสาขาศึกษาศาสตร
ระดับบัณฑิตศึกษา  ในมหาวิทยาลัยของรัฐ  ดังนั้นจึงควรศึกษาขอมูลจากสภาพที่เปนจริง  โดยคัดเลือก
มหาวิทยาลัยที่ไดมาตรฐานและนํามาเปรียบเทียบกับขอมูลที่ไดจากงานวิจัยในครั้งนี้วามีความเหมือน
หรือตางกันอยางไร
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