
บททีÉ 2 

 

เอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

 

 เอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ ผู ้วิจัยนําเสนอ

ตามลําดับ ดังนีÊ  

 1.  การประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานÊ Ê  

 2.  ความเป็นมาของการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

 3.  ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบ 

 4.  สาเหตุทีÉทําใหข้้อสอบมีความลําเอียง 

 5.  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

  5.1  การใช้วิธีภายนอก 

  5.2  การใช้วิธีภายใน 

 6.  วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 6.1  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิมÊ  

     6.2  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร 

     6.3  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

 7.  งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

     7.1  งานวิจัยภายในประเทศ 

     7.2  งานวิจัยต่างประเทศ 

 

1.  การประเมินคณภาพการศึกษาขั ÊนพืÊนฐานุ  

     สํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาปัตตานี เขต Ê 2 (2551 : 1-12) ได้ด ําเนินงานตามโครงการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาขัÊนพืนฐาน เพืÉอการประกันคุณภาพผู้ เรียนÊ  ซึÉงมีรายละเอียดในการ

ดําเนินงาน    พอสรุปได้ดังนีÊ  

ความสําคัญของการประเมิน 

  หลักสูตรการศึกษาขันพืนฐานเป็นหลักสูตรแกนกลางสําÊ Ê หรับการจัดการศึกษาขันพืนฐานทีÉÊ Ê

มุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ทีÉสมบูรณ์ทังสติปัญญา ความรู้ ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคมและÊ

คุณธรรมจริยธรรมในการดํารงชีวิต มีค่านิยมทีÉดี สามารถอยู่ร่วมกันกับผู ้ อืÉนได้อย่างมีความสุขและ

เน้นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ทีÉนําไปสู่การพัฒนาคนและการดํารงชีวิตในสังคม การวัดและ
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ประเมินผลถือว่าเป็นส่วนหนึÉงของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูทีÉมีความสําคัญยิง และÉ

มีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของผู ้ เรียนทังทางตรงและทางอ้อม ผลทางตรง คือ จะให้Ê

ข้อมูลย ้อนกลับทีÉจะนําไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ทีÉมีประสิทธิภาพ ส่วนผลทางอ้อม คือ การ

ประเมินผลจะเป็นตัวชีนําการเรียนการสอน ดังนัน Ê Ê ผู ้บริหารสถานศึกษาจึงสามารถนําผลการ

ประเมินมาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงต่อการจัดการศึกษา 

การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้จึงเป็นกระบวนการหนึÉงทีÉให้ผู ้สอนใช้พัฒนาคุณภาพ

ผู้ เรียน เพราะจะได้ข้อมูลสารสนเทศทีÉแสดงพัฒนาการความก้าวหน้า และความสําเร็จทางการเรียน

ของผู ้ เรียนรวมทังข้อมูลทีÉจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมให้ผู ้ เรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู้อย่างÊ

เต็มศักยภาพและเพืÉอให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษามีคุณภาพทีÉแท้จริง ซึÉงสถานศึกษาในฐานะ

ผู ้ รับผิดชอบในการจัดการศึกษาจึงต้องมีผลการเรียนรู้ของผู ้ เรียนจากการวัดและประเมินทังในÊ

ระดับชันเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพืนทีÉการศึกษาและระดับชาติ ตลอดจนการประเมินÊ Ê

ภายนอกเพืÉอใช้เป็นข้อมูลสร้างความมันใจเกีÉยวกับคุณภาพผู้ เรียนให้แก่É ผู ้ เกีÉยวข้องทังภÊ ายในและ

ภายนอกสถานศึกษาซึÉงโดยหลักการการประเมินคุณภาพระดับชาติ สถานศึกษาจะต้องจัดให้ผู ้ เรียน

ทุกคนทีÉเรียนในแต่ละชันปีและในปีสุดท้ายของแต่ละช่วงชันคือ ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê Ê Ê 3 ชันประถมÊ  

ศึกษาปีทีÉ 6 ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 3 และชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 6 เข้ารับการประเมินในระดับชาติในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้ทีÉสําคัญคือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม

และภาษาต่างประเทศ ข้อมูลทีÉได้จากการประเมินจะนําไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพผู้ เรียนและ

คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแต่ละแห่งต่อไป 

 หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายหลักของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา        

ขันพืนฐานซึÉงได้ก ําหนดว่า ในปีการศึกษา Ê Ê 2550 นีให้ด ําเนินการสอบวัดเพืÉอประเมินผลการจัดÊ

การศึกษาโดยมีเป้าหมายเพืÉอการประกันคุณภาพผู้ เรียนตามทีÉพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติได้

ก ําหนดไว้ในมาตรา 47 ว่า ให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพืÉอพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาทุกระดับและมาตรา 48 ให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบ

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาและต้องดําเนินการอย่างต่อเนืÉองโดยการจัดทํา

รายงานประจําปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพืÉอ

นําไปสู่การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเพืÉอรองรับการประกันคุณภาพภายนอก การ

ประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานจึงเป็นกระบวนการ วิธีการเพืÉอให้ได้ข้อมูลทีÉจะเป็นตัวบ่งชีถึงÊ Ê Ê

ผลสําเร็จในการจัดการศึกษาซึÉงเป็นส่วนประกอบสําคัญในการประกนัคุณภาพภายใน หลักสูตร

สถานศึกษา พ.ศ. 2544 จึงก ําหนดแนวการวัดและประเมินผลการเรียนรู้เพืÉอให้ไดข้้อมูลสารสนเทศ

ทีÉแสดงพัฒนาการความก้าวหน้าและสําเร็จทางการเรียนของผู ้ เรียน ซึÉงสถานศึกษาต้องจัดให้มีการ
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ประเมินผลการเรียนรู้ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันทังในระบบชันเรีÊ Ê ยนระดับสถานศึกษา ระดับ

เขตพืนทีÉการศึกษา และระดับชาติ ข้อมูลทีÉได้จากการประเมินจะนําไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพของÊ

ผู ้ เรียนและคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแต่ละแห่งและเพืÉอเป็นสารสนเทศรองรับบริบท

ของการประเมินภายนอกดังทีÉกล่าวไว้ข้างต้น สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐาน Ê Ê

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) และทุกเขตพืนทีÉการศึกษาย ังมีจุดมุ่งหมายÊ

เพืÉอเป็นการตรวจสอบ ควบคุม ก ํากับ ดูแล และรักษาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาจึงได้

ก ําหนดโครงการให้มีการประเมินผลสัมฤทธินักเรียนในทุกโรงเรียนทุกเขตพืนทีÉการศึกษÍ Ê าทัวÉ

ประเทศ ให้ได้มาตรฐานในปีการศึกษา 2550 โดยทีÉสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานจะÊ Ê

ประเมินในช่วงชันทีÉ Ê 1 (ประถมศึกษาปีทีÉ 3) ช่วงชันทีÉ Ê 3 (มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ประเมินในช่วงชันทีÉ Ê 2 (ประถมศึกษาปีทีÉ 6) และช่วงชันทีÉ Ê 4 

(มัธยมศึกษาปีทีÉ 6) โดยมีเป้าหมายเพืÉอประเมินนักเรียนทุกคนครอบคลุมทุกโรงเรียน สําหรับผล

การประเมินทุกช่วงชันทีÉได้Ê  จะเป็นตัวบ่งชีคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานในภาพรวมและใช้เป็นÊ ÊÊ

ข ้อมูลสําคัญประกอบการตัดสินใจในการกําหนดนโยบายเพืÉอวางแผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ของเขตพืนทีÉการศึกษา ตลอดจนใช้ปรับปรุงพัฒนาตนเองของผู ้ เรียนและการจัดการเรียนการสอนÊ

ของสถานศึกษา 

 สํานักทดสอบทางการศึกษาได้รับมอบหมายจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันÊ

พืนฐานให้จัดการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานและสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ Ê ÊÊ

(องค์การมหาชน) ซึÉงดูแลการจัดสอบนักเรียนในช่วงชันทีÉ Ê 2 ทัวประเทศ จึงได้พิจารณารูปแบบและÉ

วิธีการประเมินทีÉเหมาะสมร่วมกับสํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาทัวประเทศ เพืÉอให้ได้ผลการÊ É

ประเมินทีÉน่าเชืÉอถือและสภาวะบ่งชีคุณภาพการศึกษาทีÉชัดเจนของสํานักงานคณะกรรมการÊ

การศึกษาขันพืนฐาน เขตพืนทีÉการศึกษาและสถานศึกษาได้อย่างสมเหตุสมผลÊ Ê Ê  สํานักงานเขตพืนทีÉÊ

การศึกษาปัตตานี เขต 2 ตังอยู่ในพืนทีÉ Ê Ê 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และได้รับผลกระทบจาก

สถานการณ์ความไม่สงบอยู่อย่างต่อเนืÉองอันทําให้เกิดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินตลอดจนความ

ไม่ปลอดภยัในการเดินทาง การเสียขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานอย่างต่อเนืÉองตลอดระยะเวลา 

5 ปีทีÉผ่านมา ครูผู ้สอนต้องเสีÉยงภัยในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ บ้างก็ขอย ้ายออกนอกพืนทีÉ Ê บ้าง

ก็ขอย ้ายกลับภูมิล ําเนาเดิม อัตรากําลังครูในบางโรงเรียนจึงไม่เพียงพอ ขณะเดินทางและระหว่าง

การปฏิบัติงานอยู่ทีÉโรงเรียนก็ต้องคอยระวังภัย จึงส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนไม่เป็นไปอย่าง

ต่อเนืÉอง อย่างไรก็ตามภารกิจหลักคือ การจัดการศึกษา ด้วยเหตุนีสํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาÊ Ê

ปัตตานี เขต 2 จึงได้มีความตระหนักเล็งเห็นความจําเป็นและความสําคัญในการดําเนินการประเมิน 

ผลสัมฤทธินักเรียนทุกช่วงชันและนักเรียนทุกคนÍ Ê ในปีการศึกษา 2550 
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 ดังนัน ในปีการศึกษา Ê 2550 สํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาปัตตานี เขต Ê 2 โดยกลุ่มนิเทศ 

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา กลุ่มงานวัดและประเมินผลการจัดการศึกษาจึงได้

ด ําเนินการประเมินผลสัมฤทธิทÍ างการเรียนของนักเรียนทุกคนทีÉเรียนในปีสุดท้ายของช่วงชันทีÉ Ê 1 

(ประถมศึกษาปีทีÉ 3) ช่วงชันทีÉ Ê 2 (ประถมศึกษาปีทีÉ 6) และช่วงชันทีÉ Ê 3 (มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) ประเมิน

ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนทุกคนในชันประถมศึกษาปีทีÉ Í Ê 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 และ

มัธยมศึกษาปีทีÉ 2 ตามทีÉสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) และสํานัก

ทดสอบทางการศึกษาได้ก ําหนดขึนและเมืÉอดําเนินการเสร็จสินให้สํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาÊ Ê Ê

สรุปรายงานผลการประเมินรายบุคคลและโดยภาพรวมให้กับทุกสถานศึกษา เขตพืนทีÉการศึกษาÊ

และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานทราบÊ Ê  

 วัตถประสงค์ุ  

 1.  เพืÉอรายงานสรุปผลการดําเนินงานการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐาน เพืÉอการÊ Ê

ประกันคุณภาพผู้ เรียน 

 2.  เพืÉอรายงานผลสัมฤทธินักเรียนในชันประถมศึกษาปีทีÉ Í Ê 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 

มัธยมศึกษาปีทีÉ 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 3และมธัยมศึกษาปีทีÉ 3 

 3.  เพืÉอรายงานผลสัมฤทธินักเรียน Í (ผล O-NET) ในช่วงชันทีÉ Ê 2 (ชันÊ ประถมศึกษาปีทีÉ 6) 

 4.  เพืÉอให้ได้ข้อมูลย ้อนกลับสําหรับใช้ในกระบวนการตัดสินใจและกําหนดแผนพัฒนา

คุณภาพการศึกษา ระดับเขตพืนทีÉการศึกษาและระดับสถานศึกษาÊ  

 เป้าหมาย 

 ในปีการศึกษา 2550 มีนักเรียนกลุ่มเป้าหมายในแต่ละระดับชันและช่วงชันÊ Ê  ดังนีÊ  

  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 (LAS)   จ ํานวน  3,325 คน 

  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 (LAS)   จ ํานวน  3,963  คน 

  ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 2 (LAS)   จ ํานวน  3,528  คน 

  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 3 (NT)   จ ํานวน  3,374  คน 

  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 (O-NET)  จ ํานวน  3,704  คน 

  ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 3 (NT)   จ ํานวน  2,698  คน 

 การประเมินผลสัมฤทธินักเรียน ปีการศึกษา Í 2550 สํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานได้ด ําเนินการจัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียน Ê Ê Í (General 

Achievement Test) ทุกคนในชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 และมัธยมศึกษาปีทีÉ 2 

และช่วงชันทีÉ Ê 3 (มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) ด ําเนินการสอบโดยสอบอย่างครอบคลุมทุกโรงเรียนโดยใช้



 

 

12 

 

เครืÉองมือทีÉเป็นแบบทดสอบของสํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันÊ

พืÊนฐาน ซึÉงมีรายละเอียดดังนีÊ   

 1.  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยÍ

และคณิตศาสตร์  

 2.  ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยÍ

คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  

 3.  ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 2 จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยÍ

คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)  

 4.  ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 3 (ช่วงชันทีÉ Ê 3) จัดสอบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียนกลุ่มสาระการÍ

เรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาองักฤษ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

 ส่วนสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ได้ด ําเนินการจัดสอบ

ประเมินผลสัมฤทธินักเรียน Í (O-NET) ในช่วงชันทีÉ Ê 2 (ประถมศึกษาปีทีÉ 6) ทุกโรงเรียนและทุกคน 

โดยจัดสอบรายวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 ขอบเขตการประเมิน 

 การประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานเพืÉอการประกันคุณภาพผู้ เรียน ปีการศึกษา Ê Ê 2550 

จะเป็นการประเมินผลสัมฤทธิของผู ้ เรียนตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตรการศึกษาขันพืนฐาน Í Ê Ê

พุทธศักราช 2544 โดยการจัดการประเมินเป็น 2 ระดับ คือ 

 1.  ส่วนกลาง ประเมินโดยวิธีสอบนักเรียนทุกคนในช่วงชันทีÉ Ê 1 (ชันÊ ประถมศึกษาปีทีÉ 3) 

และช่วงชันทีÉ Ê 3 (ชันÊ มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) ใช้แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choices) โดยมี

สาระการประเมินดังนีÊ  

  ช่วงชันทีÉ Ê 1 (ชันÊ ประถมศึกษาปีทีÉ 3) สอบ NT วิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร์ 

  ช่วงชันทีÉ Ê 2 (ชันÊ ประถมศึกษาปีทีÉ 6) สอบ O-NET วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

  ช่วงชันทีÉ Ê 3 (ชันÊ มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) สอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) และสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

 2.  สํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาประเมินนักเรียนทุกคนในชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê Ê 2 ชันÊ

ประถมศึกษาปีทีÉ 5 และมัธยมศึกษาปีทีÉ 2 โดยประเมินในสาระสําคัญทีÉต้องเร่งปรับปรุงเพืÉอพัฒนา

ผู ้ เรียนเป็นรายบุคคล คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ 

(ภาษาอังกฤษ) 
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 ขอบเขตการรายงานผล 

 การรายงานผลการประเมิน รายงานการประมวลและวิเคราะห์ผลจากการประเมินทังในÊ

ระดับส่วนกลางและระดับท้องถิน คือ É  

 1.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 และมัธยมศึกษา   

ปีทีÉ 2 โดยประมวลผลระดับเขตพืนทีÉการศึกษาÊ  

 2.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 3 (NT) และมัธยมศึกษาปีทีÉ 3 (NT) โดยใช้

ผลการประเมินและประมวลผลจากส่วนกลาง คือ สํานักทดสอบทางการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐานÊ Ê  

 3.  รายงานผลการประเมินชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 (O-NET) และมัธยมศึกษาปีทีÉ 6 (O-NET) 

โดยใช้ผลการประเมินและประมวลผลจากส่วนกลาง คือ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) 

 ระยะเวลาดําเนินการ 

 การดําเนินการจัดสอบนักเรียน ได้ด ําเนินการตามวัน เวลา ทีÉก ําหนดพร้อมกันทัวประเทศ É

ตามตารางสอบ ดังนีÊ  

 การจัดสอบ NT (National  Test) 

 ชันประถมศึÊ กษาปีทีÉ 3 และมัธยมศึกษาปีทีÉ 3 สอบวันทีÉ 12 กุมภาพันธ์ 2551 

 การจัดสอบ LAS (Local Area Assessment) 

 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5และมัธยมศึกษาปีทีÉ 2 สอบวันทีÉ 19 

กุมภาพันธ์ 2551 

 การจัดสอบ O-NET 

 ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 สอบวันทีÉ 4 มีนาคม 2551  

 แนวคิดในการประเมิน 

 การประเมินผลสัมฤทธิÍ ทางการเรียน ปีการศึกษา 2550 มีแนวคิดหลักในการประเมิน ดังนีÊ  

 1.  การประเมินผลสัมฤทธิทางการเรียนเป็นกระบวนการตรวจสอบว่า เมืÉอจัดกระบวนการÍ

เรียนรู้ตามมาตรฐานการเรียนรู้และเนือหาสาระแล้วประสบผลสําเร็จมากน้อยเพียงใดÊ  

 2.  การวัดและประเมินผลเป็นกระบวนการทีÉช่วยผู ้สอนให้ได้ข้อมูลสารสนเทศทีÉแสดงถึง

พัฒนาการความก้าวหน้าและความสําเร็จของการเรียนรู้ของผู ้ เรียนซึÉงเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม

ให้ผู ้ เรียนเกิดการพัฒนาและเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ 

 3.  วิธีการวัดและประเมินผลต้องใช้วิธีการทีÉหลากหลายสอดคล้องกับสิงทีÉต้องการวัดทังทีÉÉ Ê

เป็นความรู้ ความคิดและการปฏิบัติ ส่วนมากแล้วมักจะใช้แบบทดสอบ อาจเป็นแบบปรนัยหรือไม่
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ก็อัตนัย นอกจากนีย ังÊ สามารถใช้แฟ้มสะสมงาน การสังเกต การสัมภาษณ์ ซึÉงเป็นวิธีทีÉเหมาะกับการ

วัดและการประเมินความดีงามและการปฏิบติั 

 4.  สถานศึกษาจะต้องจัดให้ผู ้ เรียนทุกคนทีÉเรียนในชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 2 ชันประถมศึกษาÊ

ปีทีÉ 5และมัธยมศึกษาปีทีÉ 2  รวมทังÊ นักเรียนทีÉเรียนปีสุดท้ายของช่วงชันทีÉ Ê 2 คือ ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê

6 และช่วงชันทีÉ Ê 3 คือ ชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 3 เข้ารับการประเมินในระดับชาติ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้

ทีÉสําคัญตามทีÉกระทรวงศึกษาธิการกําหนด 

 นอกจากแนวคิดหลักดังกล่าว สํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาปัตตานี เขต Ê 2 ได้ด ําเนินการวัด

และประเมินผลในทุกสถานศึกษา โดยเน้นการวัดด้านความรู้ ความคิดและด้านการปฏิบัติ เครืÉองมือ

ทีÉใช้ประเมินเป็นแบบทดสอบปรนัย ในทุกระดับช่วงชัน คือ ช่วงชันทีÉ Ê Ê 1 (ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 3) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือภาษาไทย คณิตศาสตร์ ช่วงชันทีÉ Ê 3 (มัธยมศึกษาปีทีÉ 3) คือ 

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาองักฤษ) สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ส่วนระดับชันประถมศึกษาÊ    

ปีทีÉ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก คือ ภาษาไทยและคณิตศาสตร์ ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5และชันÊ

มัธยมศึกษาปีทีÉ 2 ใช้แบบทดสอบลักษณะแบบปรนัยและสอบเฉพาะสาระการเรียนรู้ทีÉสําคัญ คือ 

ภาษาไทย คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

 แนวคิดในการสร้างแบบทดสอบ 

 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิทัวไป Í É (General Achievement Test) เป็นแบบทดสอบทีÉว ัด

ความรู้ความสามารถในสาขากลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ทีÉหลักสูตรกําหนด เนือหาสาระของÊ

ข้อสอบ (Test Content) ได้จากการวิเคราะห์ว ัตถุประสงค์และคําอธิบายรายวิชา สืÉอ ต ํารา และ

เอกสารหลักสูตร แบบทดสอบทุกฉบับจะวัดความรู้ความเข้าใจ เกีÉยวกับสาระสําคัญและทักษะ

กระบวนการ (Process Skill) เช่นทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการแสวงหาความรู้ (Inquiry Skill) 

ทักษะการแก้ปัญหาและกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Process) เป็นต้น 

โดยไม่เน้นการท่องจํา ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงทีÉเป็นรายละเอียดปลีกย่อยโดยทัวไป ข้อสอบทีÉว ัดÉ

ทักษะเชิงกระบวนการจะมีจ ํานวนมากกว่าข้อสอบทีÉว ัดความรู้ความเข้าใจ โดยได้ก ําหนดอัตราส่วน 

60 : 40 และเป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ โดยทีÉชันประถมศึกษาปีÊ ทีÉ 2  มี 3 ตัวเลือก ระดับสูง  

ขึนไปมี Ê 4 ตัวเลือก  

 ขอบข่ายของแบบทดสอบ 

 แบบทดสอบมาตรฐานปีการศึกษา 2550 ตามหลักสูตรการศึกษาขันพืนฐาน พุทธศักราช Ê Ê

2544  แสดงดังตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงจํานวนข้อของแบบทดสอบตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละช่วงชันÊ  

 

ช่วงชัÊนทีÉ กลุ่มสาระการเรียนรู้ จํานวนข้อ/คะแนนเต็ม 

1 (ป.2) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

30 

30 

 

2 (ป.5) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

3 (ม.2) LAS ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

1 (ป.3) NT ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

30 

30 

 

3 (ม.3) NT ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

40 

40 

3 (ม.3) (ต่อ) NT  

 

วิทยาศาสตร์ 

สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

 

2 (ป.6) O-NET ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ 

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

40 

40 

40 

40 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 

 เกณฑ์การประเมินตามโครงการประเมินคุณภาพการศึกษาขันพืนฐานเพืÉอการประกันÊ Ê

คุณภาพผู้ เรียน ประจําปีการศึกษา 2550 ได้ก ําหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนในทุกกลุ่มสาระการ

เรียนรู้และกําหนดระดับคุณภาพ ดังนีÊ  

 1.  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนคําตอบของแบบทดสอบทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้แต่ละข้อ

ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน 

 2.  เกณฑ์การประเมินผลรวมของคะแนนทีÉได้โดยการจําแนกเป็นระดับคุณภาพ กําหนด

เกณฑ์เป็น 3 ระดับ คือ 

    2.1  ระดับปรับปรุง 

    2.2  ระดับพอใช ้

    2.3  ระดับดี 

 ในแต่ละระดับชันÊ  กลุ่มสาระการเรียนรู้ก ําหนดคะแนนจุดตัด ช่วงของคะแนน             

ระดับคุณภาพ แสดงดังตาราง 2 

  

ตาราง 2 แสดงคะแนนจุดตัดตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละช่วงชันÊ  

 

คะแนนจดตัดุ  ระดับคณภาพุ  ช่วงชัÊน/

ชัÊน 

สาระการ

เรียนรู้ 

คะแนน

เต็ม ขั Êนผ่าน ขั Êนสงู  ปรับปรงุ  พอใช้ ด ี

1 (ป.2) 

LAS 

 

2 (ป.5) 

LAS 

 

 

3 (ม.2) 

LAS 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาอังกฤษ 

 

ภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ 

ภาษาอังกฤษ 

30 

30 

 

40 

40 

40 

 

40 

40 

40 

12 

10 

 

12 

10 

14 

 

12 

10 

14 

19 

19 

 

19 

19 

20 

 

19 

19 

20 

1-11 

1-9 

 

1-11 

1-9 

1-13 

 

1-11 

1-9 

1-13 

12-18 

10-18 

 

12-18 

10-18 

14-19 

 

12-18 

10-18 

14-19 

19-30 

19-30 

 

19-40 

19-40 

20-40 

 

19-40 

19-40 

20-40 
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2.  ความเป็นมาของการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 การศึกษาคุณภาพข้อสอบของผู ้สอบกลุ่มต่างๆ  ในประชากรมีมานานแล้ว แต่ด้านความ

ยุติธรรมของข้อสอบหรือแบบสอบระหว่างผู ้สอบกลุ่มต่างๆ เริมศึกษากันอย่างจริงจังในช่วงปลายÉ

ทศวรรษของปี ค.ศ. 1960 มีการเสนอวิธีการต่างๆ เพืÉอตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ (Item 

bias) ความลําเอียงของแบบสอบ (Test bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก (Selection bias) โดย

นิยามความลําเอียงว่าเป็น ความคลาดเคลืÉอนอย่างเป็นระบบ (Systematic error) ทีÉเกิดขึนจากการวัด Ê

ความพยายามของการตรวจสอบความลําเอียงดังกล่าว ดําเนินไปเพืÉอจ ําแนกข้อสอบทีÉทําหน้าทีÉไม่

เหมาะสมหรือไม่ยุติธรรมสําหรับปรับปรุง หรือตัดข้อสอบข้อนันออกจากแบบสอบเป็นการขจัดÊ

ข้อสอบทีÉเกิดปัญหาความยุติธรรมระหว่างกลุ่มข้อสอบกลุ่มต่างๆ ทีÉมีลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน 

เช่น เชือชาติ ศาสÊ นา ว ัฒนธรรม ภูมิล ําเนา สังคม เพศ ภาษา อายุ ประสบการณ์ เป็นต้น เพืÉอพัฒนา

แบบสอบให้มีคุณภาพเหมาะสมสําหรับนําไปใช้ทดสอบต่อไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 115)  

การศึกษาความลําเอียงของข้อสอบนัน เริมมาจากการสังเกตผลการสอบคัดเลือก ซึÉงพบว่าÊ É

ไม่เป็นไปตามสัดส่วนสติปัญญาหรือโครงสร้างของประชากร กรณีทีÉทําให้มีการตืÉนตัวมากในเรืÉอง

ความลําเอียงของข้อสอบ คือ ในปี ค.ศ. 1971 มาร์โคเดอฟูนิส (Marco Kefunis) และคนอืÉนๆ ซึÉง  

ถูกปฏิเสธจากโรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัยวอชิงตัน ได้ฟ้องร้องว่าเขาได้คะแนนสูงกว่าผู ้ ทีÉ

ได้รับการคัดเลือกบางคน และได้ยืÉนฎีกาฟ้องร้อง ชาร์ล โอเดการ์ด (Charles Odegaurs) เพืÉอให้

พิจารณาทบทวนการคัดเลือกนักศึกษาใหม่ และจากนันเป็นต้นมาการพิจารณาตรวจสอบความÊ

ล ําเอียงของข้อสอบระหว่างผู ้สอบกลุ่มย่อยก็ได้รับปฏิบัติกันจนถึงปัจจุบัน (Breland and Ironson, 

1976 : 89) ซึÉงการตรวจสอบความลําเอียงจะทําการตรวจสอบก่อนและหลังจากการทดลองใช้ การ

สํารวจความลําเอียงของข้อสอบก่อนนําไปทดลองใช้จะตรวจสอบโดยผู ้ เชีÉยวชาญ โดยพิจารณาถึง

รูปแบบของข้อสอบ เนือหา ค ําทีÉใช้และอืÉนๆ เพืÉอไม่ให้เกิดความลําเอียง Ê (รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544 

: 14) 

 ศิริชัย กาญจนวาสี (2550 : 116) ย ังเสนอแนวคิดเกีÉยวกับการใช้ค ําและความหมาย โดยมี

ประเด็นโต้แย ้งว่าความลําเอียงของข้อสอบ เป็นผลการตัดสินว่าข้อสอบมีความยุติธรรมหรือไม่ อัน

ส่งผลต่อการบรรลุจุดมุ่งหมายของการใช้แบบสอบหรือความลําเอียงของข้อสอบ เป็นสารสนเทศ

ทางสถิติทีÉได้จากข้อสอบเกีÉยวกบัความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะทีÉข้อสอบมุ่งว ัดกับประสบการณ์

ของผู ้สอบกลุ่มต่างๆ ทีÉทําการสอบเมืÉอกลุ่มผู ้สอบต่างกลุ่มกันตอบข้อสอบข้อเดียวกัน ความ

แตกต่างทีÉเกิดขึนอาจมาจากความไม่เหมาะสมของข้อคําถาม ซึÉงสามารถเกิดขึนได้หลายลักษณะ Ê Ê

หรือประสบการณ์ของผู ้สอบซึÉงอาจมีลักษณะพืนฐานเดิมแตกต่างกันในหลายสถานการณ์จึงÊ        
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ไม่เหมาะสมทีÉจะใช้ค ําว่า ข้อสอบลําเอียง (Biased item) เนืÉองจากเป็นภาษาทีÉมีความหมายในเชิงลบ 

ประกอบกับเกณฑ์ทีÉใช้สําหรับตัดสินความลําเอียงย ังมีความคลุมเครือและค่อนข้างสับสน ดังนันจึงÊ

ควรเปลีÉยนมาใช้ค ําว่า การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning ; DIF) ซึÉง

เป็นคําทีÉมีความเป็นกลางและเหมาะสมกว่า  

 

3.  ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบ 

 

นักวิจัยทางการวัดผลหลายท่านได้ให้ความหมายของความลําเอียงของข้อสอบและการทํา

หน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 116-117) ไว ้ดังนีÊ   

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง สัดส่วนของผู ้สอบทีÉตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน 

ในแต่ละกลุ่มประชากรทีÉใช้ในการศึกษา เมืÉอกลุ่มผู ้สอบมีคะแนนเท่ากันและข้อสอบมีความเป็น 

เอกพันธ์ (Scheuneman, 1979) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง ขอ้สอบทีÉมีค่าความยากสัมพัทธ์สําหรับสมาชิกของ

ผู ้สอบกลุ่มหนึÉงมากกว่าสมาชิกของผู ้สอบอีกกลุ่มหนึÉง (Rudner, Geston and Knight, 1980) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง ความโน้มเอียงของข้อสอบทีÉเมืÉอใช้คะแนนจากข้อสอบ

นันแล้ว ทําให้การตัดสินผลเป็นไปอย่างไม่ยุติธรรม Ê (Popham, 1981) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 

สําหรับการวัดความสามารถหรือโอกาสในการตอบข้อสอบในทางบวกแตกต่างกันสําหรับการวัด

เจตคติ เมืÉอผู ้สอบทีÉมีคุณลักษณะของการวัดในปริมาณเท่ากัน แต่มาจากกลุ่มประชากรย่อยทีÉ

แตกต่างกัน (Hulin, Drasgow and Parson, 1983) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผู ้สอบกลุ่ม

หนึÉงมีค่าตํ Éากว่าหรือสูงกว่าผู ้สอบอีกกลุ่มหนึÉงทีÉมีระดับความสามารถเดียวกัน (Dorans and Kulick, 

1986) 

ความลําเอียงของข้อสอบ หมายถึง คะแนนข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบทีÉมีความสามารถเท่ากัน

แต่มาจากต่างกลุ่มกัน มีความแตกต่างกันอย่างเป็นระบบ (Kederman, 1990) 

การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ หมายถึง สารสนเทศทางสถิติของข้อสอบทีÉได้จากผลการ

ตอบของผู ้สอบต่างกลุ่มกันและมีความสามารถเท่ากัน แต่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง

แตกต่างกนั (Holland and Wainer, 1993) 

การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ความเป็นพหุมิติในการวัดของข้อสอบซึÉงแสดง

ได้จากการแจกแจงความสามารถหลัก (Primary ability) ของกลุ่มผู ้สอบตังแต่ Ê 2 กลุ่มขึนไปมีความÊ
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เท่ากันแต่มีการแจกแจงความสามารถรอง (Secondary  ability) แตกต่างกัน (Camili and 

Shepard,1994) 

การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบซึÉงค ํานวณจาก

กลุ่มผู ้สอบกลุ่มย่อยทีÉต่างกัน มีค่าไม่เท่ากัน (Narayanan and Swaminathan, 1996) 

การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ (DIF) หมายถึง การทีÉข้อสอบทําให้ผู ้สอบจากต่างกลุ่มกัน

ทีÉมีความสามารถหรือคุณลักษณะทีÉมุ่งว ัดเท่ากัน มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 

หรือมีฟังก์ชันตอบสนองข้อสอบแตกต่างกัน การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบเกิดขึนเมืÉอนําข้อสอบÊ

ไปทดสอบกับผู ้สอบกลุ่มย่อยต่างกัน ทีÉมีความสามารถหลัก (Primary  ability) ระดับเดียวกันหรือมี

คุณลักษณะแฝง (Latent  trait) ทีÉต้องการวัดเท่ากัน แต่มีความสามารถรอง (Secondary  ability) 

แตกต่างกัน ทําให้ผู ้สอบต่างกลุ่มทีÉนํามาจับคู่เปรียบเทียบมีโอกาสตอบข้อสอบถูกแตกต่างกัน        

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 117) 

นอกจากนีก็Ê ย ังมีผู ้ ใหค้วามหมายไวอี้กมากมาย เช่น 

 เอลเลน และ เยน (Allen and Yen, 1979 : 129) ให้ความหมายของข้อสอบทีÉมีความลําเอียง

ว่าเป็นข้อสอบทีÉว ัดความสามารถ  หรือคุณลักษณะทางจิตวิทยาของผู ้สอบแต่ละกลุ่มได้ไม่ตรงกัน  

เช่น  เมืÉอนําข้อสอบวัดความสามารถด้านคณิตศาสตร์ทีÉใช้ภาษาสืÉอความหมายของโจทย์ปัญหาไป

ทดสอบกับผู ้สอบ 2 กลุ่มทีÉมีความสามารถทางการอ่านไม่เท่ากัน  ข้อสอบนันมีความลําเอียงต่อÊ

ผู ้สอบทีÉมีความสามารถทางการอ่านสูง 

 ลอร์ด (Lord, 1980 : 212) สับโคเวียค และคนอืÉนๆ (Subkovaik and others, 1984 : 49)  

แมคคอลเลอร์ และเมนโดซา (McCanley and Mendoza, 1985 : 389) แฮมเบิลตัน และคณะ  

(Hambleton  et.  Al, 1991 : 110) ฮอล์แลนด์ และไวเนอร์ (Holland and Wainer, 1993 : 4, quoting  

Angoff, 1993) ให้ความหมายของข้อสอบทีÉมีความลําเอียงว่า เป็นข้อสอบทีÉผู ้สอบทีÉมีความสามารถ

เท่ากัน แต่อยู่ต่างกลุ่มกัน มีโอกาสตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกไม่เท่ากันÊ  

 ออสเตอร์ลายด์ (Osterlind, 1983 : 55) ให้ความหมายว่า  ความลําเอียงเป็นความ

คลาดเคลืÉอนอย่างมีระบบทางการวัด 

 เคลียรีและฮิลตัน (Cleary and Hilton, 1986 : 61) ให้ความหมายของข้อสอบทีÉมีความ

ลําเอียงว่า  เป็นข้อสอบทีÉเมืÉอนําไปทดสอบกับบุคคลตังแต่É สองกลุ่มขึนไปÊ ทีÉมีความสามารถเท่ากัน

แล้ว  ปรากฏว่ามีคะแนนเฉลีÉยของข้อสอบข้อเดียวกันของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน 

 คามิลลิ และเซพเพิร์ด (Camilli and Shepard, 1994 : 8) ได้ให้ความหมายของข้อสอบทีÉมี

ความลําเอียงว่า เป็นความคลาดเคลืÉอนอย่างเป็นระบบหรือความไม่เทีÉยงตรงของการวัด ทําให้
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สมาชิกบางกลุ่มได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ เช่น แบบทดสอบหรือข้อสอบทีÉเข้าข้างกลุ่ม

นักเรียนชายมากกว่านักเรียนหญิง หรือคนผิวขาวกับคนผิวดําหรือระหว่างคนทีÉอยู่ในภูมิภาคต่างกัน 

 ถึงแม้ว่าปัจจุบัน นักว ัดผลและนักวิจัยหันมาใช้ค ําว่า การทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบแทน

คําว่า ความลําเอียงของข้อสอบ หรือคําอืÉนๆ เนืÉองจากเห็นว่าเป็นคําทีÉมีความหมายเป็นกลาง และ

เหมาะสมในเชิงวิชาการ แต่ก็ย ังมีจุดเน้นทีÉต่างกัน โดยความลําเอียงเป็นคําทีÉใช้กันในทางสังคม เน้น

สิงทีÉสังเกตได้ของกลุ่มผู ้ เข้าสอบÉ และอาศัยเกณฑ์การตัดสินทีÉแสดงถึงความลําเอียง ส่วนการทํา

หน้าทีÉต่างกันของข้อสอบเน้นลักษณะทางสถิติ ซึÉงเป็นส่วนหนึÉงของสิงทีÉแสดงถึงความลําเอียงของÉ

ข้อสอบ  

 จากความเป็นมาและความหมายข้างต้นผู ้วิจัยใช้ค ําว่า ข้อสอบทีÉมีความลําเอียง ซึÉงผูว้ิจ ัยมอง

ถึงประเด็นการตรวจสอบความลําเอียงโดยการทีÉจะระบุว่าข้อสอบหรือแบบทดสอบนันมีความÊ

ล ําเอียงหรือไม่ต้องอาศัยเกณฑ์การตัดสินโดยใช้สถิติวิเคราะห์ข้อสอบ และการศึกษาครังนี ผู ้ วิจัยใช้Ê Ê

สถิติวิเคราะห์ทีÉมีเกณฑ์การตัดสินว่าข้อสอบหรือแบบทดสอบนันมีความลําเอียงหรือไม่และย ังÊ     

บ่งบอกได้ว่าล ําเอียงไปยงักลุ่มอ้างอิง (Reference Group) หรือกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group) 

ดังนันพอสรุปได้ว่า Ê แบบทดสอบทีÉมีความลําเอียง หมายถึง แบบทดสอบทีÉเมืÉอนําไปทดสอบกับ

กลุ่มผู ้สอบทีÉมีความสามารถเท่าเทียมกันจากประชากรเดียวกัน แต่มีลักษณะของกลุ่มย่อยแตกต่าง

กัน เช่น เพศ เชือชาติÊ  ศาสนา ว ัฒนธรรม สภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ หรือแม้แต่ประสบการณ์     

เป็นต้น แล้วปรากฏว่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อเดียวกันของกลุ่มผู ้สอบถูกไม่เท่ากัน  

ทําให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบจากการตอบข้อสอบเดียวกัน และใช้เกณฑ์จากการวิเคราะห์ผลการ

ตอบข้อสอบตามกลุ่มยอ่ยของผู ้สอบเพืÉอบ่งบอกว่ากลุ่มใดเป็นฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบจากการ

ตอบข้อสอบ 

 

4.  สาเหตทีÉุ ทําให้ข้อสอบมีความลําเอียง 

 

 จากการวิเคราะห์ความลําเอียงด้วยค่าสถิติแบบต่างๆ ในแบบทดสอบหลาย  ๆฉบับ เพืÉอ

ศึกษาถึงสาเหตุทีÉทําให้เกิดความลําเอียงในตัวคําถามเหล่านัน  พบว่าÊ สาเหตุทีÉน่าจะก่อให้เกิดความ

ลําเอียงมีหลายสาเหตุด้วยกัน ซึÉงสามารถสรุปสาเหตุทีÉก่อให้เกิดความลําเอียงของข้อสอบมากทีÉสุด  

ได้ดังต่อไปนี Ê (Scheunerman, 1982 : 180-195  อ้างถึงใน รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544 : 13) 

1.  เดา (Guess) อาจจะเกิดจากข้อสอบนันยากเกินไป หรือเÊ วลาไม่เพียงพอจะก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสการตอบข้อสอบถูกของผู ้สอบแต่ละคน 
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2.  ความเร็ว (Speed) หรือเวลาในการตอบจะทําให้เกิดการเดาหรือในกรณีเวลาน้อยอาจจะ

ทําข้อสอบไม่ทันซึÉงจะมีผลกับข้อสอบข้อหลังๆ โดยเฉพาะในการศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ

วัดความถนัด 

3.  ความกํากวมหรือความไม่ชัดเจน (Unclear) ของข้อคําถาม  นันคือข้อคําถามขาดความÉ

เป็นปรนัย  การใช้ภาษาถินหรือใช้ค ําทีÉÉ ไม่เป็นภาษากลางในการสืÉอความหมายซึÉงจะก่อให้เกิดความ

ลําเอียงกับกลุ่มภาษาใดภาษาหนึÉงขึนได้Ê  

4.  ล ําดับขันของคําถาม Ê (Series) อาจจะเป็นสิงทีÉก่อให้เกิดÉ ความสับสนหรือชีแนะคําตอบÊ

ข้อสอบบางข้อได ้

5.  สถานภาพทางสังคมหรือความเกีÉยวข้องทางสังคม (Social  Implication) ก็เป็นสิงทีÉÉ

ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู ้สอบแต่ละกลุ่มได้ 

6.  ประสบการณ์หรือการฝึกฝนของแต่ละกลุ่มย่อยเป็นสิงทีÉก่อให้เกิดการได้เปรียบÉ

เสียเปรียบของแต่ละกลุ่มค่อนข้างจะชัดเจน 

7.  องค์ประกอบทางวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียมประเพณี เชือชาติ ศาสนาÊ  

ก็จะเอือให้กับบางกลุ่มย่อย จึงทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในบางเนือหาวิชาได้Ê Ê  

นอกจากนีความลําเอียงของข้อสอบอาจจะเกิดจากสาเหตุÊ ทีÉสําคัญ 2 ประการ คือ 

1.  การเลือกเนือหา Ê (Bias in Selection) คือผู ้สร้างข้อสอบเลือกเนือหาเฉพาะส่วนใดÊ  

ส่วนหนึÉงมาสร้างข้อสอบทําให้ได้ข้อสอบทีÉมีเนือหาไม่ครอบคลุมและไม่ได้สัดส่วนทีÉสมดุลกันÊ  

2.  การสร้างข้อสอบ (Bias in Construction) คือการใช้ภาษาหรือข้อความบางอย่างทีÉเอือÊ  

ให้เกิดประโยชน์กับผู ้สอบกลุ่มใดกลุ่มหนึÉง 

 

5.  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 การศึกษาความลําเอียงของข้อสอบทีÉมีพืนฐานจากการใช้หลักสถิติสามารถทําได้ Ê                

2 แนวทาง ได้แก่ 

 1.  การใช้วิธีภายนอก (External Method) การวิเคราะห์ความลําเอียงโดยใช้วิธีภายนอก  

หรือเกณฑ์ภายนอกนี สามารถนําไปใช้ได้ทังข้อสอบรายข้อและแบบทดสอบทังฉบับ วิธีการÊ Ê Ê

วิเคราะห์ จะเขียนกราฟแสดงความสัมพันธร์ะหว่างคะแนนจากตัวแปรเกณฑ์ภายนอกกับตัวแปร

ทํานาย วิธีนีมีจุดมุ่งหมายทีÉจะวิเคราะห์ความถดถอยของตัวแปรทังสอง แล้วทําการเปรียบเทียบค่าÊ Ê

ความชนั (Slope) ค่าการตัดแกน (Intercept) ของเส้นกราฟ ในการวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทังฉบับจะใช้คะแนนรวมเป็นตัวแปรทํานาย แต่ถ้าเป็นการวิเคราะห์รายข้อจะใช้ค่าÊ       
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ความยาก (p) ของข้อสอบแต่ละข้อเป็นตัวแปรทํานาย ส่วนตัวแปรเกณฑ์ภายนอกจะใช้คะแนนรวม

หรือเกรดเกีÉยวกับผลสัมฤทธิของงานบางอย่างทีÉให้ทํา Í (Cronbach, 1970 ; Anastasi, 1976) 

 การใช้เกณฑ์ภายนอกมีข้อดี คือเกณฑ์ทีÉใช้มีความเป็นอิสระจากข้อสอบและแบบสอบทีÉ

ต้องการตรวจสอบ แต่มีจุดอ่อนตรงทีÉความเหมาะสมของเกณฑ์ทีÉจะนํามาใช้ในทางปฏิบัติเป็นการ

ยากทีÉจะหาตัวแปรเกณฑ์ภายนอกจากแบบสอบฉบับอืÉนทีÉมีความตรงเชิงทํานายและมีความยุติธรรม

สําหรับกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าตัวแปรเกณฑ์ภายนอกขาดคุณสมบัติดังกล่าวจะทํา

ให้ผลการวิเคราะห์ขาดความแม่นย ํ าและความสมบูรณ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 121) 

 2.  การใช้วิธีภายใน (Internal Method) ) การวเิคราะห์ความลําเอียงโดยใช้วิธีภายในหรือ

เกณฑ์ภายใน เป็นวิธีทีÉนิยมใช้กันอย่างกว้าขวาง เป็นการนําวิธีการทางสถิติมาตรวจสอบโดยเน้น

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ (Camilli and Shepard, 

1994) ดังนีÊ  

      2.1  การตรวจสอบความลําเอียงของขอ้สอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม Ê

(Classical Test Theory) เป็นวิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบทีÉใช้กันมาเนินนานÉ แม้ว่า

ปัจจุบันวิธีนีไม่เป็นทีÉนิยมเนืÉองจากนักว ัดผลคิดค้นได้เทคนิคใหม่ๆ ทีÉให้ผลดีกว่าÊ  รวมทังวิธีการÊ

ตรวจสอบแนวนีมีจุดอ่อนตรÊ งทีÉไม่สามารถแยกค่าความยากของข้อสอบออกจากค่าอ ํานาจจําแนก

ได้ ซึÉงวิธีการในกลุ่มนีได้แก่ วิธีการแปลงค่าความยาก วิธี Ê Golden Rule วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน

และวิธีพอยต์ไบซีเรียล เป็นต้น 

     2.2  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(Item Response Theory) วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบในแนวนี จะพิจารณาÊ

เปรียบเทียบฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบหรือเส้นโค้งคุณลักษณะระหว่างกลุ่มตังแต่ Ê 2 กลุ่มขึนไป Ê

ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ 

      การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

มีจุดเด่นกว่าวิธีตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม ดังนีÊ Ê  

      1)  ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ เช่น  

ค่าความยาก (b) ค่าอ ํานาจจําแนก (a) และค่าการเดา (c) ทําให้สามารถแยกค่าพารามิเตอร์ข้อสอบได้ 

      2)  คุณสมบัติทางสถิติของข้อสอบ สามารถอธิบายได้ละเอียดและชัดเจนกว่าเมืÉอ

ข้อสอบลําเอียงระหว่าง 2  กลุ่ม 

      3)  คุณสมบัติของข้อสอบสามารถแสดงด้วยแผนภาพทีÉเป็นกราฟทําให้เข้าใจง่ายและ

นําไปใช้ได้กว ้างขวาง 



 

 

23 

 

      2.3  การตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร (Contingency Table 

Approach) วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบในแนวนีมีลักษณะดังนีÊ Ê  

      1)  ใช้สถิตินอนพาราเมตริกในการทดสอบ 

      2)  ใช้คะแนนทีÉสังเกตได ้

      3)  มีความสอดคล้องมากกับการเปรียบเทียบระหว่างเส้นกราฟคุณลักษณะของข้อสอบ

ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

      4)  ไม่จ ําเป็นต้องใช้สถิติขันสูงÊ  

      5)  ประหย ัด 

 วิธีการตรวจสอบในกลุ่มนีได้แก่ ไคสแควร์ แมนเทล Ê – แฮนส์เซล และลอกลิเนียร์ เป็นต้น  

 

6.  วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบ 

 

 วิธีการตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบทีÉมักจะพบเจอในงานวิจัย พอสรุปได้ ดังนีÊ  

1.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิมÊ  

     1.1  วิธีการแปลงค่าความยากของข้อสอบ (Transformed Item Difficulty) 

      เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามวิธีการของ แองกอฟฟ์ (Berk, 1982 : 97, 

quoting Angoff, 1972 ; also Angoff & Ford, 1973) คือจะต้องคํานวณหาค่าความยาก (P-Values) 

ของข้อสอบแต่ละข้อจากผู ้สอบแต่ละกลุ่ม (คือกลุ่ม 1 กลุ่ม 2 ดังนันค่าความยากของข้อสอบแต่ละÊ

ข้อจะมี 2 ค่า ตามจํานวนกลุ่มทีÉแบ่ง) ในการเปรียบเทียบค่าความยาก (P-Values) นีจะใช้วิธีแปลงค่าÊ

ความยาก (P-Values) เป็นคะแนนมาตรฐาน Z จากคะแนนมาตรฐาน Z แปลงให้เป็นความยาก

มาตรฐานเดลตา ( ) ด้วยสมการ   = 4Z + 13 แล้วนําค่าเดลตา (Delta) แต่ละคู่มาลงจุด คู่อ ันดับ

บนกราฟ ซึÉงแทนค่าเดลตาจะอยู่ในรูปวงรี แล้วคํานวณหาระยะทางทีÉจุดต่างๆ เหล่านีห่างจากเส้นÊ

แกนหลัก (Major  Axis) ข้อสอบข้อใดทีÉห่างจากเส้นแกนหลักน้อยกว่า -3Sd หรือมากกว่า 3Sd จะ

สรุปว่าข้อสอบข้อนันเป็นข้อสอบทีÉมีความลําเอียง ซึÉงค ํานวณได้ดังนีÊ Ê  

 

 จากสมการเส้นแกนหลัก   

  

y  =   a x  +  b  

 

 เมืÉอ       a      แทน      ความชันของเส้นแกนหลัก 
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   b        แทน      ค่าคงทีÉของการตัดแกน  Y 

 

 โดยทีÉค่า  a   และ  b   ค ํานวณได้จากสูตร 

 

   a   =   
yxxy

yxxyxyx

SSr
SSrSS

2
4)()S  - (S 2222222

y
2 

 

 

   b   =   My  -  aMx 

 

 เมืÉอ x แทน    ค่าเดลตาของกลุ่มทีÉ  1 

  y แทน    ค่าเดลตาของกลุ่มทีÉ  2 

  M x  แทน    ค่าเฉลีÉยของค่าเดลตา  ของกลุ่มทีÉ  1 

  M y  แทน    ค่าเฉลีÉยของค่าเดลตา  ของกลุ่มทีÉ  2 

  S x
2  แทน    ค่าแปรปรวนของค่าเดลตากลุ่มทีÉ  1 

  S y
2  แทน    ค่าแปรปรวนของค่าเดลตากลุ่มทีÉ  2 

  S x  แทน    ค่าความเบีÉยงเบนมาตรฐานของค่าเดลตากลุ่มทีÉ  1 

  S y  แทน    ค่าความเบีÉยงเบนมาตรฐานของค่าเดลตากลุ่มทีÉ  2 

  r xy  แทน    สหสัมพันธ์ของค่าเดลตา  กลุ่มทีÉ  1  และกลุ่มทีÉ  2 

 

 แองกอฟฟ์ (Angoff) เสนอการคํานวณระยะทางตังฉากของจุดคู่อ ันดับค่าเดลตาของÊ

ข้อสอบแต่ละข้อไปย ังเส้นแกนหลัก จากสูตร 

 

   d i   =   
12 



a

byax ii  

 

และ  S d  =   xyr1  

 

เมืÉอ d i  แทน    ระยะทางตังฉากของจุดคู่อ ันดับค่าเดลตาของข้อÊ สอบ    

แต่ละข้อไปย ังเส้นแกนหลัก 

S d  แทน    ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานของระยะ d 
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 2.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้ตารางการณ์จร 

     2.1  วิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel) 

      วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (MH) เป็นเทคนิคทีÉแมนเทล-แฮนส์เซลได้เสนอขึนใช้ตังแต่ปีÊ Ê  

ค.ศ.1959 แต่ฮอลแลนด์และเทเยอร์ (Holland and Thayer) นําเสนอเพืÉอใช้การตรวจสอบความ

ลําเอียงของข้อสอบในปี 1988 และก็มีการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล หรือเรียกย่อ  ๆว่า 

MH เป็นวิธีทีÉมีความคล้ายคลึงกับวิธีไคสแควร์ทีÉเสนอโดยชูเนแมน (Scheuneman, 1979) โดยการ

เปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 2  กลุ่มหรือทีÉฮอลแลนด์ เรียกว่า กลุ่มอ้างอิงและ

กลุ่มเปรียบเทียบ (Reference and Focal Group) โดยกลุ่มใดกลุ่มหนึÉงเสียประโยชน์จากข้อสอบใน

กรณีทีÉข้อสอบมีความลําเอียง การตรวจสอบด้วยวิธีการนีทําได้โดยแยกวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ Ê

พิจารณาผลการตอบข้อสอบของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบทีÉมีคะแนนรวมเท่ากันซึÉง

ตรวจสอบทุกๆ ระดับคะแนนรวมจากการสอบแล้วแสดงความถีÉของผู ้ เข้าสอบทังสองกลุ่มทีÉตอบÊ

ข้อนันถูกÊ  (1) ผิด (0) วิธีการในการวิเคราะห์มีดังนีÊ  

      ถ้าให้ N Rj  และ N Fj  แทนจํานวนผู้สอบในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบทีÉมีคะแนน

รวมในช่วงคะแนน j และให้  T j  ซึÉงเท่ากับ  N Rj +  N Fj  เป็นจํานวนผู้สอบรวมทัง Ê 2 กลุ่มทีÉได้

คะแนนรวมจากการสอบอยู่ในช่วงคะแนน  j แล้วนํามาเขียนในรูปตาราง 2 ทาง แสดงผลการตอบ

ถูก (1)  และผิด (0) แสดงดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 แสดงข้อมูลการสอบของกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม R และ F ทีÉมีคะแนนรวมอยู่ในช่วงคะแนน j 

 

คะแนนทีÉได้จากข้อสอบทีÉต้องการวิเคราะห์ความลําเอียง 

 1 0 รวม 

R A j  B j  N Rj  

F C j  D j  N Fj  

 

 

กล่มผ้สอบุ ู  

รวม jN1  jN 0  T j  

  

จะได้ว่าในช่วงระดับคะแนน  j    

1.  A j   และ  B j   แทนจํานวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงทีÉตอบข้อสอบทีÉถูกต้องและไม่ถูกต้อง

ตามลําดับในช่วงคะแนน  j 

2.  C j  และ D j  แทนจํานวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบทีÉตอบข้อสอบถูกต้องและไม่ถูกต้อง

ตามลําดับในช่วงคะแนน j 
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 จากตาราง 3 นํามาคํานวณค่าความน่าจะเป็นในรูปของค่าสัดส่วนการตอบถูกผิดระหว่าง

กลุ่มโดยกําหนดให้เป็นค่า MH  ดังนีÊ  

 

   MH    =   









s

j
jjj

s

j
jjj

TCB

TDA

1

1

/

/
 

 

เมืÉอ MH  แทน สัดส่วนการตอบถูกผิดระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 

A j  แทน จํานวนผู้ตอบถูกในกลุ่มอ้างอิงทีÉระดับคะแนน  j  

B j    แทน จํานวนผู้ตอบผิดในกลุ่มอ้างอิงทีÉระดับคะแนน  j  

C j    แทน จํานวนผู้ตอบถูกในกลุ่มเปรียบเทียบทีÉระดับคะแนน  j  

D j    แทน จํานวนผู้ตอบผิดในกลุ่มเปรียบเทียบทีÉระดับคะแนน  j   

T j    แทน จํานวนผู้ตอบข้อสอบทังหมดÊ   ทีÉระดับคะแนน  j  

 

 โดยทีÉค่า  MH   =  1 แสดงว่า ไม่มีความแตกต่างหรือไม่มีความลําเอียง  ซึÉงหมายถึงกลุ่ม

ตัวอย่างทัง Ê 2  กลุ่มทําข้อสอบได้ผลเช่นเดียวกันในแต่ละระดับคะแนนรวม ค่า A jjj TD /  และ  

B jjj TC /  มีค่าเท่ากันทัง Ê 2 กลุ่มทําให้ MH   มีค่าเท่ากับ 1 ถ้าค่า MH  มีค่ามากกวา่ 1.00 นันคือ  É

สมาชิกของกลุ่มอ้างอิงจะตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกต้องมากกว่าสมาชิกในกลุ่มÊ เปรียบเทียบและหาก

ค่า MH   มีค่าน้อยกว่า 1.00 นันหมายถึง สมาชิกของกลุ่มเปรียบเทียบจะตอบข้อสอบข้อนันได้É Ê

ถูกต้องมากกว่าสมาชิกในกลุ่มอ้างอิงซึÉงแสดงถึงความแตกต่างหรือความลําเอียงทีÉเกิดขึนระหว่างÊ

กลุ่มตัวอย่าง 2  กลุ่ม 

 ในทางปฏิบัติ ถึงแมจ้ะมีการควบคุมให้ผู ้สอบ 2 กลุ่ม มีความสามารถในสิงทีÉต้องการวัดÉ

เท่ากัน แต่เป็นไปไม่ได้ทีÉผลการตอบข้อสอบของผู ้สอบทัง Ê 2 กลุ่มจะเป็นเช่นเดียวกัน แมนเทล-

แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel,  1959) จึงเสนอค่าสถิติไคสแควร์เพืÉอทดสอบค่าทีÉได้ว่าจะมีความ

แตกต่างจาก 1.00 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม่ ทีÉระดับชันแห่งความเป็นอิสระเท่ากับ Ê 1 ดังนีÊ  
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 โดยทีÉค่าผลรวมเป็นค่าทีÉได้จากการรวมทุกชันของคะแนนรวม  และค่า Ê E(A j ) มีค่าดังนีÊ  

 

E  jA             =        jjRj TNN /1  

 Var(A j )        =        12
01

jj

jjFjRj

TT
NNNN

 

 

เมืÉอ 2
MH  แทน ดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ 

   jAE  แทน ค่าคาดหวังในการตอบข้อสอบถูกของกลุ่มอ้างอิง 

   jAVar แทน ความแปรปรวนในการตอบข้อสอบถูกของกลุ่มอ้างอิง 

  RjN  แทน จํานวนผู้สอบในกลุ่มอ้างอิงทีÉช่วงคะแนน j 

  FjN  แทน จํานวนผู้สอบในกลุ่มเปรียบเทียบทีÉช่วงคะแนน j 

  jN1  แทน จํานวนผู้สอบทีÉตอบข้อสอบถูกทีÉช่วงคะแนน j 

  jN 0  แทน จํานวนผู้สอบทีÉตอบข้อสอบผิดทีÉช่วงคะแนน j 

  jT  แทน จํานวนผู้สอบทังหมดÊ  

 

 ข้อสอบทีÉมีความลําเอียง จะต้องมีค่า 2
MH    ทีÉค ํานวณได ้มากกว่า 2

MH  ทีÉระดับชันแห่งÊ

ความเป็นอิสระเท่ากับ 1 และนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

 การวิจัยครังนี  ผู ้วิจัยÊ Ê ใช้การวิเคราะห์ความลําเอียงโดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล โดย

เปรียบเทียบผลการตอบของผู ้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ หลังจากการจับคู่ผู ้สอบตาม

ระดับความสามารถ ซึÉงใช้คะแนนรวมรายบุคคลในแบบทดสอบเป็นเกณฑ์การจับคู่ ค ํานวณโดยใช้
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โปรแกรม Microsoft Excel ข้อสอบทีÉมีความลําเอียง จะต้องมีค่า 2
MH   ทีÉค ํานวณมากกว่า 2

MH      

ทีÉระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และมีชันแห่งความเป็นอิสระเท่ากับ Ê 1 ส่วนค่า MH  บ่งบอกถึงความ

น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 

3.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) เป็นทฤษฎีการวัดทีÉอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทีÉมีอยู่ภายในบุคคล (Latent trait or ability) กับผลการตอบ

ข้อสอบหรือข้อคําถามโดยใช้โค้งลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึÉงมีการ

กําหนดลักษณะของข้อสอบด้วยพารามิเตอร์ ทฤษฎีนีได้อธิบายความÊ สัมพันธ์ดังกล่าวในรูปของ

ฟังก์ชนัคณิตศาสตร์ หรือโมเดลทีÉแสดงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ คุณลักษณะของ

ข้อสอบและโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถูกทีÉเรียกว่า ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบซึÉงมีลักษณะ

ความสัมพันธ์เป็นแบบฟังก์ชันโลจิส โค้งลักษณะข้อสอบมีหลายลักษณะขึนอยู่กับโมเดล Ê  

( Model) หรือแบบจําลองทีÉใช้อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว โมเดลทีÉนิยมใช้กันคือ โมเดลแบบ 

หนึÉงพารามิเตอร์ (One-Parameter Model) โมเดลแบบสองพารามิเตอร์ (Two-Parameter Model)  

และโมเดลแบบสามพารามิเตอร์ (Three-Parameter Model) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550 : 53-54) 

     3.1  หลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

     ในการวิเคราะห์ขอ้สอบโดยทัวไปแล้É วจะพิจารณาตามทฤษฎีดังเดิมÊ  (Classical Test 

Theory) ซึÉงเมืÉอพิจารณารายขอ้ (Item) จะดูจากค่าความยาก (p) และค่าอ ํานาจจําแนก (r) เมืÉอ

พิจารณารวมทังฉบับÊ  (Test) จะดูจากค่าความเชืÉอมันÉ  (Reliability) และค่าความเทีÉยงตรง        

(Validity) ซึÉงจากการพิจารณาโดยภาพรวมแลว้ พบวา่ย ังมีจุดอ่อนอยูห่ลายประการ คือประการแรก 

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มของผูส้อบทีÉแตกต่างกันในดา้นความสามารถ      

(Ability) ประการทีÉสอง การเปรียบเทียบความสามารถของผูส้อบจํากัดอยูใ่นสถานการณ์ทีÉทดสอบ 

และประการทีÉสามจะไม่สามารถบอกไดว้่าผูเ้ขา้สอบคนหนึÉงจะทําขอ้สอบไดเ้พียงใดเมืÉอไดเ้ผชิญ

กับขอ้คําถามหนึÉง ยกเวน้เมืÉอไดมี้การใชข้อ้สอบนันแล้Ê วกับกลุ่มตัวอยา่งทีÉคลา้ยคลึงกันกับบุคคลนันÊ  

จากเหตุการณ์เหล่านีทําให้Ê นักทดสอบทางจิตวิทยาสํารวจและพัฒนาทฤษฎี ทฤษฎีทีÉพัฒนาจนถึง 

ปัจจุบันคือทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item Response Theory) โดยใชข้อ้ตกลงเบืองต้Ê นว่า

ความสามารถของบุคคล การทําขอ้สอบทีÉว ัดความสามารถนันÊ เป็นอยา่งไร ซึÉงทฤษฎีการตอบ 

ขอ้สอบมีหลักการทีÉสําคัญอยูที่Éการใชผ้ลการตอบแบบทดสอบมาอธิบายถึงความสามารถของผูส้อบ

ในเรืÉองทีÉทําการทดสอบนันÊ  ซึÉงจุดเด่นของการวิเคราะหทฤษฎีนีÊ  คือค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะ

คงทีÉ โดยค่าความยาก (b) ค่าอ ํานาจจําแนก (a) และค่าสัมประสิทธิการเดาÍ  (c) จะเป็นค่าทีÉไม่

แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผูต้อบไม่ว่าจะนําไปสอบกับผูใ้ดก็ตามเมืÉอทราบลักษณะการตอบขอ้สอบ 
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ในแต่ละขอ้คําถามของผูเ้ขา้สอบคนใด จะสามารถคํานวณหาค่าความสามารถทีÉแทจ้ริงของผู ้สอบ

คนนันได้Ê  โดยค่านีจะสัมพันธ์Ê โดยตรงกับคะแนนจริง ซึÉงถือเป็นลักษณะของความเป็นอิสระของ 

ขอ้สอบ  

     3.2  ข้อตกลงเบืองต้นของทฤษฎีการตอบข้อคําถามÊ  

            3.2.1  ความเป็นมิติเดียวของข้อสอบ (Unidimensionality Test) เป็นแบบทดสอบทีÉ

ประกอบด้วยข้อคําถามทีÉเป็นเอกพันธ์ นันคือแบบทดสอบนันจะต้องมุ่งว ัดÉ Ê         ความสามารถอย่าง

ใดอย่างหนึÉงทีÉมีลักษณะเด่น  ๆเพียงความสามารถเดียว หากไม่ก ําหนดข้อตกลงเบืองต้นเช่นนีจะทําÊ Ê

ให้โมเดลทีÉใช้มีความสลับซับซ้อนมาก (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 38) สําหรับการ

ตรวจสอบว่าแบบทดสอบนันวัดในมิติเดียวหรือไม่ สามารถทําได้โดยการวิÊ เคราะห์องค์ประกอบ 

(Factor Analysis) แล้วสังเกตค่าไอเกน (Eigenvalue) ขององค์ประกอบสูงสุดว่าแตกต่างจาก

ค่าไอเกนขององค์ประกอบทีÉเหลืออย่างชัดเจนหรือ ไม่ในขณะทีÉค่าไอเกนขององค์ประกอบทีÉเหลือ

ทังหมดมีค่าใกล้เคียงกัน Ê (Warm, 1978 : 104 ; Lord, 1980 : 21) 

              3.2.2  ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local Independence) เป็นการกําหนด 

ข้อตกลงเบืองต้นเกีÉยวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ  กล่าวคือ  การตอบข้อสอบข้อใดข้อÊ

หนึÉงถูกจะไม่มีผลต่อการตอบข้อสอบข้ออืÉนๆ ในการตรวจสอบว่าข้อสอบแต่ละข้อเป็นไปตาม

ข้อตกลงเกีÉยวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบหรือไม่ ให้สังเกตความเป็นมิติเดียวกันของ

แบบทดสอบถ้าแบบทดสอบมีความเป็นมิติเดียวแล้ว แบบทดสอบนันจะมีความเป็นอิสระในการÊ

ตอบข้อสอบด้วย (Lord, 1980 : 19 ; Hambleton and Swaminathan, 1985 : 24) 

              3.2.3  โค้งลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve) เป็นฟังก์ชันทาง

คณิตศาสตร์ทีÉแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อนันได้ถูกต้องÊ

ตรงกับระดับความสามารถทีÉว ัดได้ โดยใช้ชุดของข้อสอบหรือแบบทดสอบนันÊ และความน่าจะเป็น

ทีÉผู ้สอบจะตอบข้อสอบได้ถูกต้องขึนอยู่กับโค้งลักษณะข้อสÊ อบของแต่ละโมเดลทีÉใช้แต่จะไม่ขึนÊ  

กับการแจกแจงความสามารถของกลุ่มตัวอย่าง (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 25) กล่าวคือ  

คุณสมบัติของโค้งลักษณะของข้อสอบจะไม่แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผู ้สอบ ฉะนันÊ จึงทําให ้      

ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกแต่ละข้อไม่แปรเปลีÉยนด้วย โดยผู ้สอบทีÉมีความสามารถใน

ระดับสูงจะมีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่าข้อสอบทีÉมีความสามารถใน

ระดับตํ Éา 
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     3.3  พารามิเตอร์ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

            3.3.1  พารามิเตอร์ของขอ้สอบ (Item Parameter) ไดแ้ก่  

            ค่าความยาก (b) หมายถึง สัดส่วนของคนทีÉทําขอ้สอบขอ้นันถูกÊ  หรือหมายถึงค่าทีÉ

แสดงถึงระดับความสามารถของผูส้อบ ( ) ทีÉจุดโคง้ลักษณะขอ้สอบมีความชัน มากทีÉสุดมีค่าตังแต่Ê  

-  ถึง   แต่ในทางปฏิบัติจะอยูร่ะหว่าง -3 ถึง +3 ค่า -3 บ่งบอกว่าขอ้สอบนันÊ  ง่ายมาก และค่า +3 

แสดงวา่ขอ้สอบนันยากมากÊ   

            ค่าอ ํานาจจําแนก (a) หมายถึง ความสามารถของขอ้สอบทีÉแยกผู ้สอบออก 

เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มตอบถูกกับกลุ่มตอบผิด ในการวิจัยนีหมายถึงÊ  ค่าทีÉเป็นสัดส่วนโดยตรงกับความ

ชันของโคง้คุณลักษณะของขอ้สอบ ณ จุดเปลีÉยนโคง้มีค่าตังแต่Ê  -  ถึง   แต่ในทางปฏิบัติมีค่า   

ตังแต่Ê  0 ถึง 2 เพราะค่า a ทีÉเป็นลบแสดงวา่ขอ้สอบไม่ดี ใชไ้ม่ไดต้อ้งตัดทิงÊ  ค่า 0 แสดงวา่ขอ้สอบไม่

มีค่าอ ํานาจจําแนก ค่า +2 แสดงวา่ขอ้สอบมีค่าอ ํานาจจําแนกสูง ในการคัดเลือกขอ้สอบ ขอ้สอบทีÉ

คัดไวจ้ะมีค่า a ตังแต่Ê  0.3 ขึนไปÊ   

            ค่าสัมประสิทธิการเดาÍ  (c) หมายถึง ความน่าจะเป็นของบุคคลหนึÉงทีÉไม่มี

ความสามารถในการตอบขอ้สอบนันได้Ê ถูกตอ้ง เป็นค่าทีÉแสดงถึงโอกาสการตอบขอ้สอบถูกโดย  

ไม่มีความรู้ในเรืÉองนันๆÊ  มีค่าจาก 0 ถึง 1 จะคัดเลือกเอาขอ้สอบทีÉมีค่า c ต ํ Éากว่า 0.3  

            3.3.2 พารามิเตอร์ของผูส้อบ ไดแ้ก่  

                        ระดับความสามารถของผูส้อบ ( ) หมายถึง ศักยภาพของผูส้อบทีÉประมาณไดจ้าก

การตอบขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ มีค่าอยูร่ะหว่าง -3 ถึง +3 ค่า –3 แสดงวา่มี

ความสามารถตํ Éา และค่า +3 แสดงวา่มีความสามารถสูง  

     3.4  รูปแบบของโมเดลโลจิสติก  

            โลจิสติกโมเดล (Logistic Model) เป็นโมเดลทีÉได้พัฒนาเพืÉอให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์การทดสอบ เช่น ในกรณีทีÉการตอบข้อสอบได้ด้วยการเดา ปลายตํ Éาสุดของโค้งลักษณ

ข้อสอบไม่เป็นศูนย์ แสดงว่าการทําข้อสอบย่อมมีการเดาและในกรณีผู ้สอบทําข้อสอบด้วยความ

สะเพร่า โมเดลนีจะเพิมค่าความรอบคอบขึนอีกหนึÉงค่า ซึÉงจะเห็นได้จากปลายสูงสุดของโค้งÊ É Ê

ล ักษณะข้อสอบมีค่าน้อยกว่า 1 โลจิสติก โมเดล แบ่งเป็น 4 โมเดลย่อย  ๆตามพารามิเตอร์ ดังนี  Ê

(Hambleton and Swaminathan, 1985 : 34-49) 

            โมเดลโลจิสติกถูกพัฒนาขึนเพืÉอให้Ê สะดวกต่อการนําไปใช ้จึงพัฒนาขึนเป็Ê น  

3 รูปแบบ ดังนีÊ   

              3.4.1  โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์ (One – Parameter Logistic Model)โมเดลนีÊ

เบอร์นบอม พัฒนาขึนในปีÊ  1968 ซึÉงบังเอิญตรงกับรูปแบบของราส์ช (Rasch, 1960) เป็น โมเดลทีÉ 
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อธิบายขอ้สอบดว้ยค่าพารามิเตอร์เพียงค่าเดียว คือ ค่าความยากซึÉงโอกาสทีÉผูส้อบจะทํา 

ขอ้สอบไดถู้กหรือไม่นันÊ  ขึนอยู่Ê กบัระดับความสามารถของตนเองกับระดับความยากของขอ้สอบ 

ดังนันจึงถือว่Ê าค่าการเดาเป็นศูนย ์(c
i 
= 0) และค่าอ ํานาจจําแนก (a

i 
= 1) ของขอ้สอบจะคงทีÉทังฉบับÊ  

เขียนเป็นฟังกช์ันไดด้ังนีÊ  ( Birnbaum , 1968 : 402 )  
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เมืÉอ    i   แทน โอกาสทีÉผูมี้ความสามารถ   จะทําขอ้สอบขอ้ทีÉ i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน  ระดับความสามารถทีÉแทจ้ริงของผูส้อบ  

 ib  แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ทีÉ i  

  e แทน ค่าคงทีÉมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

 

 
ภาพประกอบ 1 ค่าความหมายของค่า Item Parameter (1 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

             ทีÉมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 63  

 

              3.4.2  โมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (Two – Parameter Logistic Model ) 

เบอร์นบอร์ม (Birnbaum) ไดพ้ัฒนาโมเดลนีขึนมาและกําหนดให้Ê Ê ทุกขอ้ไม่มีการเดาเกิดขึนÊ  คือ ค่า c
i  

มีค่าเป็นศูนยทุ์กขอ้ กล่าวคือ ผูส้อบทีÉมีความสามารถตํ Éาสุด ไม่มีโอกาสทีÉจะทําขอ้สอบถูกใน

ขอ้สอบทีÉมีค่าความยากสูง ซึÉง   เบอร์นบอร์ม ไดเ้สนอรูปแบบของสมการดังนีÊ  (Birnbaum, 1968 : 

400)  
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เมืÉอ    i  แทน โอกาสทีÉผูมี้ความสามารถ จะทําขอ้สอบขอ้ทีÉ i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน ระดับความสามารถทีÉแทจ้ริงของผูส้อบ  

ia    แทน ค่าอ ํานาจจําแนกของขอ้สอบขอ้ทีÉ i  

ib  
แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ทีÉ i  

e แทน ค่าคงทีÉมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

D แทน ค่าคงทีÉ ซึÉงมีค่า 1.7 

 

      
ภาพประกอบ 2  ความหมายของค่า Item Parameter (2 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

                 ทีÉมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 64  

 

              3.4.3  โมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (Three – parameter Logistic Model) เป็น

โมเดลทีÉพัฒนามาจาก Two-Parameter Logistic Model เพืÉอใหเ้หมาะกับแบบทดสอบทีÉมีอิทธิพล

จากการเดาเขา้มาแฝงอยูด่ว้ย และเป็นโคง้ลักษณะขอ้สอบทีÉแสดงถึงลักษณะข้อสอบทีÉมี

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 3 ตัว ซึÉงเบอร์นบอร์ม ไดเ้สนอรูปแบบของสมการดังนีÊ  ( Birnbaum , 

1968 : 405 )   
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เมืÉอ  i  แทน โอกาสทีÉผูมี้ความสามารถจะทําขอ้สอบขอ้ทีÉ i ไดถู้กตอ้ง  

  แทน  ระดับความสามารถทีÉแทจ้ริงของผูส้อบจะมีค่าอยูร่ะหว่าง –3  

ถึง +3  และค่า –3 แสดงวา่มีค่าความสามารถตํ Éา +3 แสดงวา่มีค่าความสามารถสูง  

ia  แทน ค่าอ ํานาจจําแนกของขอ้สอบขอ้ทีÉ i ซึÉงมีค่าสัดส่วนโดยตรงกับ   

ค่าความชันของโคง้ ณ จุดเปลีÉยนโคง้ทีÉจุด     = 
ib  
โดยทัวไปมักจะเลือกใช้É ช่วงของค่า          

อ ํานาจจําแนกของขอ้สอบอยูร่ะหว่าง 0 ถึง 2 

     
ib   

แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ทีÉ i เป็นระดับความสามารถของ        

ผูส้อบ ณ จุดเปลีÉยนโคง้และมีค่าอยูร่ะหว่าง -  ถึง +  แต่ในทางปฏิบัติจะมีค่าอยูร่ะหว่าง  -2      

ถึง +2 ค่า –2 แสดงวา่ข้อสอบง่ายมาก และค่า +2 แสดงวา่ขอ้สอบยาก  

            c i  แทน ค่าการเดาของขอ้สอบขอ้ทีÉ i เป็นความน่าจะเป็นหรือโอกาสของ

คนทีÉมีความสามารถตํ Éาจะตอบข้อสอบถูก มีค่าอยูร่ะหว่าง 0 ถึง 1 โดยทัวไปแล้É ว ขอ้สอบทีÉดีจะตอ้ง

มีค่าการเดาตํ Éากว่า 0.30  

      e แทน ค่าคงทีÉมีค่าเท่ากับ 2.7182818  

      D แทน ค่าคงทีÉมีค่าเท่ากับ 1.7  

 

 
ภาพประกอบ 3 ความหมายของค่า Item Parameter (3 พารามิเตอร์) ของขอ้สอบ 

                                  ทีÉมา : สุพัฒน ์สุกมลสันต,์ 2534 : 65 
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       จากโมเดลโลจิสติกทังÊ  3 โมเดล สามารถเขียนแสดงไดด้ังรูปต่อไปนีÊ              

 
ภาพประกอบ 4  ICC ของโมเดลโลจิสติก 1, 2, 3 พารามิเตอร์  

จากภาพประกอบ 4 แสดงถึงโอกาสทีÉผูท้ ําขอ้สอบจะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง   

ขึนÊ อยูก่ ับค่าพารามิเตอร์ ไดแ้ก่  

รูป  a) แสดงถึงโอกาสทีÉจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้งขึนอยู่Ê ก ับความสามารถของขอ้ 

สอบเพียงอยา่งเดียว โดยถือวา่ขอ้สอบทุกขอ้มีค่าอ ํานาจจําแนกเท่ากันหมด คือเท่ากับหนึÉง และค่า

การเดาเท่ากับศูนย์ ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ทีÉ 2 ยากกวา่ขอ้ทีÉ 1  

รูป  b) แสดงถึงโอกาสทีÉจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ขึนอยู่Ê ก ับความยากและค่า 

อ ํานาจจําแนก ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ทีÉ 2 ยากกวา่ขอ้ทีÉ 1 และขอ้สอบขอ้ทีÉ 2 จ ําแนกคน 

ไดดี้กว่าขอ้ทีÉ 1 

รูป  c) แสดงถึงโอกาสทีÉจะทําขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ขึนอยู่Ê ก ับค่าอ ํานาจจําแนก           

ค่าความยากและค่าการเดา ในรูปแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขอ้ทีÉ 1 ยากกวา่ขอ้ทีÉ 2 และขอ้สอบขอ้ทีÉ 2 

จ ําแนกคนไดดี้กวา่และมีค่าการเดานอ้ยกวา่ขอ้ทีÉ 1  
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     3.5  ฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

     ในการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบดว้ยวิธี Maximum Likelihood นันความÊ

แน่นอนของการประมาณค่าความสามารถแสดงไดใ้นเทอมของ Information Function โดยทีÉใน

โมเดลคลาสสิคอลนันเราศึกษาเรืÉองความเทีÉยงÊ  (Reliability) ของคะแนนและความคลาดเคลืÉอน

มาตรฐานของการวัด (Standard Error of Measurement) ซึÉงค่าทีÉไดจ้ะแปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผูส้อบ

อันเป็นจุดอ่อนในการศึกษา แต่ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนันจะพิจารณาจากค่Ê าฟังกช์ัน

สารสนเทศของแบบทดสอบ ซึÉงเป็นดัชนีบอกความแม่นย ํ าในการประมาณค่าความสามารถทีÉ       

แทจ้ริง (Lord, 1980 : 72) ไดจ้ากผลรวมของฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบโดยทีÉค่าฟังกช์ัน

สารสนเทศของขอ้สอบจะแตกต่างกันไปตามค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ไดแ้ก่ ค่าอ ํานาจจําแนก    

ค่าความยากและค่าการเดา เป็นตน้ ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบหาไดด้ังนีÊ   

     
ii

i
i Q




2

  ; i = 1,2,3,…..n   (1)  

 

เมืÉอ  iI  แทน ค่า Item Information Functions  

i  แทน ความชันของ ICC ทีÉระดับความสามารถ   

             i  แทน ความน่าจะเป็นทีÉผูส้อบทีÉมีความสามารถ   ตอบขอ้สอบ 

ขอ้ทีÉ i ถูก  

        iQ  แทน      1 - i  

 

     สําหรับในโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์จะใหค่้าอนุพันธแ์ละค่าสารสนเทศของ

ขอ้สอบ (Hambleton and Swaminathan, 1985 : 107) ดังนีÊ   
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แทนค่า (2) , (3) และ (4) ลงใน (1) จะได ้ 

 

     
     27.17.1

2

1

17.1
iii baba

i

ii
i

eec

ca
 





   (5)  

 

     จากสมการ (5) หมายถึง ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของขอ้สอบทีÉเขียนอยูใ่นรูปของ   

ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ สําหรับค่าพารามิเตอร์ของแบบทดสอบหาไดจ้ากผลรวมของค่าฟังกช์ัน

สารสนเทศขอ้สอบทังหมดในแบบทดสอบÊ  เขียนสมการไดด้ังนีÊ   

 

     



n

i
i

1
  

   

เมืÉอ I ( ) แทน ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของแบบทดสอบ Test Information  

Function (Birnburm in Lord and Novick, 1968 : 454)  

 

     จากสมการ(1) จะเห็นว่าขอ้สอบแต่ละขอ้มี Item Information Curve ซึÉงจะขึนอยู่Ê ก ับ

ความชันของ ICC และความแปรปรวนของการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละขอ้ในแต่ละระดับ

ความสามารถ และยิงความชันของÉ  ICC มีค่ามากๆ ประกอบกับความแปรปรวนมีค่านอ้ยๆ         

Item Information Curve ทีÉระดับความสามารถนันจะÊ ยิงสูงขึนสําหรับÉ Ê  Item Information Curve ทีÉมี 

ค่าสูงสุด ณ ระดับความสามารถใดก็จะจําแนกระดับความสามารถผูส้อบไดดี้ ณ ระดับ

ความสามารถนันÊ  (Hambleton and Cook, 1977 : 66) ดังนันประโยชน์Ê ทีÉไดจ้ากประเด็นขา้งตน้        

ก็คือ ถา้มีกลุ่มของ ขอ้สอบอยูชุ่ดหนึÉงทีÉสามารถทราบ Information Curve ของแต่ละขอ้ เราก็จะ

สามารถสร้างแบบทดสอบฉบับหนึÉงใหมี้ Test Information Curve ณ ระดับหนึÉงของความสามารถ

ตามทีÉเราตอ้งการได ้และนันหมายถึงว่É าเราสามารถสร้างฉบับแบบทดสอบใหเ้ป็นนไปตาม             

จุดมุ่งหมายของการสอบได ้เช่น ถา้ตอ้งการไดแ้บบทดสอบคัดเลือก ก็ตอ้งเลือกใชข้อ้สอบทีÉมี  

ความสูงสุดของโคง้ทีÉระดับความสามารถสูง ๆ ซึÉงก็คือ เลือกขอ้สอบทีÉจะใหไ้ด ้Test Information 

Curve สูงทีÉระดับความสามารถสูง  ๆเป็นตน้  

     3.6   การประยุกต์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพืÉอศึกษาความลําเอียงของข้อสอบ 

     จากข้อตกลงเบืองต้น Ê 3 ประการของทฤษฎีการตอบข้อคําถาม คือ ความเป็นมิติเดียวของ

ข้อสอบ ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบและโค้งลักษณะข้อสอบสามารถนํามาประยุกต์เพืÉอ

ศึกษาความลําเอียงของข้อสอบไดโ้ดย ถ้ามีแบบทดสอบฉบับหนึÉงว ัดความสามารถของข้อสอบ
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มากกว่า 1 กลุ่ม แล้วข้อสอบข้อเดียวกันวัดความสามารถของผู ้สอบได้ไม่ตรงกัน เช่น กลุ่มหนึÉง

อาจจะมีประสบการณ์เกีÉยวกับเนือหาของข้อสอบข้อนันมาก่อน หรือเมืÉอตอบข้อสอบข้ออืÉนถูกแล้ว Ê Ê

เป็นเหตุทําให้ความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบข้อนันถูกมีค่ามากกว่าอีกกลุ่ม  ถึงแม้ว่าภายในแต่Ê

ละฉบับจะมีความเป็นเอกพันธ์กันทุกข้อ แต่เมืÉอพิจารณาเปรียบเทียบข้อสอบเป็นรายข้อระหว่าง

กลุ่มผู ้สอบทุกกลุ่ม โดยนําผลการสอบของแต่ละกลุ่มมาสร้างโค้งลักษณะข้อสอบบนกราฟเดียวกัน  

เพืÉออธิบายลักษณะของข้อสอบจะพบว่าโค้งลักษณะข้อสอบจากผู ้สอบแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน จึงถือ

ได้ว่าเป็นข้อสอบทีÉมีความลําเอียงแต่หากโค้งลักษณะข้อสอบของผู ้สอบต่างกลุ่มกันมีลักษณะโค้ง

เหมือนกัน แสดงว่าข้อสอบข้อนันไม่ล ําเอียงÊ    

            3.6.1  คุณสมบัติของโค้งลักษณะข้อสอบ 

            ในการศึกษาความไม่แปรเปลีÉยนเกีÉยวกับลักษณะของข้อสอบนี ลอร์ด  และโนวิค Ê

(Lord and Novick, 1968) ไดศึ้กษาเกีÉยวกับค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบข้อเดียวกัน  ระหว่างกลุ่ม

ผู ้สอบทีÉมีความสามารถต่างกัน   
            โค้งลักษณะข้อสอบ ซึÉงมีลักษณะไม่เปลีÉยนแปลงตามจํานวนและระดับ

ความสามารถของผู ้สอบในกรณีทีÉกลุ่มผู ้สอบมีระดับความสามารถตํ Éาค่าความน่าจะเป็นของการตอ

ข้อสอบถูกของผู ้สอบสามารถจะอธิบายได้ด้วยโค้งลักษณะของข้อสอบในช่วงระยะความสามารถตํ É

และในทํานองเดียวกันเมืÉอผู ้สอบมีระดับความสามารถสูงความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบถูกก็

ย่อมสามารถอธิบายได้ด้วยโค้งลักษณะของข้อสอบในช่วงระยะความสามารถสูง  นันคือ  ถ้าÉ

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผู ้สอบแล้ว ข้อสอบทีÉนําไปทดสอบกับผู ้ ทีÉมี

ความสามารถแตกต่างกัน ถ้าข้อสอบข้อนีว ัดความสามารถอย่างเดียวกันของกลุ่มตัวอย่างทังสองÊ Ê

กลุ่มแล้ว เส้นโค้งลักษณะข้อสอบก็ย่อมมีเส้นเดียว เส้นโค้งในช่วงความสามารถตํ Éาและ

ความสามารถสูง ย่อมเป็นส่วนหนึÉงของโค้งลักษณะข้อสอบข้อนี เมืÉอเส้นโค้งลักษณะข้อสอบมีได้Ê

เส้นเดียว ตัวพารามิเตอร์ซึÉงเป็นตัวก ําหนดรูปร่างลักษณะของเส้นโค้งย่อมมีได้ค่าเดียวเช่นกัน หรือ

อาจกล่าวได้ว่า ถ้าค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผู ้สอบแล้ว ข้อสอบทีÉนําไป

สอบกับผู ้สอบทีÉมีความสามารถแตกต่างกัน เมืÉอนําข้อสอบทีÉได้จากแต่ละกลุ่มมาวิเคราะห์จะมี

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นค่าเดียวกัน 

            การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบด้วยโค้งลักษณะข้อสอบจะพิจารณาจากผล

การตอบข้อสอบกับโอกาสในการตอบข้อสอบข้อนันๆÊ  ถูก ระหว่างกลุ่มผู ้สอบตังแต่ Ê 2  กลุ่ม หาก

โค้งลักษณะข้อสอบมีความแตกต่างกันแสดงว่าข้อสอบข้อนันทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบÊ

ระหว่างกลุ่มผู ้สอบทีÉมีลักษณะแตกต่างกันและค่าพารามิเตอร์ทีÉเป็นตัวก ําหนดโค้งลักษณะข้อสอบ

ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนันมี Ê 3 ค่า คือ ค่าความยาก ( ib ) ค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) และค่า
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สัมประสิทธิการเดา Í ( ic ) ในการทดสอบว่าข้อสอบข้อใด มีความลําเอียงหรือไม่และจะใช้วิธีใดใน

การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบให้มีความถูกต้องเหมาะสมเพียงใดนันÊ ขึนอยู่กับลักษณÊ ะ

ความแตกต่างของโค้งลักษณะข้อสอบทีÉมีความลําเอียง  ซึÉงสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ 

            1.  แบบลําเอียงอย่างสมํ ÉาเสมอหรือแบบลําเอียงคงทีÉ คือ โค้งลักษณะข้อสอบของ 

กลุ่มต่างๆ จะมีค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเท่ากัน 2 ค่า คือ ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ  

( ia  =  ความชัน) ของแต่ละกลุ่มเท่ากันและมีค่าสัมประสิทธิการเดา Í ( ic ) ทีÉใกล้เคียงกันหรือเท่ากัน  

วิธีนีจะมีเฉพาะค่าความยากของข้อสอบ Ê ( ib ) ตัวเดียวเท่านันทีÉแตกต่างกันและโค้งลักษณะข้อสอบÊ

ของกลุ่มต่างๆ จะไม่ตดักันตลอดต่อเนืÉองของทุกระดับความสามารถ ในกลุ่มผู ้สอบทีÉมีระดับ

ความสามารถ ( ) เดียวกัน  ผู ้สอบทีÉอยู่ในกลุ่ม R  มีโอกาสในการตอบข้อสอบข้อนีได้ถูกต้องÊ

มากกว่าผู ้สอบทีÉอยู่ในกลุ่ม F ซึÉงในการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ จะใช้ค่าพารามิเตอร์เพียง

ตัวเดียว  คือ  ค่าความยากของข้อสอบ ( ib ) มาคํานวณค่าดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ นันคือ เป็นÉ

การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลองโลจิสติกทีÉมี 1 พารามิเตอร์ หรือแบบจําลอง

ของราส์ช (Rasch Model) นันเอง การคํานวณพืนทีÉระหว่างโค้É Ê งลักษณะข้อสอบวิธีนีสามารถÊ

ค ํานวณได้ง่ายเพราะพืนทีÉทีÉค ํานวณได้มีเฉพาะÊ เครืÉองหมายบวกเพียงอย่างเดียวเท่านันÊ  

            2.  แบบลําเอียงอย่างไม่สมํ Éาเสมอ หรือแบบลําเอียงไม่คงทีÉ คือ โค้งลักษณะข้อสอ

ของกลุ่มต่างๆ จะมีค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแตกต่างกัน 3 ค่า คือ ค่าความยาก ( ib ) ค่าอ ํานาจ

จําแนก ( ia ) และค่าสัมประสิทธิการเดา Í ( ic ) ทําให้โค้งลักษณะข้อสอบของกลุ่มต่าง  ๆมีลักษณะตัด 

ทีÉระดับความสามารถสูงผู ้สอบในกลุ่ม R  มีโอกาสทีÉจะตอบข้อสอบนีได้ถูกต้องมากกว่าผู ้สÊ อบใน

กลุ่ม F ทีÉมีระดับความสามารถเดียวกันแต่สําหรับในกลุ่มผู ้สอบทีÉมีระดับความสามารถตํ Éาแล้ว        

ผู ้สอบในกลุ่ม F มีโอกาสทีÉจะตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู ้สอบในกลุ่ม R ในการวิเคราะห์ค่าความ

ลําเอียงของข้อสอบจะนําค่าพารามิเตอร์ทัง Ê 3 ค่ามาคํานวณค่าดัชนีความลําเอียงของขอ้สอบ นันคือ É

เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลองโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ การคํานวณค่า

ดัชนีความลําเอียงตามวิธีนีจะมีความยุ่งยากมากและซับซ้อน เพราะว่าค่าพารามิเตอร์ของโค้งÊ

ลักษณะข้อสอบแต่ละค่าจะแตกต่างกันทุกค่า ส่วนในกรณีทีÉใช้พืนทีÉระหว่างโค้งลักษณÊ ะข้อสอบ

เป็นตัวว ัดดัชนีความลําเอียงของข้อสอบนันการคํานวณพืนทีÉจะมีความยุ่งยากมากÊ Ê  เพราะพืนทีÉทีÉÊ

ค ํานวณได้จะต้องมีทังทางบวกและทางลบ เนืÉองจากโค้งลักษณะข้อสอบของผู ้สอบทังสองกลุ่มมีÊ Ê

ล ักษณะตัดกัน 

            3.6.2  วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียง 

            ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนันข้อสอบจะลําเอียง  ถ้าฟังก์ชันการตอบÊ

ข้อสอบข้อนันๆÊ  ของประชากรกลุ่มย่อยๆ 2 กลุ่ม ไม่เป็นเช่นเดียวกัน ซึÉงการวิเคราะห์ความลําเอียง
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ของข้อสอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถทําได้โดยการเปรียบเทียบฟังก์ชันการ

ตอบข้อสอบของผู ้สอบกลุ่มย่อยทีÉต้องการศึกษาและการเปรียบเทียบในทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบมีวิธีการวิเคราะห์หลายวิธี ซึÉงพอสรุปได้ดังนี คือÊ  

            1)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 1 พารามิเตอร์ ซึÉงก ําหนดให้ค่าการเดา ( ic ) เท่ากับ   0 

และค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) ของข้อสอบทุกข้อ เท่ากับ 1 มีค่าความยาก ( ib ) เพียงตัวเดียวทีÉ

แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผู ้สอบ วิธีนีเป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยาก  Ê

( ib ) ของข้อสอบจากโค้งลักษณะข้อสอบของแต่ละกลุ่ม 

            เริมด้วยกาÉ รทดสอบความเหมาะสมของข้อมูลทัง Ê 2 กลุ่มกับแบบจําลอง โดย

ทดสอบรายข้อด้วย  iH  ซึÉงมีการกระจายแบบไคสแควร์  2  มี 1 Ndf  เพืÉอตัดข้อทีÉ  

ไม่เหมาะสมออกแล้วนําไปวิเคราะห์ความลําเอียงรายข้อ  iZ  
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เมืÉอ   ijU  แทน คะแนนจากการตอบข้อสอบ 0 - 1 ของคนทีÉ j ข้อทีÉ i 
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ถ้าค่า iZ  ทีÉค ํานวณได้ค่าสูง แสดงว่า ข้อสอบนันยากสําหรับกลุ่มหนึÉงมากกว่าอีกกลุ่มหนึÉง  Ê

หรืออาจจะวิเคราะห์ความลําเอียงเป็นรายข้อด้วย t ซึÉงค ํานวณได้จากสูตร   
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เมืÉอ iBiA bb   แทน ค่าความยากของข้อสอบทีÉได้จากการวิเคราะห์ในกลุ่มทีÉ  
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1  และกลุ่มทีÉ 2  ตามลําดับ 

          22
biBbiA SESE       แทน ค่าความคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของข้อสอบทีÉได้จากการ

วิเคราะห์จากกลุ่มทีÉ 1 และกลุ่มทีÉ 2  ตามลําดับ 

 

ค่า t ทีÉค ํานวณได้ คือ ดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ ซึÉงดราบา (Berk,  1982 : 138 ; quoting  

Draba,  1977) เสนอให้ใช้ค่า 4.2t เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าข้อสอบมีความลําเอียง สําหรับ

วิธีการนีเรียกอีÊ กอย่างหนึÉงว่า เป็นการวิเคราะห์ความลําเอียงตามแบบจําลองของ ราส์ช (Rasch  

Model) 

            2)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 2 พารามิเตอร์ ก ําหนดให้ค่าการเดา (
i
c ) เท่ากับ 0  

ส่วนค่าความยาก ( ib ) และค่าอ ํานาจจําแนก ( ia ) แปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มผู ้สอบ วิธีนีเริมด้วยการÊ É

ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบแยกตามกลุ่มผู ้สอบ กลุ่มย่อย A และ B ด้วยวิธี Maximum  

Likelihood แล้วเปรียบเทียบโค้งลักษณะการตอบข้อสอบด้วยค่า F ซึÉงค ํานวณได้จากสูตร 
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เมืÉอ      SSE(A)     แทน    ความคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของข้อสอบทีÉได้จากการวิเคราะห์ 

กลุ่มทีÉ  1 

 SSE(B)     แทน    ความคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของข้อสอบทีÉได้จากการวิเคราะห์

กลุ่มทีÉ  2 

    SSE(Pooled)    แทน     ความคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของข้อสอบทีÉได้จากการวิเคราะห์

กลุ่มทีÉ  1  และกลุ่มทีÉ  2 

          BA JJ ,       แทน     จ ํานวนช่วงความสามารถ 

 

            และมีค่าชันแห่งความเป็นอิสระ คือ Ê  4,2  BA JJ   ซึÉงการทดสอบด้วยค่า F จะ

บอกว่าเส้นถดถอยรวมสามารถอธิบายความแปรปรวนของสัดส่วนการตอบของเส้นถดถอยจากแต่

ละกลุ่มได้เท่ากันหรือไม่  ถ้าเท่ากันหรือไม่มีนัยสําคัญทางสถิติก็ไม่จ ําเป็นต้องใช้เส้นถดถอย

แยกกันเพราะความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถและการตอบข้อสอบของผู ้สอบทังสองกลุ่มเป็นÊ

เช่นเดียวกัน  และข้อสอบก็ทําหน้าทีÉในการวัดความสามารถของคน 2 กลุ่มนีได้เหมือนกันÊ  
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            3)  แบบจําลองโลจิสติกชนิด 3 พารามิเตอร์ เป็นแบบทีÉให้ค่าความยาก  ib  ค่า

อ ํานาจจําแนก ( ia ) และค่าสัมประสิทธิการเดา Í ( ic ) ของข้อสอบแปรเปลีÉยนไปตามกลุ่มย่อยของ

ผู ้สอบ 

            การคํานวณหาดัชนีความลําเอียงของข้อสอบวิธีนี เริมจากการประมาณค่าÊ É

ความสามารถของผู ้สอบและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นรายข้อรวมของทุกคนทุกกลุ่มแล้ว

แปลงค่าพารามิเตอร์ทีÉได้จากผู ้สอบ 2 กลุ่ม ให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกันบนค่าประมาณความยาก  

จากนันแยกประมาณค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกตามกลุ่มย่อยÊ  โดยใช้ค่าการเดาทีÉประมาณได้

จากการรวมทุกกลุ่ม การทําค่าความยากให้เป็นมาตรฐานนันจะตัดข้อสÊ อบทีÉมีค่าความยากสูงมาก

หรือตํ Éามากออก 

            การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามแบบจําลอง โลจิสติก 3 พารามิเตอร์ มี

หลายวิธี เช่น ลินน์ ลีไวน์ ฮาสติงส และวอร์ดรอพ Ê (Hulin, Drasgows and Parson,  1983 : 776 ; 

quoting Linn, Levine, Hastings and Wardrop, 1981) ไดพ้ ัฒนาการทดสอบความลําเอียงของ

ข้อสอบจากความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะของข้อสอบของผู ้สอบ 2 กลุ่มย่อย เป็นเกณฑ์การ

ตัดสินความลําเอียงของข้อสอบ ผู ้ ทีÉศึกษาความลําเอียงโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของโค้ง

ลักษณะข้อสอบ เช่น รัดเนอร์ (Rudner, 1977 : quoting in Berk,  1982 : 118) รัดเนอร์ เกทสัน และ

ไนท์ (Rudner, Getson and Knight, 1980) ไรออนสัน และสับโคเวียต (Ironson and Subkovial,  

1979) ซึÉงเกณฑ์ทีÉใช้พิจารณาความลําเอียง คือ มีพืนทีÉใต้โค้งต่างกันÊ ตังแต่ Ê .20 ขึนไป ในขณะทีÉ  Ê

ทัศนีย ์ พีรมนตรี ใช้ค่ามากกว่า .40 การใชเ้กณฑ์ความลําเอียง .20  หรือ .40 แทนทีÉจะใช้ 0.00 นัน  Ê

เนืÉองจากยอมให้มีความคลาดเคลืÉอนทีÉอาจจะเกิดจากการสุ่ม ผูที้Éนําดัชนีนีไปใช้และใช้เกณฑ์ทีÉÊ

ต่างกัน ได้แก่ คิมและโคเฮน (Kim and Cohen, 1991) โดยมีข้อตกลงเบืองต้นว่าการกระจายของÊ

ความแตกต่างของพืนทีÉใต้โค้Ê งทีÉว ัดได้มีลักษณะเป็นโค้งปกติ เกณฑ์การตัดสินความลําเอียงจะ

พิจารณาค่าทีÉมากกว่าค่าวิกฤตชนิดทางเดียวทีÉระดับ .05 และ .01 (รัชดาพร แก้วชาฎก, 2544) 

            นอกจากนี ลินน์ และคนอืÉนๆ Ê (Linn, et al.  1981) ได้อธิบายเกีÉยวกับการหาดัชนี

ความลําเอียงของข้อสอบ โดยใช้รากทีÉสองของค่าเฉลีÉยความแตกต่างกําลังสองของโค้งลักษณะ

ข้อสอบของกลุ่มผู ้สอบ 2 กลุ่ม เป็นดัชนีความลําเอียงของข้อสอบในช่วงความสามารถ -3 ถึง +3    

ทีÉได้จากการคํานวณ จากสูตร ดังนีÊ  
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            โดยได้จากการแบ่งช่วงความสามารถจาก -3 ถึง +3 เป็น 600 ช่วง ค่าสัมบูรณ์ของ

ความแตกต่างของโค้งทัง Ê 2 ทีÉจุดกึÉงกลางของ 600 ช่วง จะเป็น    jiBjiA PP    คูณด้วยความยาว

ของช่วงแต่ละช่วง คือ .01 การบวกค่าพืนทีÉทัง Ê Ê 600 ช่วง จะได้ค่าประมาณของพืนทีÉทังหมดทีÉอÊ Ê ยู่

ระหว่างโค้งทังสองÊ  

            เชปาร์ด และคนอืÉนๆ (Shepard, et al.  1985 : 81) กล่าวว่า เมืÉอพบว่าโค้งลักษณะ

ข้อสอบของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแตกต่างกันมากพอทีÉจะเป็นหลักฐานได้ว่าข้อสอบทีÉ

ศึกษาอยู่ไม่ได้ว ัดลักษณะแฝงเดียวกัน สําหรับกลุ่มผู ้สอบทังสอÊ งแล้วจะใช้ดัชนีทีÉบ่งชีถึงระดับÊ

ล ําเอียง ดังนีÊ  

1.  พืนทีÉชนิดไม่มีเครืÉองหมาย Ê (Unsigned Area) เป็นค่าสัมบูรณ์ของพืนทีÉระหว่างโค้งÊ

ลักษณะข้อสอบทังสองÊ  

2.  ผลบวกกําลังสองแบบทีÉ 1 (SOS 1) เป็นค่าผลบวกของความแตกต่างระหว่างก ําลังสอง

ทุกค่าของความสามารถทีÉเป็นไปได ้

3.  ผลบวกกําลังสองแบบทีÉ 2 (SOS 2) คล้าย SOS 1 แต่ให้นําหนักความแตกต่างกําลังสอÊ

ด้วยส่วนกลับของความคลาดเคลืÉอนของความแปรปรวนในการประมาณค่าความเป็นไปได้  ดังนัน  Ê

ถ้ามีการประมาณโค้งอย่างไม่ดีในส่วนใดส่วนหนึÉงแล้วจะทําให้ลดประโยชน์ต่อความแตกต่าง

ระหว่างสองกลุ่ม 

4.  ไคสแควส์ ( 2IRT ) เป็นการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ โดยการเปรียบเทียบความ

แตกต่างของค่าความยากและอํานาจจําแนกระหว่างกลุ่มพร้อม  ๆกัน โดย ลอร์ด (Lord, 1980) 

5.  พืนทีÉชนิดมีเครืÉองหมายÊ  เหมือนพืนทีÉชนิดไม่มีเครืÉองหมายแต่มีการให้เครืÉองหมายไว้Ê

เพืÉอแสดงให้เห็นว่ากลุ่มใดเสียประโยชน์และกลุ่มใดได้ประโยชน์ ถ้าโค้งลักษณะการตอบข้อสอบ

ตัดกัน แสดงว่า มีความลําเอียงต่างกันสําหรับผู ้ มีความสามารถต่างกันและค่าสัมบูรณ์ของพืนทีÉชนิดÊ

มีเครืÉองหมายจะน้อยกว่าชนิดไม่มีเครืÉองหมาย 

6.  ผลบวกกําลังสองแบบทีÉ 3 (SOS 3) เป็นผลบวกกําลังสองของความแตกต่างชนิดมี

เครืÉองหมายของ SOS 1 โดยการใช้ความหมายของความแตกต่างแต่ละตัวทีÉย ังไม่ยกกําลังสอง 

7.  ผลบวกกําลังสองแบบทีÉ 4 (SOS 4) เป็นดัชนีคู่ขนานกับ SOS 2 แต่เป็นผลบวกทีÉมีการ

ให้นําหนักและให้เครืÉองหมายÊ  
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7.  งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

  

7.1  งานวิจัยภายในประเทศ 

 งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบเป็นการเปรียบเทียบผลการ

วิเคราะห์ความลําเอียง ทีÉใช้วิเคราะห์ต่างกัน โดยพิจารณาความลําเอียงทีÉเกิดขึนระหว่างประชากรÊ

กลุ่มย่อยทีÉมีเพศต่างกัน สภาพภูมิศาสตร์ต่างกัน และการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินความลําเอียงทาง

เพศ ผู ้วิจัยรวบรวมและสรุปได้ดังนีÊ  

 สุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2534 : 89) วิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบภาษาอังกฤษเพืÉอ

คัดเลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย ด้วยวิธีวิเคราะห์ความลําเอียง 3 วิธี ได้แก่ วิธีก ําหนดค่าเดลตา 

(Delta-Plot Method) วิธีไคสแควร์ชนิดทีÉแบ่งความสามารถของผู ้สอบเป็น 3 ระดับ ได้แก่ กลุ่มทีÉมี

ระดับความสามารถตํ Éา (ผู ้ได้คะแนนรวม 0-40 คะแนน) กลุ่มมีระดับความสามารถปานกลาง (ผู ้ได้

คะแนนรวม 41-70 คะแนน) และกลุ่มทีÉมีระดับความสามารถสูง (ผู ้ได้คะแนนรวม 71-100 คะแนน) 

วิธีการวดัพืนทีÉความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบทีÉวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบข้อคําถามÊ

แบบ     3 พารามิเตอร์ จากแบบทดสอบภาษาอังกฤษเข้ามหาวิทยาลัย ชุด กข และชุด กขค ปี 2531-

2533 ซึÉงมีข้อสอบชุดละ 100  ข้อ ตัวแปรทีÉศึกษาความลําเอียง คือ เพศ และภาคภูมิศาสตร์ของ

ผู ้สอบ ซึÉงแยกออกเป็น 5 ภาค ตามภูมิล ําเนาของผู ้สอบ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาค

ตะวันออก เฉียงเหนือและภาคเหนือ 

 เกณฑ์การตัดสินความลําเอียงของข้อสอบ สําหรับวิธีต่างๆ ทีÉ สุพัฒน์ สุกมลสันต์      

ก ําหนดขึน คือÊ  

 1.  วิธีก ําหนดจุดค่าเดลตา ข้อสอบทีÉล ําเอียง  คือข้อทีÉมีระยะตังฉากจากคู่อ ันดับค่าเดลตาไปÊ

ย ังเส้นแกนหลัก (d) มากกว่า 1.964 Sd.  หรือน้อยกว่า -1.964 Sd. 

 2.  วิธีไควสแควร์ ข้อสอบทีÉล ําเอียง คือ ข้อสอบทีÉผู ้สอบต่างกลุ่มกันมีอยู่ในระดับคะแนน

เดียวกันมีสัดส่วนการตอบถูกหรือผิดแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ   =  0.017 

 3.  วิธีการวัดพืนทีÉความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบ ข้อสอบทีÉล ําเอียง คือ ข้อทีมีÊ

พืนทีÉความแตกต่างมากกว่า Ê 0.40 โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ 

      3.1  พืนทีÉทีÉมากกว่า Ê 0.70 แสดงว่ามีความลําเอียงมาก 

      3.2  พืนทีÉทีÉมีค่าอยู่Ê ระหว่าง 0.40-0.70 แสดงว่ามีความลําเอียงปานกลาง 

      3.3  พืนทีÉทีÉมีค่ามากกว่า Ê 0.00 แต่น้อยกว่า 0.40 แสดงว่ามีความลําเอียงน้อย 

 ผลการศึกษาพบว่า แบบทดสอบภาษาอังกฤษ ฉบับ กข และ กขค ปี 2531-2533 มีความ

ลําเอียงต่อเพศในช่วง 7-28 และช่วง 4-41 ข้อ โดยมีแนวโน้มทีÉล ําเอียงต่อเพศชายมากกว่าเพศหญิง  
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และลําเอียงต่อภาคภูมิศาสตร์ในช่วง 6-45 ข้อ และ 5-43 ข้อ โดยมีความลําเอียงต่อผู ้สอบจากภาคอืÉน

มากกว่าภาคกลางประมาณ 2-3 เท่า 

 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โดยใช้วิธีวิเคราะห์ต่างกัน พบว่า จ ํานวนข้อสอบทีÉระบุว่า

ล ําเอียงแตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติ และแต่ละวิธีให้ผลทีÉมีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มี

สัมพันธ์นัยสําคัญทางสถิติ การวิเคราะห์ด้วยวิธีของทฤษฎีการตอบข้อคําถามเมืÉอใช้เกณฑ์พืนทีÉÊ

แสดงความลําเอียงของข้อสอบ มากกว่า 0.40 พบว่า มีจ ํานวนข้อสอบทีÉมีความลําเอียงน้อยกว่า        

2 วิธีแรก ประมาณ 3-4 เท่า 

     เรวดี อินทสะระ (2539 : 277) ศึกษาความเทีÉยงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบทดสอบคัดเลือกทีÉ

วิเคราะห์ความลําเอียงต่อเพศด้วยวิธีใช้ทฤษฎีการตอบข้อคําถาม (TRT) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 

(MH) และวิธี SIBTEST การตัดสินผลการสอบทีÉคิดคะแนนมาตรฐานทีÉปกติและคะแนนนําÊ หนั

ความสามารถและสาเหตุความลําเอียงของข้อสอบ โดยศึกษาความลําเอียงของข้อสอบคัดเลือกเข้า

ศึกษาในชันปีทีÉ Ê 1 ประเภทรับตรง ปีการศึกษา 2538 ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ในวิชา

ภาษาไทย ก วิชาสังคมศึกษา ก วิชาภาษาอังกฤษ กข วิชาละ 8,127 คน (ชาย 2,722 คน    หญิง 5,405  

คน) วิชาภาษาไทย กข วิชาสังคม กข และวิชาภาษาอังกฤษ กขค วิชาละ 5,415 คน  (ชาย 1,454  คน 

หญิง 3,961  คน) ความเทีÉยงตรงเชิงพยากรณ์ศึกษาจากคะแนนสอบคัดเลือกกับเกรดภาคเรียนทีÉ 1 ปี

การศึกษา 2538 ของนักเรียนทีÉไดรั้บการคัดเลือกจากประเภทรับตรง สายวิทยาศาสตร์ 763  คน และ

สายศิลปศาสตร์ 281 คน และสาเหตุความลําเอียงของข้อสอบจากการระบุสาเหตุของนักว ัดผล

การศึกษาหรืออาจารย์ผู ้สอน จ ํานวน 50 คน และนิสิตนักศึกษาทีÉเรียนในสาขานันๆÊ  วิชาละ 50 คน 

 ผลการศึกษาพบว่า วิธีการตรวจสอบความลําเอียงทัง Ê 3 วิธี ตัดสินจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียง

แตกต่างกันในวิชาภาษาไทย ก ฉบับทีÉ 2  และวิชาสังคมศึกษา ก ฉบับทีÉ 1 ทีÉระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ทีÉ .05 นอกนันต่างกันทีÉระดับนัยสําคัญทางสถิติทีÉ Ê .01 โดยทีÉวิธีใช้ทฤษฎีตอบข้อคําถามตัดสิน

จํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงมากทีÉสุด  ความสําคัญของลําดับทีÉของการสอบไม่ว่าจะคิดคะแนน

มาตรฐานทีÉปกติ หรือคิดคะแนนนําหนักความสามารถและใช้ข้อสอบจํานวนทังหมดหรือใช้เฉพาÊ Ê

ข้อสอบทีÉปราศจากความลําเอียงต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 

 ประสิทธิภาพในการทํานายผลสัมฤทธิทางการเรียนในสายวิทยาศาสตร์ การคิดคะแนนÍ

นําหนักความสามารถทีÉใช้ข้อÊ สอบจํานวนทังหมดและใช้เฉพาะข้อสอบทีÉปราศจากความลําเอียงมÊ

ประสิทธิภาพในการทํานายสูงกว่าการคิดคะแนนมาตรฐานทีÉปกติ ส่วนสายศิลปศาสตร์การคิด

คะแนนมาตรฐานทีÉปกติทังทีÉใช้ข้อสอบจํานวนทังหมดและใช้เฉพาะข้อสอบทีÉปราศจากความÊ Ê

ล ําเอียง มีประสิทธิภาพในการทํานายสูงกว่าการคิดคะแนนนําหนักความสามารถและสาเหตุขอÊ

ความลําเอียงของข้อสอบต่อเพศทังชายและหญิง เกิดจากข้อสอบเป็นข้อคําถามทีÉผู ้สอบได้รับการÊ
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ฝึกฝนเฉพาะ จะมีโอกาสตอบถูกมากกว่า เป็นเรืÉองราวทีÉกลุ่มนันๆสนใจและเป็นข้อสอบทีÉถามÊ

ความจํา 

 เพ็ญพนา สุขสม (2540 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบผลของวธีิวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทีÉแตกต่างกัน 3 วิธี การวิจัยครังนีมีความมุ่งหมายเพืÉอเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความÊ Ê

ล ําเอียงของข้อสอบ ด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 วิธี คือวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะ

ข้อสอบทีÉมี 3 พารามิเตอร์และวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล ตามตัวแปรเพศและทีÉตังของโรงเรียนและÊ

เพืÉอศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความลําเอียงทัง Ê 3 วิธี โดยใช้แบบทดสอบประเมินคุณภาพและ

วัดผลปลายปี วิชาภาษาไทย จ ํานวน 50 ข้อ เป็นเครืÉองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง

เป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6  ปีการศึกษา 2538 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช จ ํานวน 24,000 คน 

 ผลการวิจัยพบว่า 1.  วิธีวิเคราะห์ความลําเอียงแต่ละวิธีตรวจพบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียง

แตกต่างกัน  วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลเป็นวิธีทีÉตรวจพบข้อสอบทีÉล ําเอียงมากทีÉสุด รองลงมา คือ    

วิธีโคง้ลักษณะข้อสอบทีÉมี 3 พารามิเตอร์ และวิธีแปลงค่าความยากตรวจพบข้อสอบทีÉล ําเอียงน้อย

ทีÉสุด สําหรับความสอดคล้องนันÊ ดัชนีความลําเอียงทัง Ê 3 วิธีมีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ  .001 ซึÉงหมายความว่าวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงทัง Ê 3 วิธีให้ผลสอดคล้อง

กัน  เมืÉอพิจารณาตามตัวแปรเพศพบว่าความสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .4011 ถึง .6662 โดยทีÉวิธี     

โค้งลักษณะข้อสอบ 3 พารามิเตอร์ มีความสัมพันธ์กับวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล สูงกว่าวิธีแปลงค่า

ความยากของข้อสอบ  และเมืÉอพิจารณาตามตัวแปรทีÉตังของโรงเรียนพบว่า ควาÊ มสัมพันธ์มีค่า     

อยู่ระหว่าง .5676 ถึง .7847  โดยทีÉวิธีโค้งลักษณะข้อสอบทีÉมี 3 พารามิเตอร์มีความสัมพันธ์กับวิธี   

แมนเทล - แฮนส์เซลสูงกว่าวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบเช่นเดียวกัน 

 นพมาศ พิพัฒนสุข (2541 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หน้าทีÉต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกในแบบสอบชนิด

พหุมิติเมืÉอใช้เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบแตกต่างกัน 3 เกณฑ์ ได้แก่ คะแนนรวม คะแนนแบบสอบย่อย

และคะแนนหลายแบบสอบย่อย โดยข้อมูลทีÉใช้ในการศึกษาเก็บรวบรวมจากผลการตอบ

แบบทดสอบความสามารถทางคณิตศาสตร์ชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 ทีÉผู ้วิจัยสร้างขึน กลุ่มตัวอย่างเป็นÊ

นักเรียนชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 ในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จ ํานวน 1,076 

คน วิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานโดยใช้โปรแกรม Ê SPSS วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบโดยใช้โปรแกรม 

IRT(BAY) และ CTIA ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ัน 

โดยใช้โปรแกรม LISREL 8.0 และตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ โดยใช้โปรแกรม 

SIBTEST และ SPSS 
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 ผลการวิจัยพบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลเมืÉอใช้คะแนนรวมเป็นเกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบ 

ตรวจพบข้อสอบทําหนา้ทีÉต่างกัน จ ํานวน 15 ข้อ (20%) และเมืÉอใช้คะแนนแบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์

จับคู่ตรวจพบจํานวน 14 ข้อ (18.67%) สําหรับวิธีถดถอยโลจิสติกเมืÉอใช้คะแนนรวมเป็นเกณฑ์จับคู่

ตรวจพบข้อสอบทําหน้าทีÉต่างกันมากทีÉสุด จ ํานวน 20 ข้อ (26.67%) รองลงมาคือ ใช้คะแนน      

แบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์จับคู่ตรวจพบ จํานวน 17 ข้อ (22.67%) และตรวจพบน้อยทีÉสุดคือ เมืÉอใช้

คะแนนหลายแบบสอบย่อยเป็นเกณฑ์จับคู่ตรวจพบ จํานวน 13 ข้อ (17.33%) ส่วนวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของ

ข้อสอบในแบสอบชนิดพหุมิติเมืÉอใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนรวม และมีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกันเมืÉอ

ใช้เกณฑ์จับคู่คะแนนแบบสอบย่อยและวิธีถดถอยโลจิสติกเมืÉอใช้เกณฑ์จับคู่เปรียบเทียบคะแนน

หลายแบบสอบย่อยมีความเหมาะสมในการตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบในแบบสอบ

ชนิดพหุมิติ   

รัชฎาพร แก้วชาฎก (2544 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบความลํ าเอียงของข้อสอบโจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์โดยใช้วิธีวิธีแปลงค่าความยาก วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีโค้งลักษณะข้อสอบ โดย

กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 ปีการศึกษา 2542 ในจังหวัดยะลา   

จ ํานวน 1,339  คน ซึÉงได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชัน Ê (Stratified Random Sampling) โดยมีกลุ่ม

นักเรียนทีÉใช้ภาษาไทยในชีวิตประจําว ันและกลุ่มทีÉไม่ใช้ภาษาไทยในชีวิตประจําว ันเป็นชัน Ê (Strata)   

และมีโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling Unit)  เครืÉองมือทีÉใช้ในการรวบรวมข้อมูลเป็น

แบบทดสอบโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ชนิด 4  ตัวเลือก จ ํานวน 40 ข้อ 

 ผลการวิจัยพบว่า 

 1.  วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบตรวจพบจํานวนข้อสอบทีÉมีความลําเอียงแตกต่างจาก

วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ทีÉระดับ .001   

ส่วนวิธีโค้งลักษณะข้อสอบกับวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจํานวนข้อสอบทีÉมีความลําเอียง

ไม่แตกต่างกัน 

 2.  ค่าความเชืÉอมันของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกข้อสอบทีÉมีความลําเอียงออกด้วยวิธีÉ

แปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล มีค่า           

ไม่แตกต่างกัน 

 3.  ค่าฟังกช์ันสารสนเทศของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกข้อสอบทีÉมีความลําเอียงออก

ด้วยวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ วิธีโค้งลักษณะข้อสอบและวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล มีค่า

แตกต่างกันทุกระดับความสามารถ โดยทีÉช่วงความสามารถปานกลางถึงสูง ( 46.159.0   )   

วิธีโค้งลักษณะข้อสอบมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุด รองลงมาคือวิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ
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และวิธีของแมนเทล – แฮนส์เซล แต่ในช่วงความสามารถตํ Éาถึงปานกลาง ( 59.002.3   )   

วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบมีค่าฟังก์ชันสานสนเทศสูงสุด รองลงมาคือวิธีของแมนเทล – 

แฮนส์เซล และวิธีโค้งลกัษณะข้อสอบ 

วรรณา รอดตัว (2544 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ

ทีÉแตกต่างกัน 3 วิธี โดยมีว ัตถุประสงค์เพืÉอค้นหาความลําเอียงของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 1 

ซึÉงเป็นแบบทดสอบทีÉใช้ในการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี ในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ทีÉสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ประจําปีการศึกษา 2542 โดยวิธีวิเคราะห์ความ

ลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ 

เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความลําเอียงและศึกษาความสัมพันธ์ของวิธีวิเคราะห์ความลําเอียงทัÊง   

3 วิธี กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้เป็นผู ้ เข้าสอบคัดเลือกเพืÉอเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี ในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ประจําปีการศึกษา 2542 จ ํานวน 2540 คน โดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่ายมาจากผู ้ เข้าสอบ

คัดเลือกทังสินจํานวน Ê Ê 99,562  คน ผู ้วิจัยนําผลการสอบทีÉได้มาค้นหาความลําเอียงด้วยวิธี              

ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ตามตัวแปรเพศและเขตทีÉตังÊ

ของสถานศึกษา หาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงทีÉได้จากการวิเคราะห์ โดยใช้Í

สูตรเพียร์สัน โพรดักโมเมนต์ และเปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงทีÉได้จากการวิเคราะห์ด้วย    

3 วิธีนีÊ  

ผลการวิจัยพบว่า 

1.  ผลการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบรายข้อด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 วิธี ระหว่างตัวแปร

เพศและเขตทีÉตังของสถานศึกษา จากข้อสอบทังหมด Ê Ê 28 ข้อ พบว่า เขตทีÉตังของสถานศึกษาพบÊ

จ ํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงสูงกวา่เพศ ดังนี Ê 1.) วิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบพบข้อสอบทีÉล ําเอียง

ตามเพศ จ ํานวน 3 ข้อ ล ําอียงตามเขตทีÉตังของสถานศึกษา จ ํานวน Ê 12 ข้อ 2.) วิธีแมนเทล –       

แฮนส์เซล พบข้อสอบทีÉล ําเอียงตามเพศ จ ํานวน 3 ข้อ ล ําเอียงตามเขตทีÉตังของสถานศึกษา Ê      

จ ํานวน 8 ข้อ 3.) วิธีซิปเทสท์ พบข้อสอบทีÉล ําเอียงตามเพศจํานวน 4 ข้อ ล ําเอียงตามเขตทีÉตังของÊ

สถานศึกษา จ ํานวน 6 ข้อ 

2.  ค่าสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงของข้อสอบ จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีค่าอ ํานาจ

จําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล - แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ระหว่างตัวแปรเพศและเขตทีÉตังของÊ

สถานศึกษา พบว่า วิธีแมนเทล – แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติทีÉระดับ .05 ในตัวแปรเพศและมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01           

ในตัวแปรเขตทีÉตังของสถานศึกษาÊ  
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3.  เปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงจากการใช้วิธีวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบ

ด้วยวิธีค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ วิธีแมนเทล - แฮนส์เซลและวิธีซิปเทสท์ ตามตัวแปรเพศและ

เขตทีÉตังของสถานศึกษา พบว่า วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบทัง Ê Ê 3  วิธี พบจํานวน

ข้อสอบทีÉล ําเอียงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

 ประเสริฐ จันต๊ะไพร (2546 : บทคัดย่อ) วิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบตามทฤษฎี

คลาสสิกคอล 5 วิธี ซึÉงมีว ัตถุประสงค์เพืÉอศึกษาการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบคัดเลือกเข้า

ศึกษาต่อในระดับชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง ประจําปีการศึกษา 

2544 ในวิชาภาษาไทย จ ํานวน 50 ข้อ ตามทฤษฎีคลาสสิกคอล 5 วิธี ศึกษาสัมประสิทธิสหสัมพันธ์Í

และเปรียบเทียบดัชนีความลําเอียงของข้อสอบระหว่างดัชนีความลําเอียง 5 วิธี กลุ่มประชากรทีÉใช้

เป็นนักเรียนทีÉเข้าสอบคัดเลือกศึกษาต่อในระดับชันมัธยมศึกษาปีทีÉ Ê 1 จ ํานวน 3,564 คน ผูว้ิจัยนําผล

การสอบมาค้นหาความลําเอียงด้วยวิธีแปลงค่าความยาก การวิเคราะห์ความแปรปรวน วิธีไคสแควร์ 

วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบและวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ ตามตัวแปรเพศ หาค่า

สัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงทีÉได้จากการวิเคราะห์ โดยใช้สูตรเพียร์สันÍ  โพรดกั

โมเมนต์ และเปรียบเทียบจํานวนข้อสอบทีÉมีความลําเอียง จากการวิเคราะห์ความลําเอียงของ

ข้อสอบทัง Ê 5 วิธี โดยใช้วิธีไคสแควร์ 

 ผลการวิจัยพบว่า 

1.  การวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบรายข้อด้วยวิธีวิเคราะห์ 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ 

จากข้อสอบทังหมด Ê 50 ข้อ พบว่า วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน พบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงจํานวน 

25 ข้อ รองลงมาคือ วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ พบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงจํานวน 24 ข้อ วิธีการหา

ค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ พบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงจํานวน 14 ข้อ วิธีแปลงค่าความยากและ

วิธีไคสแควร์ พบจํานวนข้อสอบทีÉล ําเอียงจํานวน 1 ข้อ 

 2.  ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของดัชนีความลําเอียงของข้อสอบจากการวิเคราะห์ความÍ

ล ําเอียงทัง Ê 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ พบว่า วิธีแปลงค่าความยากกับวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของ

ข้อสอบและวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนกับวิธีการหาค่าอ ํานาจจําแนกของข้อสอบ มีความสัมพันธ์

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

 3.  วิธีการวิเคราะห์ความลําเอียงทัง Ê 5 วิธี ระหว่างตัวแปรเพศ พบว่า จ ํานวนข้อสอบทีÉมี

ความลําเอียงแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

 ปิยะทิพย์ ตินวร (2549 : บทคัดย่อ) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบจํากัดกับวิธีถดถอยโลจิสติกในแบบทดสอบพหุมิติภายใต้เงืÉอนไข ขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่าง 3 ขนาด (2,000 คน 1,000 คน และ300 คน) ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด (40 ข้อ                                                                                    
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30 ข้อ และ 20 ข้อ) และเกณฑ์การจับคู่ 2 เกณฑ์ (คะแนนรวมทังฉบับÊ  = TS และคะแนน

แบบทดสอบย่อย = SS) เมืÉอใช้ผลการตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ โดยวิธีซิปเทสท์

เป็นเกณฑ์สําหรับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 6 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพืนฐาน ปีการศึกษา Ê Ê 2546 ทีÉเข้าสอบวัดผลสัมฤทธิÍ

ทางการเรียนระดับชาติ วิชาภาษาไทย จ ํานวน 2,000 คนวิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานโดยใช้โปรแกรม Ê

SPSS ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย ันอันดับสองโดยใช้

โปรแกรม LISREL 8.50 และตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสอบ โดยใช้โปรแกรม 

SIBTEST, LISREL 8.50 และ SPSS  

 ผลการวิจัยพบว่า 

 1. วิธีถดถอยโลจิสติก (LR) มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกันกับวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ

จํากัด (RFA) ในการตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของข้อสบในแบบทดสอบพหุมิติจาก 2 เงืÉอนไข 

(ขนาดกลุ่มตัวอย่าง x ความยาวแบบทดสอบ x เกณฑ์การจับคู)่ คือ 1,000 คน x 20 ข้อ x SS และ 

300 คน x 20 ข้อ x SS 

 2. วิธี LR มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี RFA ในการตรวจสอบการทําหน้าทีÉต่างกันของ

ข้อสอบในแบบทดสอบพหุมิติ 16 เงืÉอนไข คือ 1) 2,000 คน x 40 ข้อ x TS  2) 2,000 คน x 40 ข้อ x 

SS 3) 2,000 คน x 30 ข้อ x TS 4) 2,000 คน x 30 ข้อ x SS 5) 2,000 คน x 20 ข้อ x TS 6) 2,000 คน x 

30 ข้อ x SS 7) 1,000 คน x 40 ข้อ x TS 8) 1,000 คน x 40 ข้อ x SS 9) 1,000 คน x 30 ข้อ x TS 10) 

1,000 คน x 30 ข้อ x SS 11) 1,000 คน x 20 ข้อ x TS 12) 300 คน x 40 ข้อ x TS 13) 300 คน x 40 

ข้อ x TS 14) 300 คน x 30 ข้อ x TS 15) 300 คน x 30 ข้อ x SS 16) 300 คน x 20 ข้อ x TS เนืÉองจาก

วิธี LR มีอัตราความคลาดเคลืÉอนประเภททีÉ 1 น้อยกว่าวิธี RFA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 

 

 7.2  งานวิจัยต่างประเทศ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในต่างประเทศทีÉเกีÉยวข้องกับความลําเอียงนัน มีผู ้วิจัยÊ

หลายท่านทีÉศึกษาเรืÉองนี ดังเช่นÊ  

 เมเซอร์และคณะ (Mazor and others, 1991 : 443-451 อ้างถึงใน วรรณา รอดตัว, 2544 : 48)  

ศึกษาผลกระทบของขนาดกลุ่มตัวอย่างทีÉมีต่อการวิเคราะห์ความลําเอียงด้วยวิธี MH โดยใช้ข้อมูลทีÉ

จ ําลองโดยโปรแกรม DATAGEN แบบ 3 พารามิเตอร์ ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีÉศึกษามี 5 ขนาด คือ 

2,000 คน 1,000 คน 500 คน 200 คน และ 100 คน ความยาวของแบทดสอบชุดละ 75 ข้อ  
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ผลการวิจัยพบว่า เมืÉอใช้กลุ่มตัวอย่าง 2,000 คน วิธี MH จะตรวจค้นความลําเอียงได ้

ผิดพลาดร้อยละ 30 และเมืÉอใช้จ ํานวนผู้สอบน้อยกว่า 500 คน พบว่าจะตรวจค้นหาความลําเอียง

ผิดพลาดร้อยละ 50 และข้อสอบทีÉไม่สามารถตรวจค้นความลําเอียงได้เป็นข้อสอบทีÉยากมาก 

ข้อสอบทีÉมีค่าอ ํานาจจําแนกตํ Éา และข้อสอบทีÉมีค่าความยากต่างกันเล็กน้อยสําหรับ 2 กลุ่ม  

 คลอเซอร์และคณะ (Clauser et. al, 1991 : 53-359) ศึกษาถึงอิทธิพลต่างๆทีÉมีผลต่อวิธีการ

ตรวจสอบความลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีของแมนเทล-แฮนส์เซล ข้อมูลทีÉใช้เป็นข้อมูลทีÉจ ําลอง

ขึนเพืÉอใช้ในการศึกษาการตรวจสอบความลําเอียงแบบสมํ ÉาเสมอÊ  ข้อมูลทีÉจ ําลองขึนเป็นแบบทดสอÊ

จ ํานวน 75 ข้อ ให้มีความลําเอียง 16 ข้อ และมีระดับความแตกต่างของค่าความยากหลายระดับ 

ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเป้าหมาย กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ศึกษามีจ ํานวน 3,000 คน เป็นกลุ่มอ้างอิง 

1,500 คน กลุ่มเป้าหมาย 1,500 คน มีการวิเคราะห์ระดับความยากของแบบทดสอบทีÉต่างกันหลาย

ระดับกับระดับความยากของแบบทดสอบ 5 ระดับ อ ํานาจจําแนก 4 ระดับ และการกระจายของ

ความสามารถ 2 ลักษณะ  

 ผลการศึกษาพบว่า สิงทีÉมีอิทธิพลต่อการตรวจสอบความลํ าเอียงของข้อสอบด้วยวิธีของÉ

แมนเทล-แฮนส์เซล คือความแตกต่างในระดับความยากระหว่างผู ้สอบทังสองกลุ่มรวมทังÊ Ê             

ค่าอ ํานาจจําแนกและค่าความยากของข้อสอบด้วย จากการวิจัยนีทําให้ได้ข้อเสนอว่า วิธีแมนเทลÊ -

แฮนส์เซลใช้ได้ดี สําหรับข้อสอบทีÉมีค่าอ ํานาจจําแนกสูงและมีแนวโน้มว่าไม่สามารถตรวจสอบ

ความลําเอียงของข้อสอบทีÉมีค่าความยากสูง 

 โรเจอร์สและสวามินาทาน (Rogers and Swaminathan, 1993 : 105-116) ศึกษาเปรียบเทียบ

ผลวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยแบบโลจิสติก (วิธี LR) กับวิธี   แมนเทล-แฮนส์

เซล (วิธี MH) โดยใช้ข้อมูลทีÉจ ําลองขึน เงืÉอนไขการศึกษาเป็น Ê 4 แบบ คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 

ขนาด 250 คน และ 500 คนต่อกลุ่ม ระดับความเหมาะสมของโมเดลข้อมูล  เป็น 2 ระดับ คือระดับทีÉ

เหมาะสมใช้รูปแบบ 2 พารามิเตอร์ ระดับทีÉไม่เหมาะสมใช้รูปแบบ 3 พารามิเตอร์ โดยค่าการเดาจะ

ถูกกําหนดทีÉ 0.2 เครืÉองมือทีÉใช้เป็นข้อสอบจํานวน 40 ข้อ ทีÉจ ําลองขึนมา Ê 7 แบบ ดังนี แบบทีÉ Ê 1 ค่า

ความยากปานกลางและค่าอ ํานาจจําแนกตํ Éา แบบทีÉ 3 ค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกตํ Éา แบบทีÉ 4 

ค่าความยากปานกลางและค่าอ ํานาจจําแนกสูง แบบทีÉ 5 ค่าความยากสูงค่าอ ํานาจจําแนกตํ Éา แบบทีÉ 6 

ค่าความยากและค่าอ ํานาจจําแนกสูง แบบทีÉ 7 เป็นแบบผสมคือ ค่าอ ํานาจจําแนกและค่าความยาก

ต่างกันสําหรับ 2 กลุ่ม โดยวิเคราะห์ร้อยละของความลําเอียงทีÉตรวจค้นพบในความลําเอียงแบบยูนิ

ฟอร์มและนอนยูนิฟอร์ม  

 ผลการวิจัยพบว่า ร้อยละของความลําเอียงทีÉตรวจค้นพบในความลําเอียงแบบยูนิฟอร์มสูง

กว่าแบบนอนยูนิฟอร์มทัง Ê 2 วิธีและในทุกเงืÉอนไข โดยวิธี LR จะตรวจพบร้อยละของความลําเอียง
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สูงทีÉระดับความยากปานกลางค่าอ ํานาจจําแนกสูง สําหรับความลําเอียงแบบนอนยูนิฟอร์มพบว่า   

วิธี LR จะตรวจค้นความลําเอียงลดลงร้อยละ 14 ในโมเดลข้อมูลทีÉไม่เหมาะสม ส่วนวิธี MH จะ

ตรวจค้นพบลดลงร้อยละ 7 และในขนาดกลุ่มตัวอย่างทีÉเพิมขึน วิธี É Ê LR ตรวจค้นพบความลําเอียงได้

เพิมขึนร้อยละ É Ê 19 ส่วนวิธี MH จะตรวจพบเพิมขึนร้อยละ É Ê 11 และทีÉความยากตํ Éา วิธี MH ตรวจ

ค้นพบได้น้อยกว่าวิธี LR แต่ทีÉความยากสูงทัง Ê 2 วิธีให้ผลใกล้เคียงกั น แต่วิธี MH ไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ในระดับความยากปานกลาง และวิธี LR จะตรวจค้นความลําเอียงได้ดีกว่าวิธี MH     

ในความลําเอียงทัง Ê 2 แบบ แต่ค่าใช้จ่ายทีÉใช้ในการวิเคราะห์จะสูงกว่าวิธี MH 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องรวมไปถึงจุดเด่นจุดด้อยของวิธีการวิเคราะห์

ความลําเอียงประกอบกับความพร้อมในเรืÉองของเอกสาร เครืÉองมือ อุปกรณ์ และโปรแกรมสําหรับ

การศึกษา การวิจัยครังนีผู ้วิจัยเลือกการวิเคราะห์ความลําเอียงของข้อสอบโดยใช้วิธีแมนเทลÊ Ê -   

แฮนส์เซล ซึÉงเป็นวิธีทีÉอยู่ในกลุ่มการใช้ตารางการจรณ์ในการวิเคราะห์ สามารถนําไปวิเคราะห์  

ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel และวิธีโค้งลักษณะข้อสอบ 3 พารามิเตอร์โดยวัดค่าความแตกต่าง

พารามิเตอร์ความยาก เป็นวิธีทีÉอยู่ในกลุ่มการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ               

ใช้โปรแกรม BILOG MG 3.0  ในการวิเคราะห์ และทําการตรวจสอบความลําเอียงของแบบทดสอบ

คณิตศาสตร์ ระดับชันประถมศึกษาปีทีÉ Ê 5 ทีÉใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับท้องถิน É          

ปีการศึกษา 2550 สังกัดสํานักงานเขตพืนทีÉการศึกษาปัตตานี เขต Ê 2 เมืÉอผู ้สอบมีความแตกต่างใน

ด้านของภาษาทีÉใช้ในชีวิตประจําว ัน และวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาทีÉผู ้วิจัยเป็นครูปฏิบติัการสอน   


