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ชือ่วิทยานิพนธ        ผลของการจัดเรียงขอสอบและการกํ าหนดคะแนนจุดตัดที่มีตอความเชื่อมั่น
       ของแบบทดสอบอิงเกณฑ

ผูเขียน        นางสาวอรอนงค  บริเพชร
สาขาวิชา        การวัดผลและวิจัยการศึกษา
ปการศึกษา        2544

บทคัดยอ

การวจิยันีม้จีดุประสงคเพื่อ  1) เปรียบเทียบคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบอิงเกณฑที่
เรียงล ําดบัตามเนื้อหา  และเรียงลํ าดับตามคาความยาก   2) เปรียบเทียบคาความเชื่อมั่นของแบบ
ทดสอบองิเกณฑ  เมื่อมีการกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีตางกัน  คือ  คะแนนจุดตัดตามวิธีของ
เบอรกและวิธีของแองกอฟฟ   และ 3) ศึกษาความคงที่ของคาความเชื่อมั่นตามสูตรของลิวิงสตัน
และสูตรของสวามินาทาน  แฮมเบิลตัน  และอัลจินา

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  2  ปการศึกษา  2543  ของ
โรงเรยีนสงักดักรมสามัญศึกษา  จังหวัดสตูล  จํ านวน  352  คน  ที่ไดมาโดยการสุมแบบแบงชั้น
เครือ่งมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร (ค 204)  เร่ือง  อัตราสวนและรอยละ
ชนดิเลอืกตอบ  5  ตัวเลือก  จํ านวน  2  ฉบับ  ฉบับละ  35  ขอ  โดยทั้งสองฉบับมีขอคํ าถามเดียว
กนั  แตมกีารเรยีงลํ าดับตางกันตามเนื้อหา  และเรียงลํ าดับตามคาความยาก  การวิเคราะหขอมูล
โดยค ํานวณคาความเชื่อมั่นตามสูตรของลิวิงสตัน  และสูตรของสวามินาทาน  แฮมเบิลตัน  และ
อัลจนิา  คํ านวณคะแนนจุดตัดตามวิธีของเบอรก  และวิธีของแองกอฟฟ  เปรียบเทียบคาความ
เชือ่มัน่และทดสอบความคงที่ของคาความเชื่อมั่นดวยการทดสอบซี  (Z – test)

ผลการวิจัยพบวา
1.  คาความเชือ่มั่นตามสูตรของลิวิงสตัน  ของแบบทดสอบที่มีการเรียงลํ าดับตาม

เนือ้หาและเรยีงลํ าดับตามคาความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรก  พบวามีคา
ไมแตกตางกัน

2.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรของลิวิงสตัน ของแบบทดสอบที่มีการเรียงลํ าดับตาม
เนือ้หาและเรยีงลํ าดับตามคาความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟฟ  พบวามี
คาไมแตกตางกัน
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3.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรของสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจนิา  ของแบบทดสอบ
ทีม่กีารเรยีงล ําดบัตามเนื้อหาและเรียงลํ าดับตามคาความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี
ของเบอรก  พบวามีคาไมแตกตางกัน

4.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรของสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจนิา ของแบบทดสอบ
ทีม่กีารเรยีงล ําดบัตามเนื้อหาและเรียงลํ าดับตามคาความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี
ของแองกอฟฟ  พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05

5.  คาความเชือ่มัน่ตามสูตรของลิวิงสตัน  ของแบบทดสอบ  ที่มีการเรียงลํ าดับตามเนื้อหา
เมือ่ก ําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรกและวิธีของแองกอฟฟ  พบวา มีคาแตกตางกันอยางมี
นยัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01

6.  คาความเชือ่มั่นตามสูตรของลิวิงสตัน  ของแบบทดสอบ  ที่มีการเรียงลํ าดับตามคา
ความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรกและวิธีของแองกอฟฟ  พบวา มีคาแตกตาง
กนัอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05

7.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรของสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจนิา  ของแบบทดสอบ
ทีม่กีารเรยีงลํ าดับตามเนื้อหา  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรกและวิธีของแองกอฟฟ
พบวา มีคาไมแตกตางกัน

8.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรของสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจนิา  ของแบบทดสอบ
ทีม่กีารเรยีงลํ าดับตามคาความยาก  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรกและวิธีของ
แองกอฟฟ   พบวา มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05

9.  คาความเชือ่มัน่ตามสูตรลิวิงสตัน  ของแบบทดสอบที่เรียงลํ าดับตามเนื้อหา  จากการ
คํ านวณไดในครั้งที่  1  และครั้งที่  2  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรก  และวิธีของ
แองกอฟฟ พบวา คาความเชื่อมั่นมีความคงที่

10.  คาความเชือ่มั่นตามสูตรลิวิงสตัน  ของแบบทดสอบที่เรียงลํ าดับตามคาความยาก
จากการค ํานวณไดในครั้งที่  1  และครั้งที่  2  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของเบอรกและวิธี
ของแองกอฟฟ  พบวา คาความเชื่อมั่นมีความคงที่

11.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจินา  ของแบบทดสอบที่
เรียงล ําดบัตามเนื้อหา  จากการคํ านวณไดในครั้งที่  1  และครั้งที่  2  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุดตัด
ดวยวิธีของเบอรกและวิธีของแองกอฟฟ  พบวา มีคาความเชื่อมั่นคงที่
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12.  คาความเชื่อมั่นตามสูตรสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจินา  ของแบบทดสอบที่
เรียงล ําดบัตามคาความยาก  จากการคํ านวณไดในครั้งที่  1  และครั้งที่  2  เมื่อกํ าหนดคะแนนจุด
ตัดดวยวิธีของเบอรก  พบวา  คาความเชื่อมั่นไมคงที่

       คาความเชื่อมั่นตามสูตรสวามินาธาน  แฮมเบิลตัน  และอลัจินา  ของแบบทดสอบที่
เรียงล ําดบัตามคาความยาก  จากการคํ านวณคาความเชื่อมั่นในครั้งที่  1  และครั้งที่  2  เมื่อ
ก ําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟฟ  พบวา  คาความเชื่อมั่นมีความคงที่
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Abstract

The purposes of this study were 1) to compare reliability of criterion–referenced
test arrange by content with reliability of the test arranged by difficulty levels; 2) to find
out reliability of criterion – referenced test in different cut-off score, namely Berk’s
method and Angoff’s method; and 3) to investigate consistency of reliability according to
Livingston’s formula and Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula.

The samples were 352 Mathayomsuksa 2 students of secondary schools under
Department of General Education in Satun province by stratified random sampling. The
study tools were 2 sets of four multiple choice, criterion - referenced test. Both sets,
each of which has 35 items, had the same test items but different arranges of content
and of difficulty levels. The data analysis was done through reliability by Livingston’s
formula and Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula. Also, Cut - off score by
Berk’s method and by Angoff’s method were examined. Lastly, reliability scales were
compared and z-test was used to analyze reliability consistency.

The findings yielded as follows:
1. Not significantly different was found between reliability of the test arranged by

content and that of the test arranged by difficulty levels through Livingston’s formula with
a cut - off score by Berk’s method.

2. Not significantly different  was found between reliability of the test arranged by
content and that of the test arranged by difficulty levels through Livingston’s formula with
a cut - off score by Angoff’s method.
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3. Not significantly different  was found between reliability of the test arranged by
content and that of the test arranged by difficulty levels through Swaminathan,
Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by Berk’s method.

4. The reliability of the test arranged by content and that of the test arranged by
difficulty levels through Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula with a cut - off
score by Angoff’s method, differed significantly at the .05 level.

5. The reliability of the test arranged by content through Livingston’s formula with
a cut - off score by Berk’s method and that by Angoff’s method, differed significantly at
the .01 level.

6. The reliability of the test arranged by difficulty levels through Livingston’s
formula with a cut - off score by Berk’s method and that by Angoff’s method, differed
significantly at the .05 level.

7. Not significantly different  was found between reliability of the test arranged by
content through Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by
Berk’s method and that by Angoff’s method.

8. The reliability of the test arranged by difficulty levels through Swaminathan,
Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by Berk’s method and that by
Angoff’s method, differed significantly at the .05 level.

9. The first and second reliabilities of the test arranged by content through
Livingston’s formula with a cut - off score by Berk’s method and that by Angoff’s method,
showed consistency.

10. The first and second reliabilities of the test arranged by difficulty levels
through Livingston’s formula with a cut - off score by Berk’s method and that by Angoff’s
method, showed consistency.

11. The first and second reliabilities of the test arranged by content through
Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by Berk’s method
and that by Angoff’s method, showed consistency.
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12. The first and second reliabilities of the test arranged by difficulty levels
through Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by Berk’s
method, showed no consistency.

      The first and second reliabilities of the test arranged by difficulty levels
through Swaminathan, Hambleton and Algena’s formula with a cut - off score by
Angoff’s method, showed consistency.
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