
 
 
 

(1) 
 

 
 
 
 

 
การประเมินคุณภาพและแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 
อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา 

Quality Assessment and Management Approach of Recreation Areas  
in Hatyai City Municipality and Khohong Town Municipality,  

Hatyai District, Songkhla Province 
 
 
 
 

ปุณยนุช  รุธิรโก 
Poonyanuch  Ruthirako 

 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญา 
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการสิ่งแวดลอม 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree 

of Doctor of Philosophy in Environmental Management  
Prince of Songkla University 

2557 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 



 
 
 

(2) 
 

ชื่อวิทยานิพนธ    การประเมนิคุณภาพและแนวทางการจัดการพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ ในเขต
      เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ   
      จงัหวัดสงขลา 
ผูเขียน              นางปุณยนุช  รุธิรโก 
สาขาวชิา           การจัดการสิ่งแวดลอม 
 
 
อาจารยที่ปรกึษาวิทยานพินธหลัก 

 
คณะกรรมการสอบ 
 

...................................................... 
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ชนษิฎา  ชูสุข) 
 
 
อาจารยที่ปรกึษาวิทยานพินธรวม 
 

...........................................ประธานกรรมการ 
(รองศาสตราจารย ดร.ประมาณ  เทพสงเคราะห)  
 
.......................................................กรรมการ  
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.อังสนา  บุณโยภาส)       
                              

...................................................... 
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.โรจนัจฉริย ดานสวัสด์ิ) 

 .......................................................กรรมการ 
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.อุมาพร  มุณีแนม)           

  
......................................................กรรมการ 
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.ชนษิฎา  ชูสุข) 
 

 ......................................................กรรมการ 
(ผูชวยศาสตราจารย ดร.โรจนัจฉริย ดานสวัสด์ิ) 

 
  บัณฑิตวิทยาลัยมหาวทิยาลัยสงขลานครินทรอนุมัติใหนับวทิยานพินธฉบับนี้เปน
สวนหนึง่ของการศึกษา  ตามหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการสิง่แวดลอม 
 
       ........................................................... 
         (รองศาสตราจารย ดร.ธีรพล  ศรีชนะ) 
                    คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 



 
 
 

(3) 
 

ขอรับรองวา   ผลงานวิจยัฉบับนี้เปนผลมาจากการศึกษาวิจัยของนกัศึกษาเอง  และไดแสดงความ
ขอบคุณบุคคลที่มีสวนชวยเหลือแลว 
 
      ลงชื่อ....................................................... 
  (ผูชวยศาสตราจารย ดร.ชนษิฎา  ชูสุข) 
   อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
  
      ลงชื่อ.......................................................
                                         (นางปุณยนชุ  รุธิรโก) 
   นักศกึษา 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

(4) 
 

ขาพเจาขอรับรองวา  ผลงานวิจยันี้ไมเคยเปนสวนหนึง่ในการขออนมุติัปริญญาในระดับใดมากอน
และไมไดถูกใชในการยื่นขออนุมัติปริญญาในขณะนี ้
 
      ลงชื่อ....................................................... 
      (นางปุณยนชุ  รุธิรโก) 
     นักศกึษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
(5) 

 

 

ชื่อวิทยานิพนธ    การประเมนิคุณภาพและแนวทางการจัดการพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ ในเขต
      เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ   
      จังหวัดสงขลา 
ผูเขียน              นางปุณยนุช  รุธิรโก 
สาขาวชิา           การจัดการสิ่งแวดลอม 
ปการศึกษา        2557 
 

บทคัดยอ 
 
   การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัด
สงขลา  (2) เพื่อศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  (3) เพื่อคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม  สําหรับ
เสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอ
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ดานสิ่ งอํานวยความสะดวก  คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่ และคุณภาพดานความ
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และควรมีมาตรการไมใหกลุมวัยรุนเขามามั่วสุม  ด่ืมสุรา  และทะเลาะวิวาท ทั้งนี้เพื่อใหประชาชน
สามารถเขาใชประโยชนในพื้นที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   

 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยใช
ปจจัยในการศึกษา 5 ปจจัย  ไดแก (1) ความหนาแนนของประชากร   (2) การเขาถึงจากถนนสาย
หลัก  (3) พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน  (4) ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู  และ  
(5) อุณหภูมิพื้นผิว  พบวาพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการอยูในระดับ
มาก ไดแก (1) พื้นที่วางใกลกับมัสยิดบานหนาควนลัง  (2) พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา   
(3)  พื้นที่วางริมคลองอูตะเภา (4) พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต  (5) พื้นที่วางในโรงเรียน
ชาตรีวิทยา (6) พื้นที่วางในวัดศรีสวางวงศ  (7) บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา  และ
(8) พื้นที่วางในวัดคลองเรียน   

 แนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองหาดใหญทําได 2 แนวทาง คือ 
(1) การเพิ่มพื้นที่สีเขียว  โดยจัดสรรพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่เล็ก ๆ ใหกระจายอยูทั่วทั้งเมือง  และ
ชุมชนสามารถเขาถึงพื้นที่ไดในระยะไมเกิน 1,000 เมตร และ (2) การปรับปรุงคุณภาพพื้นที่สีเขียว  
ใหตอบสนองความตองการของผูใชประโยชนในพื้นที่  โดยแนวปฏิบัติในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ สามารถทําไดทั้งในระดับเมืองและระดับชุมชน  มีการประสานความรวมมือกัน
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นและชุมชน  เพื่อใหเกิดความยั่งยืนในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการตอไป   
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ABSTRACT 
   
  This research aimed (1) to study the database of recreation areas in 
Hatyai City Municipality and Khohong Town Municipality, Amphoe Hatyai, Songkhla 
Province, (2) to investigate the quality of those recreation areas, (3) to suggest 
recreation areas by site selection, and (4) to propose an approach in managing 
recreation areas in Hatyai City and Khohong Town. 
  The results of the study showed that the functional-based classification 
of green spaces consists of five domains: (1) natural green spaces, (2) recreation areas, 
(3) utility-based green spaces, (4) green spaces close to travel routes, and (5) other 
green spaces. The investigation of green spaces in Hatyai City in accordance with the 
proportions of green areas to population met the set criteria, but the proportions of 
recreation area to population were found to be under the set criteria; however, the 
investigation of Khohong Town Municipality revealed that several standards met the set 
criteria.  
  This study evaluated three types of recreation areas: small parks, 
playgrounds, and public parks. The results suggest that these areas should be 
improved and developed in at least three aspects, including facilities, attractiveness, 
and security. More equipment should be  provided and damaged equipment should be 
repaired.  
  The site selection for the recreation areas was made using five factors: 
(1) population density, (2) main-road accessibility, (3) vacant land, (4) buffer areas of 
existing recreation areas, and (5) land surface temperature. Results revealed that 
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suitable areas to be developed as recreation green spaces were vacant areas, as 
follows: (1) near the mosque (Na-ban Koun Lang), (2) near Thamma Suksa School,  
(3) near Klong Autapao, (4) near Kunlajin Kindergarten, (5) in Chatrevitaya School 
grounds, (6) in Srisawangwong Temple grounds, (7) near Big-C Extra and (8) in Klong-
Raen Temple grounds.  
  Two approaches for recreation areas management were proposed. First, 
recreation areas should be increased. This can be done by allocating small areas of 
green space throughout the municipality, and accessibility should not be more than 
1,000 meters. Second, existing recreation areas should be improved and developed in 
order to serve the community’s needs. In addition, recreation areas management 
guidelines can be done at the municipal and community levels. It will be most beneficial 
if these management approaches were cooperation between the local government and 
the community. Based on this, we can promote sustainable recreation areas in the 
municipalities. 
 
Keywords: recreation areas, management, quality, site selection 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและที่มาของการวิจัย 
 
 ในปจจุบันพื้นที่ที่เปนเมืองมีประมาณ 4 เปอรเซ็นต ของพื้นที่ดินทั้งโลก (UNDP  
et al., 2000) มีการคาดการณการเพิ่มข้ึนของจํานวนประชากรมากกวาครึ่งหนึ่งพบในอยูในเขต
เมือง (United  Nations, 2004)  โดยองคการสหประชาชาติคาดการณการเพิ่มข้ึนของประชากร
โลก  โดยใชอัตราการเกิดในป ค.ศ. 2002 พบวาในป ค.ศ.2050 ประชากรโลกจะเพิ่มข้ึนสูงถึง 12.8 
พันลานคน  (Brennan and  Withgott, 2005)  ซึ่งการเพิ่มข้ึนของจํานวนประชากรสงผลใหเกิด
การขยายตัวของเมือง โดยจํานวนประชากรมากกวาสองในสามที่เพิ่มข้ึนพบในประเทศกําลัง
พัฒนา (UNFPA, 2007) ถึงแมวาการเปลี่ยนจากชนบทมาเปนเมืองใหญเปนกระบวนการที่สําคัญ
และเปนความตองการในการพัฒนาของมนุษย  ซึ่งมักจะเกิดอยางรวดเร็วในประเทศกําลังพัฒนา
มากกวาประเทศที่พัฒนาแลว  โดยทั่วโลกกําลังเผชิญกับปญหาดังกลาว  นอกจากนี้การมุงเนนใน
เร่ืองของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม สงผลใหรูปแบบการใชประโยชนที่ดินเปนไป 
เพื่อสนองตอบการขยายตัวทางดานเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว มีความตองการที่ดินเพื่อการกอสราง
มากขึ้น  ทําใหที่วางในเมืองลดนอยลง  สงผลใหสมดุลดานสิ่งแวดลอมในเมืองตองสูญเสียไป และ  
เกิดปญหาดานสิ่งแวดลอมตาง ๆ  ตามมา  เชน  ปญหามลพิษทางอากาศ  และการเพิ่มข้ึนของ
อุณหภูมิ   เปนตน   มีผลตอคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชนในเขตชุมชนเมอืง และนํามาซึ่ง
ผลเสียทางดานสังคม   และยังสงผลกระทบในดานลบตอองคประกอบ  โครงสรางและหนาที่ของ
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Sandstrom et al., 2006)  นอกจากนี้ยังสงผลตอสุขภาพรางกาย  
จิตใจ และการขาดแคลนที่อยูอาศัยในเขตเมือง (Grahn and Stigsdotter, 2003; Barthel et al., 
2005) อีกดวย 

 แนวคิดเกี่ยวกับสมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนาเริ่มเขามามีบทบาทใน
กระแสการพัฒนาของสังคมโลกตั้งแตป พ.ศ. 2515 เมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุม
สุดยอดวาดวยสิ่งแวดลอมของมนุษย (Human  Environment)  ณ  กรุงสตอกโฮม  ประเทศสวีเดน 
(วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ, ม.ป.ป.; สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547) ซึ่งไดมีการเรียกรองใหประเทศตาง ๆ ทั่วโลกตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากการใช
ทรัพยากรอยางฟุมเฟอย  จนเกินขีดจํากัดของทรัพยากรโลก (โสภารัตน  จารุสมบัติ, 2551)   และ
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การประชุมดังกลาวไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน   ซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ไดรับ
ความสําคัญมากขึ้น   เมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมสุดยอดระดับโลกวาดวย 
ส่ิงแวดลอมกับการพัฒนา  (UN Conference  on  Environment  and  Development, UNCED) 
หรือการประชุม  Earth  Summit  ที่กรุงริโอ  เดอ  จาเนโร  ประเทศบราซิล  เมื่อป  พ.ศ. 2535  ซึ่ง
ประเทศไทยไดรวมลงนามรับรองแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ซึ่งเปนแผนแมบทของโลกที่ให
ความสําคัญตอชุมชนทองถิ่นในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  เพื่อใหชุมชน 
ทองถิ่นมีส่ิงแวดลอมที่ดี (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547) 

 พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ชวยใหคุณภาพชีวิตของคนเมืองดีข้ึน (Bonaiuto et al., 
2003;  Chiesura, 2004; Schioppa et al., 2009)   เนื่องจากชุมชนใชประโยชนในพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ เพื่อการพักผอนหยอนใจ (Lam et al., 2005) ประกอบกิจกรรมดานนันทนาการ และ
การออกกําลังกาย  ซึ่งคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการมีความสําคัญ  เนื่องจากพื้นที่สีเขียว
นันทนาการที่มีคุณภาพดีและสอดคลองกับความตองการของชุมชน  สามารถชวยเพิ่มคุณภาพ
ชีวิตของคนเมืองได  นอกจากนี้พื้นที่สีเขียวยังเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอมเมือง  
เนื่องจากมีประโยชนตอเมืองหลายดาน ทั้งดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคม (Lam et al., 
2005; Schioppa et al., 2009; Sanesi and Chiarello, 2006; Sanesi et al., 2006;  Lafortezza 
et al., 2009)   ซึ่งพื้นสีเขียวสามารถลดปรากฏการณเกาะความรอนในเมือง  โดยพื้นที่สีเขียวชวย
กรองรังสีความรอน และการคายน้ําของพืช มีสวนชวยลดอุณหภูมิที่เกิดขึ้นจากแสงอาทิตย    
(จันทิมา  อุทะกะ และคณะ ,2553; กฤษณา กฤษณพุกต และคณะ, 2544; Schioppa  et al., 
2009)  
  สําหรับประเทศไทยก็ไดใหความสําคัญกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ตลอดจนการพัฒนาพื้นทีสี่เขียวในเขตเมือง   เพื่อชวยลดมลพิษทางอากาศ  สราง 
สมดุลของสภาพแวดลอม  เพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของชุมชนเมือง  ดังจะเห็นไดวาไดมีการบรรจุ
แผนการพัฒนาพื้นที่สีเขียวไวทั้งในแผนพัฒนาระดับประเทศและในระดับทองถิ่นหลายครั้งดวยกัน  
อาทิ  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  8  (พ.ศ.2540-2544) แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549)  นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  (พ.ศ. 2540-2559) เปนตน  โดยเทศบาลทุกแหงไดใหความสําคัญตอการ
พัฒนาพื้นที่สีเขียวเพราะเปนภารกิจหนึ่งของเทศบาล ที่ไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496  และ การพัฒนาพื้นที่สีเขียวในชุมชนยังถือเปนตัวชี้วัดหนึ่งที่สามารถบงบอกถึง
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คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน   ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของเมืองนาอยู (Livable City) 
ตามขอกําหนดขององคการอนามัยโลก (World Health Organization)  (สํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547) 

 อยางไรก็ตามแมวาความพยายามในอันที่จะเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชน    ซึ่งได
ริเร่ิมมาเปนเวลานานแลว  แตยังไมไดมีการหามาตรการที่เหมาะสม และสามารถที่จะนําไปสูการ
ปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547)  รวมถึงพื้นที่สีเขียวในเมอืงมีไมเพยีงพอกบัความตองการของประชาชน (สรอยสุข  พงษพูล, 
2549) อีกทั้งกระบวนการจัดทําแผนแมบทในการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวยังไมมีการนําไป
ประยุกตใชอยางจริงจัง  รวมถึงไมมีการบูรณาการระหวางหนวยงานตาง ๆ  ทําใหยังไมมีนโยบาย
และแนวคิดดานการวางแผนพื้นที่สีเขียวที่บูรณาการอยางเปนรูปธรรมเกิดขึ้น  รวมถึงการขาด
นโยบาย  แผนและกลยุทธในการสรางพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง  เนื่องจากเทศบาลสวนใหญให
ความสําคัญตอการจัดหา  พัฒนาและดูแลรักษาสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวนอยเกินไป  ทําให
ชุมชนเมืองขาดความรมร่ืน   มีชีวิตชีวา  ชาวเมืองขาดสถานที่พักผอนหยอนใจ  ถึงแมวา
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ไดระบุใหมีการ
พัฒนาสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองไวแลว  แตเทศบาลบางแหงอาจยังมิไดนํามา
ปฏิบัติ  (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547)   ซึ่งพื้นที่สีเขียวที่
ไมมีการจัดการที่ดีอาจสงผลกระทบในทางลบตอความเปนอยูที่ดีของชุมชน  ชุมชนอาจมีความ
กังวลใจและเกรงกลัวตออาชญากรรมได (Bixler and Floyd, 1997; Kuo et al., 1998; Jorgensen et al., 
2007)   แมในบางพื้นที่จะมีพื้นที่สีเขียวแตอาจมีไมเพียงพอกับความตองการของประชาชน  
เนื่องจากบางแหงสามารถเขาถึงไดยาก  อีกทั้งพื้นที่สีเขียวบางแหงที่มีอยูอาจไมสนองตอบตอ
ความตองการของผูใชบริการ    
  กรุงเทพมหานครเปนมหานครขนาดใหญแหงหนึ่งของโลก  มีพื้นที่สวนสาธารณะ
ทั้งสิ้น 2,481.69 ไร  คิดเปนสัดสวนพื้นที่สวนสาธารณะตอประชากรในกรุงเทพมหานครเทากับ 
0.70 ตารางเมตรตอคน  นับวานอยมากเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากลที่กําหนดไววาอัตราสวนพื้นที่
สวนสาธารณะตอประชากรจะตองเทากับ 15 ตารางเมตรตอคน  ขณะที่เมืองใหญแหงอื่นของโลก
เชน สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และ ญ่ีปุน  ลวนมีสัดสวนสวนสาธารณะตอประชากรสูงกวา
กรุงเทพมหานครเกือบทั้งสิ้น (สรอยสุข  พงษพูล, 2549) และในป พ.ศ. 2550 จนถึง ป พ.ศ.2553 
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มีอัตราสวนพื้นที่สวนสาธารณะตอประชากรเทากับ 3.30, 3.61, 4.14 และ 4.46 ตารางเมตรตอ
ประชากร 1 คน ตามลําดับ (กองนโยบายและแผนงาน, 2555)   
 เมืองหาดใหญ เปนเมืองที่มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว  เนื่องจากเปนชุมชนเมืองที่
มีบทบาทเปนเมืองศูนยกลางทางเศรษฐกิจ คมนาคมขนสง การบริหารการปกครอง และการศึกษา  
ที่มีการพัฒนาอยางตอเนื่องมาแตอดีตจนถึงปจจุบัน และเปนที่ยอมรับวาเปนชุมชนศูนยกลาง
ความเจริญทั้งในระดับภูมิภาค ครอบคลุมทั้งภาคใตตอนลาง และประเทศเพื่อนบานโดยรอบ จน
ถือเปน Southern Downtown ของประเทศไทย (บริษัทเอ-เซเวน คอรปอเรชั่น  จํากัด, 2549)   และ
มีความเปนเมืองที่มีลักษณะเปนเมืองศูนยกลางเดียว  โดยมีศูนยกลางการพาณิชยกรรมและการ
บริการเกาะกลุมกันหนาแนนสูงมากบริเวณพื้นที่ดานตะวันออกของสถานีรถไฟหาดใหญและแนว
ถนนนิพัทธอุทิศสาย 1, 2 และ 3  ในสวนของการใชประโยชนที่ดินเพื่อการนันทนาการตองมีการ
ขยายเพิ่มเติมตามการเพิ่มข้ึนของประชากร  ทั้งนี้ตองคํานึงถึงความสะดวกความปลอดภัย และ
การเขาถึงของผูมาใชบริการ   โดยผลการศึกษาสภาพปญหาและความตองการของประชาชน
พบวาประชาชนมีความตองการพื้นที่สาธารณะ  อาจเปนสวนสาธารณะระดับละแวกบานหรือ
ระดับชุมชน  เพื่อลดชองวางของรัศมีการใหบริการ ใหประชาชนสามารถเขามาใชบริการไดบอย
และมากขึ้น (บริษัทโมดัส  คอนซัลแทนส  จํากัด, 2551) 
  จากความสําคัญและปญหาที่กลาวขางตน  จะพบวาไดมีการศึกษาเพื่อประเมิน
คุณภาพและหาแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวในตางประเทศ  แตผูวิจัยยังไมพบงานวิจัย
ดังกลาวในประเทศไทย  และไมพบการศึกษาในพื้นที่เมืองหาดใหญ  โดยผลการศึกษาเกี่ยวกับ
พื้นที่ สีเขียวของเมืองหาดใหญ  ทราบแตเพียงวาคนหาดใหญมีความตองการพื้นที่ สีเขียว
นันทนาการ (ชนิษฎา ชูสุข และคณะ, 2557)  แตยังไมมีขอมูลเชิงลึกที่ระบุถึงสถานการณพื้นที่สีเขียว
วามีพื้นที่สีเขียวอยูมากนอยเพียงใด  ประชาชนสามารถเขาถึงพื้นที่ไดหรือไม รวมถึงพื้นที่ที่มีอยูมี
คุณภาพ และสามารถสนองตอบความตองการที่แทจริงของชุมชนไดหรือไม   ดังนั้นการศึกษาครั้ง
นี้ จะทําใหทราบถึงขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  วาปริมาณที่มีอยูมากนอยเพียงใด  
เปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม  มีความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆ ไดแก การใชประโยชนที่ดิน  
ความหนาแนนของประชากร และอุณหภูมิพื้นผิวอยางไร ทั้งนี้หากพื้นที่ที่มีอยูไมเพียงพอ  ควร
จัดหาเพิ่มเติมในพื้นที่ใด  และพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยูสามารถตอบสนองความตองการของ
ชุมชนไดหรือไม  อยางไร  ซึ่งผลการศึกษาจะนําไปสูแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
ซึ่งเปนการวางแผนเชิงรุก ในการปองกันปญหาสิ่งแวดลอม และยังเปนการขับเคลื่อนทิศทางการ
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พัฒนาเมืองใหเปนเมืองนาอยู  สอดรับกับนโยบายของผูนําทองถิ่นที่จะพัฒนาเมืองหาดใหญให
เปนเมืองในสวน  และชวยเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนเมืองซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของเมืองนาอยู
ตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
  2. เพื่อศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
  3. เพื่อคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม  สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
 4. เพื่อเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  

 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 
  1.3.1 ขอบเขตดานเนื้อหา 
 
  การวิจยัเรื่องการประเมินคณุภาพและแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จงัหวัดสงขลา ไดกําหนด
ประเด็นและเนื้อหาที่สําคัญ ๆ ของการวิจยัดังนี ้
  1) การศึกษาขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา 
  ในประเด็นนี้เนนศึกษา เพื่อหาประเภทของพื้นที่สีเขียว และทําการประเมิน
สถานการณของพื้นที่สีเขียว รวมถึงลักษณะการกระจายของพื้นที่สีเขียวแตละประเภท  จากนั้นจึง
หาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับการใชประโยชนที่ดินและความหนาแนน
ของประชากร  และหาความสัมพันธของอุณหภูมิกับการใชประโยชนที่ดินและคาดัชนีตาง ๆ 
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  2) การศึกษาและประเมินคณุภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา   
 ในประเด็นนี้เปนการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  เพื่อใหทราบถึงคุณภาพ
พื้นที่สีเขียวนันทนาการในดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความดึงดูดใจของสถานที่  และดาน
ความปลอดภัย  นําไปสูการหาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพ  ทั้งนี้การศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  จะชวยใหไดขอมูลที่สามารถสะทอนความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการของประชาชนในพื้นที่ที่เขาไปใชบริการ และไดขอเสนอที่เปนแนวทางในการพัฒนา  
เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของชุมชน   
  3) การศึกษาพื้นที่เหมาะสม  สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
 ในประเด็นนี้เปนการศึกษาและจัดทําเกณฑที่ใชในการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม
และประมวลผลขอมูล  เพื่อใหทราบถึงตาํแหนงของพื้นทีท่ี่มีความเหมาะสมในการพฒันาเปนพื้นที่
สีเขียวนนัทนาการ 
   4) การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
 ในประเด็นนี้จะเปนการสรุป  วิเคราะห  และสังเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษา
ทั้งหมด  ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  เพื่อนําเสนอแนวทาง  รวมถึงแนวปฏิบัติในการจัดการ
พื้นที่สีเขียวตามบริบทที่สอดคลองกับพื้นที่แตละเทศบาล  
 
  1.3.2 ขอบเขตดานพื้นที่ศึกษา 
 
 การวิจัยเรื่องการประเมินคุณภาพและแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ผูวิจัยได
ทําการศึกษา  ในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญและเทศบาลเมืองคอหงส เนื่องจากพื้นที่ทั้ง 2 
เทศบาลเปนเมืองศูนยกลางทางเศรษฐกิจ คมนาคมขนสง การบริหารการปกครอง และการศึกษา 
และไดรับผลกระทบจากการขยายตัวของเมืองอยางชัดเจน 
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1.4 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
 
 องคกรปกครองสวนทองถิ่น นักผังเมือง นักวิจัย สถาปนิก และชุมชน ไดรับ
ประโยชนจากการวิจัยดังนี้ 
    1.4.1 ไดขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ซึ่งสามารถประเมินสถานภาพใน
ปจจุบัน และบงชี้ประเด็นปญหาที่เมืองกําลังเผชิญอยูวาเปนอยางไร ทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ 
  1.4.2  ไดมีการพัฒนาเครื่องมือ  สําหรับเทศบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ  ซึ่งสามารถ
จะนําไปใชประโยชนในการศึกษา และการจัดการพื้นที่ สีเขียวนันทนาการ  โดยเครื่องมือ
ประกอบดวยวิธีการ และการดําเนินงานตาง ๆ   ในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
และ การจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
  1.4.3  ไดแนวทางและแนวปฏิบัติ ระดับเทศบาล และระดับชุมชนในการจัดการ
พื้นที่สีเขียวนนัทนาการ   
 
1.5 นิยามศัพท 
 

 พื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมือง หมายถึง พื้นที่ที่มีตนไมปกคลุมบางสวนหรือ
ทั้งหมด  ที่มีอยูในเขตเมือง  ทําใหเกิดความรมร่ืนและสงผลดีตอสภาพแวดลอม  เปนพื้นที่
สาธารณะที่ป ระชาชนสามารถ เขา ใชประ โยชนได  และมี เทศบาลทําหนาที่ในการดูแล  
บํารุงรักษา และจัดหา 

 ประเภทของพื้นที่สีเขียว หมายถึง  ประเภทของพื้นที่สีเขียวที่มีอยูในเขตเมือง  
โดยการศึกษาครั้งนี้ไดจําแนกพืน้ที่สีเขียวจากองคประกอบและหนาทีข่องพืน้ทีน่ั้น ๆ ซึ่งจําแนกเปน 
5 ประเภท ไดแก พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ  พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน  พื้นที่
สีเขียวริมเสนทางสัญจร  และพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ 

 พื้นที่สีเขียวนันทนาการ หมายถึง  พื้นที่สีเขียวประเภทหนึ่งที่ประชาชนเขาไปใช
ประโยชนเพื่อการพักผอนหยอนใจ ออกกําลังกาย  และพบปะพูดคุย  ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้
ทําการศึกษาพื้นที่ สีเขียวนันทนาการ 3 ประเภท  ไดแก สวนหยอม  สนามเด็กเลน และ
สวนสาธารณะ  และขอใชคําวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการแทนคําวาพื้นที่สีเขียวบริการ 
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 การเขาถึง  หมายถึง การเดินทางไปยังพื้นที่สีเขียว  โดยการเดินเทา หรือใช
ยานพาหนะเพื่อเขาไปใชประโยชนในพื้นที่สีเขียว  โดยงานวิจัยฉบับนี้ศึกษาการเขาถึงที่ระยะไม
เกิน 1,000 เมตร ซึ่งใชเวลาในการเดินเทา 10-15 นาที เพื่อเขาไปใชประโยชนในพื้นที่สีเขียว  
 พื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพ หมายถึง  พื้นที่สีเขียวที่สามารถตอบสนองความตองการ
ของผูใชประโยชนในพื้นที่ได ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวทั้ง 3 ดาน ไดแก 
ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความดึงดูดใจของสถานที่  และดานความปลอดภัย   
  ตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียว  หมายถึง  เครื่องมือที่ใชอธิบาย
คุณภาพของพื้นที่สีเขียวที่มีอยูวาเปนอยางไร และมีสภาพปญหาอยางไร โดยตัวชี้วัดที่ใชมี 3 ดาน  
ไดแก ตัวชี้วัดคุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความดึงดูดใจของสถานที่  และดานความ
ปลอดภัย 

 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม หมายถึง การรวบรวมปจจัยที่มีผลกระทบตอการ
คัดเลือกพื้นที่สีเขียว  และนําปจจัยมาวิเคราะหโดยใชวิธีการตัดสินใจแบบลําดับชั้น  เพื่อหาพื้นที่ที่
มีความเหมาะสมตอการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 แนวทางการจัดการ  หมายถึง ขอเสนอกวาง ๆ ในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ 
 แนวปฏิบัติ  หมายถึง  แนวทางที่สามารถใชดําเนินการในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ ทั้งในระดับเมืองและระดับชุมชน  เพื่อจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการใหสอดคลองกับ
ความตองการของชุมชน และสามารถบริการชุมชนไดมากขึ้น 
 อุณหภูมิพื้นผิว  หมายถึง  ระดับความรอนหรือความเย็น  วัดไดจากเครื่องวัด
อุณหภูมิ  โดยวัดจากระดับพื้นสูงขึ้นไป 1.50 เมตร  มีหนวยวัดเปนองศาเซลเซียสหรือองศาฟาเรนไฮต 
  ปรากฏการณเกาะความรอน  หมายถึง  ปรากฏการณที่พื้นที่บริเวณกลางเมืองมี
อุณหภูมิสูงกวาพื้นที่รอบนอก 
 พื้นที่เหมาะสม  หมายถึง  พื้นที่ที่ผานกระบวนการพิจารณาปจจัยหลัก  ปจจัยรอง
ในการคัดเลือกพื้นที่  เพื่อนําไปสูการพัฒนาพื้นที่สีเขียวนันทนาการของเมืองตอไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
  งานวิจัยนี้เปนการศึกษาการประเมินคุณภาพ และแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  และเทศบาลเมืองคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัด
สงขลา สําหรับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของมีดังนี้ 
 
  2.1  คําจํากัดความและการจําแนกประเภทพืน้ที่สีเขียว 
  2.2  การกําหนดคามาตรฐานของพืน้ที่สีเขยีว 
  2.3  ความสําคัญและประโยชนของพื้นทีสี่เขียว 
  2.4  ลักษณะและสาเหตุของปญหาพืน้ทีสี่เขียวในเขตเมือง 
  2.5  นโยบายและกฎหมายที่เกีย่วของกับการจัดการพื้นที่สีเขียว 
  2.6  แนวคิดในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมือง 
  2.7  ปรากฏการณเกาะความรอน 
  2.8  งานวิจยัที่เกีย่วของ  
  2.9  กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
2.1 คําจํากัดความและการจําแนกประเภทพื้นทีส่ีเขยีว 
 

 การใหความหมายและคําจํากัดความ รวมถึงการจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียว
มีหลายรูปแบบ  ข้ึนอยูกับความตองการและลักษณะเฉพาะของพื้นที่นั้น ๆ ซึ่งเปนขอที่โตแยงกัน
มานานเกี่ยวกับระบบคําจํากัดความของพื้นที่สีเขียว โดยสาขาวิชาตางกันก็มีขอเสนอเกี่ยวกับคํา
จํากัดความตางกันตามมุมมองวิชาชีพ (Manlun, 2003)  บางครั้งจะพบวามีการใชคําวา “พื้นที่สีเขียว” 
(Green space) และ “พื้นที่โลง” (Open space) แทนกัน (Swanwick et al., 2003) 

 ในการศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยขอใชคําวา “พื้นที่สีเขียว” ในการใหคําจํากัดความและ
จําแนกประเภท  โดยพื้นที่สีเขียวที่ทําการศึกษาเปนพื้นที่ที่มีตนไมปกคลุมบางสวนหรือทั้งหมด  ซึ่ง
ทําใหเกิดความรมร่ืนและสงผลดีตอสภาพแวดลอม 
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 2.1.1 คําจํากดัความพืน้ที่สีเขียว 
 
 พื้นที่สีเขียวหมายถึงพื้นที่ภายนอกที่มีตนไมจํานวนมาก (Bonsignore, 2003) 

เปนพื้นที่ที่มีสภาพกึ่งธรรมชาติ (Jim  and  Chen,  2003) หรืออาจเปนพื้นที่วางในเขตเมือง 
(Beatley, 2000)  ทั้งนี้พื้นที่สีเขียวอาจหมายถึงพื้นที่ที่มีการใชประโยชนที่ดินตามธรรมชาติ หรือ
มนุษยไดมีการเพาะปลูกพืชในบริเวณอาคารหรือบริเวณพื้นที่ที่วางแผนไว (Wu, 1999 อางถึงใน 
Manlun, 2003)  พื้นที่สีเขียวอาจเปนสถานที่ที่มีสัตวชนิดตาง ๆ นก  แมลงที่นาสนใจเชนผีเสื้อ  
เปนที่ที่มีความหลากหลาย  เด็ก ๆ สามารถเรียนรูเกี่ยวกับธรรมชาติและสังคมของสัตวตาง ๆ   
เปนพื้นที่ที่สามารถเดินเลนและดูส่ิงตาง ๆ โดยรอบ  และอาจเปนสนามเด็กเลน (Mugenyi, 2002) 
  สวนในประเทศไทย เมื่อป พ.ศ.2547  ไดมีการใหคําจํากัดความเกี่ยวกับพื้นที่ 
สีเขียวในเขตชุมชนเมือง ไววา "พื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมือง หมายถึง  พื้นที่ในเขตเทศบาล ซึ่งมี
พืชพรรณเปนองคประกอบหลัก โดยพื้นที่เหลานั้นตองไดรับการจัดการตามหลักวิชาวนวัฒนวิทยา
และภูมิสถาปตย ใหเกิดความรมร่ืนสวยงาม เพื่อประชาชนจะไดรับประโยชนทั้งโดยทางตรง  เพื่อ
การพักผอนหยอนใจ และ/หรือโดยทางออมเพื่อรักษาสภาพแวดลอม พื้นที่สีเขียวที่ยั่งยืนควรมีไม
ยืนตนเปนองคประกอบหลัก" (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547)  

ตอมาในปเดียวกัน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมไดกลาวถึงคําจํากัดความเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมืองไวใกลเคียงกัน ดังนี้  
"พื้นที่สีเขียวในเขตชุมชน หมายถึง พื้นที่โลงในเขตเทศบาล ซึ่งมีพืชพรรณเปนองคประกอบหลัก 
ไดรับการจัดการตามหลักวิชาวนวัฒนวิทยาและภูมิสถาปตย เพื่อเสริมสรางภูมิทัศนใหเอื้ออํานวยตอ
การพักผอนหยอนใจ และทําหนาที่เปนปอดของเมืองอยางยั่งยืน อันจะทําใหชุมชนเมืองเปนเมือง
สีเขียวที่นาอยูตลอดไป จะเปนที่ดินของรัฐ ที่ดินเอกชน หรือที่ดินประเภทพิเศษ ซึ่งไดแก ที่ดิน
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย และที่ดินศาสนสถานก็ได จุดสําคัญไมไดอยูที่ความเปนเจาของ แต
อยูที่หนาที่หลักของที่ดินนั้น ๆ" (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547)  ทั้งนี้การใหคําจํากัดความของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  ทั้งสองครั้งยังคงใจความที่อธิบายถึงลักษณะ  การจัดการ  การใชประโยชน และ
องคประกอบของพื้นที่สีเขียวไวดังเดิม  แตมีการเพิ่มเติมในประเด็นของการถือครองที่ดินที่เปน
พื้นที่สีเขียว  โดยระบุวาพื้นที่สีเขียวจะเปนที่ดินของรัฐ  ที่ดินเอกชน หรือที่ดินประเภทพิเศษก็ได  
ข้ึนกับหนาที่หลักของที่ดินนั้น ๆ 
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 ในป พ.ศ. 2548 ไดมีการใหคําจํากัดความโดยสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (2548 ก) วา "พื้นที่สีเขียว หมายถึง  พื้นที่กลางแจงและกึ่งกลางแจง
ที่มีขอบเขตที่ดินทั้งหมดหรือบางสวน  ปกคลุมดวยพืชพรรณที่ถูกปลูกบนดินที่ซึมน้ําได  โดยที่ดิน
นั้นอาจมีส่ิงปลูกสราง หรือพื้นผิวแข็งที่ไมซึมน้ํารวมอยูหรือไมก็ได  หมายรวมถึงพื้นที่สีเขียวในเขต
เมือง และนอกเขตเมือง  อาจเปนพื้นที่สาธารณะหรือเอกชนที่สาธารณชนสามารถใชประโยชน  
ประกอบดวยพื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน  พื้นที่อรรถประโยชน  เชน
พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่สาธารณูปการ  พื้นที่แนวกันชน  พื้นที่สีเขียวในสถาบันตาง ๆ พื้นที่
ธรรมชาติและกึ่งธรรมชาติ  อันเปนถิ่นที่อยูของสิ่งมีชีวิตไดแก พื้นที่ปาไม  พื้นที่ชุมน้ํา  พื้นที่ที่เปน
ร้ิวยาวตามแนวเสนทางคมนาคมทางบก  ทางน้ํา และแนวสาธารณูปการตาง ๆ หรือพื้นที่อ่ืน ๆ 
เชนพื้นที่สีเขียวที่ปลอยรกราง  พื้นที่สีเขียวที่ถูกรบกวนสภาพธรรมชาติ  และพื้นที่สีเขียวที่มีการใช
ประโยชนผสมผสานกัน" 

 โดยสรุปในงานวิจัยฉบับนี้ไดทําการศึกษาเฉพาะพื้นที่สีเขียวที่อยูในเขตชุมชน
เมือง ดังนั้นผูวิจัยไดสรุปและใหความหมายเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมืองไววา " พื้นที่สีเขียว
ในเขตชุมชนเมือง หมายถึง พื้นที่ที่มีตนไมปกคลุมบางสวนหรือทั้งหมด  เปนพื้นที่ที่อยูในเขตเมือง  
กอใหเกิดความรมร่ืนและสงผลดีตอสภาพแวดลอม  เปนพื้นที่สาธารณะที่ประชาชนสามารถ
เขาใชประโยชนได  และมีองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําหนาที่ในการดูแล  บํารุงรักษา และ
จัดหา " 
 

 2.1.2 การจําแนกประเภทพื้นที่เขียว 
 
 วิธีในการจําแนกพื้นที่สีเขียวมีหลากหลายวิธีเชนการจําแนกตามขนาด  การใช

ประโยชน  กรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน  บทบาทหนาที่  ตําแหนงที่ต้ัง และลักษณะทางกายภาพ
ของพื้นที่ (Manlun, 2003; Byrne and Sipe, 2010)  ซึ่งแตละประเทศมีมาตรฐานในการจําแนกพื้นที่สีเขียว
แตกตางกัน   เชน ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีการพัฒนาการจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียว ใน
การวางแผนเมืองและชนบท (Urban and Rural Planning) ป ค.ศ. 1961 เปน 4 ประเภทไดแก   
พื้นที่ สีเขียวสาธารณะ พื้นที่สีเขียวริมทางสัญจร พื้นที่สีเขียวที่มีลักษณะภูมิประเทศเฉพาะแหง 
และพื้นที่สีเขียวเพื่อการฟนฟู  และในป ค.ศ.1973 คณะกรรมการโครงสรางแหงชาติ (National 
Construction Committee) ไดจําแนกประเภทพื้นที่สีเขียวเปน 5 ประเภทคือ  พื้นที่สีเขียว
สาธารณะ พื้นที่สีเขียวที่เปนสนาม ตนไมริมถนน พื้นที่สีเขียวในเขตชานเมือง และพื้นที่สีเขียวที่
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เปนแนวรั้ว   จากนั้น ใน การวางแผนการปลูกพืชพรรณในพื้นที่สีเขียว (Urban Horticultural 
Green Space Planning) ใน ป ค.ศ. 1981 ไดแบงประเภทพื้นที่สีเขียวเปน  6 ประเภทไดแก  
พื้นที่สี เขียวสาธารณะ พื้นที่สีเขียวบริเวณที่อยูอาศัย พื้นที่สีเขียวที่ต้ังอยูใกล พื้นที่สีเขียวริมทาง
จราจร ภูมิทัศนที่เปนพื้นที่สีเขียว  และพื้นที่สีเขียวที่ใหผลผลิตและเปนแนวรั้ว  ตอมาในป ค.ศ.
1992 ไดจําแนกพื้นที่สีเขียวเปน 7 ประเภท ไดแก พื้นที่สีเขียวสาธารณะ พื้นที่สีเขียวบริเวณที่อยูอาศัย  
พื้นที่สีเขียวบริเวณสวนกลางของอพารทเมนต พื้นที่ปาไม  พื้นที่สีเขียวเพื่อการผลิต พื้นที่สี เขียว
ภูมิทัศน  และพื้นที่สีเขียวตามทางสัญจร (Manlun, 2003)   

 ประเทศญี่ปุนมีการจําแนกพื้นที่สีเขียวมีการจําแนก 3 แบบไดแก (1) การจําแนก
จากพื้นที่สีเขียวจากการกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน  โดยจําแนกพื้นที่สีเขียวเปน 2 ประเภทคือ
พื้นที่สีเขียวสาธารณะ (พื้นที่สีเขียวสาธารณะ  พื้นที่สีเขียวธรรมชาติและพื้นที่สีเขียวในที่เปดโลง) 
และพื้นที่สีเขียวสวนบุคคล (พื้นที่สีเขียวสวนรวมและพื้นที่สีเขียวเฉพาะ)  (2) การจําแนกระบบ
ตามลักษณะทางกายภาพของพื้นที่  โดยจําแนกพื้นที่สีเขียวเปน 4 ประเภท ไดแกสวนสาธารณะ  
สนามหญา  พื้นที่จราจรและพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ  (3) การจําแนกพื้นที่สีเขียวเพื่อการวางแผน  
จําแนกพื้นที่สีเขียวเปน 2 ประเภทใหญคือพื้นที่สีเขียวสาธารณะและพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ (Manlun, 
2003)   

 ประเทศอังกฤษไดแบงประเภทพื้นที่สีเขียวเปน 8 ประเภท ไดแกสวนสาธารณะ
และสวนหยอม  พื้นที่สีเขียวที่เปนธรรมชาติและกึ่งธรรมชาติ  พื้นที่สีเขียวริมทางเดิน  ลานกีฬา
กลางแจง  พื้นที่สีเขียวเพื่อความงามทางภูมิทัศน  พื้นที่สําหรับเด็กและวัยรุน  สวนชุมชน  และ
พื้นที่ดาดแข็งรวมถึงศาสนสถานและหลุมฝงศพ (Department for communities and local 
government, 2006) 

 ประเทศตุรกีมีการจําแนกพื้นที่สีเขียวตามกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน โดย
แบงเปนพื้นที่สีเขียวที่เปนพื้นที่สาธารณะ  ไดแก สวนสาธารณะ  พื้นที่สีเขียวบริเวณแหลงน้ํา  และ
พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ  สวนพื้นที่สีเขียวเอกชนไดแก พื้นที่สีเขียวตามสถาบัน  และสวนที่เปนของ
เอกชน (Bilgili and Gökyer, 2012) 
  ประเทศไทยมีการจําแนกพื้นที่สีเขียวตามบทบาทหนาที่  โดยในป พ.ศ.2547 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดจําแนกพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชน
เมืองไวในคูมือการเพิ่มและการจัดการพื้นที่สีเ ขีย ว ใน เขตชุมชน เมือ งอยา งยั ่ ง ยืน   โดย
จําแนกพื้นที่สี เขียวในเขตชุมชนเมืองเปน 5 ประเภทไดแก (1) พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ (2) พื้นที่สีเขียว
เพื่อบริการ   (3) พื้นที่สีเขียวเพื่อส่ิงแวดลอม  (4) พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร  และ  (5) พื้นที่สีเขียว
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เพื่อเศรษฐกิจชุมชน  ตอมาในปในปเดียวกัน ไดจําแนกพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมืองเปน 4 
ประเภทไดแก (1) พื้นที่ธรรมชาติ (2) พื้นที่สีเขียวเพื่อบริการ   (3) พื้นที่สีเขียวเพื่อส่ิงแวดลอม  
และ (4) พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547) และในป พ.ศ.2548  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมได
จัดทําคูมือการพัฒนาพื้นที่สีเขียว โดยแบงประเภทพื้นที่สีเขียวออกเปน 6 ประเภท  ไดแก (1) พื้นที่
สีเขียวเพื่อนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน  (2) พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน   (3) พื้นที่สีเขียว
เพื่อการอนุรักษ  (4) พื้นที่สีเขียวที่เปนร้ิวยาว  (5) พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ  และ (6) พื้นที่สีเขียวพิเศษ  
  โดยสรุปในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยขอจําแนกพื้นที่สีเขียวเฉพาะพื้นที่สีเขียวในเขต
ชุมชนเมืองเทานั้น  โดยจําแนกเปน 5 ประเภท ตามบทบาทหนาที่ ดังนี้ 
  1. พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ ไดแก พื้นที่แหลงน้ํา   ลําธาร  คูคลอง พรุ  บึง   เนินเขา  
ภูเขา และปาไม   
  2. พื้นที่สีเขียวนันทนาการ ไดแก    สวนหยอม  สนามเด็กเลน  สวนสาธารณะ  
สนามกีฬากลางแจง  ลานเมือง สวนสัตว สวนพฤกษศาสตร  สวนรุกขชาติ ฯลฯ 
  3. พื้นที่ สี เขียวอรรถประโยชน  ไดแก    พื้นที่วางภายนอกอาคารพาณิชย  
หางสรรพสินคา หมูบานจัดสรร พื้นที่สวนไมผล   สวนปา สวนในบาน พื้นที่สีเขียวสวนบุคคล พื้นที่สีเขียว
ของสถานประกอบการ  และหนวยงานราชการ  
  4. พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจรไดแก พื้นที่แนวถนน  เกาะกลางถนน ทางเดิน 
แนวถอยรน ริมแมน้ํา และริมทางรถไฟ   
  5. พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ ไดแก พื้นที่สีเขียวที่เปนที่ดินวางเปลา(ไมมีการพัฒนา)  พื้นที่
รกราง  และพื้นที่วางที่มีตนไมที่ไมไดจัดอยูในขอ 1-4  
  ทั้งนี้ในสวนของการศึกษาและประเมินคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
ผูวิจัยจะทําการศึกษาเฉพาะพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภท สวนหยอม  สนามเด็กเลน  และ
สวนสาธารณะเทานั้น 

 
2.2  การกําหนดคามาตรฐานของพืน้ทีส่ีเขยีว  
 

 จากการศึกษาและทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียว
พบวา  การกําหนดคามาตรฐานเกี่ยวกับพื้นสีเขียวมี 2 ลักษณะ คือ การกําหนดคามาตรฐานของ
พื้นที่สีเขียว  โดยนับรวมพื้นที่สีเขียวที่มีทั้งหมด  และการกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ นอกจากนี้ยังมีการกําหนดคาพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยเนนไปที่พื้นที่สีเขียว
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นันทนาการประเภทสวนสาธารณะโดยเฉพาะ  ซึ่งการกําหนดคามาตรฐานในแตละประเทศมี
ความแตกตางกันดังนี้ 

 
 2.2.1 การกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวทั้งหมด  
 
 องคการอนามัยโลก (WHO) ไดแนะนําขั้นต่ําของขนาดพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง

และมีการนํามาใชในการเผยแพรเอกสารขององคการอาหารและเกษตรสหประชาชาติ (FAO) อยูที่ 
9 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (Kuchelmeister, 1998)  ซึ่งขนาดพื้นที่สีเขียวตอจํานวน
ประชากร (green space per capita) เปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดสิ่งแวดลอมที่ดีและเกิด
ระบบนิเวศเมืองที่ยั่งยืน  โดยประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียใชเกณฑนี้เปนคามาตรฐานเชน เมือง
กัวลาลัมเปอร  ประเทศมาเลเซีย  กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียว 10 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  สวน
เมืองเซี่ยงไฮ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ไดกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียว 9 ตารางเมตรตอ
ประชากร 1 คน  และประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชเกณฑของ The National Recreation and Park 
Association โดยกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียว 40 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  สอดคลองกับ
ประเทศเยอรมนี และญี่ปุน ที่ไดกําหนดคามาตรฐานพื้นที่สีเขียวไวที่ 40 ตารางเมตรตอประชากร 
1 คน เชนกัน และไดกําหนดพื้นที่ปาเขตชานเมืองขนาด 140  ตารางเมตรตอประชากร 1 คน 
เพื่อใหเกิดสมดุลระหวางคารบอนไดออกไซดและออกซิเจน  ซึ่งจะทําใหระบบนิเวศมีความสมดุล 
และคุณภาพชีวิตของคนดีข้ึน  สวนประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศ  มีแนวโนมที่จะใชคามาตรฐาน
พื้นที่สีเขียวที่ 20 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  (Sukopp et al., 1995 ; ศิริวรรณ  ศิลาพัชรนันท และ
คณะ, 2549) นอกจากนี้องคการสหประชาชาติ (United Nation) กําหนดวาพื้นที่สีเขียวในเมืองที่
ไมใชมหานครหรือเมืองขนาดใหญควรมีพื้นที่สีเขียวและพื้นที่ริมแหลงน้ําธรรมชาติ อยางนอย 50 
ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (ศิริวรรณ  ศิลาพัชรนันท และคณะ, 2549)  

 สวนในประเทศไทยมีการกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวตามขนาดของ
เทศบาล เปนเทศบาลตําบล  เทศบาลเมือง  เทศบาลนคร กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา  ดัง
ตารางที่ 2-1 
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ตารางที ่2-1  คามาตรฐานของพืน้ที่สีเขยีวตามขนาดของเทศบาล 
 
ขนาดของเทศบาล คามาตรฐานของพื้นทีส่ีเขยีว 
เทศบาลตําบล ควรมีพื้นที่สีเขียวอยางนอยรอยละ 10 และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ

อยางนอยรอยละ 3 ของพื้นที่ทั้งหมดของเทศบาล 
เทศบาลเมือง ควรมีพื้นที่สีเขียวอยางนอยรอยละ 10 และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ

อยางนอยรอยละ 5 ของพื้นที่ทั้งหมดของเทศบาล 
เทศบาลนคร 

กรุงเทพมหานครและ
เมืองพทัยา 

ควรมีพื้นที่สีเขียวอยางนอย 12 ตารางเมตรตอคน หรือ 7.5 ไรตอ 
ประชากร 1,000 คน  และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ อยางนอย 4 
ตารางเมตรตอคน หรือ 2.5 ไรตอประชากร 1,000 คน 

       ที่มา : สํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548 
 
 จากตารางที่ 2-1 สรุปไดวา  การกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวตามขนาด

ของเทศบาล  มีการกําหนดคามาตรฐานเปนสัดสวนของพื้นที่สีเขียวเทียบกับพื้นที่เมืองทั้งหมด  
และกําหนดเปนสัดสวนพื้นที่สีเขียวเทียบกับจํานวนประชากร  โดยเทศบาลตําบล และเทศบาลเมืองจะใช
คามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวที่กําหนดเปนสัดสวนของพื้นที่สีเขียวเทียบกับพื้นที่เมืองทั้งหมด  สวน
เทศบาลนคร กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา  จะใชคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวที่กําหนดเปน
สัดสวนพื้นที่สีเขียวเทียบกับจํานวนประชากร   

 ทั้งนี้ การกําหนดคามาตรฐานดังกลาวมีความแตกตางกันตามขนาดพื้นที่ของ
เทศบาล   โดยชุมชนเมืองขนาดใหญ  (เทศบาลนคร กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา)  จะมี
จํานวนประชากรหนาแนน  และมีขอจํากัดดานพื้นที่  ควรกําหนดคามาตรฐานพื้นที่สีเขียว  โดยใช
จํานวนของประชากรเปนเกณฑ  แตสําหรับชุมชนขนาดเล็ก (เทศบาลตําบล  และเทศบาลเมือง)  
สวนใหญยังมีพื้นที่ธรรมชาติมาก   และมีจํานวนประชากรนอยกวา  ควรกําหนดพื้นที่สีเขียวโดยใช
สัดสวนของพื้นที่  ซึ่งจะมีความเหมาะสมกับชุมชนขนาดเล็กมากกวา  (สํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548) 

 นอกจากนี้ไดมีการศึกษาโครงการจัดทําแผนการจัดการพื้นที่สีเขียวที่สมบูรณ
ทางดานระบบนิเวศอยางยั่งยืน ของสํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใน
ป พ.ศ.2549 และเสนอคามาตรฐานพื้นที่สีเขียวโดยใชขนาดของเมืองที่จําแนกตามมาตรฐาน
นานาชาติเปนเกณฑ ดังตารางที่ 2-2 
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 ตารางที่ 2-2  คามาตรฐานพื้นที่สีเขียวขั้นต่ําที่เสนอแนะสําหรับประเทศไทย 
 

 
ขนาดเมือง 

พื้นที่สีเขียว  
(ตารางเมตร/คน) 

มหานคร (กทม.,เมืองภูมิภาค,พัทยา) (ประชากร 100,000 คน ข้ึนไป) 9 
เมืองขนาดใหญ (ประชากร 50,001 - 100,000 คน) 10-14 
เมืองขนาดกลาง (ประชากร 10,000 - 50,000 คน) 15-20 
เมืองขนาดเลก็ (ประชากรต่ํากวา 10,000 คน) 21-40 
        ที่มา : สํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2549 
 

 จะเห็นไดวาคามาตรฐานพื้นที่สีเขียวขั้นต่ําที่เสนอแนะใหมีพื้นที่สีเขียวในเมือง
ขนาดใหญที่มีประชากรหนาแนน  มีพื้นที่กอสรางมาก  มีสัดสวนพื้นที่สีเขียวนอยกวาเมืองขนาด
เล็ก  ที่มักเปนศูนยกลางการเกษตรและมักมีพื้นที่กอสรางนอย  จึงมีสัดสวนของพื้นที่สีเขียว
มากกวา  อยางไรก็ตามตัวชี้วัดของการจัดลําดับเมืองนาอยู   ก็มิไดมีการกําหนดขนาดของพื้นที่สีเขียว 
แตมีขอเสนอแนะวาชุมชนเมืองควรมีพื้นที่สีเขียวใหมากที่สุด  และควรมีการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในทุก ๆ  
โอกาสที่ทําได  เพื่อบรรเทามลภาวะที่เกิดขึ้นในเมือง (Sampson and Scholes, 2000)   

 
 2.2.2 การกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ประเภทสวนสาธารณะ 
 

  จากการทบทวนเอกสาร  ผูวิจัยพบการกําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการประเภทสวนสาธารณะ  ที่ไดมีการกําหนดคามาตรฐานพื้นที่สวนสาธารณะไวแตกตาง
กัน  โดยคามาตรฐานสากลกําหนดคามาตรฐานพื้นที่สีเขียวที่เปนสวนสาธารณะตอประชากร ไวที่ 15 
ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  โดยประเทศสหรัฐอเมริกา  และอังกฤษ มีคามาตรฐานที่สูงกวาคา
มาตรฐานสากล แตประเทศในเอเชียมีคามาตรฐานที่ตํ่ากวาคามาตรฐานสากล (ดังตารางที่ 2-3) 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีการกาํหนดคามาตรฐานของพืน้ที่สวนสาธารณะตามขนาด
พื้นที่จํานวนประชากรที่ใหบริการและรัศมีการใหบริการ  ดังตารางที ่2-4 
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ตารางที่ 2-3  คามาตรฐานพื้นที่สวนสาธารณะตอประชากรในประเทศตาง ๆ 
 

ประเทศ 
พ้ืนที่สวนสาธารณะตอประชากร 1คน  

(หนวย : ตารางเมตร) 
มาตรฐานสากล 15 
สหรัฐอเมริกา 40 
อังกฤษ 23 
เม็กซิโก 15 
โปแลนด 15 
สิงคโปร 10.90 
ญี่ปุน 5.4 

มาเลเซีย 2.90 
ไทเป 0.40 

                        ที่มา : ดัดแปลงจาก อาชญัญา  รัตนอบุลและคณะ, 2548 
 
 ตารางที่ 2-4   การกําหนดคามาตรฐานสวนสาธารณะในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเภท ขนาดพื้นที ่ จํานวนประชากรที่
ใหบริการ (คน) 

รัศมีการใหบริการ 

สนามเด็กเลน 200-400 ม2 500-2,500 ละแวกใกลเคียง 
สวนสาธารณะระดับละแวก
บาน 

200-400 ม2 500-2,500 ละแวกใกลเคียง 

สวนระดับชุมชน 12.5-50 ไร 2,000-10,000 400-800 เมตร 
สวนสาธารณะระดับยาน 50-250 ไร 10,000-50,000 800-5,000 เมตร 
สวนระดับเมือง ≥ 250 ไร ≥ 50,000 เดินทางโดยรถยนตภายใน 

ครึ่งชั่วโมง 
สวนระดับภาค ≥ 625 ไร ประชากรระดับภาค เดินทางโดยรถยนตภายใน 

ครึ่งชั่วโมง 
พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ รวมถึงถนนที่มีตนไมใหญสองขางทาง  ชายฝง สถานที่สําคัญเชิง

ประวัติศาสตร ที่ราบที่น้ําทวมถึง  สวนขนาดเล็ก  สนามหญา  พื้นที่ที่ปลูก
ปา  เปนตน 

     ที่มา : ดัดแปลงจาก Manlun, 2003 
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 นอกจากการกําหนดคามาตรฐานพื้นที่สีเขียวดังที่กลาวขางตน   ยังมีการ

กําหนดคามาตรฐานของพื้นที่สีเขียวประเภทสวนสาธารณะ โดยสํานักพัฒนามาตรฐาน  กรมโยธาธิการ
และผังเมือง  กระทรวงมหาดไทย (2547)  ซึ่งเกณฑดังกลาวใหความสําคัญกับปจจัยตาง ๆ ไดแก 
ขนาดของพื้นที่ จํานวนประชากรที่ใหบริการ  และพื้นที่ที่ใหบริการ  (ดังตารางที่ 2-5) 
 
 ตารางที่ 2-5  การกําหนดคามาตรฐานสวนสาธารณะในประเทศไทย 
 

 
ประเภทสวน 

เกณฑ 
(ไร/

ประชากร 
1,000คน) 

ขนาดพื้นที ่
(ไร) 

จํานวนประชากรที่
ใหบริการ 

(คน) 

 
พ้ืนที่ใหบริการ 

สนามเด็กเลน 0.5 20ตร.ว.-200
ตร.ว. 

500-2,500 ชุมชนระดับหมูบานในชนบททุก
หมูบานและชุมชนที่อยูอาศัย 

สวนระดับละแวก 
บาน 

12.5 25-50 2,000-10,000 300-500เมตร 

สวนระดับชุมชน 2.5 25-50 10,000-20,000 1-2.5 กิโลเมตร หรือโดยระบบ
ขนสงสาธารณะไมเกิน 0.5 
ชั่วโมง 

สวนระดับยาน 1.5 30-75 50,000-100,000 3-6 กิโลเมตร หรือโดยระบบ
ขนสงสาธารณะไมเกิน 1 ชั่วโมง 

สวนระดับเมือง - 100ไร ขึ้นไป 1 แหงสําหรับ
100,000คน 

โดยระบบขนสงสาธารณะไมเกิน 
1 ชั่วโมง 

สวนระดับภาค - 200ไร ขึ้นไป ประชาชนของเมือง
มากกวา 1 เมือง 

โดยรถยนตไมเกิน 1 ชั่วโมง 

พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ - ไมจํากัด - ขึ้นอยูกับพื้นที่ที่จัดหาไดเชน  
หัวมุมถนน  ที่วางในเขตทาง 

       ที่มา : กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2547 
  
  โดยสรุปจะเห็นวาในแตละประเทศมีความแตกตางกันในการจําแนกประเภทพื้นที่
สีเขียวขึ้นอยูกับการใหคําจํากัดความและวัตถุประสงคในการจําแนก  โดยอาจจําแนกจากบทบาท
หนาที่ของพื้นที่นั้น ๆ จากลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่เปนเกณฑ  จากการประโยชนใชที่ดิน และ
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กรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินวาเปนที่ดินสาธารณะหรือที่ดินของเอกชน  ทําใหคามาตรฐานพื้นที่สีเขียว
ในแตละประเทศก็มีความแตกตางกัน  ซึ่งประเทศที่พัฒนาแลวจะมีเกณฑสูงกวาประเทศกําลัง
พัฒนา  ทั้งนี้เกณฑที่ใชในการกําหนดคามาตรฐานมีการพิจารณาทั้ง 2 รูปแบบ คือ การพิจารณา
พื้นที่สีเขียวตามสัดสวนของพื้นที่ และสัดสวนตอจํานวนประชากร 
 
 
2.3  ความสําคัญและประโยชนของพื้นที่สีเขยีว 
 

 พื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอมเมือง  เนื่องจากมีประโยชน
ตอเมืองหลายดาน ทั้งดานสิ่งแวดลอมและสังคม (Lam et al., 2005; Schioppa et al., 2009; 
Sanesi and Chiarello, 2006; Sanesi et al., 2006;  Lafortezza et al., 2009)   ซึ่งการมีพื้นที่สีเขียว
ในเขตชุมชนเมืองทําใหบรรยากาศโดยทั่วไปดูรมร่ืน  สวยงาม  ลดความแข็งกระดางของ
ส่ิงกอสราง ลดความตึงเครียดทางจิตใจ  ชวยใหประชาชนมีสุขภาพรางกายและจิตใจดี (Fuller and 
Gaston, 2009) พื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมืองไมวาจะอยูในรูปแบบใดตางก็อํานวยประโยชน
นานับประการ ไมวาจะเปนการปรับปรุงสภาพแวดลอมของเมืองตลอดจนประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจ  และสังคมของชุมชนเมือง สามารถจําแนกประโยชนของพื้นที่สีเขียวได  3 ดานดังนี้ 

 
 2.3.1 ประโยชนดานสิ่งแวดลอม 
 
 พื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบที่สําคัญทั้งดานกายภาพและชีวภาพ ซึ่งใชใน

ประเมินสิ่งแวดลอมเมือง (Lv and Liu, 2009)     โดยพื้นที่สีเขียวมีประโยชนทั้งแงของคุณภาพ
และปริมาณ (Tyrv¨ainen, et al., 2005)  เนื่องจากสีเขียวของตนไมเปนสีที่ใหความรูสึกที่สบายตา  
พื้นสีเขียวยังชวยกรองรังสีความรอนและสะสมความชื้นสัมพันธในดิน มีสวนชวยสรางบรรยากาศ
ที่นาอยู มีอุณหภูมิความรอนที่พอดี  สามารถลดปรากฏการณเกาะความรอนที่เกิดขึ้นเพราะพื้นผิว
พืชไมสะสมความรอนและชวยในการสะทอน  อีกทั้งการคายน้ําของพืชมีสวนชวยลดอุณหภูมิที่
เกิดขึ้นจากแสงอาทิตย (จันทิมา  อุทะกะ และคณะ ,2553; กฤษณา  กฤษณพุกต และคณะ, 2544 ; 
Schioppa et al., 2009)  
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 2.3.2 ประโยชนดานสังคม 
 
 พื้นที่สีเขียวชวยใหคุณภาพชีวิตของคนเมืองดีข้ึน (Bonaiuto et al., 2003;  

Chiesura, 2004 ; Schioppa et al., 2009)   โดยพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่นันทนาการ  สามารถใช
ประโยชนเพื่อการพักผอนหยอนใจ (Lam et al., 2005) กิจกรรมดานนันทนาการ การออกกําลัง
กาย รวมทั้งการศึกษาทางพฤกษศาสตรและธรรมชาติวิทยา   เปนสิ่งเชื่อมโยงผูคนใหไดสัมผัส
ธรรมชาติอยางใกลชิด  การไดสัมผัสกับส่ิงแวดลอมที่เกิดตามธรรมชาติจึงเปนองคประกอบ
พื้นฐานของความเปนอยูที่ดีข้ึน (Wilson,1984 อางถึงใน Fuller and Gaston, 2009 ; Miller, 2005)  
ทําใหเปนเมืองนาอยู   เปนการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืน    และพื้นที่สีเขียวยังชวยใหคนในสังคมไดมี
ปฏิสัมพันธกัน  ไดอยูรวมกัน  ลดความขัดแยงและความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น (Newton, 2007) 

 นอกจากคุณคาทางดานสุนทรียภาพแลว  พื้นที่สีเขียวชวยเพิ่มความสวยงามรมร่ืน   
เพิ่มความเปนธรรมชาติใหแกเมือง   มีการศึกษาในประเทศญี่ปุนพบวาพื้นที่สีเขียวที่เปนร้ิวถนน  
สวนสาธารณะ และพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ มีความสําคัญตอชุมชน ชวยใหคนในชุมชนมีอายุยืนขึ้น  
อยางไรก็ตามขึ้นอยูกับการเขาถึงพื้นที่สีเขียวของชุมชนเพื่อไปเดินเลนและสันทนาการอื่น ๆ  
(Takano,  Nakamura and Watanabe, 2002) 

 
 2.3.3 ประโยชนดานเศรษฐกจิ 
 
 พื้นที่สีเขียวชวยเพิ่มมูลคาที่ดินและสิ่งกอสราง  ที่ดินหรือส่ิงกอสรางที่มีการจัดภูมิทัศน

ดวยการปลูกตนไม มักจะทําใหมีมูลคาเพิ่มสูงขึ้น (Bolitzer and Netusil, 2000 ; Luttik, 2000 ; 
CABE Space, 2004)   พื้นที่สีเขียวที่มีการบริหารจัดการที่ดี  มีการดูแลรักษาอยางตอเนื่องทําให
ตองการอัตรากําลังและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจํานวนมาก  กอใหเกิดการจางแรงงาน มีธุรกิจใหม
และการลงทุนเกิดขึ้น (Saraev, 2012) 

 นอกจากนี้แนวคิดตนแบบพัฒนาบนหลักการออกแบบที่คํานึงถึงระบบน้ํา(Water   
Sensitive  Design) (สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548ข) พบวา
พื้นที่สีเขียวมีประโยชนในการลดภาระการระบายน้ําของทอระบายน้ํา  ทําใหลดงบประมาณการ
กอสรางระบบระบายน้ําลดลง  ชวยชะลอปญหาน้ําทวมขัง  ลดคาใชจายในการสูบระบายน้ําดวย
เครื่องสูบน้ํา  การลดมลภาวะทางอากาศ  ทําใหลดคาใชจายในการกําจัดปริมาณ
คารบอนไดออกไซดในอากาศ  และลดคาใชจายการใชไฟฟาของเครื่องปรับอากาศ   การลดมลพิษทางน้ํา  
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โดยทําใหคาใชจายตอหนวยการบําบัดของระบบน้ําเสียรวมลดลง  และการเพิ่มมูลคากากของเสีย
จากตนไม  ชวยลดคาใชจายในการซื้อปุย  

 อาจกลาวไดวาพื้นที่สีเขียว  ไมไดมีเพียงประโยชนดานสิ่งแวดลอม  แตยังมี
ประโยชนทั้งดานสังคมและดานเศรษฐกิจรวมกัน 

 
2.4 ลักษณะและสาเหตุของปญหาพื้นที่สีเขยีวในเขตเมือง 
 

 การเพิ่มข้ึนของประชากร  การพัฒนาดานอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ และความ
ตองการที่อยูอาศัยที่เพิ่มข้ึน  ซึ่งเปนปจจัยหลักที่ขับเคลื่อนใหเกิดการขยายตัวของเมืองสงผลตอ
พื้นที่สี เขียวที่ลดลง (Hu, et al., 2007 ; Ma and Xu, 2010 ; Qureshi, Breuste and Lindley, 
2010)  ทําใหเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็วของชุมชนเมืองสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตและ
ส่ิงแวดลอม  รวมถึงการสูญเสียพื้นที่สีเขียว  มักเกิดจากสาเหตุตาง ๆ ไดแก การขยายตัวของภาค
ธุรกิจ  ภาคอุตสาหกรรม   และการพัฒนาโครงสรางดานการคมนาคม  การปลอยพื้นที่ใหรกราง
วางเปลา  และการขาดนโยบาย  แผน และกลยุทธในการสรางพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง  (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547) 

 แมในบางพื้นที่จะมีพื้นที่ สีเขียวแตอาจมีไมเพียงพอกับความตองการของ
ประชาชน  บางแหงสามารถเขาถึงไดยาก  พื้นที่สีเขียวบางแหงที่มีอยูอาจไมเอื้ออํานวยตอความ
ตองการของผูใชบริการ  ซึ่งพื้นที่สีเขียวที่ไมมีการดูแลรักษา และไมมีการจัดการที่ดีอาจสงผล
กระทบในทางลบตอความเปนอยูที่ดีของชุมชน  ชุมชนอาจมีความกังวลใจและเกรงกลัวตอ
อาชญากรรมได ( Bixler and Floyd, 1997 ; Kuo et al., 1998 ; Jorgensen et al., 2007) 

 ในบางเมืองมูลคาที่ดินในเมืองมีราคาสูง  แนวโนมของการเพิ่มพื้นที่สีเขียวจึงอยู
ในรูปแบบของการจํากัดพื้นที่  เพื่อประหยัดเนื้อที่ใชสอย  จึงมีแนวคิดและนวัตกรรมใหม ๆ ในการ
จัดทําสวนแนวตั้ง (Vertical garden) และสวนลอยฟา (Roof garden) ข้ึน  นอกจากนี้การเพิ่ม
ปฏิสัมพันธระหวางคนเมืองกับธรรมชาติทามกลางเมืองที่มีการขยายตัวเพิ่มข้ึน  ข้ึนอยูกับการ
จัดสรรพื้นที่สีเขียวใหมีความตอเนื่องเชน การปลูกพรรณไมตาง ๆ  การจัดใหมีสนามและ
สวนหยอมขนาดเล็ก (Fuller and Gaston, 2009) เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียวของเมือง    

 อยางไรก็ตามปจจัยที่ทําใหเกิดพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองไดนั้น  ข้ึนอยูกับหลาย
ปจจัยไดแก ที่ต้ังและภูมิประเทศของเมือง  โครงสรางของเมือง บทบาทหนาที่ของเมือง  และการ
ใชประโยชนที่ดินในเมือง  (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2549)  
ทั้งนี้หนวยงานที่เกี่ยวของในการดําเนินการจัดหาพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง  ควรคํานึงถึงความยั่งยืน
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ของพื้นที่สีเขียวดวย  เนื่องจากพื้นที่สีเขียวที่มีความยั่งยืนจะสามารถดํารงอยูไดและตอบสนองตอ
ผูใชบริการพื้นที่ไดยาวนาน  โดยพื้นที่สีเขียวที่ยั่งยืนมีองคประกอบดังนี้ (สํานักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2549) 

 
 1. มีความหลากหลายทางชีวภาพ  กลาวคือ  มีความหลากหลายของพันธุพืชที่

ประกอบดวยพันธุไมตาง ๆ ทั้งไมยืนตน  ไมพุม  ไมเลื้อยและไมคลุมดิน 
 2. มีสัดสวนของพื้นที่สีเขียวตอจํานวนประชากรตามที่องคการอนามยัโลกกาํหนด  

โดยใหมีพื้นที่สีเขียวอยางต่ํา 9 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน ซึ่งจะตองประกอบดวยไมยืนตนเปนหลัก 
 3. ขนาดและรูปรางของพื้นที่สีเขียว  ควรมีรูปรางเปนกลุมกอนซึ่งเอื้อตอการเกิด

ระบบนิเวศสมบูรณ 
 4. พื้นที่สีเขียวควรเชื่อมตอกันกับพื้นที่สีเขียวลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  เพื่อใหเกิด

การเชื่อมตอของระบบนิเวศในเมือง 
 5. พืน้ที่สีเขียวสามารถอยูไดดวยตัวเอง ตองการการดูแลรักษานอย และใชน้ํานอย 
 6. มีพืน้ที่สนามหญาเทาที่จาํเปน  เพื่อลดการใชปุยและยาฆาแมลง 
 7. มีพืน้ผวิดาดแข็งนอยและใชอยางมีประสิทธิภาพ 
 8. พื้นที่สีเขียวควรเขาถึงไดสะดวกในระยะเดิน 10-15 นาทีจากชุมชน  เพื่อ

สงเสริมใหประชาชนมาใชประโยชนและเห็นคุณคาของพื้นที่สีเขียว 
 9. ชุมชนมีหนาที่ดูแลรักษาพื้นที่สีเขียวรวมกัน  โดยถือเปนสาธารณสมบัติของชุมชน 
 10. มีพื้นที่สีเขียวเปนแนวกันชน (Buffer zone) ซึ่งอาจเปนพื้นที่ธรรมชาติหรือ

พื้นที่เกษตรกรรมกับพื้นที่เมือง  เพื่อปองกันการเติบโตของเมืองอยางไรทิศทาง 
 จะเห็นไดวาองคประกอบของพื้นที่สีเขียวที่มีความยั่งยืนที่ไดกลาวขางตน  มีการ

ระบุถึงองคประกอบ 4 ดาน ไดแก ดานชีวภาพ  ดานกายภาพ  ดานสังคม และดานการจัดการ  แต
ในความเปนจริงแลว  ในงานวิจัยฉบับนี้มีขอจํากัดเรื่องพื้นที่  เนื่องจากราคาที่ดินในเขตเมืองมี
ราคาสูง   ทําใหการจัดสรรพื้นที่สีเขียวที่มีขนาดใหญ  เอื้อตอการเกิดระบบนิเวศที่สมบูรณ และมี
ความหลากหลายของพันธุพืชเปนไปไดยาก  แตเพื่อใหสัดสวนของพื้นที่สีเขียวตอจํานวนประชากร
เปนไปตามที่องคการอนามัยโลกกําหนดไว  อยางต่ํา 9 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  สามารถ
ดําเนินการไดโดยจัดสรรพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่เล็ก ๆ กระจายอยูทั่วทั้งเมืองแทน  ซึ่งพื้นที่ดังกลาว
ชุมชนสามารถเขาถึงไดสะดวก  มีพื้นที่ดาดแข็งนอย  มีพื้นที่สนามหญาเทาที่จําเปน  และมีชุมชน
ชวยกันดูแลรักษา   
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โดยสรุปปญหาของพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองมีทั้งดานปริมาณและคุณภาพ  โดยใน
เขตเมืองที่มีการขยายตัวอยางรวดเร็วมักมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่กอสรางตาง ๆ ทํา
ใหพื้นที่สีเขียวลดลง หรือหากมีการจัดสรรพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองเพื่อใหประชาชนเขาไปใชบริการ
ก็มักพบวามีปญหาในเรื่องคุณภาพของพื้นที่ เชน การปลอยพื้นที่ใหรกรางเสื่อมโทรม  ขาดการ
ดูแลรักษา  ดังนั้นแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียว  จึงควรดําเนินการทั้งดานคุณภาพและ
ปริมาณควบคูกัน  เพื่อใหเกิดความยั่งยืน และเกิดเพื่อประโยชนทั้งในดานสิ่งแวดลอม  สังคมและ
เศรษฐกิจ 

 
2.5  นโยบาย  และกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการพื้นทีส่ีเขียว 
 

 ในการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองนั้นตองเผชิญกับความทาทายในเรื่องความ
ขัดแยงระหวางความตองการในการขยายตัวของพื้นที่เมืองกับความตองการในการที่จะอนุรักษ
พื้นที่สีเขียว (Huang, Lu and Wang, 2009)  หลายประเทศมีนโยบายและกฎหมายเพื่อจัดการ
พื้นที่สีเขียว เชนในประเทศญี่ปุนมีกฎหมายเกี่ยวกับสวนสาธารณะที่เปนธรรมชาติ  กฎหมาย
สวนสาธารณะในเมืองขนาดใหญ  กฎหมายสวนสาธารณะสําหรับเด็ก  เปนตน (Manlun, 2003)  
ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มีพระราชบัญญัติการวางผังเมืองแหงชาติในป ค.ศ.1989 
ตอมาในป ค.ศ.1993 มีกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับดัชนีพื้นที่สีเขียวในการกอสรางและการวาง
ผังเมือง (Jun, 2009) 

 ในสวนของประเทศไทยมีนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการพื้นที่สีเขียว
ในชุมชน  ไดแก 

 1. นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2540-2559 (นโยบายหลักดานสิ่งแวดลอมชุมชน) ไดกําหนดเปาหมายใหชุมชนทุกระดับมีการ
จัดการพื้นที่สีเขียว อันจะเปนประโยชนในการเสริมสรางคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน ตลอดจน
สนับสนุนประชาชน ชุมชน และองคกรเอกชน เพื่ออาสารวมกันพัฒนาและดูแลรักษาพื้นที่สีเขียว        

 2. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 พ.ศ. 2540-2544 ถือวาเปน
แผนพัฒนาระดับประเทศฉบับแรกที่ใหความสําคัญกับการจัดการพื้นที่สีเขียว โดยกําหนดนโยบาย
และจัดทําแนวทางที่ชัดเจนเพื่อการรักษาสภาพแวดลอมธรรมชาติ  พื้นที่สีเขียว  พื้นที่โลง และ
สวนสาธารณะในเมืองใหไดสัดสวนกับจํานวนคนและการเจริญเติบโตของชุมชน  (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ม.ป.ป.)  ตอมาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
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สังคมแหงชาติฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545-2549  ไดใหความสําคัญกับการพัฒนาเมืองนาอยู  โดย
กําหนดไวในยุทธศาสตรการปรับโครงการพัฒนาชนบทและเมืองยั่งยืนใหมีการสรางความเขมแข็ง
ของชุมชน  และการพัฒนาเมืองนาอยู  ชุมชนนาอยู  เพื่อเปนกลไกการขับเคลื่อนการพัฒนาที่เนน
หลักการมีสวนรวม  การพึ่งตนเอง  การชวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  ควบคูไปกับการพัฒนา
เมืองนาอยูและชุมชนนาอยู   (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 
ม.ป.ป.)  และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550-2554 ก็มีความ
สอดคลองกับแผนฉบับที่ 8 และ 9 โดยไดกําหนดการสรางสภาพแวดลอมที่ดีเพื่อยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและการพัฒนาที่ยั่งยืนวาใหมีการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง สวนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ไดกําหนดทิศทางในการสรางภูมิคุมกันในมิติตางๆ 
เพื่อใหการพัฒนาประเทศสูความสมดุลและยั่งยืน และในสวนของสิ่งแวดลอมไดมีการเตรียมความพรอม
รองรับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและภัยพิบัติทางธรรมชาติ  นอกจากนี้ยังเปนแผนยุทธศาสตรที่
ชี้นําทิศทางการพัฒนาประเทศระยะกลาง เพื่อมุงสูวิสัยทัศนระยะยาวสังคมมีความปลอดภัยและ
มั่นคง อยูในสภาวะแวดลอมที่ดี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 
ม.ป.ป.)   

 3. พระราชบัญญัติเทศบาล  พ .ศ .   2496  ไดกําหนดวาการจัดสรางและ
บํารุงรักษาสวนสาธารณะ  รวมทั้งการจัดใหมีพื้นที่สีเขียวอื่นๆ  นั้น เปนภาระหนาที่โดยตรงของ
เทศบาลแมวาการพัฒนาพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมืองจะเปนหนาที่ของเทศบาล แตก็จําเปนอยาง
ยิ่งที่จะตองไดรับความรวมมือจากหนวยงานตาง ๆ   ที่ดูแลรับผิดชอบ หรือเปนเจาของที่ดิน  อัน
ไดแก  กรมชลประทาน  กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี กรมธนารักษ กรมโยธาธิการและ
ผังเมือง การไฟฟาสวนภูมิภาค การประปาสวนภูมิภาค  โรงเรียน  สถาบันการศึกษา  ศาสนสถาน  
สถานประกอบการ  รวมทั้งเอกชนเจาของที่ดิน เปนตน ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา เทศบาลควรเปน
ผูนําในการพัฒนาพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชน   โดยมีหนวยงานตางของรัฐ   และประชาชนในชุมชน
ใหการสนับสนุน 
  4. พระราชบัญญัติผังเมือง  พ.ศ.2518 และ พ.ศ.2535  กําหนดใหการจัดทําผังเมือง
รวมและผังเมืองเฉพาะ  จะตองกระทําเพื่อวัตถุประสงคในการดํารงรักษาหรือบูรณะสถานที่และ
วัตถุที่มีประโยชน  หรือคุณคาในทางศิลปกรรม  สถาปตยกรรม  ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี  
หรือเพื่อบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  ภูมิประเทศที่งดงามที่งดงามหรือมีคุณคาทางธรรมชาติ  
ทั้งนี้เพื่อใหมีการพัฒนาเมืองใหถูกสุขลักษณะ  มีความสะดวกสบายและมีความเปนระเบียบ
เรียบรอย (มาตรา 4)  ดังนั้นการทําผังเมืองดังกลาวจะตองประกอบดวยแผนผังแสดงบริเวณที่ต้ัง
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ของสถานที่  หรือวัตถุที่มีประโยชนและทรงคุณคาดังกลาวอันพึงสงเสริมรักษาหรือบูรณะ  และ
ตองมีแผนผังแสดงบริเวณทรัพยากรธรรมชาติหรือภูมิประเทศที่งดงามหรือมีคุณคาในทาง
ธรรมชาติ  รวมทั้งตนไมเดี่ยวหรือตนไมหมูที่จะพึงสงเสริม (มาตรา 28) 
  5. พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.2543  โดยคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
กลางไดออกประกาศกําหนด “นโยบายในการจัดสรรที่ดินเพื่ออยูอาศัยและพาณิชยกรรม” ข้ึน  
โดยในสวนที่เกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวนั้นคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกําหนดวาผูจัดสรรที่ดิน
ตองกันพื้นที่ไวจัดทําสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะดวย  โดยตองมีพื้นที่สวน  สนามเด็กเลน
หรือสนามกีฬาไมนอยกวารอยละ 5 ของพื้นที่จัดจําหนาย  และถาเปนที่ดินจัดสรรใหญขนาด 100 
ไรข้ึนไป  ตองกันที่ไวไมนอยกวา 200 ตารางวา  เพื่อไวต้ังโรงเรียนอนุบาล 1 แหง  ถากันที่ไว
แลวแตต้ังโรงเรียนอนุบาลไมไดจะนําที่นั้นไปทําสวน  สนามเด็กเลนหรือสนามกีฬาก็ได 
  โดยสรุปประเทศไทยมีนโยบาย และแผนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียวมาอยาง
ตอเนื่อง  และไดกําหนดหนวยงานที่ทําหนาที่รับผิดชอบ  รวมถึงแนวทางในการปฏิบัติไวแลว  แต
การกําหนดนโยบายและแผนในการพัฒนาในระดับชาติเปนกรอบนโยบายอยางกวาง ๆ ซึ่ง
หนวยงานที่รับผิดชอบตองนํามาปฏิบัติอยางจริงจัง  เนื่องจากมีขอกําหนดไวในพระราชบัญญัติ 
ไดแก พระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  2496  พระราชบัญญัติผังเมือง  พ.ศ.2518 และ พ.ศ.2535  
และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.2543  แตการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองนั้นยังตอง
อาศัยมาตรการและกลยุทธในการปฏิบัติงาน  เพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอไป 
 
2.6 แนวคิดในการเพิ่มพืน้ที่สีเขียวในเขตชุมชนเมอืง 
 
  กระแสเมืองนาอยู (Livable City)  ความสําคัญ  และประโยชนของพื้นที่สีเขียว  
ทําใหหลายประเทศเล็งเห็นถึงความสําคัญของพื้นที่สีเขียว  เนื่องจากเมืองที่มีธรรมชาติเปน
องคประกอบทําใหมีความนาอยู และธรรมชาติยังสงผลดีตอส่ิงแวดลอมและความเปนอยูที่ดีของ
ประชาชน (Beatley, 2000)  ซึ่งเมืองที่นาอยูจะประกอบดวยมติิหลายมิติ  โดยทั้งหมดเกี่ยวของกับ
คุณภาพชีวิตไมวาจะเปนการใหบริการสาธารณะ  การเดินทาง และการใชที่ดิน (Hall and 
Pfeiffer, 2000) 
  ความสําคญัของการสงวนและรักษาพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองเปนความรูในวงกวาง  
ซึ่งพื้นที่สีเขียวเปนปจจัยสําคัญยิ่งตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและถูกนํามาพิจารณาในการพัฒนา
ทองถิ่นอยางยั่งยืนตามแผนปฏิบัติการที่ 21 (Tschense, 1998)  ซึ่งการจัดทําแผนที่พื้นที่สีเขียว
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เปนเครื่องมือพื้นฐานในการนําไปใชในกระบวนการตัดสินใจของผูบริหารและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
(Roumenina et al., 2007)  แนวคิดในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชนเมือง  มีดังนี้ 
 
  2.6.1 แนวคิดในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวตามลักษณะการใชที่ดินตามผังเมืองรวม 
 

 แนวคิดในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวของชุมชนเมือง  ควรมีความสอดคลองกับนโยบาย
การใชที่ดินตามผังเมืองรวม  เนื่องจากผังเมืองรวมเปนเครื่องมือในการชวยสนับสนุนใหบรรลุ
วัตถุประสงคตาง ๆ ในการพัฒนาเมือง  โดยแบงที่ดินออกเปนประเภทตาง ๆ เชน ที่อยูอาศัย  
พาณิชยกรรม   อุตสาหกรรม  ชนบทและเกษตรกรรม เปนตน  ลักษณะการใชที่ดินตามผังเมือง
รวมมีการแบงออกเปนหมวดสําคัญ 4 หมวด  (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม, 2548 ข)  ไดแก 

  1. การใชที่ดินประเภทเพื่อการอยูอาศัย แบงเปนประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนมาก 
ที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง และที่อยูอาศัยหนาแนนนอย สามารถเพิ่มพื้นที่สีเขียวไดโดยการ
จัดหาพื้นที่ขนาดเล็กเพื่อจัดเปนสวนหลังคา (Roof  garden) สวนหยอมขนาดเล็ก (Pocket park)  
อาจเปนที่วางเล็ก ๆ บริเวณหัวมุม จุดตัดที่เวนวางดานหนาอาคาร  ระยะถอยรนจากแนว
สาธารณูปโภค หรือพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ  หากเปนพื้นที่บริเวณชานเมืองอาจเพิ่มพื้นที่สีเขียว โดย
การจัดใหมีสวนสาธารณะในชุมชน 
  2. การใชที่ดินเพื่อการทํางานและการประกอบอาชีพ แบงเปนประเภทพาณิชยกรรม
ยานการคาใจกลางเมือง  ซึ่งมีความหนาแนนของการใชที่ดินและอาคารสูง  ดังนั้นการเพิ่มพื้นที่สีเขียว
สามารถเพิ่มพื้นที่สีเขียวบริเวณแนวทางเดินเชื่อมตอกับลานโลงดานหนาอาคาร (Plaza) ลาน
กิจกรรมศูนยการคา  พื้นที่จอดรถ (Parking) รวมถึงการจัดสวนหยอมขนาดเล็ก (Pocket park) 
หรือสวนหลังคา (Roof green)   

 3. การใชที่ดินเพื่อการอนุรักษและการพักผอนหยอนใจ มีหลายรูปแบบเชน การ
เพิ่มพื้นที่สีเขียวบริเวณพื้นที่โดยรอบแหลงน้ํา หรือชายฝงทะเลใหเปนพื้นที่พักผอนของชุมชนเมือง 
และมีกิจกรรมนันทนาการทางน้ําควบคูไปกับการอนุรักษแหลงน้ํา  สวนพื้นที่เกษตรกรรมที่เปน
แหลงอาหารของเมือง สามารถปรับการใชเพื่อใหเกิดประโยชนสําหรับกิจกรรมนันทนาการ เชน 
การทองเที่ยวเชิงนิเวศเกษตร หรือการทองเที่ยวเชิงอนุรักษ  

  4. การใชที่ดินเพื่อบริการสาธารณะ  สามารถเพิ่มพื้นที่สีเขียวภายในพื้นที่สถาบัน
ราชการ  โดยการปรับใชพื้นที่วางใหมีรูปแบบที่สนับสนุนตอกิจกรรมนันทนาการ  การพักผอนหยอนใจ  
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การออกกําลังกาย  และเปดใหประชาชนเขาไปใชตามชวงเวลาที่เหมาะสม  สวนบริเวณแนว
สาธารณูปโภครวมถึงพื้นที่วางบริเวณที่ต้ังของระบบบําบัดน้ําเสีย  ระบบกําจัดขยะ  บริเวณ
ควบคุมน้ําทวมและการระบายน้ําของเมือง  สามารถพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวที่สงเสริมกิจกรรม
นันทนาการประเภทการออกกําลังกาย (Active recreation)  รวมถึงพัฒนาเปนร้ิวแนวทางเดินสีเขียว 
(Greenways) เพื่อเชื่อมโยงการใชสอยระบบพื้นที่สีเขียวของชุมชนเมืองได 

 จะเหน็วาแนวคิดในการพัฒนา/เพิ่มพืน้ที่สีเขียวตามประเภทการใชที่ดินสามารถ
เปนไปได เนื่องจากการใชทีดิ่นแตละประเภทมีพืน้ทีว่างที่จะสามารถพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวได  
ทั้งนี้รูปแบบในการพัฒนาอาจแตกตางกันเนื่องจากพื้นทีว่างมีความแตกตางกัน 

 
 2.6.2 แนวคิดในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในพืน้ที่วาง 
 
 นอกจากการพิจารณาการเพิ่มพื้นที่สีเขียวตามลักษณะการใชที่ดินดังกลาว

ขางตนแลว    ยังมีการศึกษาถึงมาตรการสําคัญที่รณรงคในการเพิ่มพื้นที่สีเขียว     โดยรณรงค
พื้นที่ที่เปนพื้นที่วางที่สามารถนํามาใชในการพัฒนา  ซึ่งในเขตชุมชนเมืองยังคงมีพื้นที่วางและมี
ศักยภาพที่จะพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวไดมากพอสมควร  ดังนั้น  ชุมชนเมืองที่มีนโยบายที่จะเพิ่ม
พื้นที่สีเขียว  สามารถดําเนินการไดในพื้นที่ตางๆ  ซึ่งสามารถจําแนกไดดังตอไปนี้  (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547) 

 1) พื้นที่วางเวนตามกฎหมาย   พื้นที่เหลานี้เปนพื้นที่สาธารณะ ที่ถูกบังคับใหมีการ
วางเวนไวตามกฎหมาย   เชน กฎหมายผังเมือง และกฎหมายควบคุมอาคาร  อันไดแก  พื้นที่ทาง
เทา  พื้นที่เขตถอยรน  พื้นที่วางที่กําหนดตามกฎหมายควบคุมอาคาร  และพื้นที่ที่เปนที่หนวงน้ําของ
เมือง  เปนตน  พื้นที่เหลานี้หากถูกทิ้งไว  จะกลายเปนที่รกรางวางเปลา  ที่ทิ้งขยะสงกลิ่นเหม็น และ
เกิดทัศนอุจาด ซึ่งจะทําลายความสวยงามของเมือง 

 2) พื้นที่สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ไดแก พื้นที่เขตทางหลวง เขตทางรถไฟ เขต
ทาเรือ เขตทาอากาศยาน พื้นที่ใตสายสงไฟฟาแรงสูง ฯลฯ 

 3) พื้นที่สวนราชการ  ไดแก  พืน้ที่ในเขตทหาร  สถานที่ราชการ ฯลฯ 
 4) พื้นที่ในสถาบันการศึกษา  ไดแก  โรงเรียน  วทิยาลัย  มหาวิทยาลยั ฯลฯ 
 5) พื้นที่ศาสนสถาน ประวัติศาสตร และศิลปวัฒนธรรม ไดแก พื้นที่ในเขตวัด  โบสถ  

สุเหรา  กําแพงเมือง  อุทยานประวัติศาสตร  คูเมือง ฯลฯ 
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 6)  พื้นที่สาธารณะของแผนดิน ไดแก แมน้ํา ลําคลอง หนอง บึง ชายหาด ภูเขา  
เนินเขา  ปาไม ฯลฯ 

 7)  พืน้ที่รกราง ไดแก พื้นทีท่ี่ถูกปลอยทิง้ราง ไมมกีารใชประโยชน 
 
 2.6.3 แนวคิดการเพิ่มสีเขียวโดยการกําหนดสัดสวนการใชพื้นที่ตามแนวคิดเมือง

สีเขียวในอุดมคติ 
 
 มาตรการในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวโดยการกําหนดสัดสวนของการใชพื้นที่ในเมือง  

มีการกําหนดสัดสวนของการใชพื้นที่ในเมืองจะตองมีพื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบในการใชพื้นที่
ตาง ๆ  ดังตารางที่ 2-6) โดยมีรายละเอียด   ดังนี้ (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม, 2549) 

 1) ทางสีเขียว  เนื่องจากพื้นที่ถนนเปนที่ปลดปลอยมลภาวะสูงสุดของเมือง  
ดังนั้นจึงควรสงเสริมใหมีพื้นที่สีเขียว  ซึ่งควรมีพื้นที่เรือนยอดของตนไมที่ปกคลุมทางเทาและ
ผิวจราจร  รอยละ 30-40  สัดสวนของพื้นที่ผิวจราจรควรมีรอยละ 60-70 

 2) วัดสีเขียว  วัดเปนศูนยกลางของชุมชน  ดังนั้นจึงควรมีบรรยากาศที่สงบรมเย็น
ดวยพื้นที่สีเขียว โดยมีสัดสวนของพื้นที่สีเขียวรอยละ 30-80 และสัดสวนของสิ่งกอสราง  ไดแก
อุโบสถและวิหาร  รอยละ 20-40 

 3) โรงเรียนสีเขียว ควรใหมีสัดสวนพื้นที่ธรรมชาติ  ที่สามารถใชงานได
อเนกประสงค  เชน พื้นที่ปฏิบัติการ  ศูนยการเรียนรู  และลานกีฬา รอยละ 50-60  และพื้นที่
อาคารเพียงรอยละ 40-50 

 4) สํานักงานสีเขียว  ควรมีสัดสวนของพื้นที่อาคารรอยละ  50-70 และเปนพื้นที่สีเขียว
รอยละ 30-50 เนื่องจากผูคนสวนใหญใชชีวิตอยูในตัวอาคาร  แตยังมีความจําเปนตองใชพื้นที่
นอกอาคารเชน พื้นที่จอดรถ  พื้นที่พักผอนและพื้นที่บริการอื่น ๆ ซึ่งควรเปนพื้นที่ที่รมร่ืนดวยตนไม
ใหญ  ซึ่งใหอากาศที่บริสุทธิ์  สรางสภาพแวดลอมที่ดีและยังชวยประหยัดการใชเครื่องปรับอากาศ 

 5) บานสีเขียว  บานพักอาศัย ควรมีบริเวณที่รมร่ืนและสงบ  มีตนไมใหญปกคลุม  
เต็มไปดวยบรรยากาศของธรรมชาติ  ควรมีสัดสวนของพื้นที่บานเปนรอยละ  30-40 และเปนพื้นที่
สีเขียวรอยละ 60-70 
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ตารางที่ 2-6 สัดสวนของพื้นที่สีเขียวในองคประกอบของเมืองสีเขียวในอุดมคติ 
 

องคประกอบ พื้นที่รวม (%) พื้นที่กอสราง (%) พื้นที่สีเขียว (%) 
ทางสีเขียว 100 60-70 30-40 
วัดสีเขียว 100 20-40 60-80 
โรงเรียนสีเขียว 100 40-50 50-60 
สํานักงานสีเขียว 100 50-70 30-50 
บานสีเขียว 100 30-40 60-70 

ที่มา : สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2549 
  

 โดยสรุปการเพิ่มพื้นที่สีเขียวมีแนวทางในการเพิ่มพื้นที่สีเขียว ไดแก การเพิ่มพื้นที่     
สีเขียวตามลักษณะการใชที่ดินตามผังเมืองรวม การเพิ่มพื้นที่สีเขียวในที่วาง และการเพิ่มสีเขียว
โดยการกําหนดสัดสวนการใชพื้นที่ตามแนวคิดเมืองสีเขียวในอุดมคติ  ทั้งนี้ในแตละเมือง มีพื้นที่ที่
อยูในเขตเมืองที่มีราคาคอนขางสูง  ทําใหการเพิ่มพื้นที่สีเขียวเปนไปดวยความยากลําบาก  แต
สามารถขอความรวมมือใหมีการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในองคกร  หนวยงาน  หรือสถานประกอบการ 
และหนวยงานสวนทองถิ่นควรมีการจัดใหมีสวนสาธารณะในชุมชน  เพื่อสนองตอบความตองการ
ของชุมชนอยางแทจริง 

 
2.7 ปรากฏการณเกาะความรอน 
 
  ปรากฏการณเกาะความรอน (urban heat island: UHI) เปนปญหาสิ่งแวดลอมที่
สําคัญที่สุดปญหาหนึ่งของโลก (Myeong, 2010)  ซึ่งเปนปรากฏการณที่พื้นที่บริเวณกลางเมืองมี
อุณหภูมิสูงกวาบริเวณโดยรอบ (Shahmohamadi et al., 2010;  Wu and Zhang, 2008;  Tokairin  et al., 
2011) โดยความแตกตางของอุณหภูมิที่สูงกวาดังกลาวมีความชัดเจนในตอนกลางคืนมากกวา
ตอนกลางวัน และในฤดูหนาวมากกวาฤดูรอนและจะชัดเจนมากเมื่อไมมีลม หรือมีลมพัดออน 
สงผลใหอุณหภูมิเฉลี่ยที่พื้นผิวโลกเพิ่มข้ึน 
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  2.7.1 สาเหตุของการเกิดปรากฎการณเกาะความรอน 
 
  สาเหตุของการเกิดปรากฏการณเกาะความรอน เกิดจากการใชพลังงานสูง  การ
เพิ่มข้ึนของการใชเครื่องปรับอากาศ  การดูดซับรังสีความรอนของตึกและอาคาร ถนน และวัสดุปูพื้น
ในชวงกลางวัน (Myeong, 2010) รวมถึงการลดลงของพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แหลงน้ํา  สาเหตุของ
การเกิดปรากฏการณเกาะความรอนที่สําคัญประการหนึ่ง  ไดแก ปรากฏการณเรขาคณิต 
(Geometric effects) ซึ่งเกิดจากอาคารสูงจํานวนมากในยานกลางเมือง  มีการสะทอนและการดูดซับ
แสงอาทิตย ทําใหบริเวณในเมืองรอนขึ้น ซึ่งเรียกกันวา ปรากฏการณหุบผา (Canyon effect)  อีก
สาเหตุหนึ่งที่เกิดจากอาคารสูงไดแก การบังลม  ซึ่งทําใหไมเกิดความเย็นจากการพาความรอน 
(Convection)  
  เมื่อเปรียบเทียบสมดุลของการใชพลังงานระหวางพื้นที่เขตเมืองกับพื้นที่รอบนอก
พบวาในเขตเมืองมีการปลดปลอยพลังงานความรอนออกมามากกวา ดังภาพประกอบ 2-1 ทําให
บริเวณพื้นที่เมืองมีอุณหภูมิสูงกวาพื้นที่รอบนอก (Savio et al., 2006 ) 
 

 
ภาพประกอบ 2-1 เปรียบเทยีบความสมดลุของการใชพลังงานในพืน้ทีเ่ขตเมืองกับพืน้ที่รอบนอก  
(ลูกศรยาวหมายถงึมีการปลดปลอยพลังงานมากกวาลกูศรสั้น)  ที่มา: Savio et al., 2006             

 
  เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิในชวงกลางวันกับกลางคืนพบวา
บริเวณที่เปนเขตเมืองจะมีการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิสูง  ดังภาพประกอบ 2-2 โดยอุณหภูมิบริเวณ
พื้นที่ในเขตเมืองและพื้นที่รอบนอกจะมีคาแตกตางกันประมาณ 2-4 องศาเซลเซียส 
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         ภาพประกอบ 2-2   ความแตกตางของอุณหภูมิบริเวณพื้นที่ใจกลางเมืองและพื้นที่รอบนอก 

ที่มา : http://www.epa.gov/heatisland/about/index.htm 
 
            2.7.2 ผลกระทบจากปรากฏการณเกาะความรอน 
 
   ปรากฏการณเกาะความรอนสงผลกระทบชัดเจนในเรื่องอุณหภูมิและผลกระทบ
ดานอุตุนิยมวิทยา เชนการเปลี่ยนรูปแบบของลมประจําถิ่น การเกิดเมฆ หมอก ฝน เปนตน 
เนื่องจากกระบวนการพาความรอนจากรังสีดวงอาทิตย ที่มีตอพื้นโลก ทําใหมวลอากาศที่อยูใกล
พื้นโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้น หากมีความชื้นพอเหมาะ เมื่อลอยสูงขึ้นไปอาจกอตัวเปนเมฆและฝน 
(สํานักพัฒนาอุตุนิยมวิทยา, 2556)  สงผลกระทบตอการเจริญเติบโตของพืชพรรณทองถิ่นตามฤดู
การปลูก และยังสงผลใหมีการใชพลังงาน (เครื่องปรับอากาศและตูเย็น)มากขึ้นในเมืองที่มีอากาศ
รอน  นอกจากนี้ปรากฎการณเกาะความรอนยังสงผลกระทบตอสุขภาพและความผาสุกของ
ประชากรในเมือง  เปนเหตุใหประชากรเขาโรงพยาบาลมากขึ้นและตายจากโรคเกี่ยวกับความ
รอน   (Changnon et al., 1996)  ซึ่งการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิและการเพิ่มขนาดความเนิ่นนานของ
คลื่นความรอน (Heat wave) ที่เกิดในเมือง  ทําใหเห็นวาอัตราการเสียชีวิตสูงสุดในชวงการเกิด
คลื่นความรอนและเปนชวงที่มีอุณหภูมิสูงสุด (Buechley et al., 1972)   
  โดยสรุปผลกระทบของปรากฏการณเกาะความรอน  อาจบรรเทาไดเล็กนอยดวย
การใชวัสดุที่มีผิวพื้นสีขาว หรือนําวัสดุที่สะทอนความรอน  มาใชในการกอสรางอาคารบานเรือน 
ลานและถนน  นอกจากนี้การเพิ่มจํานวนของพืชพรรณ  หรือการปลูกตนไมสามารถชวยเพิ่ม
ความชื้นในบรรยากาศ  และลดอุณหภูมิของเมืองไดอีกทางหนึ่ง 
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2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของ  
 
  จากการศึกษางานวิจยัที่เกี่ยวของเกีย่วกบัพื้นที่สีเขียว  มีดังนี ้
 

 2.8.1 งานวิจัยเกี่ยวกับปริมาณและการกระจายของพื้นที่สีเขียว 
 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่ทําการศึกษาถึงปริมาณและกระจายของพื้นที่สีเขียว

พบวาเมืองจํานวน 386 เมืองในยุโรป  มีปาไมปกคลุมรอยละ 18  และในเขตเทศบาลใน 26 เมือง 
มีพื้นที่สีเขียว 104 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน สวนในกรุงปารีส  ประเทศฝรั่งเศสมีพื้นที่สีเขียว
ประมาณ 80 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  และประเทศเนเธอรแลนดมีพื้นที่สีเขียวเฉลี่ยปกคลุม
ประมาณรอยละ 19 ใน 22 เมือง คิดเปน 228 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  (Konijnendijk, 
2003)   ประเทศสหรัฐอเมริกามีพื้นที่สีเขียวประมาณรอยละ 27 เทากับ 32 ตารางเมตรตอ
ประชากร 1 คน  (Singh et al., 2010)  ประเทศสิงคโปรมีพื้นที่สีเขียวรอยละ 17.8 คิดเปน 21 
ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  (Singh et al., 2010)  

 การศึกษาการกระจายและโครงสรางของพื้นที่สีเขียวในเมืองมะนิลา ประเทศ
ฟลิปปนส พบวาบริเวณที่มีชุมชนอาศัยอยูหนาแนนต่ําและบริเวณสวนสาธารณะจะพบวามี
สัดสวนการปกคลุมของพืชสูง ในขณะที่จะพบการปกคลุมของพืชตํ่าในบริเวณที่เปนแหลงที่อยู
อาศัยหนาแนน  ยานการคาและธุรกิจ  โรงงานอุตสาหกรรม และยานชานเมือง (Moriwake et al., 
2000)   
  ในประเทศไทยไดมีการศึกษาพื้นที่สวนสาธารณะในกรุงเทพมหานครในป 2549  
มีสวนสาธารณะระดับเมือง  ที่มีขนาดใหญที่สุดคือ สวนหลวง ร.9 มีพื้นที่ 500 ไร ใหบริการ
ประชาชนทั่วทั้งกรุงเทพมหานคร นอกจากนั้นจะเปนสวนสาธารณะระดับตาง ๆ รวมพื้นที่
สวนสาธารณะทั้งสิ้น 2,481.69 ไร คิดเปนสัดสวนพื้นที่สวนสาธารณะตอประชากรใน
กรุงเทพมหานครเทากับ 0.70 ตารางเมตรตอคน หากเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลที่กําหนดไว
วาสัดสวนของสวนสาธารณะตอประชากรจะตองเทากับ 15 ตารางเมตรตอคน (สรอยสุข พงษพูล, 
มปป.) นับวายังต่ํากวาเกณฑอยูมาก     

ตอมาในป 2554 มีการศึกษาจํานวนพื้นที่สีเขียวในรูปสวนสาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร ทั้ง 7 ประเภท พบวามีจํานวนทั้งหมด 5,687 แหง เพิ่มข้ึนจากป 2553 จํานวน 
1,015 แหง หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 21.73 จากป 2553 โดยพบสวนสาธารณะประเภทสวนถนนจํานวน
สูงที่สุด คือ 2,639 แหง หรือรอยละ 46.40 รองลงมาเปนพื้นที่สีเขียวในรูปสวนสาธารณะประเภท
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สวนหยอมขนาดเล็กที่มีขนาดพื้นที่นอยกวา 500 ตารางเมตร  จํานวน 1,313 แหง หรือรอยละ 
23.09 และสําหรับพื้นที่สีเขียวในรูปของสวนสาธารณะที่มีขนาดพื้นที่มากกวา 100ไร หรือ 
160,000 ตารางเมตร มีจํานวน 15 แหง เพิ่มข้ึน 1 แหง เปนพื้นที่สีเขียวในเขตสวนหลวง บริเวณทางแยก
ตางระดับถนนศรีนครินทรตัดกับถนนพระราม 9 (กองนโยบายและแผนงาน  สํานักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร, 2555) 

 
 2.8.2  งานวิจัยเกี่ยวกับประโยชนของพื้นที่สีเขียวตอการลดอุณหภูมิเมือง 
 

  พื้นที่สีเขียวในเขตเมืองมีบทบาทสําคัญในการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอมเมือง  
ไมเพียงแตชวยปรับภูมิทัศนเทานั้น  แตยังชวยเพิ่มความชื้นในอากาศและลดอุณหภูมิเมือง 
(Alvarez et al., 2001; Bonan, 2000;  McPherson and Simpson, 2003; Yang et al., 2005; 
Wu and Zhang, 2008; Wenting et al., 2012)  จากการทบทวนเอกสารงานวิจัย  พบวาอุณหภูมิ
บริเวณรอบนอกเมืองจะต่ํากวาอุณหภูมิในเมือง   เนื่องจากในเมืองประกอบดวยอาคาร  
ส่ิงกอสราง  และถนน  ซึ่งมีคุณสมบัติเก็บกักความรอน  แตบริเวณรอบนอกมักมีพื้นที่สีเขียวชวย
ลดอุณหภูมิ  ปรับปรุงสภาพอากาศและลดมลพิษ (Wu and Zhang, 2008 ; วรัปศร  อัคนียุทธ, 
2548; Tokairin et al.,  2011;  Makhelouf, 2009)  

การศึกษาความสัมพันธระหวางปรากฏการณเกาะความรอนกับการใชประโยชน
ที่ดินพบวาในบริเวณที่มีส่ิงกอสรางอยูรวมกันอยางหนาแนน  ไดแกบริเวณที่พักอาศัย  บริเวณ
ธุรกิจการคา  และบริเวณที่มีการจราจรหนาแนน จะมีอุณหภูมิสูง  สวนบริเวณพื้นที่ซึ่งมีความ
หนาแนนของอาคารต่ําหรือบริเวณที่มีสวนสาธารณะ  ซึ่งมีพื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบหลักจะมี
อุณหภูมิอากาศที่ตํ่า (ธนกฤต  เทียนมณี, 2545)   ดังนั้นการเพิ่มพื้นที่สีเขียวจะชวยลดอุณหภูมิ
อากาศลงได (ณัฏฐ  พิชกรรม และคณะ, 2540) โดยที่บริเวณที่มีตนไมปกคลุมจะสามารถลดอุณหภูมิ
ได 1.6-2.6 องศาเซลเซียส   และเพิ่มความชื้นไดประมาณ 2.9-8.3 เปอรเซ็นต (Yan et al., 2012; 
Kai et al., 2009) สอดคลองกับการศึกษาของ Honjo and  Takakura (2000) และการศึกษาของ 
กฤษณา  กฤษณพุกต และคณะ (2544)  ที่พบวาอุณหภูมิพื้นผิวในเขตเมืองบริเวณที่มีตนไมปก
คลุมจะตํ่ากวาบริเวณที่ไมมีตนไมปกคลุม 2 - 2.7 องศาเซลเซียส  และหากพืชที่ปกคลุมพื้นที่สีเขียว
เพิ่มข้ึน 10 เปอรเซ็นตจะชวยลดอุณหภูมิพื้นผิวดินลงไดถึง 0.86 องศาเซลเซียส (Li et al., 2012) 
ซึ่งบริเวณพื้นที่สีเขียวในเมืองชวยใหอุณหภูมิลดลงและเพิ่มความชื้นสัมพัทธในอากาศ  ซึ่งจะทํา
ใหมนุษยอยูสบาย (Improve  human comfort) สอดคลองกับการศึกษาของ Xiao-Jun (2001) ที่
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ไดศึกษาประเภท  ปริมาณและตําแหนงที่ต้ังของพื้นที่สีเขียวที่อยูรอบเมือง  ในประเทศจีน  โดย
แบงประเภทพื้นที่สีเขียวเปน 7 ประเภท  ไดแกพื้นที่สีเขียวเพื่อการผลิต   พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
พื้นที่สีเขียวเพื่อส่ิงแวดลอม  พื้นที่สีเขียวเพื่อการอนุรักษ  พื้นที่สีเขียวรกราง  พื้นที่สีเขียวที่อยู
บริเวณเขาสูงชันและน้ําทวมถึง  และพื้นที่สีเขียวบริเวณสาธารณูปการ  ซึ่งผลการศึกษาในเชิง
ปริมาณพบวาพื้นที่สีเขียวบริเวณรอบนอก  ชวยปรับสภาพอากาศ  โดยความชื้นในบรรยากาศชวย
ใหอากาศสดชื่น   สวนในบริเวณใจกลางเมืองพบความรอนมากกวาบริเวณรอบนอก  เนื่องจากไม
มีพื้นที่สีเขียว  ดังนั้นในการวางผังเมืองควรจัดใหมีพื้นที่สีเขียวกระจายอยูทั้งเมือง   
  นอกจากนี้พื้นที่สีเขียวยังชวยลดมลพิษ ชวยใหเกิดลมพัดเบาๆ  ทําใหมีฝนตก
เพิ่มข้ึนและลดอุณหภูมิ (Makhelouf, 2009) ทั้งนี้ความเย็นจากพื้นที่สีเขียวจะชวยลดอุณหภูมิได
โดยเฉพาะในสภาวะที่ทองฟาโปรงในชวงกลางคืน (Tokairin  et al. 2011) 
  อยางไรก็ตามความเย็นจากพื้นที่สีเขียวจะถูกจํากัดดวยระยะทาง  โดยจะพบ
ความเย็นไดในระยะ 240-360 เมตร  หรือเฉลี่ย 300 เมตร  และพื้นที่สีเขียวขนาดเล็กหลาย ๆ  แหงจะ
มีประสิทธิภาพดีกวาพื้นที่สีเขียวขนาดใหญเพียงแหงเดียว (Myeong, 2010)   
  มีการศึกษาเกี่ยวกับคาดัชนีพืชพรรณ (NDVI) พบวาคาดัชนีพืชพรรณมี
ความสัมพันธแบบผกผันกับคาอุณหภูมิพื้นผิว  โดยพื้นที่ที่มีพืชปกคลุมจะมีคาดัชนีพืชพรรณสูง 
และมีคาอุณหภูมิพื้นผิวต่ํา ในขณะที่พื้นที่ส่ิงกอสรางและพื้นดินเปดโลงจะมีคาดัชนีพืชพรรณต่ํา
และมีคาอุณหภูมิพื้นผิวที่สูง  สรุปไดวาบริเวณที่มีพืชปกคลุมมีคาอุณหภูมิพื้นผิวต่ํากวาบริเวณที่
ไมมีพืชปกคลุม (กนกวรรณ  โกมลวีระเกตุ, 2541)  อยางไรก็ตามพื้นที่สีเขียวที่สงผลตอการลด
อุณหภูมิและกาซมลพิษไดดีที่สุดคือพื้นที่สีเขียวที่มีคาดัชนีพืชพรรณอยูในชวง 0.2-1 (ปนิษฐา  ปฏิเมธา, 
2551) และการลดลงของอุณหภูมิยังขึ้นกับขนาด  รูปรางของพืช และปจจัยเรื่องแสงในแตละ
ฤดูกาล (Zhang et al., 2009; Cao et al., 2010)   
 

 2.8.3 งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียวและการเขาใชบริการ 
 

 พื้นที่สีเขียวมีความสําคัญและมีความเชื่อมโยงกับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน  
โดยเฉพาะในสังคมเมือง (Smith, 2001; Pacione, 2003) เนื่องจากพื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพทําให
เกิดความดึงดูดใจสําหรับการอยูอาศัย  การทํางาน  การลงทุนและการทองเที่ยว (Levent  et al., 
2002)  ซึ่งในการจัดหาพื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพควรพิจารณาถึงความตองการทั้งในระดับทองถิ่น 
(การจัดหาสถานที่เลนสําหรับชุมชน) ระดับเขต (การจัดใหมีระบบทางเดินยาวที่เชื่อมตอกัน) และ
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ระดับชาติ (การทําใหมีความหลากหลายทางชีวภาพและติดตามผลกระทบของสภาวะแวดลอมที่
เปลี่ยนแปลง)   (Greenhalgh and Parsons, 2006)  ทั้งนี้ในการศึกษาถึงคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
สามารถนํามาใชประโยชนกับการวางผังเมือง  (Lang  et al., 2008)  เนื่องจากพื้นที่สีเขียวเปน
โครงสรางพื้นฐานของเมืองที่ชวยเพิ่มคุณคาดานสุนทรียภาพและนิเวศวิทยา ทําใหชุมชนเกิดความ
ภูมิใจ มีสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่ดี (Low et al., 2007)   

การศึกษาวิจัยหลายฉบับเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดของพื้นที่สีเขียวกับ
การประกอบกิจกรรมของผูใชบริการในพื้นที่สีเขียว  พบวาขนาดของพื้นที่สีเขียวและการเขาถึง
พื้นที่สีเขียวเปนปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเขาใชพื้นที่สีเขียวเพื่อประกอบกิจกรรมตาง ๆ 
(Kaczynski et al., 2008)  นอกจากคุณภาพของพื้นที่สีเขียว  มีสวนสําคัญในการสนับสนุนให
ชุมชนเขาไปใชพื้นที่เพื่อประกอบกิจกรรมตาง ๆ แลว  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวมีผลตอการ
ตัดสินใจในการเขาไปใชบริการ ไดมีการศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวโดย Broomhall et al. 
(2004) ระบุวาตัวชี้วัดคุณภาพของพื้นที่สีเขียวไดแก ความปลอดภัย  ส่ิงอํานวยความสะดวก  
ความสวยงามของสถานที่ และคุณภาพของสิ่งแวดลอม  ซึ่งมีผลตอการตัดสินใจในการเขาใช
บริการ  นอกจากนี้การศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวที่เมืองเวนิซ  ประเทศอิตาลี  โดยใชการรับรู
ถึงความแออัดของคนที่เขาใชบริการ เปนตัวชี้วัดคุณภาพพื้นที่สีเขียว  ซึ่งผลการศึกษาพบวาผูที่
เขาใชบริการจะหลีกเลี่ยงการเขาใชบริการพื้นที่สีเขียวในวันที่มีคนจํานวนมาก  เชนในวันอาทิตย
และวันหยุดตาง ๆ ทําใหความถี่ในการเขาใชบริการลดลง  สงผลในทางลบตอสุขภาพและความอยูสบาย 
(Arnberger, 2012) 

การเลือกที่จะเขาใชบริการในพื้นที่สีเขียวขึ้นกับกิจกรรมที่ผูเขาใชบริการจะ
กระทํา  บุคคลที่จะไปดวยกัน  และ การเขาใชประโยชนไดตลอดเวลา โดยไมมีเวลาปด-เปดในการ
ใหบริการ  สวนปจจัยที่ทําใหไมเขาไปใชบริการในพื้นที่สีเขียวตาง ๆ  เนื่องจากไมมีเวลาและสภาพ
อากาศไมเอื้ออํานวย (Keep Britain Tidy, 2010)  

มีการศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของพื้นที่สีเขียวกับสุขภาพและความ
อยูสบาย  โดยพบวามีความสัมพันธกันในระดับสูง  แตไมสามารถระบุถึงสาเหตุความสัมพันธ
ดังกลาวได  สวนอุปสรรคที่ทําใหกลุมตัวอยางไมไปใชบริการพื้นที่สีเขียวนันทนาการมากที่สุด
เนื่องจากมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัย (Thompson et al., n.d.) 

จะเห็นไดวาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  มีผลตอการตัดสินใจเขาไปใช
ประโยชนในพื้นที่  ดังนั้นการประเมินคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการจึงมีความสําคัญ  
เนื่องจากสามารถสะทอนสภาพที่เปนอยูของพื้นที่ได 
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ในประเทศไทยมีการประเมินพื้นที่สีเขียวโดยจําแนกประเภทของตัวชี้วัดเปน 3 
ดาน(สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2547)ไดแก (1) ตัวชี้วัดดาน
กายภาพ ไดแก จํานวนและขนาดของพื้นที่สีเขียวที่เพิ่มข้ึน  (2) ตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอม   ไดแก
คุณภาพอากาศ   อุณหภูมิ   และปริมาณฝุนละออง เปนตน  และ (3) ตัวชี้วัดดานสังคม ไดแก 
ความพึงพอใจของผูใชประโยชน ความคิดเห็นตอการใหบริการ และการจัดการ เปนตน   ซึ่งจะเห็น
ไดวาตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียวจะอยูในตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอมและตัวชี้วัด
ดานสังคม   

ตอมามีการพัฒนาตัวชี้วัดเพื่อใหครอบคลุมในการติดตามและประเมินผลการ
พัฒนาพื้นที่สีเขียวยิ่งขึ้น  เนื่องจากเล็งเห็นถึงความสําคัญในเรื่องคุณภาพของพื้นที่สีเขียวและ
ปจจัยที่มีผลทั้งทางตรงและทางออม สามารถจําแนกองคประกอบของการพัฒนาและคัดเลือก
ตัวชี้วัดได 4 องคประกอบ (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548 ข)   
ไดแก (1) ปริมาณของพื้นที่สีเขียว (2) คุณภาพของพื้นที่สีเขียว  (3) การใชพื้นที่สีเขียว  (4) 
แผนงาน  โครงการ และการจัดการพื้นที่สีเขียว   ซึ่งการจําแนกและพัฒนาตัวชี้วัดดังกลาวสะทอน
ถึงคุณภาพของพื้นที่สีเขียวไดแก องคประกอบดานคุณภาพและองคประกอบดานการใชพื้นที่สีเขียว   
ตัวอยางของตัวชี้วัดที่อยูในองคประกอบคุณภาพของพื้นที่สีเขียวไดแก รอยละของพื้นที่สีเขียวที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษ    จํานวนครั้งของกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการสรางเสริมคุณภาพชีวิต   
คุณภาพอากาศ  และการปรับสภาพแวดลอมดวยปริมาณและคุณภาพของตนไม  เปนตน  สวน
ตัวชี้วัดที่อยูในองคประกอบการใชพื้นที่สีเขียว  ไดแก จํานวนผูมาใชพื้นที่สวนสาธารณะจํานวน
อุบัติเหตุ  หรือคดีความตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่สวนสาธารณะ  และจํานวนกิจกรรมที่เกี่ยวกับการ
เรียนรู  เปนตน 

ในตางประเทศไดกําหนดตัวชี้วัดดานคุณภาพเชนกัน  เชนในประเทศอังกฤษได
ใหความสําคัญกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียว  จากแนวคิดปาไมเมือง (Urban forestry) ซึ่งไดรับ
ความนิยมในประเทศที่พัฒนาแลว เนื่องจากมีความตระหนักตอปญหาสิ่งแวดลอม (Burke  et al., 
2009)  ทําใหเกิดสวนสาธารณะและที่วางในเขตเมืองที่มีคุณภาพ มีการออกแบบและมีการจัดการ
ที่ดีมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนใหมีสวัสดิภาพสวนบุคคลและมีสวนทําใหสังคม  เศรษฐกิจ
และสิ่งแวดลอมของเมืองดีข้ึน (Beck, 2009)  ซึ่งตัวชี้วัดคุณภาพของพื้นที่สีเขียวที่ใชในประเทศ
อังกฤษ ไดแก การเขาถึงและการเชื่อมตอของพื้นที่สีเขียว  ความนาดึงดูดใจของสถานที่  ความ
หลากหลายทางชีวภาพในการสนับสนุนเครือขายระบบนิเวศ  การสนับสนุนกิจกรรม สุขภาพและ
สวัสดิภาพ   และการมีประโยชนตอชุมชน (Greenhalgh and Parsons, 2006) 
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นอกจากตัวชี้วัดคุณภาพของพื้นที่สีเขียวขางตนแลว  ยังมีเกณฑในการวัด
คุณภาพของสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวระดับชาติในประเทศอังกฤษหรือที่เรียกวารางวัล The 
Green Flag Awards เปนการรวมกลุมกันของอาสาสมัครที่ชวยมาดูเร่ืองการวัดดานคุณภาพใน
การจัดการ  การดําเนินการ และการปรับปรุงพื้นที่สีเขียวโดยไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล ซึ่งมี
เกณฑการประเมินรางวัลเกี่ยวกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียว  โดยใหระดับคะแนนในแตละเกณฑที่
ต้ังขึ้น 8 เกณฑ ไดแก การเปนสถานที่ที่นาเขาไปใชบริการ  มีความปลอดภัยและดีตอสุขภาพ  มี
การรักษาความสะอาดและมีการบํารุงรักษาที่ดี   มีความยั่งยืน   มีการสงวนและอนุรักษ   มีชุมชน
เขามามีสวนเกี่ยวของ มีการตลาดที่ดี และมีการจัดการที่ดี (Greenhalgh and Parsons, 2006; 
Beck, 2009) 

โดยสรุปในงานวิจัยฉบับนี้  ผูวิจัยไดทําการประเมินพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดย
ใชตัวชี้วัดที่รวบรวมจากงานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาว  ซึ่งสรุปตัวชี้วัดคุณภาพพื้นที่สีเขียวไดเปน 3 
ดาน ไดแก   ตัวชี้วัดดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ตัวชี้วัดดานความนาดึงดูดใจของสถานที่  และ
ตัวชี้วัดดานความปลอดภัย  ดังจะกลาวถึงรายละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 

 
 2.8.4 งานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมโดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร 
 

 การวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมเปนวิธีที่ไดถูกพัฒนาสําหรับนักวางแผน  เพื่อที่จะ
ทราบถึงปจจัยที่จะมีผลในพื้นที่ภายในสิ่งแวดลอม  ซึ่งการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมเปนการ
ประยุกตเทคนิค ที่ประกอบดวยปจจัย 3 ปจจัย ไดแก ตําแหนง  กิจกรรมการพัฒนา และ
กระบวนการทางสิ่งแวดลอม (Miller, 1998) โดยวิธีการนี้ทําใหนักวางแผน  สถาปนิก และผูมี
อํานาจในการตัดสินใจ  สามารถวิเคราะหถึงปจจัยในแตละทางเลือก   และสามารถนําไปสูการ
ตัดสินใจทางเลือกที่ดีที่สุด  เพื่อจัดทํานโยบายตาง ๆ (Manlun, 2003)  นอกจากนี้การวิเคราะห
พื้นที่เหมาะสมยังเปนการวางแผนทางกายภาพ  เพื่อหาความเหมาะสมในการใชที่ดิน  ซึ่งการ
คัดเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมตอการใชที่ดินตองคํานึงถึงปจจัยของทองถิ่น  เพื่อใหมั่นใจไดวาทองถิ่น
จะไดรับประโยชนสูงสุด (Hofstee and Brussel, 1999) ตัวอยางของการประยุกตการวิเคราะห
พื้นที่เหมาะสมโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตร  เปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการ
แยกแยะพื้นที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวได (Uy and Nakagoshi, 2008)  อีกทั้งยังใช
เปนฐานขอมูลดานภูมิสารสนเทศ และทําแบบจําลองทางคณิตศาสตรชวยในการวางแผนเมือง  
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ชวยใหเทศบาลมีขอมูลที่ทันสมัย และทันตอสถานการณ  และชวยใหการใชที่ดินมีประสิทธิภาพ 
(Sesar, 2005)   

 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการหาพื้นที่เหมาะสมในหลายประเทศ
เกี่ยวกับการพัฒนาพื้นที่สีเขียว  พบวามีการประยุกตใชการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมในการวาง
แผนภูมิทัศนพื้นที่สีเขียว  ในเมืองฮานอย  ประเทศเวียดนาม  โดยใชปจจัยตาง ๆ ไดแก มลพิษทาง
อากาศ ระบบทางน้ํา  พื้นที่เขตอุตสาหกรรม การใชประโยชนที่ดิน และคุณคาทางภูมิทัศน  
(Uy and Nakagoshi, 2008) ในประเทศตุรกี ใชปจจัยในการวิเคราะหเพื่อหาพื้นที่สําหรับปลูกปา
ไมในเมือง  โดยใชปจจัยศักยภาพของทรัพยากรแหลงน้ํา  คุณคาของปาที่มีอยู  ความหลากหลาย
ของสัตวประจําถิ่นที่มีอยู  ความหลากหลายของพืชประจําถิ่นที่มีอยู  ลักษณะทางภูมิศาสตร  
ความสูงขอองพื้นที่  และสภาพอากาศ (Gül et al., 2006) ประเทศปากีสถาน (เมืองลากานา) ใช
ปจจัยการจัดหาที่ดิน  ราคาที่ดิน  การเขาถึงจากถนน  และปจจัยสังคมและเศรษฐกิจ  มาใชในการ
วางแผนเพื่อหาพื้นที่สวนสาธารณะ (Chandio et al., 2011)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการ
วิเคราะหความเหมาะสมในการจัดหาพื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร  โดยใชปจจัยแหลงที่อยูของ
สัตวปา การพักผอนหยอนใจ  และแนวชายฝง (Miller et al., 1998) ในประเทศอิตาลี ใชเกณฑการ
ปกปองพื้นที่ที่มีคุณคา ไดแกพื้นที่ชนบท  พื้นที่ประวัติศาสตรพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่ธรรมชาติ 
และ เกณฑการฟนฟูสถานการณปญหาที่เกิดในเมือง ในการคัดเลือกสวนสาธารณะระดับชุมชน 
(Zucca et al., 2008) ในประเทศจีนใชปจจัย คุณภาพอากาศ ลักษณะภูมิประเทศ คุณภาพน้ําผิวดิน 
ชนิดของดิน คุณคาการเพาะปลูกในอดีต การทําการเกษตร ผลกระทบจากระบบน้ํา  ผลกระทบ
จากเสียง การใชที่ดินในปจจุบัน ปจจัยระบบนิเวศ  สังคม ภูมิประเทศ สวนสาธารณะที่มีอยู  ความ
เงียบสงบ  ความสะดวก  รัศมีการใหบริการ และระยะทางจากเมืองทรัพยากรน้ํา การจราจร พืชพรรณ
บริเวณภูเขา ลักษณะธรณี การกระจายของมลพิษ ตนไมโบราณ และรองรอยทางประวัติศาสตร 
มาเปนปจจัยในการพิจารณาคัดเลือกพื้นที่สวนสาธารณะ และวิเคราะหระบบพื้นที่สีเขียวในเขต
เมือง (Manlun, 2003; Yun et al., 2009; Yannan et al., 2009)   

 ข้ันตอนในการวิเคราะหหาพื้นที่เหมาะสมมีหลายขั้นตอน ไดแก การจํากัดความ
และการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงพื้นที่ การใหคาน้ําหนักโดยการวิเคราะหตามลําดับข้ัน การบูรณาการ
ขอมูลและการวิเคราะหดานภูมิสารสนเทศ และการประเมินผลขอมูล (Uy and Nakagoshi, 
2008) ทั้งนี้ข้ันตอนการใหคาน้ําหนักเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดขั้นตอนหนึ่งในการวิเคราะหหาพื้นที่
ที่เหมาะสม (Kashani, 1989) และในการวิเคราะหตามลําดับชั้น  (AHP) รวมกับขอมูลดาน
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ภูมิสารสนเทศศาสตร (GIS) โดยใชปจจัยรวมในการตัดสินใจทั้งการวิเคราะหเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ   

 อยางไรก็ตามกระบวนการประเมินโดยใชหลายเกณฑเพื่อคัดเลือกสถานที่สําหรับ
สวนสาธารณะชุมชน  รวมกับเคร่ืองมือการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่เปนการประเมินการจัดอันดับ
ทางเลือกเพื่อหาตําแหนงที่เหมาะสมทีสุ่ดของสวนสาธารณะ และเปนการสนับสนุนใหมีการจัดการ
ที่ดินอยางยั่งยืนและทําใหผูมีสวนไดสวนเสียและผูมีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมตาง ๆ 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Zucca et al., 2008) 

 โดยสรุประบบสารสนเทศภูมิศาสตรเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ  สามารถ
นํามาประยุกตใชในการวิเคราะหหาพื้นที่เหมาะสมไดอยางมีประสิทธิภาพ (Leitmann,1999)  
สามารถวิเคราะหถึงปจจัยในแตละทางเลือก ทําใหผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจ  ใชเปนเครื่องมือใน
การตัดสินใจ   และนําไปสูการตัดสินใจทางเลือกที่ดีที่สุด 

    
 2.8.5 งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่สีเขียว 
 

  การพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วและไรขีดจํากัด  ความทันสมัยและความ
สะดวกสบายที่ชุมชนตองการ  ทําใหเกิดการรุกล้ําพื้นที่สีเขียว  และการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขต
เมืองยังตองเผชิญกับความทาทายของความขัดแยงระหวางการขยายตัวของเมืองและการสงวน
รักษาพื้นที่สีเขียว (Huang, Lu and Wang, 2009)  มีงานวิจัยหลายฉบับที่ไดทําการศึกษาถึงการ
จัดการพื้นที่สีเขียว  ไดแกการศึกษาของ James et al. (2009) ที่ไดทําศึกษาการจัดการพื้นที่สีเขียว  
โดยครอบคลุมถึงการวางแผน  การออกแบบ  และการจัดการทรัพยากร  ซึ่งตองใชศาสตรดานตาง ๆ 
มาทํางานรวมกันใน  สวนการศึกษา    การบริหารและการจัดการสวนสาธารณะใน 5 ประเทศ
ไดแก ไอรแลนด  นอรเวย  ฟนแลนด  สวีเดน และเดนมารก  โดย Randrup and Persson (2009) 
ซึ่งศึกษากลยุทธที่ใชในการจัดการพื้นที่สีเขียวภายในองคกรโดยใชแบบจําลองการจัดการ
สวนสาธารณะเชิงกลยุทธ  ซึ่งมี 3 ระดับ ไดแก ระดับปฏิบัติ (Operations)  ระดับยุทธวิธี 
(Tactics) และระดับนโยบาย (Policies)   ผลการศึกษาพบวาในการปรับปรุงสวนสาธารณะไมใช
ปรับเฉพาะการบริหารงาน  แตยังตองการการมีปฏิสัมพันธของผูใช  และการสื่อสารที่ดีถึงการ
จัดหาสิ่งตาง ๆ  ดังนั้นนักการเมือง  ชุมชน และผูรวมงานควรเห็นถึงความสําคัญและเห็นถึงคุณคา
ของทรัพยากรที่มีในพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง 
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การศึกษาของ Yaro (2006) พบวาในประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีปฏิบัติที่ดีในการ
สงวนรักษาพื้นที่สีเขียวและทรัพยากรธรรมชาติ  โดยใชเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ  ไดแก แผนการ
จัดการการเติบโตของเมือง (Growth management plan)  เมืองใหม (New Urbanism) และการ
จํากัดการพัฒนาและการสงวนรักษาที่ดิน (Limited Development and Conservation 
Subdivisions)  

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากชุมชนเปนผูที่อยูในพื้นที่ และเห็นถึงปญหาอยางแทจริง  
ดังนั้นการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง  ควรใหชุมชนไดมีสวนรวมตั้งแตข้ันตอนการวางแผน  จะ
ทําใหเกิดการยอมรับและลดปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามแผน (Huang, Lu and Wang, 
2009)  ทั้งนี้ในการจัดหาพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองควรเห็นความสําคัญของความตองการพื้นฐาน
ของชุมชนและพิจารณาการใชประโยชนของชุมชนเปนหลัก (Byrne, Sipe and Searle, 2010)  
อยางไรก็ตามทัศนคติของชุมชนก็มีผลตอการเขารวมของชุมชน  ซึ่งทัศนคติสามารถอธิบายถึง
พฤติกรรมของชุมชนได  มีการศึกษาชุมชนโดยการวัดทัศนคติทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ   มี
ตัวแปรที่ใชไดแก ทัศนคติตอพื้นที่สีเขียว  ความหวงใยในสิ่งแวดลอม  เพศ  อายุ  การศึกษาและ
รายไดประชากร  พบวาหากชุมชนมีทัศนคติที่ดีจะสงผลใหชุมชนมีความเต็มใจที่จะมีสวนรวมใน
การวางแผน และการพัฒนานโยบายพื้นที่สีเขียวของชุมชน (Balram  et al., 2005)   

  ในตางประเทศมีแนวคิดการจัดการพื้นที่สีเขียวโดยชุมชน  โดยการรวมตัวกันขึ้น
เปน “ชุมชนพื้นที่สีเขียว” (Community green space) ซึ่งเปนแนวคิดในการอนุรักษพื้นที่ที่ชุมชน
อาศัยอยูระหวางพื้นที่เมืองและพื้นที่ชนบทไดอยางถาวร  โดยแนวคิดนี้ ไดจัดทําเปนลูทางเดิน   
ลูจักรยานและสวนสาธารณะ  ทําใหประชาชนจากเมืองและชนบทไดเขาถึงพื้นที่เพื่อการพักผอน
หยอนใจโดยทางเทา (Takahashi, 2008) ซึ่งแนวคิดนี้สอดคลองกับหลักการจัดการพื้นที่สีเขียวที่
จัดตามความตองการของชุมชนและความตองการในการอนุรักษ (Schioppa et al., 2009)   
  นอกจากแนวคิดในการจัดพื้นที่สีเขียวโดยชุมชนแลว  ความสําเร็จในการจัดการ
พื้นที่สีเขียว ยังขึ้นกับปจจัยตาง ๆ ไดแก การใชพื้นที่สีเขียวรวมกัน การปรับการใชพื้นที่เมื่อเวลา
ผานไป การมีสวนรวมอยางจริงจังของผูบริหารเมือง การมีสวนรวมที่ดีของชุมชน  ความเกี่ยวของ
กันระหวางกลุมที่มีหนาที่ในการรับผิดชอบ สัดสวนของพื้นที่สีเขียว  การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่สีเขียว
ทั้งหมด   นโยบายสาธารณะ   โครงสรางขององคกร จํานวนหนวยงานที่ รับผิดชอบ และ
ประสบการณในการเขารวมในการจัดการของชุมชน  ความสัมพันธที่ดีระหวางทองถิ่นและนักวางแผน  
การออกกฎหมายสนับสนุน การประยุกตใชองคความรูดานนิเวศวิทยา  การบูรณาการแนวทาง
ระหวางวิชาชีพตาง ๆ  และการจัดอบรมใหผูที่มีหนาที่รับผิดชอบ  (Goode,1998; Randrup and 



 
41 

 

Persson, 2009; Huang et al., 2009; Levent and Nijkamp, 2009; Smyrl, 2004 ; Levent et 
al., 2004)  
  โดยสรุปปจจัยความสําเร็จในการจัดการพื้นที่สีเขียวมี 4 ดาน  ดังนี้  

1) ดานการบริหารและการจัดการ  ไดแก การมีสวนรวมอยางจริงจังของผูบริหาร 
นโยบายสาธารณะ  กฎหมายที่สนับสนุน  การใชพื้นที่ สี เขียวรวมกัน  
โครงสรางองคกร  หนวยงานที่รับผิดชอบ ความเกี่ยงของกันระหวางกลุมที่
รับผิดชอบ  ความสัมพันธที่ดีระหวางทองถิ่นและนักวางแผน  และการจัด
อบรมใหผูที่มีหนาที่รับผิดชอบ 

2) ดานสังคม ไดแก  การมีสวนรวมที่ดีของชุมชน และประสบการณในการเขา
รวมในการจัดการของชุมชน 

3) ดานองคความรู  ไดแก การประยุกตใชองคความรูดานนิเวศวิทยา  และการ 
บูรณาการแนวทางระหวางวิชาชีพตาง ๆ   

4) ดานกายภาพ  ไดแก สัดสวนของพื้นที่สีเขียว  การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่สีเขียว
ทั้งหมด  และการปรับการใชพื้นที่เมื่อเวลาผานไป 

  อยางไรก็ดี  การบริหารและการจัดการพื้นที่สีเขียวเพื่อใหประสบความสําเร็จตอง
มีการดําเนินการโดยใชชุมชนเปนฐานและใชฐานความรูจากหลากหลายสาขา  เชน องคความรู
ดานสถาปตยกรรม  องคความรูดานระบบนิเวศ องคความรูดานชุมชน  และองคความรูดานสุขภาวะ 
เปนตน 
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2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
  จากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  ที่ไดวิเคราะหและสังเคราะหมา  ผูวิจัยจึงได
กําหนดกรอบแนวคิดการวิจัย  ดังแสดงในภาพประกอบ 2-3 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
  
 
 
 
 
 
 

  จากภาพประกอบ 2-3 จะเห็นไดวางานวิจัยฉบับนี้ไดใชทฤษฎีเมืองสีเขียว 
แนวคิดปาไมเมือง และ แนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน มาใชในการศึกษาพื้นที่สีเขียวนันทนาการ
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  เพื่อใหไดขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ทราบถึงคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  และทราบถึงพื้นที่เหมาะสมสําหรับ
เสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  อันจะนําไปสูแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ
ตอไป  

 

ทฤษฎีเมืองสีเขียว (Green city theory) 
แนวคิดปาไมเมือง (Urban forest concept)  

และ แนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน 

พื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 

แนวทางการจดัการพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการ 

- ขอมูลพื้นฐานของพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการ 
- คุณภาพพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ 
- พื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพืน้ที ่
  สีเขียวนนัทนาการ 

ภาพประกอบ 2-3  กรอบแนวคิดการวิจยั 

เทศบาลนครหาดใหญ  

เทศบาลเมืองคอหงส 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

  
  การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) เพื่อประเมินคุณภาพ และแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ใน
เขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา  โดย
การศึกษามี 4 สวน ดังนี้  
 
  สวนที่ 1 การศึกษาขอมูลพืน้ฐานของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  สวนที่ 2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  สวนที่ 3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จงัหวัดสงขลา   
 สวนที่ 4 การเสนอแนวทางในการจัดการพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ  ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   

  
  จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ  สามารถกําหนดขัน้ตอนการวิจัย
ไดดังนี้ (ภาพประกอบ 3-1) 
 
  รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัยเปนดังนี้ 
 
3.1 พื้นที่ศึกษา  
 

     พื้นที่ศึกษา อยูในเขตเทศบาลนครหาดใหญ ตําบลหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 
ตําบลคอหงส  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา ดังภาพประกอบ 3-2 
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การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

การวิเคราะหประเด็นปญหาพื้นที่สีเขียว 

 

การจัดทําฐานขอมูลภูมิสารสนเทศ 

การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  

การศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

การคัดเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

การวิเคราะห
โครงสรางลําดับช้ัน 

การจัดเตรียมฐานขอมูล 
ภูมิสารสนเทศ 

การวิเคราะหหาคาความสําคัญ
แตละปจจัย 

การวิเคราะหความสอดคลอง การประมวลผลขอมูลภูมิสารสนเทศ พื้นที่เหมาะสม 
 

ภาพประกอบ 3-1  ข้ันตอนการวิจัย 

การคัดเลือกและรวบรวมตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพ 

การประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 



 
 

45 
 

 
ภาพประกอบ 3-2  พื้นที่ศึกษา 
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3.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 
 
   กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาในแตละสวนของการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 
 
  สวนที่ 1  การศึกษาขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาประเภท  สถานการณ และการกระจายของ
พื้นที่สีเขียวที่มีอยูทั้งหมดในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  จากนั้น
ทําการศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับการใชประโยชนที่ดิน และ
ความหนาแนนของประชากร  และ ศึกษาความสัมพันธของอุณหภูมิกับการใชประโยชนที่ดิน และ
คาดัชนีตางๆ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ  จังหวัด
สงขลา   
 สําหรับการศึกษาคาอุณหภูมิพื้นผิว (Land surface temperature) ผูวิจัยทําการ
เก็บตัวอยางครอบคลุมในพื้นที่ศึกษา (ดังภาพประกอบ 3-3)  ระหวางวันที่ 27-29 เมษายน 2555 
ซึ่งเปนชวงเดือนที่มีอุณหภูมิรอนที่สุด  ระยะเวลาที่ทําการเก็บอุณหภูมิอยูในชวงเวลา 10.30 - 
14.00 น. และจุดที่ทําการเก็บตัวอยางเปนจุดที่สามารถเขาถึงไดสะดวก  จํานวน 117 จุด   
  
  สวนที่ 2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  ในการรวบรวมตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ใชวิธีการ
ทบทวนเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในและตางประเทศ  จากนั้นทําการประมวลตัวชี้วัดใน
การประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ และนําไปขอขอคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาเครื่องมือ
ในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  จากตัวแทนกลุมตาง ๆ รวม 25 คน ไดแก  ผูนํา
ชุมชน จํานวน 15 คน  นักวิชาการ จํานวน 5 คน  และพนักงานเทศบาลที่มีสวนเกี่ยวของ จํานวน 
5 คน 
  เมื่อไดตัวชี้วัดแลวนําไปจัดทําแบบสอบถามเพื่อเก็บตัวอยาง  โดยใชการสุม
ตัวอยางชนิดที่ไมทราบโอกาส (Non-probability sampling) แบบบังเอิญ (Convenience 
sampling) จากผูใชบริการที่เขามาใชบริการในพื้นที่สีเขียวนันทนาการทั้งวันธรรมดาและวันหยุด 
โดยกลุมตัวอยางอาศัยอยูในพื้นที่ศึกษา และใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ  ในชวงเวลา 9.00-13.00 น.  
และ ชวงเวลา 15.00-19.00 น. โดยการเก็บตัวอยางทาํการเก็บตัวอยางในชวงเวลา 9.00-13.00 น. 
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จํานวนรอยละ 30 ของกลุมตัวอยาง  เนื่องจากมีประชาชนเขามาใชบริการนอย  และเก็บตัวอยาง
ในชวงเวลา 15.00-19.00 น. จํานวนรอยละ 70  โดยจํานวนกลุมตัวอยาง ดังตารางที่ 3-1 
 
          ตารางที่ 3-1 จํานวนกลุมตัวอยางในการเก็บแบบสอบถามคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ประเภทพื้นที่สีเขียวนันทนาการ อยูในเขตเทศบาล จํานวนกลุม
ตัวอยาง (คน) 

สนามเด็กเลน 
- สนามเด็กเลนชุมชนบางหัก 
- สนามเด็กเลนศุภสารรังสรรค* 
- สนามเด็กเลนหนาโรงเรียนธิดานุเคราะห 
- สนามเด็กเลนบริเวณที่พักแพทย/พยาบาล* (ใน มอ.) 

 
เทศบาลนครหาดใหญ 
เทศบาลนครหาดใหญ 
เทศบาลนครหาดใหญ
เทศบาลเมืองคอหงส 

 
34 
34 
34 
34 

รวม 136 
สวนหยอม 
- สวนหยอมชลธารา 
- สวนหยอมหนาโรงแรมโนรา 
- สวนหยอมศุภสารรังสรรค* 
- สวนหยอมหนาลานพระรูปพระราชบิดา (ในมอ.) 
- สวนหยอมบริเวณที่พักแพทย/พยาบาล* (ใน มอ.) 
- สวนหยอมริมอางเก็บน้ํา (ใน มอ.) 

 
เทศบาลนครหาดใหญ 
เทศบาลนครหาดใหญ 
เทศบาลนครหาดใหญ 
เทศบาลเมืองคอหงส 
เทศบาลเมืองคอหงส 
เทศบาลเมืองคอหงส 

 

 
34 
34 
34 
34 
34 
34 

รวม 204 
สวนสาธารณะ 
- สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ 
- สวนสาธารณะบึงโละสาน 

 
เทศบาลเมืองคอหงส 
เทศบาลเมืองคอหงส 

 
34 
34 

รวม 64 
 
หมายเหตุ : 1.  *  หมายถึง พื้นที่สีเขียวที่มีการนับซ้ํา  เนื่องจากมีองคประกอบของพื้นที่เปนทั้งสวนหยอม  และ  
          สนามเด็กเลน 
     2. สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญอยูในพื้นที่เทศบาลเมืองคอหงส  แตการบริหารจัดการอยูใน
         อํานาจความรับผิดชอบของเทศบาลนครหาดใหญ 
     3. มอ. หมายถึง  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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ภาพประกอบ 3-3  จุดเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิพืน้ผิวในเขตเทศบาลนครหาดใหญและเทศบาลเมอืงคอหงส 
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 จากตารางที่ 3-1 เปนจํานวนกลุมตัวอยางที่ทําการเก็บแบบสอบถามคุณภาพพื้นที่
สีเขียวนันทนาการ  รวมทั้งสิ้นจํานวน 12 แหง  โดยผูวิจัยไดเก็บแบบสอบถามแหงละ 34 ชุด  โดย
แยกเก็บชวงเวลา 9.00-13.00 น. จํานวน 10 ชุด  และเก็บตัวอยางในชวงเวลา  15.00-19.00 น. 
จํานวน 24 ชุด   

  ซึ่งจํานวนกลุมตัวอยางไดมาจากการกําหนดสัดสวนของประชากรเทากับ 0.50 ที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 และยอมใหมีความคลาดเคลื่อนไดรอยละ 5 ดังนั้น กลุมตัวอยางที่
เหมาะสมจึงไมควรนอยกวา 385 ตัวอยาง (วัลลภ ลําพาย, 2547) และผูวิจัยไดเพิ่มจํานวน
ตัวอยางอีก 23 ตัวอยาง  เพื่อใหครอบคลุมยิ่งขึ้น รวมจํานวนชุดแบบสอบถามที่เก็บทั้งหมดจํานวน 
408 ตัวอยาง   

 ทั้งนี้มีพื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 10 แหง แตบางแหงมีการนับซ้ํา เนื่องจากมี
พื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 2 แหง ที่มีองคประกอบของพื้นทีเ่ปนทั้งสวนหยอม และสนามเด็กเลน  
ไดแก พื้นที่สีเขียวนันทนาการบริเวณถนนศุภสารรังสรรค และบริเวณที่พักแพทย/พยาบาล (ใน 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร)   

 ตําแหนงที่ทําการเก็บแบบสอบถามคุณภาพพื้นที่ สี เขียวนันทนาการ   ดัง
ภาพประกอบ 3-4 

 
 สวนที่ 3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพืน้ที่สีเขียว
นันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด
สงขลา   

ในสวนของการศึกษาพื้นที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ผูวิจัยใชวิธีการ
รวบรวมปจจัยหลักและปจจัยรองในการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม จากการทบทวนเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ และจากการสัมภาษณผูนําชุมชน  จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญดานผังเมือง (จํานวน 
5 คน)  ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอม (จํานวน 5 คน)  และผูนําชุมชน (จํานวน 10 คน) รวมทั้งสิ้น
จํานวน 20 คน ใหคาน้ําหนักแตละปจจัย   

 
  สวนที่ 4 การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  เปนการเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่ สีเขียวใหมีคุณภาพและมีความ
สอดคลองกับความตองการของชุมชน  โดยประมวลและสังเคราะหจากผลการศึกษาที่ไดทั้งหมด 
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ภาพประกอบ 3-4  จุดเก็บตัวอยางคุณภาพพืน้ที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญและเทศบาลเมอืงคอหงส 
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3.3 เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 
 

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาในแตละสวนเปนดังนี ้
 

  สวนที่ 1 การศึกษาขอมูลพื้นฐานของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  การจัดทําฐานขอมูลและการวิเคราะหขอมูลดานภูมิสารสนเทศใชภาพถาย
อากาศ และภาพถายดาวเทียมเปนเครื่องมือในการศึกษา และใชโปรแกรม  ArcGis 9.3 และ 
โปรแกรม Erdas ในการประมวลผล   สวนการเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิพื้นผิว ใชเทอรโมมิเตอร
แบบดิจิตอล ยี่หอ Digicon รุน HT 775-232 และใชจีพีเอส ยี่หอ Garmin รุน Trex Vista HCX 
สําหรับเก็บคาพิกัด 
 
  สวนที่ 2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  ผูวิจัยทําการรวบรวมตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดย
ใชแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือในการสัมภาษณผูนําชุมชนในพื้นที่ศึกษา  และใชตัวชี้วัดที่รวบรวม
ไดจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2547; สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548 ข; Greenhalgh 
and Parsons, 2006; Beck, 2009)  ซึ่งสามารถสรุปตัวชี้วัดคุณภาพพืน้ทีสี่เขียวนันทนาการไดเปน 
3 ดาน ไดแก   ตัวชี้วัดดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ตัวชี้วัดดานความนาดึงดูดใจของสถานที่  และ
ตัวชี้วัดดานความปลอดภัย 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมลูเกี่ยวกับคุณภาพของพื้นทีสี่เขียวนนัทนาการ  เปน
แบบสอบถาม  ซึง่แบงเปน 3 ตอน  ไดแก  

 ตอนที่ 1  แบบสอบถามเกีย่วกับขอมูลพืน้ฐานของประชากร 
 ตอนที่ 2  แบบสอบถามความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  

แบงเปนคุณภาพ 3 ดาน  ไดแก  ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  ดานความดึงดูดใจของสถานที ่และ
ดานความปลอดภัย 

 ตอนที่ 3   คําถามเกี่ยวกับปญหา ความคดิเห็น และขอเสนอแนะ 
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การสรางเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ มี
ข้ันตอนดังนี้ 

1. ศึกษาทฤษฎี  และเอกสารที่เกี่ยวของ   
2. กาํหนดขอบเขตของคําถามและรางใหครอบคลุม 
3. นําแบบสอบถามที่ผานการปรับปรุงแกไขแลวใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานพิจารณา

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Content and structure  
validity) พรอมทั้งใหคําแนะนําเพื่อปรับปรุงแบบสอบถามใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น 

4. นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะครั้งสุดทายไปทดลองใช 
(Try out) 

5. นําแบบสอบถามที่ผานการทดลองใชแลว  มาวิเคราะหองคประกอบ  เพื่อตรวจสอบ
ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach)  
และปรับปรุงแกไขเพื่อนําไปเก็บรวบรวมขอมูล 

เมื่อไดเครื่องมือ (แบบสอบถาม) เรียบรอยแลว  ผูวิจัยนําไปสัมภาษณกลุม
ตัวอยาง  โดยผูวิจัยเปนผูสัมภาษณเองทุกชุด 

 
  สวนที่ 3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัด
สงขลา   
  เครื่องมือที่ ใชในการศึกษาพื้นที่ เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่ สี เขียว
นันทนาการ  ใชแบบประเมินปจจัยหลักและปจจัยยอย ที่จัดทําขึ้น จากนั้นนําแบบประเมินให
ผูเชี่ยวชาญประเมินและใหคาน้ําหนัก   
 
 สวนที่ 4 การเสนอแนวทางในการจัดการพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   

ผูวิจัยใชแบบสัมภาษณชุมชนเปนเครื่องมือในการศึกษาความตองการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการของชุมชน และผลการศึกษาจากสวนที่ 1 ถึง 3 นํามาประมวลผลการเสนอแนวทางใน
การจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
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3.4 การวิเคราะหขอมลูและสถิติ  
 

ในแตละขั้นตอนของการศึกษาเปนดังนี ้
  สวนที่ 1 การศึกษาขอมูลพื้นฐานของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา  มีการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
 การศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียว  ผูวิจัยทําการจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียว  
และทําการวิเคราะหขอมูลเปนคารอยละ 

 การประเมินสถานการณของพื้นที่สีเขียว  โดยใชเกณฑในการประเมิน 2 รูปแบบ  
ไดแก 

 (1) การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวทั้งหมด โดยประเมินเปนรอยละของพื้นที่สีเขียว
ทั้งหมดเทียบกับพื้นที่เมือง และประเมินเปนสัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดตอจํานวนประชากร  มี
รายละเอียด  ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 (2) การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวนันทนาการ โดยประเมินเปนรอยละของพื้นที่สีเขียว

นันทนาการเทียบกับพื้นที่เมือง และประเมินเปนสัดสวนพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอจํานวน
ประชากร  มีรายละเอียดดังนี้ 

 
 รอยละของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  =    ขนาดพื้นที่สีเขียวนันทนาการ(ต.ร.ม) x 100 

                                       ขนาดของพื้นที่เมืองทั้งหมด (ต.ร.ม) 
 

 
   

  การศึกษาการกระจายตัวของพื้นที่สีเขียวประเภทตาง ๆ ผูวิจัยใชขอมูลตําแหนง
ของพื้นที่สีเขียวประเภทตาง ๆ ที่ไดจากการแปลภาพถายทางอากาศ และการสํารวจพื้นที่ มา
อธิบายการกระจายตัวของพื้นที่สีเขียวประเภทตาง ๆ ในเขตเมืองหาดใหญ  

รอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมด          =             ขนาดพื้นที่สีเขียวทั้งหมด (ต.ร.ม) x 100 
                                                           ขนาดของพื้นที่เมืองทั้งหมด (ต.ร.ม) 

สัดสวนพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอจํานวนประชากร  =     ขนาดของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ(ต.ร.ม)  
                                                                                              จํานวนประชากร 

         สัดสวนพื้นที่สีเขียวทั้งหมดตอจํานวนประชากร  =  ขนาดของพื้นที่สีเขียวทั้งหมด(ต.ร.ม)  
                                                                                              จํานวนประชากร 
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ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับการใชประโยชนที่ดิน และ
ความหนาแนนของประชากร ใชวิธีการซอนทับของขอมูล (Overlay) ของตําแหนงของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการกับขอมูลการใชประโยชนที่ดิน  ที่จําแนกเปน 3 ประเภท  ไดแก  (1) เขตพาณิชยกรรม/
ที่อยูอาศัยหนาแนนมาก   (2) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง และ(3) เขตที่อยูอาศัยหนาแนน
นอย 

การศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับความหนาแนน
ของประชากร  ใชวิธีการซอนทับของขอมูลของตําแหนงของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับขอมูลความ
หนาแนนของประชากรในแตละชุมชน  ซึ่งมีทั้งสิ้น 132 ชุมชน  โดยแบงความหนาแนนของ
ประชากรในแตละชุมชนเปน 3 ระดับ คือ ชุมชนที่มีประชากรหนาแนนนอย  ชุมชนที่มีประชากร
หนาแนนปานกลาง  และชุมชนที่มีประชากรหนาแนนมาก   

สวนการศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับระยะทางใน
การเขาถึงพื้นที่ สีเขียวนันทนาการ  ใชวิธีการกําหนดระยะกันชนในการเขาถึงพื้นที่สีเขียว
นันทนาการที่ระยะ 300, 500 และ 1,000 เมตร จากนั้นใชวิธีการวิเคราะหแนวกันชน (Buffer  
analysis)  เพื่อวิเคราะหการเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยวิเคราะหพื้นที่ใหบริการตามระยะ
แนวกันชนที่กําหนดขางตน  และวิเคราะหจํานวนชุมชน และรอยละของชุมชนที่สามารถเขาถึง
พื้นที่สีเขียวนันทนาการตามระยะแนวกันชนที่กําหนดไวขางตน 

การศึกษาความสัมพันธของอุณหภูมิกับการใชประโยชนที่ดิน และคาดัชนีตาง ๆ  
ผูวิจัยใชคาอุณหภูมิจากแหลงขอมูล 2 แหง ไดแก การเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิในพื้นที่เมือง
หาดใหญ (ป พ.ศ.2555) และการแปลภาพถายดาวเทียม (ป พ.ศ.2553)  จากนั้นวิเคราะห
ความสัมพันธของอุณหภูมิ กับการใชประโยชนที่ดิน ที่จําแนกเปน 4ประเภท  ไดแก  (1) เขตพาณิชยกรรม/
ที่อยูอาศัยหนาแนนมาก   (2) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง  (3) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนนอย  
และ (4)บริเวณที่มีพืชปกคลุม   โดยเปรียบเทียบคาอุณหภูมิในแตละประเภทพื้นที่ที่มีการใช
ประโยชนที่ดินแตกตางกัน 

 การศึกษาความสัมพันธของอุณหภูมิกับคาดัชนีตาง ๆ  ผูวิจัยใชคาดัชนีพืชพรรณ 
(NDVI) และ คาดัชนีส่ิงกอสราง (NDBI) เพื่อหาคาความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิกับคา
ดัชนีพืชพรรณ  และความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิกับคาดัชนีส่ิงกอสราง  โดยวิธีการวิเคราะห
การถดถอย (Regression analysis) 
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  สวนที่ 2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 
Version 11.0  สวนสถิติที่ใชเปนสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ (Percent) คาเฉลี่ย (Mean: x̄ ) 
และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) 
  สําหรับขอมูลจากแบบสอบถามลักษณะปลายเปด(แบบสัมภาษณ)นั้นใชวิธีการ
วิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)   
 
  สวนที่ 3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  การวิเคราะหปจจัยที่ใชในการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม ใชวิธีการวิเคราะหหาคา
ความสําคัญของแตละปจจัย  ดวยกระบวนการตัดสินใจแบบลําดับชั้น (Analytic hierarchy process : 
AHP) ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความสําคัญทีละคู  โดยการเปรียบเทียบความสําคัญของชั้นขอมูล
ปจจัยหลักที่ใชในการตัดสินใจดวยการใหผูมีสวนไดสวนเสียใหคาน้ําหนักของแตละปจจัย  แลวนํา
ปจจัยยอยที่มีมาประเมิน  เพื่อจัดลําดับความสําคัญแตละปจจัยยอย  จากนั้นนําไปประมวลผล
ดวยโปรแกรม ArcGis 9.3 
 
 สวนที่ 4  การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ  ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   

สําหรับขอมูลจากแบบสอบถามลักษณะปลายเปด(แบบสัมภาษณ)ใชวิธีการ
วิเคราะหเนื้อหา  

 
3.5 ขั้นตอนการวิจัย   มีวิธีดําเนินการวิจัยเปน 3 สวน ดังนี้ 
 
  สวนที่ 1  การศึกษาขอมูลพืน้ฐานของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา  มีข้ันตอนการวิจยัดังนี ้

1. การจัดทําระบบฐานขอมูลดานภูมิสารสนเทศของพื้นที่สีเขียวประเภทตาง ๆ 
(จําแนกประเภทพื้นที่สีเขียวตามบทบาทหนาที่) โดยการแปลภาพถายอากาศออรโธสีเชิงเลข 
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มาตราสวน 1 : 4,000 พ.ศ. 2545 ของกรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณและภาพถาย
จาก Google earth ป พ.ศ. 2554 จากนั้นทําการสํารวจพื้นที่จริงเพื่อตรวจสอบความถูกตอง 
  2. ประเมินสถานการณพื้นที่สีเขียว  โดยใชเกณฑตาง ๆ 
  3. การศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียว 
            การศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวจะศึกษารูปแบบการกระจาย 
และความสัมพันธเชิงพื้นที่ ไดแก ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับการใช
ประโยชนที่ดิน และความหนาแนนของประชากร  โดยการวิเคราะหพื้นที่ใหบริการ (Service area 
analysis)  การวิเคราะหแนวกันชน (Buffer analysis)  และการซอนทับ (Overlay) 
  4. การศึกษาความสัมพันธระหวางอุณหภูมิกับการใชประโยชนที่ดิน และคาดัชนี
ตาง ๆ 
      4.1 การศึกษาคาอุณหภูมิพื้นผิว มี 2 วิธี  ดังนี้ 
  4.1.1 การเก็บตัวอยางอุณหภูมิพื้นผิวดวยเทอรโมมิเตอร 
  การศึกษาอุณหภูมิในเขตเมืองหาดใหญโดยการกําหนดจุดใหครอบคลุมพื้นที่
ศึกษา  และใชเครื่องเทอรโมมิเตอรแบบดิจิตัล วัดคาอุณหภูมิโดยวิธีการวัดความสูงจากระดับพื้น  
1.50 เมตร   ตามกฎการวัดอุณหภูมิอากาศ  และทําการวัดในวันที่มีสภาวะอากาศปลอดโปรง  
โดยทําการเก็บคาพิกัดจุดที่วัดคาดวยเครื่องจีพีเอส  จากนั้นทําการประมาณคาขอมูลเชิงพื้นที่ 
(Spatial Interpolation) ดวยโปรแกรม ArcGis 9.3 
  4.1.2 การศึกษาคาอุณหภูมิพื้นผิว (Land surface temperature : LST) จาก
ภาพถายดาวเทียม   สามารถศึกษาคาอุณหภูมิโดยใชชวงคลื่นอินฟราเรดความรอน (แบนด 6)  
(ความยาวคลื่น 11.475 µm) โดยใชสูตร  ดังนี้ (Chander and Markham , 2003) 
 
 
 
 
 เมื่อ 
 Lλ      คือ  คาพลงังานที่ตรวจรับ ณ อุปกรณตรวจรับ  มีหนวย  
         watts/ (m2 .ster.µm) 
 QCAL      คือ  คาพลงังานที่ตรวจรับไดในแตละจุดภาพ (pixel) 
 

                        Lλ   =          (LMAXλ - LMINλ)          x   (QCAL- QCALMIN) + LMINλ 

                                       (QCALMAX- QCALMIN) 
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 LMINλ      คือ  คาต่ําสุดของพลังงานทีอุ่ปกรณสามารถตรวจรับไดในแตละชวงคลื่น 
           มีหนวยเปน watts/ (m2 .ster.µm) 
 LMAXλ      คือ  คาสูงสุดของพลังงานทีอุ่ปกรณสามารถตรวจรับไดในแตละชวงคลื่น  
          มีหนวยเปน watts/ (m2 .ster.µm) 
 QCALMIN   คือ  คาต่ําสุดของขอมูลในหนึ่งจุดภาพ 
 QCALMAX  คือ  คาสูงสุดของขอมูลในหนึ่งจุดภาพ 

 
  การเปลี่ยนคาพลังงานที่ตรวจรับ ณ อุปกรณตรวจรับ TOA Radiance เปนคา
อุณหภูมิในหนวยเคลวนิ โดยใชสูตร 
 

 

          

  เมื่อ  T  คือ  คาอุณหภูมิในหนวยองศาเคลวิน 
   K1  คือ  607.76(W/m2sterµm)  
   K2  คือ  1,260.56 (Kelvin)  
   Lλ  คือ  คาพลังงานที่ตรวจรับ ณ อุปกรณตรวจรับ  มีหนวยเปนวัตต 
          ตอตารางไมโครเมตรตอสเตอเรเดียน (W/(m2ster µm)) 
 
 

  การเปลี่ยนคาอุณหภูมิในหนวยองศาเคลวินเปนองศาเซลเซียส  โดยใชสูตร 
 
               TC   =   TK  -  273.15   
   
  เมื่อ  TC  คือ  อุณหภูมิในหนวยองศาเซลเซียส   
   TK คือ  อุณหภูมิในหนวยองศาเคลวิน   
 
  4.2  การแปลภาพถายการใชประโยชนที่ดิน 
  การศึกษาการใชประโยชนที่ดิน ใชภาพถายทางอากาศ และใชภาพจาก Google 
earth โดยการแปลภาพดวยสายตา และจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดินตามผังเมืองรวม
หาดใหญ โดยการศึกษานี้แบงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินเปน 4 ประเภท  ไดแก (1) เขตพาณิชยกรรม/ ที่

     T                           K2     
   ln(K1/Lλ  +1) 

 
      =   
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อยูอาศัยหนาแนนมาก (2) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง (3) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนนอย  
และ (4) บริเวณที่มีพืชปกคลุม 
  4.3  การศึกษาคาดัชนีพืชพรรณและคาดัชนีส่ิงกอสราง 
  คาดัชนีพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation Index : NDVI) คือ คาที่
บอกถึงสัดสวนของพืชพรรณที่ปกคลุมพื้นผิว เปนการนําคาความแตกตางของการสะทอนของ
พื้นผิว ระหวางชวงคลื่นอินฟราเรดใกลกับชวงคลื่นตามองเห็นสีแดงมาทําสัดสวนกับคาผลบวก
ของทั้งสองชวงคลื่นเพื่อปรับใหเปนลักษณะการกระจายแบบปกติ ทําให NDVI มีคาอยูระหวาง -1 
ถึง 1  โดยใชสูตร  ดังนี้ (Kumar et al., 2012;  Purevdorj et al., 1998) 
 

NDVI =  (NIR – R) / (NIR +R) 
 

  เมื่อ  NIR  คือ  การสะทอนในชวงคลืน่อนิฟราเรดใกล 
   R  คือ  การสะทอนในชวงคลื่นตามองเห็นสีแดง  
 
  สวนคาดัชนีส่ิงกอสราง (Normalized Difference Built-up Index : NDBI) คือ
คาที่บอกถึงสัดสวนของสิ่งกอสรางที่ปกคลุมพื้นผิว  เปนการนําคาความแตกตางของการสะทอน
ของพื้นผิวระหวางชวงคลื่นอินฟราเรดกลางกับชวงคลื่นอินฟราเรดใกลมาทําสัดสวนกับคาผลบวก
ของทั้งสองชวงคลื่น  โดยใชสูตร  ดังนี้ (Zha et al., 2003) 
 

NDBI = (MIR – NIR) / (MIR + NIR) 
 

  เมื่อ   NIR  คือ  การสะทอนในชวงคลื่นอินฟราเรดใกล 
   MIR คือ  การสะทอนในชวงคลื่นอินฟราเรดกลาง 
 
  สวนที่ 2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  จากผลการศึกษาในสวนที่ 1 จะทราบถึงสถานการณของพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง
หาดใหญโดยการประเมินพื้นที่สีเขียวดวยเกณฑตาง ๆ  ทราบถึงการกระจายอยางไร และ
ความสัมพันธเชิงพื้นที่  จึงนําผลการประเมินมาศึกษาตอในสวนที่ 2 
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  ซึ่งในสวนที่ 2  ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดย
การรวบรวมตัวชี้วัดที่จะนํามาใชในการประเมินคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ซึ่งขั้นตอนใน
การศึกษาคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการมีดังนี้ 

1. การทบทวนเอกสาร  งานวิจัยและเกณฑตาง ๆ ในการประเมินคุณภาพพื้นที่
สีเขียว เพื่อรวบรวมตัวชี้วัด 

2. ทําการรวบรวมรางตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียว 
3. นําตัวชี้วัดที่จัดทําเปนฉบับรางไปใหผูนําชุมชน และผูเชี่ยวเชี่ยวชาญใหความ

คิดเห็น  ตรวจสอบ  และทําการปรับแกไขตามคําแนะนํา  จากนั้นจะไดตัวชี้วัดในการประเมิน
คุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

4. ทําการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวที่มีอยูในเขตเมืองหาดใหญ  โดยใชแบบ
ในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวที่ไดจากขอที่ 3 

 
  สวนที่ 3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
  ในการคัดเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ได
มีการจัดเตรียมฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรตามปจจัยที่มีความสําคัญในการคัดเลือกพื้นที่ 
เพื่อเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  มีข้ันตอนการศึกษาเปนดังนี้ 

1. การกําหนดปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการได
จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของและนํามาบูรณาการกับพื้นที่ศึกษา  โดยให
ผูเชี่ยวชาญดานผังเมือง  ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอม  และผูนําชุมชน  แสดงความคิดเห็นและให
คําแนะนํา ซึ่งปจจัยหลักที่มีความสําคัญในการคัดเลือกพื้นที่ เพื่อพัฒนาเปนพื้นที่ สี เขียว
นันทนาการ ไดแก ความหนาแนนประชากร  การเขาถึงจากถนนสายหลัก  พื้นที่วาง  ระยะแนวกัน
ชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู  และอุณหภูมิพื้นผิว (ภาพประกอบ 3-5) 

2. เมื่อไดปจจัยหลักและปจจัยยอย  ดังตารางที่ 3-2 แลว  ผูวิจัยนําไปใหผูเชี่ยวชาญ
ดานผังเมือง  ผูเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอม  และผูนําชุมชนใหคาน้ําหนัก 
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ตารางที่ 3-2  ปจจัยหลกัและปจจัยยอยในการศึกษาพืน้ที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 

 
ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

1. ความหนาแนนประชากร 1.1 ความหนาแนนของประชากรนอยที่สุด 
1.2 ความหนาแนนของประชากรนอย 
1.3 ความหนาแนนของประชากรปานกลาง 
1.4 ความหนาแนนของประชากรมาก 
1.5 ความหนาแนนของประชากรมากที่สุด 

2. การเขาถึงจากถนนสายหลัก 2.1 ระยะหางนอยกวาหรือเทากับ 1,000 เมตร 
2.2 ระยะหางมากกวา 1,000 เมตร 

3. พื้นที่วาง 3.1 พื้นที่สาธารณะ 
3.2 พื้นที่เอกชน 

4. ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียว 
    นันทนาการที่มีอยู 

4.1 พื้นที่ระยะกันชน 1,000 เมตร จากพื้นที่  
      สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 
4.2 พื้นที่นอกระยะกันชน 1,000 เมตร จาก 
       พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 

5. อุณหภูมิ 5.1 อุณหภูมิอยูในระดับนอยที่สุด 
5.2 อุณหภูมิอยูในระดับนอย 
5.3 อุณหภูมิอยูในระดับปานกลาง 
5.4 อุณหภูมิอยูในระดับมาก 
5.5 อุณหภูมิอยูในระดับมากที่สุด 

 
  3. ทําการกําหนดคาน้ําหนักและระดับคะแนนของแตละปจจัย   โดยใช
กระบวนการตัดสินใจแบบลําดับชั้น ซึ่งจะเปรียบเทียบความสําคัญทีละคู  โดยใชตารางเมตริกซ
เปรียบเทียบชั้นขอมูลที่ใชเปนรายคู   โดยใชมาตราสวนในการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 3-3 
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                     ตารางที่ 3-3  การวินิจฉัยเปรียบเทียบรายคู 
 

ระดับความสาํคัญ ความหมาย 
1 สําคัญเทากัน 
3 สําคัญมากกวาเล็กนอย 
5 สําคัญมากกวาในระดับปานกลาง 
7 สําคัญมากกวาในระดับคอนขางมาก 
9 สําคัญมากกวาในระดับมากที่สุด 

2,4,6,8 สําหรับในกรณีประนีประนอมเพื่ อลด
ชองวางระหวางระดับความรูสึก 

 
  ทั้ งนี้การใหคาน้ํ าหนักความสําคัญของชั้นขอมูลที่ ใช ในการตัดสินใจมี
ความสําคัญของเปาหมายที่ตัดสินใจไมเทากัน  ดังนั้นผูวิจัยตองหาคาน้ําหนักความสําคัญแตละ
ปจจัยกอน โดยการกําหนดเปาหมายและโครงสรางของปญหาหรือปจจัยออกเปนแผนภูมิลําดับชัน้ 
โดยพิจารณาจากชั้นขอมูลหลักสูชั้นขอมูลยอยตามลําดับ  เพื่อหาคาน้ําหนักของแตละปจจัย   
แลวนําปจจัยยอยทางเลือกที่มีมาประเมินเพื่อจัดลําดับความสําคัญของแตละปจจัยยอย 
  4. คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย สามารถทําไดโดยการปรับผลรวม
ของแตละคอลัมนใหอยูในรูปปกติ (Normalized) คือคา 1 แลวคํานวณผลรวมของแตละแถวและ
หารผลรวมดังกลาวดวยจํานวนของปจจัยที่ใช  
  5. การวิเคราะหความสอดคลอง 
  วิธีการคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผลในการใหคะแนน โดยใชการ
เปรียบเทียบหลักเกณฑทีละคูของหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกกําหนดโดยนําผลรวมของคาวินิจฉัยของ
แตละหลักเกณฑในแถวตั้ง แตละแถวมาคูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแถวนอนแตละแถวแลว
นําเอาผลคูณที่ไดมารวมกัน ผลลัพธจะเทากับจํานวนหลักเกณฑทั้งหมดที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ 
ผลรวมนี้เรียกวา Eigen Values สูงสุด (λ max ) โดยใชสูตรดังนี้ 
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  - ถาตารางเมตริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100 % 
  λ max = จํานวนหลกัเกณฑทีถู่กนาํมาเปรียบเทียบ ( n ) 
  - ถาตารางเมตริกซไมมีความสอดคลองกนั 
  λ max > จํานวนหลกัเกณฑทีถู่กนาํมาเปรียบเทียบ 

 
  จากนั้นนําคาที่ไดมาคํานวณคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index : CI ) 
โดยใชสูตร (Malczewski, 1999) 

 
  เมื่อ  n = จํานวนปจจัยที่ใชในการวิเคราะห 
 
  เมื่อไดคาดัชนีความสอดคลองแลว  นําคาที่ไดมาหาอัตราสวนความสอดคลอง 
(Consistency Ratio : CR) โดยใชสูตร  ดังนี้ (Malczewski, 1999) 

 
  โดยคา RI (Random Index) เปนคาเฉลีย่ดัชนีจากการสุมตัวอยางที่ไดมาจาก
การทดลองโดยการสุมตัวอยางจากตารางเมตริกซจาํนวน 64,000 ตัวอยางโดย Saaty (1980) ดัง
แสดงในตารางที ่3-4 
 
ตารางที ่3-4  คา RI จากการสุมตัวอยาง 
 
ขนาดของตารางเมตริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คา RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
   ที่มา : Saaty, 1980 
 
  ซึ่งหากคา CR นอยกวาหรือเทากับรอยละ 10 ถือวาการเปรียบเทียบรายคูนั้นมี
ความสอดคลองกันของเหตผุลอยูในเกณฑทีย่อมรับได (Malczewski, 1999 ; วรวิทย, 2552) 
  6. การวิเคราะหปจจัยที่มีความสําคัญตอการคัดเลือกพื้นที่สีเขียวนันทนาการดวย
การซอนชั้นขอมูล (Overlay function) โดยใชสมการ 
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เมื่อ    S  คือ  พื้นที่เหมาะสม 
   Wi   คือ  คาน้ําหนักของแตละปจจัย 
   Ri   คือ  คาคะแนนของแตละปจจัย 
 

สวนที่ 4  การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   

ในการเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ใชวิธีการวิเคราะห
ขอมูลที่ไดทําการศึกษาในสวนที่ 1 ถึงสวนที่ 3   

 
3.6 การเก็บรวบรวมขอมลู 
 
     ผูวิจัยไดศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิจากเอกสาร  หนังสือ  บทความที่
ตีพิมพเผยแพรในวารสารวชิาการ  และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของทัง้ในและตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทาง
ในการกําหนดกรอบในการวิจัย   สวนการเก็บและรวบรวมขอมูลภาคสนาม  ผูวิจัยใชวิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูลหลายวิธี ไดแก การสํารวจพื้นที่  การเก็บคาอุณหภูมิพื้นผิว การสัมภาษณ  การ
สนทนากลุมยอย และการสังเกตการณ 
 
3.7 การตรวจสอบขอมูล 
 

     ผูวิจัยทําการตรวจสอบขอมูลการแปลภาพถายทางอากาศ ภาพถายดาวเทียม 
และทําการตรวจสอบภาคสนามในพื้นที่จริงรวมดวย  สวนขอมูลเชิงคุณภาพมีการตรวจสอบขอมูล
ในระหวางเก็บขอมูลภาคสนามโดยศึกษาความสมบูรณของเนื้อหา  และตรวจสอบความครบถวน
ตามวัตถุประสงคการวิจัยที่ไดต้ังไว 
 

(Wi x Ri) S  = 
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บทที่ 4 
ขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียว 

 
  ในบทนี้เปนการรายงานผลขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ  และเทศบาลเมืองคอหงส  โดยผูวิจัยทําการศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียวที่มีอยู  
ประเมินสถานการณพื้นที่สีเขียวโดยใชคาเกณฑตาง ๆ  วิเคราะหรูปแบบการกระจายของพื้นที่สีเขียว  
และศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวกับปจจัยตาง ๆ  ซึ่งผลการศึกษาจะนําเสนอ
ตามลําดับ  ดังตอไปนี้ 
  4.1การศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียว 

4.2 การประเมินสถานการณพื้นที่สีเขียว 
4.3 การวิเคราะหรูปแบบกระจายของพื้นที่สีเขียว 
4.4การศึกษาความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับการใช 
ประโยชนที่ดิน และความหนาแนนของประชากร 
4.5 การศึกษาความสัมพันธของอุณหภูมิกบัการใชประโยชนที่ดินและคาดัชนีตาง ๆ 

 
4.1การศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียว 
 

 การศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียวในงานวิจัยฉบับนี้ใชวิธีการจําแนกประเภทของ
พื้นที่สีเขียวตามบทบาทหนาที่  โดยการศึกษาภาพถายอากาศป พ.ศ. 2545และทําการแปลภาพ
ดวยสายตาบริเวณที่เปนพื้นที่สีเขียว ปรับแกใหเปนปจจุบันโดยใชภาพ Google earth ป พ.ศ. 
2554จากนั้นทําการตรวจสอบในพื้นที่จริงเพื่อตรวจสอบความถูกตอง 

กอนที่ผูวิจัยจะแสดงผลการศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ  และเทศบาลเมืองคอหงส  ผูวิจัยขอนําเสนอแผนที่จุดสังเกตและสถานที่สําคัญ  ดัง
ภาพประกอบ 4-1 

  จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของผูวิจยัขอจําแนกพืน้ที่สีเขียว
เฉพาะพืน้ที่สีเขียวในเขตชมุชนเมือง  โดยจําแนกเปน 5 ประเภท ตามบทบาทหนาที ่ดังนี ้

  1. พืน้ที่สีเขียวธรรมชาติ ไดแก พืน้ที่แหลงน้ําลาํธาร  คูคลอง พรุ  บึง  เนินเขา  
ภูเขา และปาไม   

 



 

 

                                            ภาพปประกอบ 4-1  สถานที่สําคัญในเขตเททศบาลนครหาดใหหญ และเทศบาลเมื
 

มอืงคอหงส 
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 2. พืน้ที่สีเขียวนันทนาการ ไดแก  สวนสาธารณะสวนหยอมสนามกฬีากลางแจง  
สนามเด็กเลน ลานเมือง สวนสัตว สวนพฤกษศาสตร  สวนรุกขชาติ ฯลฯ 

 3. พืน้ที่สีเขียวอรรถประโยชนไดแก   พื้นทีว่างภายนอกอาคารพาณิชย  
หางสรรพสินคา หมูบานจัดสรร พื้นที่สวนไมผล   สวนปา สวนในบาน พืน้ที่สีเขียวสวนบุคคล

พื้นที่ สี เขียวของสถานประกอบการ  และหนวยงานราชการ 
 4. พืน้ที่สีเขียวริมเสนทางสญัจรไดแก พื้นที่แนวถนน  เกาะกลางถนน ทางเดิน

แนวถอยรน ริมแมน้ํา และริมทางรถไฟ 
 5. พื้นที่สีเขียวอื่น ๆไดแก พืน้ที่สีเขียวที่เปนที่ดินวางเปลา(ไมมีการพัฒนา)  พืน้ที่

รกราง  และพืน้ทีว่างทีม่ีตนไมที่ไมไดจัดอยูในขอ 1-4  
 เมื่อทําการจาํแนกประเภทและแปลภาพถายทางอากาศดวยสายตารวมกับการ
สํารวจภาคสนาม  ไดแผนทีพ่ื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมอืงคอหงส ดัง

ภาพประกอบ 4-2 
 

 เมื่อทําการจาํแนกประเภทของพืน้ที่สีเขยีวเปน 5 ประเภทไดผลการศึกษาดัง 
ภาพประกอบ 4-3 

 
ตารางที่  4-1 ขนาดของพืน้ที่สีเขียวประเภทตาง ๆ 

 

                ประเภท 
เทศบาลนครหาดใหญ เทศบาลเมืองคอหงส 
พื้นที่ (ตร.ม) รอยละ พื้นที่ (ตร.ม) รอยละ 

1. พืน้ที่สีเขียวธรรมชาติ - - 8,796,958 41.87 
2. พืน้ที่สีเขียวนันทนาการ 92,450 2.21 1,844,093 8.78 

3. พืน้ที่สีเขียวอรรถประโยชน 795,392 19.05 1,465,696 6.98 
4. พืน้ที่สีเขียวริมเสนทางสญัจร 57,273 1.37 6,834 0.03 

5. พืน้ที่สีเขียวอื่น ๆ 3,230,789 77.37 8,897,176 42.34 
                     รวม 4,175,904 100 21,010,757 100 

 
 
 



 

 

ภภาพประกอบ 4-2  พพื้นที่สีเขยีวในเขต
 

เทศบาลนครหาดใใหญ และเทศบาลเเมืองคอหงส 
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                                         ภาพประกออบ 4-3  พื้นที่สีเขยียวประเภทตางๆ ในนเขตเทศบาลนครหหาดใหญ และเทศบ
 

บาลเมืองคอหงส 
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 จากการศึกษาขนาดของพืน้ที่สีเขียว(ดังตารางที่ 4-1 และ ภาพประกอบ 4-4)
พบวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญมีพื้นที่สีเขยีว 4,175,904 ตารางเมตร  เขตเทศบาลเมืองคอหงสมี
พื้นที่สีเขียว 21,010,757 ตารางเมตร และเมื่อรวมพื้นทีสี่เขียวจากทัง้สองเทศบาล มีพื้นที่สีเขียว 

รวม 25,186,661 ตารางเมตร 
 เมื่อจําแนกประเภทของพื้นทีสี่เขียวเปน 5 ประเภท ไดแกพื้นที่สีเขียวธรรมชาติ  

พื้นที่สีเขียวนนัทนาการ  พืน้ที่สีเขียวอรรถประโยชน  พืน้ที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร และพื้นที่สีเขยีว
อ่ืน ๆ  พบวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญไมมีพื้นที่สีเขียวธรรมชาติแตจะพบพื้นที่สีเขียวธรรมชาติ
อยูในเขตเทศบาลเมืองคอหงส เปนเขาคอหงสทอดตัวเปนแนวยาวดานทิศตะวันออกของเทศบาล
เมืองคอหงส  นอกจากนี้ในเขตเทศบาลนครหาดใหญพบพื้นที่สีเขียวนันทนาการ รอยละ 2.21 ของ
พื้นที่สีเขียวทกุประเภท ซึง่เทศบาลเมืองคอหงสมีรอยละ 8.78 ของพืน้ที่สีเขียวทุกประเภทแสดงให
เห็นวาเขตเทศบาลนครหาดใหญมพีืน้ที่สีเขียวนนัทนาการอยูนอย  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณา
พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจรพบวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญมีพืน้ทีสี่เขียวริมเสนทางสัญจร

กระจายตวัอยูมากกวาเทศบาลเมืองคอหงส 
 
 

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

6000000

7000000

8000000

9000000

10000000

เทศบาลนครหาดใหญ พ้ืนที่ (ตร.ม) 

เทศบาลเมืองคอหงส พ้ืนที่ (ตร.ม) 

ภาพประกอบ4-4  เปรียบเทยีบพืน้ที่สีเขียวประเภทตาง ๆ 
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 โดยสรุปการจาํแนกประเภทของพื้นที่สีเขียวเปน 5 ประเภท ไดแกพืน้ทีสี่เขียว
ธรรมชาติ  พื้นที่สีเขียวนนัทนาการ  พืน้ทีสี่เขียวอรรถประโยชน พืน้ทีสี่เขียวริมเสนทางสัญจรและ
พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ  พบวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญไมมีพืน้ที่สีเขยีวธรรมชาติแตมีพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร และพืน้ที่สีเขยีวอื่น ๆ  สวน
ในเขตเทศบาลเมืองคอหงสพบพืน้ที่สีเขียวทุกประเภท  แตจะมีสัดสวนของพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการ

กับพืน้ที่สีเขียวริมเสนทางสญัจรนอยกวาเทศบาลนครหาดใหญ 
 

4.2 การประเมินสถานการณพื้นทีส่ีเขียว 
   
 จากการสํารวจพื้นที่สีเขียวและจัดประเภทพื้นที่สีเขียวขางตน  สามารถทําการ
ประเมินสถานการณของพืน้ที่สีเขียวโดยใชเกณฑในการประเมิน 2 รูปแบบ  ไดแก (1) การประเมนิ
ขนาดพืน้ที่สีเขียวทัง้หมด โดยประเมินเปนรอยละของพืน้ที่และประเมนิเปนสัดสวนพื้นที่ตอจํานวน
ประชากร  และ (2) การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ โดยประเมินเปนรอยละของพืน้ที ่
และประเมินเปนสัดสวนพืน้ที่ตอจํานวนประชากร  ผลการประเมินพืน้ที่สีเขยีวในเทศบาลนคร
หาดใหญ ดังตารางที่ 4-2 

 
ตารางที่ 4-2 การประเมินพื้นที่สีเขียวทั้งหมดและพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 

 

การประเมิน 
เทศบาลนครหาดใหญ 

ผลการประเมิน ระดับการประเมิน 
การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวทั้งหมด   
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดตอจํานวน
ประชากร 

26.39 
ตร.ม. /คน 

ผานเกณฑ 
 

การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอจํานวน
ประชากร 

0.58 
ตร.ม. /คน 

ไมผานเกณฑ 

หมายเหตุ: ตามเกณฑของ สผ.(2548) ไดกําหนดใหเทศบาลนคร ควรมีพื้นที่สีเขียวทั้งหมด  อยางนอย12 
ตารางเมตรตอคน และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการอยางนอย4 ตารางเมตรตอคน   
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 ผลการประเมินสัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดตอจํานวนประชากรและการ
ประเมินสัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอจํานวนประชากรในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
พบวาอยูในระดับผานเกณฑ 
  สวนผลการประเมินพื้นที่สีเขียวในเทศบาลเมืองคอหงส  ดังตารางที่ 4-3 
 
ตารางที่ 4-3  การประเมินพื้นที่สีเขียวทั้งหมดและพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลเมืองคอหงส 

 

การประเมิน 
เทศบาลเมืองคอหงส 

ผลการประเมิน ระดับการประเมิน 
การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวทั้งหมด   
รอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดเทียบกับพื้นที่เมือง รอยละ 60.78 ผานเกณฑ 

การประเมินขนาดพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

รอยละของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการเทยีบกบั
พื้นที่เมือง 

รอยละ 5.33 ผานเกณฑ 

หมายเหตุ : ตามเกณฑของ สผ.(2548) ไดกําหนดใหเทศบาลเมืองควรมีพื้นที่สีเขียวทั้งหมดอยางนอย 
รอยละ 10 และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ อยางนอยรอยละ 5 ของพื้นที่ทั้งหมดของเทศบาล 
 
  จากตารางที่ 4-3 พบวา การประเมินรอยละของพืน้ที่สีเขยีวทัง้หมดเทยีบกับพืน้ที่

เมือง ผานเกณฑการประเมิน  แตการประเมินรอยละของพืน้ที่สีเขยีวนันทนาการเทยีบกับพืน้ที่
เมือง ไมผานเกณฑการประเมิน 

  
4.3 การกระจายของพื้นที่สีเขียว 
 

 การกระจายพืน้ที่สีเขียวแตละประเภททีจ่ําแนกตามบทบาทหนาทีเ่ปนดังนี ้
 

 4.3.1 การกระจายของพื้นทีสี่เขียวธรรมชาติ 
 

  การสํารวจพืน้ที่สีเขียวธรรมชาติในเขตเมอืงหาดใหญ พบวามีพืน้ที่สีเขียว
ธรรมชาติสวนใหญ มีการกระจายอยูทิศตะวันออกของเมือง  ซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขา 

(เขาคอหงส) มีการกระจายดังภาพประกอบ4-5 



 

 

                                               ภาพประกอบ 4-5 พื้นทีส่ีสีเขียวธรรมชาตใินเขตเทศบาลนครหหาดใหญ และเทศบา
 

าลเมืองคอหงส 
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 4.3.2 การกระจายของพื้นทีสี่เขียวนนัทนาการ 
 

 จากการสํารวจพื้นที่สีเขียวนันทนาการในพื้นที่ศึกษา  พบวามพีื้นที่สีเขียว
นันทนาการทัง้หมด 10แหง ซึ่งแบงประเภทของพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการเปนสวนหยอมจํานวน  3
แหง  สนามเดก็เลนจาํนวน  2แหง  สวนหยอมและสนามเด็กเลน จํานวน 2 แหง(พืน้ที่มีลักษณะ
เปนทัง้สวนหยอมและสนามเด็กเลน)  สนามกีฬากลางแจงจํานวน 1 แหง  สวนสาธารณะ2 แหง 
(ไมนับรวมสนามกอลฟจํานวน 2 แหง เนื่องจากประชาชนตองเสียคาใชจายในการเขาใชบริการ)  
โดยสวนสาธารณะระดับภาคอยูดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือ สวนสาธารณะระดับชุมชนอยูดาน
ทิศตะวนัตกเฉยีงใต สวนสนามเด็กเลนและสวนหยอมกระจายอยูบริเวณที่วางในเมอืงริมเสนทาง

สัญจร  ดังภาพประกอบ4-6 และตารางที ่4-4 
  จากตารางที่ 4-4 พบวาขนาดของพื้นที่สีเขยีวนนัทนาการ  ประเภท

สวนสาธารณะมีพืน้ทีม่ากทีสุ่ด  ไดแก สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ ซึ่งมีพืน้ที1่,505,600
ตารางเมตร หรือ 941 ไร  รองลงมาเปนสวนหยอมบริเวณหนาลานพระรูปสมเด็จพระมหิตลาธิเบศร  
อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก (พระราชบิดา) ในมหาวทิยาลยัสงขลานครินทร  และสนามกฬีา

จิระนคร  ตามลําดับ 
 

  4.3.3 การกระจายของพื้นทีสี่เขียวอรรถประโยชน 
 

  การสํารวจพืน้ที่สีเขียวอรรถประโยชนในเขตเมืองหาดใหญ พบวามีพืน้ที่สีเขียว
อรรถประโยชน ไดแก พื้นทีว่างภายนอกอาคารพาณชิย  หมูบานจัดสรร  สวนในบาน พืน้ที่สีเขียว
สวนบุคคล  พืน้ที่สีเขียวสถานประกอบการและหนวยงานราชการ สวนใหญมีการกระจายอยู

ทางดานทิศตะวันออก และทิศตะวนัออกเฉียงใต ดังภาพประกอบ4-7 
   

  4.3.4 การกระจายของพื้นทีสี่เขียวริมเสนทางสัญจร 
 

  พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร  สวนใหญพบอยูบริเวณเกาะกลางถนน มกีาร
กระจายอยูบริเวณดานทิศตะวันตกและยานกลางเมือง ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ ดัง

ภาพประกอบ 4-8 



 

 

ภาพพประกอบ 4-6  พื้นนที่สีเขยีวนนัทนากการในเขตเทศบาลลนครหาดใหญ และะเทศบาลเมืองคอหงส 
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ตารางที่ 4-4 ขนาดของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ 
 

ลําดับที ่ ประเภทพืน้ที่สีเขยีวนันทนาการ เขตเทศบาล ขนาดพืน้ที่  
(ตารางเมตร) 

1 สนามเด็กเลนชุมชนบางหัก 
 

เทศบาลนคร
หาดใหญ 

8,181 
 

2 สนามเด็กเลน/สวนหยอมศุภสารรังสรรค 
 

เทศบาลนคร
หาดใหญ 

8,560 
 

3 สนามเด็กเลน/สวนหยอมบริเวณทีพ่ัก
แพทย/พยาบาล  

เทศบาลเมือง
คอหงส 

18,282 
 

4 สนามเด็กเลนหนาโรงเรียนธดิานุเคราะห 
 

เทศบาลนคร
หาดใหญ 

911 
 

5 สวนหยอมชลธารา 
 

เทศบาลนคร
หาดใหญ 

6,300 
 

6 สวนหยอมหนาโรงแรมโนรา 
 

เทศบาลนคร
หาดใหญ 

4,835 
 

7 สวนหยอมหนาลานพระรูปสมเด็จพระ
มหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรม
ราชชนก (ในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร)  

เทศบาลเมือง
คอหงส 

74,528 
 

8 สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ 
 

เทศบาลเมือง
คอหงส 

1,505,600 
 

9 สวนสาธารณะบึงโละสาน 
 

เทศบาลเมือง
คอหงส 

3,943 
 

10 สวนหยอมริมอางเกบ็น้าํใน
มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร 

เทศบาลเมือง
คอหงส 

241,740 

11 สนามกีฬาจิระนคร เทศบาลนคร
หาดใหญ 

63,663 

รวม 2,335,395 
 

 



 

 

 

 
                

 
                                                 ภาพพประกอบ 4-7พืน้นที่สีเขียวอรรถประโโยชนในเขตเทศบาาลนครหาดใหญ แและเทศบาลเมืองคอห
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หงส 



 

 

                                     ภาพประกอบ  4-8  พืน้ที่สีเขียวริมเสนทางสญัจรในนเขตเทศบาลนครหหาดใหญ และเทศบ
 

บาลเมืองคอหงส 
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 4.3.5 การกระจายของพื้นทีสี่เขียวอื่น ๆ 
 

 พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ มกีารกระจายตัวความหนาแนนบริเวณรอบนอกเมอืง ดัง
ภาพประกอบ 4-9 

 
 โดยสรุปการกระจายของพื้นที่สีเขียวธรรมชาติพบเฉพาะในเขตเทศบาลเมืองคอหงส  
สวนพื้นที่สีเขยีวริมเสนทางสัญจรสวนใหญพบในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  สวนพื้นที่สีเขียว

นันทนาการทีม่ีขนาดใหญพบในเขตพื้นที่เทศบาลเมืองคอหงส  แตสวนหยอม  และสนามเด็กเลน
พบมากในพื้นที่เขตเทศบาลนครหาดใหญ 

 
4.4 ความสัมพันธเชงิพื้นที่ของพื้นทีส่เีขียวนันทนาการ 
 

 จากการประเมินพืน้ที่สีเขียวในพื้นที่ศึกษาพบวามเีพียงการประเมนิรอยละของ
พื้นที่สีเขียวนนัทนาการเทียบกับพืน้ที่เมืองที่ไมผานเกณฑในการประเมิน  ดังนั้นในการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงพืน้ที ่ ผูวิจยัจะทาํการวิเคราะหเฉพาะพื้นที่สีเขียวประเภทพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ

เทานัน้  ผลการศึกษาเปนดังนี ้
 

  4.4.1 การวิเคราะหความสัมพนัธเชิงพื้นทีข่องพื้นที่สีเขียวนนัทนาการกับการใช
ประโยชนที่ดิน 
  การวิเคราะหพื้นที่สีเขียวนันทนาการเชิงพื้นที่จะทําการวิเคราะหถึงการกระจาย
ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับความสัมพันธเชิงพื้นที่ตามการใชประโยชนที่ดิน  3 ประเภท ไดแก 
(1) เขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนมาก  (2) เขตที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง และ(3)เขต
ที่อยูอาศัยหนาแนนนอย  โดยแบงการใชประโยชนที่ดินตามผังเมืองรวมของเมืองหาดใหญ 
จากนั้นนําฐานขอมูลของพื้นที่สีเขียวนันทนาการมาซอนทับบริเวณที่มีการใชประโยชนที่ดินทั้ง 3 
ประเภท ไดผลการศึกษาดังนี้ 
 



 

 

                                                ภาพพประกอบ 4-9  พื้นนที่สีเขียวอืน่ ๆในเขขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาล
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1) ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัย
หนาแนนมาก 

 ผลการศึกษาประเภทและจํานวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่อยูในเขตพาณิชยกรรม/
ที่อยูอาศัยหนาแนนมากพบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่พบเปนสวนหยอมขนาดเล็ก สนามเด็กเลน 
และสนามกีฬากลางแจง  รวมทั้งหมด  5 แหง  ดังภาพประกอบ 4-10 

 
2) ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับเขตที่อยูอาศัยหนาแนน

ปานกลาง  
ผลการศึกษาประเภทและจํานวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่อยูในเขตที่อยู

อาศัยหนาแนนปานกลางพบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่พบเปน สนามเด็กเลน จํานวน 1 แหง  ดัง
ภาพประกอบ 4-11 

 
3) ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับเขตที่อยูอาศัยหนาแนน

นอย 
ผลการศึกษาประเภทและจํานวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่อยูในเขตที่ 

อยูอาศัยหนาแนนนอยพบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่พบเปนสวนหยอมขนาดเล็ก สนามเด็กเลน 
และสวนสาธารณะ รวมทั้งหมดจํานวน 5 แหง  ดังภาพประกอบ 4-12 
 
  โดยสรุปประเภทของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่พบในเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัย
หนาแนนมากและในเขตที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง เปนสวนหยอมขนาดเล็ก  สนามเด็กเลน
และสนามกีฬากลางแจง  แตพื้นที่สีเขียวประเภทสวนสาธารณะจะพบในเขตที่อยูอาศัยหนาแนน
นอย  และอยูบริเวณรอบนอกของเมือง 
 
  4.4.2 ความสัมพันธเชิงพื้นที่ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการกับความหนาแนน
ประชากร 

          ขอมูลจํานวนชุมชน พ.ศ. 2557 พบวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญมีจํานวนชุมชน
ทั้งหมด 102 ชุมชน และเทศบาลเมืองคอหงส  มีจํานวนชุมชนทั้งหมด 30 ชุมชน  รวมทั้ง 2 
เทศบาล  มีจํานวนชุมชนทั้งหมด 132 ชุมชน เมื่อทําการศึกษาการกระจายของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการที่มีอยูในทั้ง 2 เขตเทศบาล  พบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 7 แหง อยูในเขต
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ชุมชนที่มีประชากรหนาแนนมาก  พื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 2 แหงอยูในเขตชุมชนที่มี
ประชากรหนาแนนปานกลาง  และ พื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 2 แหง อยูในเขตชุมชนที่มี
ประชากรหนาแนนนอย  ดังภาพประกอบ 4-13 

 
  4.4.3 ความสมัพันธของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการกับระยะทางในการเขาถึงพืน้ที ่

สีเขียวนนัทนาการ 
  จากรูปแบบการกระจายของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  เมื่อนํามาวิเคราะหการ
เขาถึงพื้นที่สีเขียวโดยใชวิธีการวิเคราะหแนวกันชนโดยกําหนดระยะกันชนไมเกิน 1,000 เมตร 
เนื่องจากการจัดทําแผนการจัดการพืน้ทีสี่เขียวที่สมบูรณทางดานระบบนเิวศอยางยั่งยืน  ไดระบุวา
พื้นที่สีเขียวทุกประเภทควรเขาถึงโดยสะดวกจากชุมชนในระยะเดิน 10-15 นาที หรือระยะทาง 
1,000 เมตร (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2549)ดังนั้นผูวิจัย
ไดกําหนดระยะแนวกันชนที่ระยะ 300, 500 และ 1,000 เมตร  และทําการวิเคราะหพื้นที่ใหบริการ
ในการเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการในระยะกันชน 300, 500 และ 1,000 เมตร  ดังภาพประกอบ 
4-14 
  ผลการศึกษาพื้นที่ใหบริการของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการในระยะกันชน 300, 500 
และ 1,000 เมตร  พบพื้นที่ใหบริการคิดเปน 2,903,550 ตารางเมตร  4,182,670 ตารางเมตร และ 

14,357,300 ตารางเมตร ตามลําดับ  เมื่อเทียบรอยละของพืน้ที่ใหบริการกับพื้นที่เมืองทัง้หมด  
พบวารอยละของพืน้ที่ใหบริการเมื่อเทียบกับพืน้ที่เมือง  คิดเปนรอยละ 5.23, 7.53 และ 25.84 

ตามลําดับ (ดังตารางที ่ 4-5) 
 
ตารางที ่4-5 พื้นที่ใหบริการของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการโดยวิธีวเิคราะหแนวกันชน 
 

 ระยะกันชน   
(เมตร) 

พื้นที่ใหบริการ  
(ตารางเมตร) 

รอยละของพืน้ที่ใหบรกิาร 
(เทียบกับพื้นที่ทั้งหมด) 

300 2,903,550 5.23 
500 4,182,670 7.53 

1,000 14,357,300 25.84 
 



 

 

ภาพพประกอบ 4-13 การกระจายของพืน้นทีส่ีเขียวนนัทนากาารในแตละชมุชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบ
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ภาพปรระกอบ 4-14 การวิวเิคราะหแนวกันชนนในการเขาถงึพื้นททีี่สีเขียวนนัทนาการในเขตเทศบาลนคครหาดใหญ และเท
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  จากขอมูลพืน้ที่ใหบริการของพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการ  ในระยะกนัชน 300, 500 
และ 1,000 เมตร     พบวาจาํนวนชมุชนทีส่ามารถเขาถงึพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการในระยะแนวกันชน 
300,500 และ 1,000 เมตรมจีํานวน 24, 41 และ 86 ชุมชน ตามลําดับ และคิดเปนรอยละ 17.9, 

30.1 และ 64.2 ตามลําดับ (ดังภาพประกอบ 4-15 และ ตารางที ่4-6) 
 
        ตารางที ่4-6รอยละของชุมชนที่เขาถงึพืน้ที่สีเขยีวนนัทนาการโดยวิธีการวิเคราะหแนวกันชน 
 

ระยะแนวกันชน (เมตร) จํานวนชุมชน รอยละของชมุชน 
300 24 17.9 
500 41 30.1 

1,000 86 64.2 
   

  โดยสรุปชุมชนในเมืองหาดใหญ สามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียวนนัทนาการในระยะ
เดิน 10-15 นาท ีหรือระยะทาง 1,000 เมตร มีจํานวน 86 ชุมชน คิดเปนรอยละ 64.2ของชุมชน

ทั้งหมด และมพีื้นที่ใหบริการ14,357,300 ตารางเมตร 
 

4.5ความสมัพันธของอุณหภูมิกับการใชประโยชนทีดิ่นและคาดัชนีตาง ๆ 
 

พื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอมเมือง  ทําใหเกิดความรมร่ืน  
สวยงาม  ลดความแข็งกระดางของสิ่งกอสราง และลดอุณหภูมิเมือง  ดังนั้นในสวนนี้ผูวิจัยจึง
การศึกษาความสัมพันธของอุณหภูมิกับการใชประโยชนที่ดินและคาดัชนีตาง ๆ  โดยใชคา
อุณหภูมิจาก2 สวนไดแกการเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิในพื้นที่เมืองหาดใหญ (ป พ.ศ.2555) และ
การแปลภาพถายดาวเทียมเพื่อหาคาอุณหภูมิในอดีต(ป พ.ศ.2553) ไดผลการศึกษาดังนี้ 

 
4.5.1 การเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิในป พ.ศ.2555 

  การศึกษาอุณหภูมิในเขตเมืองหาดใหญ  ไดทําการเก็บตัวอยางบริเวณเมือง
หาดใหญจํานวน 117 สถานี  ระหวางวันที่ 27-29 เมษายน 2555 ซึ่งเปนวันที่มีอากาศปลอดโปรง
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 เนื่องจากขอมูลที่ได  มาจากการเก็บตัวอยางคาอุณหภูมิ จํานวน 117 จุด  ทําให
ไมสามารถทราบคาอุณหภูมิในบางพื้นที่ได  ดังนั้นจึงทําการประมาณคาขอมูลเชิงพื้นที่ (Spatial 
Interpolation) ดวยวิธีKriging (ซึ่งไดมีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในขางตนวาสามารถ
ใชวิธีการนี้ได)  ผลการประมาณคาอุณหภูมิในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  
ดังภาพประกอบ 4-22   

จากภาพประกอบ 4-22สามารถอธิบายไดวาบริเวณที่มีพื้นที่สีเขียวจะมีคา
อุณหภูมิตํ่า (ในภาพใชแทนดวยสีน้ําเงินออนและน้ําเงินเขม)  เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ที่มี
ส่ิงกอสรางซึ่งมีคาอุณหภูมิสูงกวา (ในภาพใชแทนดวยสีเหลืองและสม) 

 โดยสรุปพบวาคาอุณหภูมิที่ไดจากการเก็บตัวอยางมีคาระหวาง30.4 ถึง 38.6 
องศาเซลเซียส  โดยมีคาเฉลี่ยอุณหภูมิเทากับ 35.62 องศาเซลเซียส และบริเวณที่มีพื้นที่สีเขียวจะ
มีคาอุณหภูมิตํ่ากวาบริเวณพื้นที่ที่มีส่ิงกอสราง ซึ่งแนวโนมความสัมพันธของอุณหภูมิที่สูงกวา จะ
พบอยูในสวนกลางของขอมูลทั้งสองทิศทาง  ซึ่งเปนบริเวณที่มีส่ิงกอสรางและเขตพาณิชยกรรม 
 
  4.5.2 การแปลภาพถายดาวเทียม 
 
  ในการศึกษาคาอุณหภูมิพื้นผิวจากภาพถายดาวเทียม Landsat 5 TM ที่เก็บภาพ
เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2553   โดยใชความยาวชวงคลื่นที่ 6 ในการหาคาอุณหภูมิพื้นผิว  ผล
การศึกษาพบคาอุณหภูมิพื้นผิวเฉลี่ยเทากับ25.9 องศาเซลเซียส  พบอุณหภูมิพื้นผิวสูงสุดมีคา
เทากับ 33.7 องศาเซลเซียส  และอุณหภูมิพื้นผิวต่ําสุดมีคาเทากับ 15.8  องศาเซลเซียส   
  คาความเขมขนของคาอุณหภูมิพื้นผิวมีความแตกตางระหวางยานใจกลางเมือง
และพื้นที่รอบนอก  ชวงบริเวณกลางเมืองจะมีคาความเขมขนของอุณหภูมิสูงกวารอบนอกของ
เมือง ดังภาพประกอบ 4-23 
  การศึกษาความสัมพันธระหวางอุณหภูมิพื้นผิวกับการใชประโยชนที่ดิน  ความ
หนาแนนของประชากร  และคาดัชนีตาง ๆ เปนดังนี้ 
 

1) ความสัมพนัธระหวางอณุหภูมิพืน้ผิวกับการใชประโยชนที่ดิน 
ในการศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยแบงการใชประโยชนที่ดินออกเปน 4 ประเภท  ไดแกเขต

พาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนสูงที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลางที่อยูอาศัยหนาแนนต่ําและ
บริเวณที่มีพืชปกคลุมจากนั้นทําการศึกษาคาอุณหภูมิพื้นผิวเปรียบเทียบตามพื้นที่ที่มีการใช
ประโยชนที่ดินแตกตางกัน  ไดผลดังตารางที่ 4-8 



 

 

ภภาพประกอบ 4-222  การประมาณคาาอุณหภูมิพื้นผวิดววยวิธี Krigingในเขตเทศบาลนครหาดดใหญ และเทศบาล
 

เมืองคอหงส 
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ภาพประ

                  Go(a) 

กอบ 4-23 รูปแบบ

oogle map 

บการกระจายของเม
 

มืองจากภาพ Gooogle map (a) และ

(b
)

ะความเขมขนของอุอุณหภูมิพืน้ผิวจากกภาพถายดาวเทียม
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ตารางที่ 4-8 คาอุณหภูมิพืน้ผิวตามประเภทของการใชประโยชนที่ดิน 
 

ประเภทการใชประโยชนที่ดิน 
อุณหภูมิสูงสุด

(°C) 
อุณหภูมิต่ําสุด

(°C) 
อุณหภูมิเฉล่ีย

(°C) 
เขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนสูง 33.7 26.6 29.1 
ที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง 30.0 24.4 27.6 
ที่อยูอาศัยหนาแนนต่ํา 29.1 19.0 26.0 
บริเวณที่มีพืชปกคลุม 26.6 15.8 24.6 

 

 จากตารางที่ 4-8อธิบายไดวาคาอุณหภูมิพื้นผิวมีคาแตกตางตามประเภทการใช
ประโยชนที่ดิน  โดยพบคาอุณหภูมิสูงบริเวณเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนสูง  รองลงมา
เปนบริเวณที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง  และมีคาต่ําสุดบริเวณที่มีพืชปกคลุม  เมื่อเปรียบเทียบ
คาอุณหภูมิระหวางบริเวณที่อยูอาศัยหนาแนนต่ํากับบริเวณที่มีพืชปกคลุม  และคาอุณหภูมิ
ระหวางบริเวณเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนสูงกับบริเวณที่มีพืชปกคลุม  พบวามีคา
แตกตางกันเฉลี่ย1.4 ถึง 4.5 องศาเซลเซียส   

 

  2)  ความสัมพนัธระหวางคาอุณหภูมิพืน้ผวิกับความหนาแนนของประชากร 
  การความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิพื้นผิวกับความหนาแนนของประชากร

(ภาพประกอบ 4-24a) พบวาบริเวณทิศตะวันออกของเมืองมีอุณหภูมิสูงสอดคลองกับความ
หน า แน น ข อ ง จํ า น ว นป ร ะ ช า ก ร ที่ มี ค ว า มหน า แ น น ป ร ะ ช า ก ร สู ง ไ ม ร ว มบ ริ เ วณ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร   วิทยาเขตหาดใหญ  ซึ่งอยูบริเวณดานทิศตะวันออกของเมืองที่มี
เขาคอหงสอยูดานหลัง  และมีพืชพรรณปกคลุมจํานวนมาก  (ภาพประกอบ 4-24) 
  ผูวิจัยไดทําการแบงชวงคาอุณหภูมิเปน 3 ระดับไดแกอุณหภูมิสูง  กลางและต่ํา 
และเปรียบเทียบกับจํานวนและรอยละของชุมชน ซึ่งมีทั้งหมด 132 ชุมชน  ไดผลดังตารางที่ 4-9
และภาพประกอบ 4-25 สรุปไดวาชุมชนกวารอยละ 88.5 ที่ เผชิญกับอุณหภูมิสูง



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

(a)   ความหนนาแนนของประชากร

ภาพป

ร 

ประกอบ 4-24  เปรีรียบเทียบความหน

(b) 

นาแนนของประชากกรกับความเขมขนขของอณุหภูมิพืน้ผวิว 
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(a) 

ภา

 ขอบเขตชุมชน 

าพประกอบ 4-25  ขอบเขตชุมชน (a) เปรียบเทียบกบัค
 

(

ความเขมขนของคา

b) 

าอุณหภมูิพื้นผวิ (bb) 

 
98 



 
99 

 

 

 

ตารางที ่4-9 จํานวนและรอยละของชุมชนเปรียบเทียบกับคาอุณหภมูิพื้นผวิ 
 

คาอุณหภูมิพ้ืนผิว จํานวนชุมชน รอยละของชุมชน 
สูง 123 88.5 
กลาง 11 7.9 
ต่ํา 5 3.6 

 
 3) ความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิพื้นผิวกับคาดัชนีตางๆ (NDVI และ NDBI) 
 คาดัชนีพืชพรรณเปนคาที่ใชเปนดัชนีในการศึกษาจํานวนของพืชพรรณ และใช

ประมาณคาอุณหภูมิพื้นผิว  ซึ่งรายงานการวิจัยหลายฉบับไดระบุถึงความสําคัญของพื้นที่สีเขียว
ในเขตเมืองวามีความสําคัญในการเพิ่มคาความชื้นในบรรยากาศและชวยลดอุณหภูมิในเขตเมือง 
การศึกษาในครั้งนี้แสดงใหเห็นวาคาดัชนีพืชพรรณ มีคาอยูระหวาง -0.71 ถึง 0.79  โดยคาดัชนีพืชพรรณ
ที่มีคาสูงจะกระจายอยูบริเวณทิศตะวันออก และทิศตะวันออกเฉียงเหนือ  ซึ่งเปนเขาคอหงส  สวน
คาดัชนีพืชพรรณที่มีคาต่ําพบบริเวณยานกลางเมืองและบริเวณที่มีพืชพรรณปกคลุมอยูนอย  ดัง
ภาพประกอบ 4-26 
  เมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีพืชพรรณและคาอุณหภูมิพื้นผิว  พบวามี
ความสัมพันธในเชิงลบ  โดยคาดัชนีพืชพรรณสูงจะสงผลใหคาอุณหภูมิตํ่า  และคาดัชนีพืชพรรณ
ต่ําจะสงผลใหคาอุณหภูมิสูง  ดังภาพประกอบ 4-27 
 

 

 

 

ภาพประกอบ 4-27  ความสมัพันธระหวางคาอุณหภูมิพืน้ผิวและคาดชันีพืชพรรณ 

L
ST

 (°
C

) 

NDVI 

Y = 27.63 - 4.58 X  
R2 = 0.256 



 

 

 
 ภภาพประกอบ 4-266  คาดัชนพีืชพรรณณในเขตเทศบาลนคครหาดใหญ และเททศบาลเมืองคอหงส 
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บริเวณที่เปน
ตะวันออกแล
  
อุณหภูมิพื้น
ความสัมพันธ

  

  
ตาง ๆ พบวา
อาศัยหนาแน
คาดัชนีส่ิงกอ
ความสัมพันธ
มีพืชพรรณน
ผูวิจัยนําปจจ
ดังจะกลาวต

 

ภาพประกอ

ในทางก
นส่ิงกอสรางห
ละทิศตะวันอ

นอกจา
นผิว (LST) 
ธเชิงบวกกับค

 

โดยสรุป
าบริเวณเขตพ
นนปานกลาง
อสราง ซึ่งบริเ
ธเชิงลบกับค
นอยจะมีคาอุ
จัยอุณหภูมิไป
ตอไปในบทที่ 

อบ 4-29  ควา

L
ST

(°
C

) 

ลับกัน  คาขอ
หนาแนน  แล
อกเฉียงเหนือ
กนี้การหาค
ดังภาพปร

คาอุณหภูมิพื้

การศึกษาคว
พาณิชยกรรม
  และที่อยูอา
เวณที่มีส่ิงกอ
าดัชนีพืชพรร
อุณหภูมิสูง ดั
ปใชในการศึก
6 

ามสัมพันธระห

องดัชนีส่ิงกอ
ละมีคาต่ําบริเ
อ  ดังภาพปร
ความสัมพัน
ระกอบ 4-29
พื้นผิว โดยบรเิ

 

 

วามสัมพนัธข
ม/ที่อยูอาศัย
าศัยหนาแนน
อสรางอยูหนา
รณ  โดยบริเว
ดังนั้นอุณหภู
กษาหาพื้นที่เ

หวางคาดัชนี

Y = 16.17 +
R2 = 0.498

สรางที่มีคาอ
เวณสิ่งกอสร
ะกอบ 4-28 
ธระหวางคา
 ซึ่งอธิบายไ
เวณที่มีส่ิงกอ

 

องอุณหภูมิกั
ยหนาแนน  จ
นนอย โดยคาอ
าแนนมากจะ
วณที่มีพืชพรร
มิเปนปจจัยใ
เหมาะสมในกา

 

ส่ิงกอสราง (N

+0.06X  
 

อยูระหวาง 0 
างหนาแนนน

าดัชนี ส่ิงกอ
ดวาคาดัชนีสิ
สรางอยูหนาแ

 

ับการใชประโ
ะมีคาอุณหภู
อุณหภูมิมีคว
มีคาอุณหภูมิ
รณสูงจะมีอุณ
ในการบงชี้บ
รพัฒนาเปนพื้

NDBI) กับคา

ถึง 255 จะมี
นอย  ซึ่งอยูบ

สราง (NDB
ส่ิงกอสราง (
แนนจะมีคาอณุ

โยชนทีดิ่นแล
ภูมิสูงกวาบริ
ามสัมพันธเชิ
มิสูง และคาอุ
ณหภูมิตํ่าและ
บริบทของเมือ
้นที่สีเขียวนัน

าอุณหภมูิพื้น

NDBI 
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มีคาสูงอยู
บริเวณทิศ

BI) กับคา
NDBI) มี
ณหภูมิสูง 

ละคาดัชนี
เวณที่อยู
ชงิบวกกับ
อุณหภูมิมี
ะบริเวณที่
องได  ซึ่ง
นทนาการ  

ผิว (LST) 



 

 

  ภาพประกออบ 4-28  คาดัชนีสิ่งกอสสรางในเขตเทศบาลลนครหาดใหญ 
 

และเทศบาล
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ลเมืองคอหงส
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 บทสรุป  การศึกษาสถานการณของพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส พบวาสามารถจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียวตามบทบาทหนาที่ ได5 
ประเภท ไดแก (1) พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ (2) พื้นที่สีเขียวนันทนาการ (3) พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน
(4) พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร และ (5) พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ  เมื่อทําการประเมินสัดสวนของ
พื้นที่สี เขียวทั้งหมดตอจํานวนประชากร  พบวาอยูในระดับผานเกณฑ  และการประเมินสัดสวน
ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอจํานวนประชากรในเขตเทศบาลนครหาดใหญ พบวาอยูในระดับไม
ผานเกณฑ  สวนการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดและการประเมินรอยละของพื้นที่ สี
เขียวนันทนาการ  ในเขตเทศบาลเมืองคอหงส พบวาผลการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมด
เกณฑการประเมิน  และการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียวนันทนาการผานเกณฑการประเมิน
เชนกัน แสดงวาสถานการณพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ ยังขาดพื้นที่สีเขียวประเภท
พื้นที่สีเขียวนันทนาการดังนั้นผูวิจัยจึงเลอืกศึกษาเฉพาะพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ดังจะกลาวตอไป
ในการศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในบทที่ 5 และการศึกษาพื้นที่เหมาะสมสําหรับ
เสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในบทที่ 6 
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บทที่ 5 
การประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

 
  ในบทนี้เปนการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา โดยผูวิจัยไดทําการสํารวจ
ภาคสนามพื้นที่สีเขียวนันทนาการ และพบประเภทของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในพื้นที่ศึกษา 4 
ประเภท  ไดแก  สวนหยอม  สนามเด็กเลน สวนสาธารณะ และสนามกีฬา แตในการประเมิน
คุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ผูวิจัยเลือกประเมินคุณภาพเพียง 3 ประเภท ไดแก สวนหยอม  
สนามเด็กเลน  และสวนสาธารณะ  โดยไมทําการประเมินสนามกีฬาที่มีเพียงแหงเดียว คือสนาม
กีฬาจิระนคร  เนื่องจากการสํารวจเบื้องตนพบวาสนามกีฬาจิระนคร มีพื้นที่สวนใหญเปนพื้นที่ดาดแข็ง  
มีพื้นที่สีเขียว หรือรมเงาของพื้นที่สีเขียวไมถึง 1 ใน 3 ของพื้นที่  ทําใหองคประกอบของความเปน
พื้นที่สีเขียวนันทนาการมีความแตกตางกับพื้นที่สีเขียวนันทนาการทั้ง 3 ประเภท ไดแก  สวนหยอม  
สนามเด็กเลน และสวนสาธารณะ ซึ่งผลการศึกษาจะนําเสนอตามลําดับดังตอไปนี้ 

  5.1 ตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
  5.2 การประเมินคุณภาพพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ 
  5.3 ขอเสนอแนะเกีย่วกับการปรับปรุงคุณภาพพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ 
 
5.1  ตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ตัวชี้วัดเปนเครื่องมือในการบงชี้สภาพหรือลักษณะที่เปนอยูวาเปนอยางไร  ซึ่งใน
บทนี้ผูวิจัยไดทําการรวบรวมตัวชี้วัดในการประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ซึ่งใชในการ
ประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 3 ประเภท  ไดแก  สวนหยอม  สนามเด็กเลน  และ
สวนสาธารณะ  โดยตัวชี้วัดที่ใชแบงเปน 3 ดานไดแก (1) ดานสิ่งอํานวยความสะดวก (2) ดาน
ความดึงดูดใจของสถานที่ และ (3) ดานความปลอดภัย  ดังตารางที่ 5-1 
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ตารางที ่5-1 ตัวชี้วัดคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการประเภทตาง ๆ 

ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ 
สวน 
หยอม 

สนาม
เด็กเลน 

สวน 
สาธารณะ 

ดานส่ิงอํานวยความสะดวก 
1.การจัดเกาอี้สําหรับนั่งพักผอน    
2.สภาพของเกาอี้    
3.รมเงาตนไม    
4.ถังขยะและการจัดเก็บ    
5.มีเครื่องเลนและประเภทเครื่องเลนสําหรับเด็ก    
6.สภาพเครื่องเลนสําหรับเด็ก    
7.มีจุดบริการน้ําดื่ม    
8.มีรานคา    
9.มีบริการหองน้ํา/ความสะอาดของหองน้ํา    
10.มีสถานที่สําหรับออกกําลังกาย    
11.มีส่ิงอํานวยความสะดวกกับผูพิการ    
12.มีสถานที่สําหรับใชเปนจุดนัดพบ      
13.มีอุปกรณสําหรับออกกําลังกาย    
14.ปายบอกทางหรือสัญลักษณ    
15.ที่จอดรถ    
ดานความดึงดดูใจของสถานที่ 
1.มีการปลูกตนไมที่ใหรมเงา    
2.มีการปลูกไมดอกเพื่อความสวยงาม    
3.มีการปลูกไมประดับเพื่อความสวยงาม    
4.สถานที่มีความสะอาด    
5.จํานวนรานคา    
6. การพบเห็นมูลสัตว    
7.ความหลากหลายของอุปกรณ/เครื่องเลน    
8.มีลูทางเดินเทา    
9.มีน้ําพุ  แองน้ําหรืออางเก็บน้ํา    
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ตารางที่ 5-1 ตัวชี้วัดคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการประเภทตาง ๆ (ตอ) 
 

ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ 
สวน 
หยอม 

สนาม
เด็กเลน 

สวน 
สาธารณะ 

ดานความปลอดภัย    
1.มีการตัดแตงกิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตราย    
2.สภาพของอุปกรณเครื่องใช / เครื่องเลน    
3.แสงสวางของไฟฟา    
4.จุดเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรม    
5.มีร้ัวกั้นแบงแยกพื้นที่กับสวนถนน    
6.ความปลอดภัยในการเดินทางในเสนทางกอนมาถึง    
7.มีตูโทรศัพทสาธารณะ    
8.มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย    

 
โดยสรุปตัวชี้วัดในแตละประเภทของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  มีความแตกตางกัน

ตามองคประกอบและหนาที่  ซึ่งตัวชี้วัดที่ใชในดานสิ่งอํานวยความสะดวก ประกอบดวยตัวชี้วัด
จํานวน 15 ตัวชี้วัด ดานความดึงดูดใจของสถานที่  ประกอบดวยตัวชี้วัดจํานวน 9 ตัวชี้วัด และ
ดานความปลอดภัย ประกอบดวยตัวชี้วัดจํานวน 8 ตัวชี้วัด   
 
5.2 การประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 
  การประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการใชตัวชี้วัดที่ไดรวบรวมมาจากตาราง
ที่5-1ซึ่งผลการศึกษาคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการแตละประเภท สรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 
 
  5.2.1  ขอมูลทั่วไปของผูใชบริการ 
  การประเมนิคณุภาพพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ ไดทําการเก็บตัวอยางจากผูใชบริการใน
พื้นที่  จํานวนทั้งหมด 408 ตัวอยาง โดยใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ  ไดขอมูลทั่วไปของผูใชบริการ
ดังนี้   
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  1) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนหยอม 
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากผูใชบริการสวนหยอม จํานวน 
204 ตัวอยาง สามารถสรุปขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูใชบริการของสวนหยอมได ดังตารางที่ 5-2 
ตารางที่ 5-2  ขอมูลทั่วไปของผูใชบริการสวนหยอม 

ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ 
เพศ   ระดับการศึกษา 

 ชาย 86 42.2   ประถมศึกษา - - 
หญิง 118 57.8 มัธยมศึกษาตอนตน 17 7.9 

อายุ   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 41 20.1 
 ต่ํากวา 20 ป 38 18.6 อนุปริญญาหรือเทียบเทา 28 13.7 

20-30 ป 85 41.7 ปริญญาตรี 111 54.4 
31-40 ป 51 25 สูงกวาปริญญาตรี 7 3.4 
41-50 ป 19 9.3 จุดมุงหมายในการเขาใชประโยชน 
51-60 ป 9 4.4  พักผอน 90 44.1 
61 ป ขึ้นไป 2 1 พบปะผูคน/มีนัด 39 19.1 

สถานภาพ   อานหนังสือ 16 7.8 
 โสด 119 58.3 ถายภาพ 29 14.2 

สมรส 77 37.7 รอประกอบกิจกรรมอื่น 6 2.9 
หมาย 8 3.9 พาบุตรหลานมาเลน 47 23 

อาชีพ   ทองเที่ยว 10 4.9 
 รับราชการ 41 20.1 ชมธรรมชาติ 18 8.8 
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 14 6.9 ปกนิก/รับประทานอาหาร 2 1 
 พนักงานบริษัทเอกชน 14 6.9 เดินเลน 60 29.4 
 พอคา/นักธุรกิจ 9 4.4 ออกกําลังกาย 39 19.1 
 ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 21 10.3 อื่น ๆ - - 
 เกษตรกร 3 1.5 การเดินทาง   
 นักเรียน / นักศึกษา 88 43.1  รถยนต 46 22.5 
 รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 14 6.9  รถมอเตอรไซค 138 67.6 
     รถสาธารณะ 7 3.4 
     เดินเทา 13 6.4 
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จากตารางที่ 5-2 พบวาผูใชบริการสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุอยูระหวาง 20-30 ป 
มีสถานภาพโสด มีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนนักเรียนหรือนักศึกษา มี
จุดมุงหมายในการเขามาใชประโยชนในสวนหยอมเพื่อเขามาเพื่อพักผอนมากที่สุด  และสวนใหญ
เดินทางในการมาใชบริการที่สวนหยอมโดยรถมอเตอรไซค 

 
2) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสนามเด็กเลน 

  จากการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม จากผูใชบริการสนามเด็กเลน 
จํานวน 136 ตัวอยาง สามารถสรุปขอมูลทัว่ไปเกี่ยวกับผูใชบริการสนามเด็กเลน ดังตารางที่ 5-3 
 
ตารางที่ 5-3  ขอมูลทั่วไปของผูใชบริการสนามเด็กเลน 

ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ 
เพศ   ระดับการศึกษา 

 ชาย 69 50.7   ประถมศึกษา 10 7.4 
หญิง 67 49.3 มัธยมศึกษาตอนตน 8 5.9 

อายุ   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 38 27.9 
 ต่ํากวา 20 ป 39 28.7 อนุปริญญาหรือเทียบเทา 11 8.1 

20-30 ป 51 37.5 ปริญญาตรี 54 39.7 
31-40 ป 15 11 สูงกวาปริญญาตรี 15 11 
41-50 ป 19 14 จุดมุงหมายในการเขาใชประโยชน 
51-60 ป 12 8.8  พักผอน 63 46.3 
61 ป ขึ้นไป - - พบปะผูคน/มีนัด 36 26.5 

สถานภาพ   อานหนังสือ 5 3.7 
 โสด 80 58.8 ถายภาพ 8 5.9 

สมรส 55 40.4 รอประกอบกิจกรรมอื่น 15 11 
หมาย 1 0.7 พาบุตรหลานมาเลน 31 22.8 

อาชีพ   ทองเที่ยว 22 16.2 
 รับราชการ 18 13.2 ชมธรรมชาติ 20 14.7 
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 8 5.9 ปกนิก/รับประทานอาหาร 36 26.5 
 พนักงานบริษัทเอกชน 10 7.4 เดินเลน 29 21.3 
 พอคา/นักธุรกิจ 6 4.4 ออกกําลังกาย 40 29.4 
 ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 14 10.3 อื่น ๆ 4 2.9 
 เกษตรกร 3 2.2    
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ตารางที่ 5-3  ขอมูลทั่วไปของผูใชบริการสนามเด็กเลน(ตอ) 

ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ    
อาชีพ       
 นักเรียน / นักศึกษา 72 52.9     
 รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 5 3.7     
 
การเดินทาง 

   

 รถยนต 41 30.1     
รถมอเตอรไซค 75 55.1    
รถสาธารณะ - -     
เดินเทา 20 14.7     

 
จากตารางที่ 5-3 พบวาผูใชบริการสวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุอยูระหวาง 20-30 ป 

มีสถานภาพโสด มีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนนักเรียนหรือนักศึกษา มี
จุดมุงหมายในการเขามาใชประโยชนในสนามเด็กเลน เพื่อเขามาเพื่อพักผอนมากที่สุด  และสวน
ใหญเดินทางในการมาใชบริการที่สนามเด็กเลนโดยรถมอเตอรไซค 
 
  3) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนสาธารณะ 
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม จากผูใชบริการสวนสาธารณะ 
จํานวน 68 ตัวอยาง สามารถสรุปขอมูลทัว่ไปเกี่ยวกับผูใชบริการของสวนสาธารณะได ดังตารางที่ 
5-4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
110 

 

ตารางที่ 5-4  ขอมูลทั่วไปของผูใชบริการสวนสาธารณะ 

ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ ขอมูลทั่วไป ความถี่ รอยละ 
เพศ   ระดับการศึกษา 

 ชาย 28 41.2   ประถมศึกษา 3 4.4 
หญิง 40 58.8 มัธยมศึกษาตอนตน 4 5.9 

อายุ   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 16 23.5 
 ต่ํากวา 20 ป 3 4.4 อนุปริญญาหรือเทียบเทา 12 17.6 

20-30 ป 30 44.1 ปริญญาตรี 30 44.1 
31-40 ป 19 27.9 สูงกวาปริญญาตรี 3 4.4 
41-50 ป 10 14.7 สถานภาพ 
51-60 ป 4 5.9  โสด 34 50 
61 ป ขึ้นไป 2 2.9  สมรส 34 50 

     หมาย - - 
อาชีพ จุดมุงหมายในการเขาใชประโยชน 
 รับราชการ 12 17.6  พักผอน 53 77.9 
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 3 4.4  พบปะผูคน/มีนัด 12 17.6 
 พนักงานบริษัทเอกชน 2 2.9  อานหนังสือ 2 2.9 
 พอคา/นักธุรกิจ 10 14.7  ถายภาพ 11 16.2 
 ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 11 16.2  รอประกอบกิจกรรมอื่น 2 2.9 
 เกษตรกร 2 2.9  พาบุตรหลานมาเลน 5 7.4 
 นักเรียน / นักศึกษา 15 22.1  ทองเที่ยว 28 41.2 
 รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 13 19.1  ชมธรรมชาติ 16 23.5 
การเดินทาง  ปกนิก/รับประทานอาหาร 12 17.6 
 รถยนต 10 14.7  เดินเลน 24 35.3 
 รถมอเตอรไซค 31 45.6  ออกกําลังกาย 18 26.5 
 รถสาธารณะ - -  อื่น ๆ 1 1.5 
 เดินเทา 27 39.7     

 
จากตารางที่ 5-4 พบวาผูใชบริการสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุอยูระหวาง 20-30 ป มี

สถานภาพโสด มีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  สวนใหญเปนนักเรียนหรือนักศึกษา มี
จุดมุงหมายในการเขามาใชประโยชนในสวนสาธารณะ เพื่อเขามาเพื่อพักผอนมากที่สุด  และสวน
ใหญเดินทางในการมาใชบริการที่สวนหยอมโดยรถมอเตอรไซค 



 

  
และสวนสา
 
  
  
  
โรงเรียนแสงท
ภาพประกอบ
 

  

ดังภาพประก

ภา

5.2.2 
ธารณะ 

การสํารว
(1) พืน้ที
1.1 สว

ทองวิทยา บริ
บ 5-1 

1.2 สวน
กอบ 5-2 

พประกอบ 5-

การสํารวจพ

วจพื้นที่สีเขีย
ที่สีเขียวนนัทน
วนหยอมชลธ
ริเวณถนนชล

ภาพปร

นหยอมบริเวณ

-2 สวนหยอม

พื้นที่สีเขียว

วนันทนาการ
นาการประเภ
ธารา  ต้ังอยูบ
ลธารา  ตําบล

 
ะกอบ 5-1 สว

ณอางเก็บน้าํ

มบริเวณอางเ

วนันทนาการ

ร  แตละประเ
ทสวนหยอมมี
บริเวณดานขา
หาดใหญ  อํ

วนหยอมชลธ

 ในมหาวิทยาล

เก็บน้าํในมหา

รประเภทสวน

ภทเปนดังนี้ 
มีจํานวน 6แห
างโรงเรียนแสงท
าเภอหาดใหญ

ธารา 

ลัยสงขลานคริน

าวิทยาลัยสงข

นหยอม สนาม

หง ดังนี ้
ทองวิทยา และ
ญ  จังหวัดสง

นทร วิทยาเขตห

ขลานครินทร
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มเด็กเลน 

ะดานหลัง
งขลา  ดัง

 

หาดใหญ 

 



ิ

 

  
อําเภอหาดให

  
วิทยาเขตหา

1.3 ส
หญ  จังหวัดส

1.4 สวน
ดใหญ  และอ

ภาพป

สวนหยอมหน
สงขลา 

ภาพประกอบ

นหยอมหนาลาน
อยูในเขตเทศ

ประกอบ 5-4 

นาโรงแรมโน

บ 5-3 สวนห

นพระรูปพระรา
ศบาลเมืองคอ

  สวนหยอมห

 

 

รา  อยูติดกับ

ยอมหนาโรงแ

าชบิดา   อยูใน
หงส 

หนาลานพระรู

บถนนธรรมนู

แรมโนรา 

นพื้นที่ของมหาวิ

รูปพระราชบดิ

นูญวิถีตําบลห

วิทยาลัยสงขล

ดา 
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หาดใหญ  

ลานครินทร  



 

  
หาดใหญ 

  
อําเภอหาดให

1.5  สว

ภาพป

1.6  สวน
หญ  จังหวัดส

วนหยอมบริเว

ประกอบ 5-5

นหยอมศุภสา
สงขลา 

ภาพประกอ

วณที่พักแพทย

5 สวนหยอมบ

ารรังสรรค ต้ัง

อบ 5-6  สวนห

 

 

 

ย/พยาบาล ในม

บริเวณทีพ่ักแพ

งอยูบริเวณถน

หยอมศุภสาร

มหาวิทยาลัยสง

พทย/พยาบา

นนศุภสารรังส

รรังสรรค 

งขลานครินทร 

าล 

สรรค  ตําบลห
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  วิทยาเขต

หาดใหญ  



 

 2. พื้

  
อําเภอหาดให

  
อําเภอหาดให

พืน้ที่สีเขียวนนั

2.1 สน
หญ  จังหวัดส

2.2 สน
หญ  จังหวัดส

ภ

นทนาการประ

นามเด็กเลนช
สงขลา 

ภาพประกอบ

นามเด็กเลนศ
สงขลา 

ภาพประกอบ

ะเภทสนามเด็

ชุมชนบางหัก

บ 5-7  สนาม

ศุภสารรังสรร

บ 5-8  สนาม

 

ด็กเลนมีจาํนว

กต้ังอยูบริเวณ

เดก็เลน ชุมช

รคต้ังอยูบริเวณ

เด็กเลนศุภสา

วน 4แหง  ดังน

ณถนนสาครม

ชนบางหัก 

ณถนนศุภสารรัง

ารรังสรรค 

นี ้

มงคล ตําบลห

รังสรรค  ตําบลห
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หาดใหญ  

หาดใหญ  



ิ

 

  
วิทยาเขตหา

  

ติดกับถนนแ

 

 

 

2.3 สนา
ดใหญ 

ภาพปร

2.4 สนา
สงศรีตําบลห

ภาพปร

ามเด็กเลนบริ

ระกอบ 5-9  ส

ามเด็กเลนหน
หาดใหญ  อําเ

ระกอบ 5-10

เวณที่พกัแพท

สนามเดก็เลน

นาโรงเรยีนธิด
เภอหาดใหญ

  สนามเด็กเล

ทย/พยาบาล

นบริเวณทีพ่กั

านุเคราะห ต้ั
ญ  จงัหวัดสงข

ลนหนาโรงเรยี

 ในมหาวทิยา

แพทย/พยาบ

ั้งอยูดานหนาโร
ขลา 

ยนธิดานุเครา

าลัยสงขลาน

บาล 

โรงเรียนธิดานุเค

าะห 
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ครินทร  

คราะห  



 

 3. พื้
บึงโละสาน แ

  
อําเภอหาดให

พื้นที่สีเขียวนัน
และสวนสาธา

3.1 สวน
หญ จังหวัดส

นทนาการปร
ารณะเทศบา

นสาธารณะบึง
สงขลา 

ภาพประกอบ

ระเภทสวนสา
ลนครหาดให

งโละสานตั้งอ

บ 5-11  สวน

 

 

 

าธารณะ มีจํา
หญ ดังนี้ 

อยูบริเวณถนน

นสาธารณะบึง

านวน 2 แหง

นประชาอุทิศ

งโละสาน 

 ไดแก สวนส

ศ  ตําบลคอหง
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สาธารณะ

งส  



 

  
แบงพื้นที่ในก
สนามเด็กเล
อําเภอหาดให
ในความรับผิ

 

 

 

 

3.2 สวน
การประกอบกิ
น  (ดังภาพป
หญ  จังหวัดส
ผิดชอบของเท

ภาพป

นสาธารณะเท
กิจกรรมเปนห
ประกอบ 5-12
สงขลา   (พื้น
ทศบาลนครหา

ประกอบ 5-1

ทศบาลนครห
หลายสวน  ได
2) พื้นที่สวน
นที่ต้ังอยูในเข
าดใหญ) 

2  สวนสาธา

หาดใหญ  เป
ดแก บริเวณส
นสาธารณะอ
ขตเทศบาลเมื

รณะเทศบาล

นสวนสาธาร
สวนน้ํา  สวน
อยูติดถนนกาญ
องคอหงสแต

ลนครหาดใหญ

รณะที่มีขนาด
นหยอม  ลานกี
ญจนวนิช  ตําบ
ตการบริหารจั

ญ 
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ด 941 ไร  
กีฬา และ
บลคอหงส  
จัดการอยู
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  5.2.3 ความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขยีวนันทนาการ 

  ในการสํารวจความคิดเห็นของผูเขาใชบริการเกี่ยวกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการแตละประเภท  โดยใชสอบถามที่ไดรวบรวมตัวชี้วัด  ซึ่งครอบคลุมประเด็นคุณภาพทั้ง 
3 ดาน  ไดแกคุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก  คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่  และ
คุณภาพดานความปลอดภัย  ไดผลการศึกษา ดังตารางที่ 5-5 
 
ตารางที่ 5-5  การสํารวจความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

การ 
ประเมิน 

 

พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ(รอยละ) 
สวน 
หยอม 

สนาม
เด็กเลน 

สวน 
สาธารณะ 

ดานส่ิงอํานวยความสะดวก 
1.การจัดเกาอี้สําหรับนั่งพักผอน มี 63.7 86 100 

ไมมี 36.3 14 - 
2.สภาพของเกาอี้ ดี 83.08 91.45 89.45 

ไมดี/ชํารุด 16.92 8.55 10.55 
3.รมเงาตนไม ไมมี 26.86 8.8 7.4 

มี 73.14 91.2 92.6 
4.ถังขยะ มี 63.2 80.9 55.9 

ไมมี 36.8 19.1 44.1 
5.การจัดเก็บขยะ ขยะอยูในถัง 78.46 92.79 51.4 

ขยะลนออกมานอกถัง 21.54 7.21 48.6 
6.มีเครื่องเลนสําหรับเด็ก มี - 100 - 

ไมมี - - - 
7.สภาพของเครื่องเลนสําหรับเด็ก ดี - 68.2 - 

ชํารุด - 31.8 - 
6.มีจุดบริการน้ําดื่ม มี 27 31.6 14.7 

ไมมี 73 68.4 85.3 
7.มีรานคา มี 40.7 74.3 67.6 

ไมมี 59.3 25.7 32.4 
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ตารางที่ 5-5  การสํารวจความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ(ตอ) 

ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

การ 
ประเมิน 

พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ (รอยละ) 
สวน 
หยอม 

สนาม
เด็กเลน 

สวน 
สาธารณะ 

8.มีบริการหองน้ํา มี - - 76.5 
ไมมี - ‐  23.5 

9.ความสะอาดของหองน้ํา สกปรก - ‐  27.9 
สะอาด - ‐  72.1 

10.มีสถานที่สําหรับออกกําลังกาย มี ‐  ‐  85.3 
ไมมี ‐  ‐  14.7 

11.มีส่ิงอํานวยความสะดวกกับผูพิการ มี - ‐  76.5 
ไมมี - ‐  23.5 

12.มีสถานที่สําหรับใชเปนจุดนัดพบ   มี - ‐  89.7 
ไมมี - ‐  10.3 

13.มีอุปกรณสําหรับออกกําลังกาย มี - ‐  35.3 
ไมมี - ‐  64.7 

14.ปายบอกทางหรือสัญลักษณ มี - ‐  48.5 
ไมมี - ‐  51.5 

15.ที่จอดรถ มี - ‐  70.6 
ไมมี - ‐  29.4 

ดานความดึงดดูใจของสถานที่ 
1.มีการปลูกตนไมที่ใหรมเงา มี 84.8 94.1 97.1 

ไมมี 15.2 5.9 2.9 
2.มีการปลูกไมดอกเพื่อความสวยงาม มี 80.9 50.7 94.1 

ไมมี 19.1 49.3 5.9 
3.มีการปลูกไมประดับเพื่อความ
สวยงาม 

มี 76.5 83.1 97.1 
ไมมี 23.5 16.9 2.9 

4.สถานที่มีความสะอาด สะอาด 70.6 83.1 70.6 
ไมสะอาด 29.4 16.9 29.4 

5.รานคา มี 36.3 72.8 60.3 
ไมมี 63.7 27.2 39.7 

6. การพบเห็นมูลสัตว พบ 54.9 69.1 27.9 
ไมพบ 45.1 30.9 72.1 



 

 
120 

 

ตารางที่ 5-5  การสํารวจความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ(ตอ) 

ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

การ 
ประเมิน 

พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ(รอยละ) 
สวน 
หยอม 

สนาม
เด็กเลน 

สวน 
สาธารณะ 

7.ความหลากหลายของอุปกรณ/เครื่อง
เลน 

ไมหลากหลาย - 16.9 - 
หลากหลาย - 83.1 - 

8.มีลูทางเดินเทา มี - - 89.7 
ไมมี - - 10.3 

9.มีน้ําพุ  แองน้ําหรืออางเก็บน้ํา มี - - 55.9 
ไมมี - - 44.1 

ดานความปลอดภัย 
1.การตัดแตงกิ่งไมเพื่อไมใหเกิด
อันตราย 

มี 73.5 66.9 88.2 
ไมมี 26.5 33.1 11.8 

2.สภาพของอุปกรณเครื่องใช / เครื่อง
เลน 

ไมชํารุด 83.3 49.3 80.9 
ชํารุด 16.7 50.7 19.1 

3.แสงสวางของไฟฟา เพียงพอ 48.5 41.9 33.8 
ไมเพียงพอ 51.5 58.1 66.2 

4.จุดเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรม ไมมี 78.4 59.6 61.8 
มี 21.6 40.4 38.2 

5.มีร้ัวกั้นแบงแยกพื้นที่กับสวนถนน มี 55.9 55.9 100 
ไมมี 44.1 44.1 - 

6.ความปลอดภัยในการเดินทางใน
เสนทางกอนมาถึง 

ปลอดภัยดีมาก 11.8 5.1 2.9 
ปลอดภัยดี 42.2 55.1 45.6 

ปลอดภัยปานกลาง 25.5 27.2 7.4 
ปลอดภัยนอย 16.7 8.8 17.6 

ปลอดภัยนอยที่สุด 3.9 3.7 26.5 
7.มีตูโทรศัพทสาธารณะ ไมมี 72.1 18.4 66.2 

มี 27.9 81.6 33.8 
8.มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย มี - - 100 

ไมมี - - - 
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  โดยสรุปความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการแตละประเภทเปน
ดังนี้ 
  (1) ความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนหยอม 
  กลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ใน
ดานสิ่งอํานวยความสะดวกวา มีการจัดใหมีเกาอี้สําหรับนั่งพักผอน รอยละ 63.7  ซึ่งสภาพเกาอี้
บางสวนอยูในสภาพชํารุด รอยละ 16.92  พื้นที่สวนใหญมีรมเงาตนไม รอยละ 73.14 มีถังขยะไว
บริการ รอยละ 63.2 แตมีขยะลนออกมานอกถังขยะ  รอยละ 21.54  พื้นที่สวนใหญไมมีจุดบริการ
น้ําดื่ม รอยละ 73 มีรานคาไวบริการ รอยละ 40.7 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในดานความดึงดูดใจของสถานที่ พบวา
พื้นที่สวนใหญมีการปลูกตนไมที่ใหรมเงา  มีการปลูกไมดอกและไมประดับ สถานที่บางแหงยังไม
สะอาด  เนื่องจากพบเห็นมูลสัตว และขยะถึงรอยละ 54.9  และมีรานคาไวบริการเพียง รอยละ 
36.3 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในดานความปลอดภัย  พบวามีการตัดแตง
กิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตราย รอยละ 73.5  ซึ่งมีเพียงสวนนอยที่ไมมีการตัดแตงกิ่งไม  สภาพ
เครื่องใชอยูในสภาพชํารุดเพียงรอยละ 16.7 มีการติดตั้งไฟเพื่อสองสวางยังไมเพียงพอ รอยละ 
51.5  การเดินทางในเสนทางกอนมาถึงกลุมตัวอยางรูสึกปลอดภัยดี รอยละ 42.2  มีการติดตั้งตู
โทรศัพทสาธารณะเพียงรอยละ 27.9 
  (2) ความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสนามเด็กเลน 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในดานสิ่งอํานวยความสะดวก พบวามีการ
จัดใหมีเกาอี้สําหรับนั่งพักผอน รอยละ 86  ซึ่งสภาพเกาอี้บางสวนอยูในสภาพชํารุดเพียงรอยละ 
8.55  พื้นที่สวนใหญมีรมเงาตนไม รอยละ 91.2 มีถังขยะไวบริการ รอยละ 80.9 และมีขยะลน
ออกมานอกถังขยะเพียงรอยละ 7.21  มีเครื่องเลนสําหรับเด็ก และอยูในสภาพชํารุดรอยละ 31.8 
มีจุดบริการน้ําดื่ม  รอยละ 31.6 และ มีรานคา รอยละ 74.3 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในดานความดึงดูดใจของสถานที่ พบวา
พื้นที่สวนใหญมีการปลูกตนไมที่ใหรมเงา รอยละ 94.1  มีการปลูกไมดอก รอยละ 50.7 สถานที่
บางแหงยังไมสะอาด  เนื่องจากพบเห็นมูลสัตวและขยะ รอยละ 69.1 และเครื่องเลนในสนามเด็กมี
ความหลากหลาย รอยละ 83.1 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในดานความปลอดภัย  พบวามีการตัดแตง
กิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตราย รอยละ 66.9 สภาพเครื่องเลนอยูในสภาพชํารุด รอยละ 50.7 มีการ
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ติดตั้งไฟเพื่อสองสวางไมเพียงพอ รอยละ 58.1 มีการติดตั้งตูโทรศัพทสาธารณะ รอยละ 81.6 การ
เดินทางกอนมาถึงอยูในระดับปลอดภัยดี  รอยละ 55.1 
  (3) ความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนสาธารณะ 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในดานสิ่งอํานวยความสะดวก พบวามีการ
จัดใหมีเกาอี้สําหรับนั่งพักผอนทุกแหง (รอยละ 100)  ซึ่งสภาพเกาอี้บางสวนอยูในสภาพชํารุด  
รอยละ 10.55  พื้นที่สวนใหญมีรมเงาตนไม รอยละ 92.6 มีถังขยะไวบริการ รอยละ 55.9 แตมีขยะ
ลนออกมานอกถังขยะถึงรอยละ 48.6  มีจุดบริการน้ําดื่มเพียงรอยละ 14.7  มีรานคาไวบริการรอยละ 
67.6   มีหองน้ําไวบริการ แตสะอาด รอยละ 72.1 มีสถานที่ออกกําลังกาย รอยละ 85.3  มีส่ิง
อํานวยความสะดวกสําหรับผูพิการ รอยละ76.5  มีสถานที่ที่ใชเปนจุดนัดพบ รอยละ 89.7  มีปาย
บอกทาง หรือสัญลักษณเพียงรอยละ 48.5 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ ในดานความดึงดูดใจ พบวาพื้นที่สวนใหญมี
การปลูกตนไมที่ใหรมเงา มีการปลูกไมดอกและไมประดับ มากกวารอยละ 94 สถานที่บางแหงยัง
ไมสะอาด เนื่องจากพบเห็นมูลสัตวและขยะ  รอยละ 27.9 และ มีรานคาไวบริการ รอยละ 60.3 มี
ลูทางเดินรอยละ 89.7 และ มีน้ําพุหรือแองน้ํา รอยละ 55.9 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในดานความปลอดภัย  พบวามีการตัดแตง
กิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตราย รอยละ 88.2 สภาพเครื่องใชอยูในสภาพชํารุด รอยละ19.1  การติดตั้ง
ไฟเพื่อสองสวางสวนใหญยังไมเพียงพอ รอยละ 66.2  ทําใหเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมได  การ
ติดตั้ งตู โทรศัพทสาธารณะเพียงรอยละ  33.8  และมี เจาหนาที่ รักษาความปลอดภัยใน
สวนสาธารณะทุกแหง 
 
5.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพพื้นที่สีเขยีวนันทนาการ 
 
  ในประเด็นขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
ผูวิจัยขอรายงานผลเปน 3 สวน  ไดแก ผลการสํารวจลักษณะการใชพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ผล
การสํารวจสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  และขอเสนอแนะจากผูใชบริการและ
ผูนําชุมชนรายละเอียดดังนี้ 
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  5.3.1 ผลการสํารวจลักษณะการใชพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 
  ผลจากการสํารวจพื้นที่สีเขียวนันทนาการทั้ง 3 ประเภท ไดแก สวนหยอม  สนาม
เด็กเลน  และสวนสาธารณะ  สามารถสรุปลักษณะการเขาไปใชประโยชนในพื้นที่ สีเขียว
นันทนาการ  ดังนี้ 
  1) ชวงเวลาในการเขาไปใชประโยชน  พบวาชวงเวลาที่มีการเขาไปใชประโยชน
ในพื้นที่สีเขียวนันทนาการของประชาชน  สวนใหญเปนชวงเย็นมากกวาชวงกลางวัน  และใช
บริการในวันหยุดมากกวาวันธรรมดา  เนื่องจากในชวงเย็นและชวงวันหยุดเปนเวลาที่ประชาชน
สวนใหญเลิกงานหรือหยุดงาน ซึ่งเปนชวงเวลาพักผอนเพื่อทํากิจกรรมรวมกับครอบครัวหรือเพื่อน 

 2) จํานวนผูที่เขาไปใชประโยชนในพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  พบวาจํานวนผูที่เขา
ไปใชประโยชนข้ึนกับชวงเวลา (ดังที่กลาวขางตน) และขึ้นกับทําเลที่ต้ังของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
โดยพื้นที่สีเขียวนันทนาการบางแหงมีประชาชนเขาไปใชบริการเปนจํานวนมาก เนื่องจากทําเล
ที่ต้ังของพื้นที่สีเขียวนันทนาการอยูในยานชุมชน  ใกลกับถนน  มีรานคาใหบริการจําหนายอาหาร
และเครื่องดื่ม แตพื้นที่สีเขียวนันทนาการบางแหง มีประชาชนเขาไปใชบริการนอยเนื่องจากอยูใน
บริเวณที่ชุมชนอาศัยหนาแนนนอยอยูหางจากถนนสายหลัก และไมมีรานคาใหบริการ 

 3) องคประกอบของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ผลการศึกษาพบวาองคประกอบ
ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการสงผลตอการเขาใชประโยชนของประชาชน  โดยผลการสํารวจพื้นที่สีเขียว
นันทนาการบางแหงมีพื้นที่ในการใหบริการหลากหลาย (Multifunction) มีพื้นที่ที่เปนทั้งสวนหยอม 
และสนามเด็กเลนอยูในบริเวณเดียวกนั เชน พื้นที่สีเขียวนันทนาการบริเวณสวนหยอมศุภสารรังสรรค  มี
การใชพื้นที่เปนทั้งสวนหยอม และสนามเด็กเลน  ทําใหมีประชาชนเขาไปใชบริการมาก 

 
  5.3.2 ผลการสํารวจสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่สีเขียวนันทนาการแยกเปน

ประเภทดังนี้ 
 
  1) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนหยอม 

  มีการจัดที่นั่งเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูมาใชบริการ ซึ่งบางสวนอยูในสภาพ
ชํารุด บางแหงมีการพนสีตามผนังหรือพื้นปูน มีประชาชนพาสุนัขมาเดินเลนและปลอยใหถาย
อุจจาระ  ไมมีถังขยะไวบริการพบขยะหลายชนิด เชน ขวดเบียร  กระดาษและถุงพลาสติก และ
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พื้นที่สีเขียวนันทนาการบางแหงอยูใกลกับทางระบายน้ํา และไมมีร้ัวกั้นในบางสวน  อาจเกิด
อันตรายกับเด็กเล็ก  โดยพลัดตกลงในทางระบายน้ําได 
  2) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสนามเด็กเลน 
  สนามเด็กเลนสวนใหญมีเครื่องเลนที่อยูในสภาพชํารุดและไมสะอาด  มีบางแหง
พบพื้นที่เปนพืน้คอนกรีต อาจเกิดอันตรายตอเด็กที่เขามาใชบริการได  ในสวนของเครื่องเลนที่มีอยู
มีจํานวนนอยชิ้น  ไมหลากหลาย  นอกจากนี้ยังพบขยะในบริเวณสนามเด็กเลน 
  3) พื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนสาธารณะ  มีจํานวน2 แหงดังนี ้
  ตําแหนงของสวนสาธารณะบางแหง อยูบริเวณรอบนอก และหางจากถนนสาย
หลัก มีปญหาเรื่องความปลอดภัยตอผูที่เขาไปใชบริการ เนื่องจากมีกลุมวัยรุนเขาไปมั่วสุม ทําให
ประชาชนในพื้นทีใ่กลเคียงไมกลาเขาไปใชบริการ ส่ิงอํานวยความสะดวกที่มีอยูในสภาพชํารุดทรุด
โทรม  ไมไดรับการดูแลรักษา  สวนหองน้ําที่จัดไวใหบริการ พบวาถูกล็อคกุญแจไว เนื่องจากไม
ตองการใหกลุมวัยรุนเขามามั่วสุม  มีตนไมข้ึนรกรุงรัง มีกิ่งไมหลนหักอยูตามพืน้ทางเดิน และมีการ
พนสีตามที่นั่งและศาลาที่พัก 
 
  5.3.3 ขอเสนอแนะจากผูใชบริการและผูนําชุมชน 
 
  ผูใชบริการในพื้นที่สีเขียวนันทนาการไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับคุณภาพของพื้นที่
สีเขียวนันทนาการ  เกี่ยวกับส่ิงอํานวยความสะดวกที่มีอยูวา ควรมีการจัดหาใหมีส่ิงอํานวยความ
สะดวกเพิ่มเติม  เนื่องจากที่มีอยูมีไมเพียงพอ1และบางสวนอยูในสภาพชํารุด เชน  เกาอี้ ถังขยะ 
หลอดไฟ และเครื่องเลนตาง ๆ  ควรมีการตกแตง และบํารุงรักษาพื้นที่สีเขียวนันทนาการใหอยูใน
สภาพสวยงาม และพรอมใช2  สวนความปลอดภัยมีขอเสนอแนะวา ควรมีมาตรการไมใหกลุม
วัยรุนเขามามั่วสุม  ด่ืมสุรา  และทะเลาะวิวาท เนื่องจากกลัวเรื่องความปลอดภัย3 

 ผูนําชุมชนไดใหขอเสนอแนะวาควรมีการจัดสรรงบประมาณใหกับชุมชน เพื่อ
พัฒนาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการแตละแหง4 เนื่องจากชุมชนมีความตองการและอยากใหมี 

 
 

1ตัวแทนผูใชบริการในสวนหยอม.(สัมภาษณ), 12 กุมภาพันธ 2557 
2 ตัวแทนผูใชบริการในสวนหยอม.(สัมภาษณ), 15 มกราคม 2557 
3 ตัวแทนผูใชบริการในสวนสาธารณะบึงโละสาน.(สัมภาษณ), 3 กุมภาพันธ 2557 
4 ตัวแทนผูนําชุมชน. (สัมภาษณ), 24 มกราคม 2557 
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พื้นที่สีเขียวนันทนาการในพื้นที่  สวนการบํารุงรักษาไดมีขอเสนอแนะวา เทศบาลควรจัดใหมี
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบ  และเนนการบํารุงรักษา  สวนของศาลาที่นั่งบางแหงมีลักษณะปดทึบใน
สวนที่นั่ง ทําใหเมื่อเกิดเหตุใด ๆ จะมองไมเห็น  พื้นที่สีเขียวนันทนาการบางแหงชุมชนมีสวนรวม
ในการบริหารจัดการ  เชน  การจัดการเกี่ยวกับรานคาที่ขายอาหารและเครื่องดื่ม  ทําใหมีรายได
จากการเก็บคาเชาราน  สามารถนํารายไดดังกลาวมาบริหารจัดการพื้นที่ใหอยูในสภาพที่ดี5 

 นอกจากนี้ผูนําชุมชนกลาววา "ไมมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการอยูใกลกับชุมชน  มี
เพียงพื้นที่ดาดแข็งที่ปดชองทางระบายน้ํา"6  ชุมชนมีการใชพื้นที่ในการออกกําลังกายยามเย็น 
(เชนการเตนแอโรบิค) อยากใหมีการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  เพื่อใหเกิดความสวยงาม 
รมร่ืน และชุมชนสามารถเขาใชประโยชนได7 
  
  บทสรุป  ผลการศึกษาคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการทั้ง 3 ประเภท  ไดแก  
สวนหยอม  สนามเด็กเลน  และสวนสาธารณะ พบวาควรมีการปรับปรุงคุณภาพทั้ง 3 ดาน  ไดแก 
คุณภาพในดานสิ่งอํานวยความสะดวก  คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่ และคุณภาพดาน
ความปลอดภัย เพื่อใหประชาชนสามารถเขาใชประโยชนในพื้นที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล  อยางไรก็ตามนอกจากจะมีการปรับปรุงคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการแลว  ในการ
จัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ควรจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการเพิ่มเติม  เพื่อใหประชาชน
สามารถเขาถึงพื้นที่ไดงาย  ซึ่งผูวิจัยไดทําการศึกษาแนวทางในการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการ
เพิ่มเติมโดยใชวิธีการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมในบทที่ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 ตัวแทนผูนําชุมชน. (สัมภาษณ), 25 มกราคม 2557 
6 ตัวแทนผูนําชุมชน. (สัมภาษณ), 27 มกราคม 2557 
7 ตัวแทนผูนําชุมชน. (สัมภาษณ), 7 กุมภาพันธ 2557 
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 บทที่ 6 
พื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

 
  ผลจากการศึกษาขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียว พบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มี
อยูยังไมครอบคลุมพื้นที่ในเขตเทศบาลทั้ง 2 แหง  โดยชุมชนบางสวนยังไมสามารถเขาถึงพื้นที่ 
สีเขียวนันทนาการได  ดังนั้นการศึกษาเพื่อคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  จึงมีความสําคัญ  เนื่องจาก
สามารถชวยใหผูที่มีสวนเกี่ยวของไดใชเปนขอมูลในการตัดสินใจ  โดยปจจัยที่ใชในการศึกษาครั้ง
นี้ มี 5 ปจจัย  ไดแก (1) ความหนาแนนของประชากร  (2) การเขาถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่
วางที่ไมมีการใชประโยชน  (4) ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู และ (5) อุณหภูมิ
พื้นผิว    
  เพื่อจะนําเสนอกระบวนการ ข้ันตอนวิธีการ  และคําตอบที่ไดแตละขั้นตอนอยาง
ละเอียด  ผูวิจัยจะนําเสนอหัวขอตามลําดับ  ดังตอไปนี้ 
  6.1  การรวบรวมปจจัยในการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม 
  6.2  การวิเคราะหโครงสรางลําดับชั้น 
  6.3  การจัดเตรียมฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร  
  6.4  การวิเคราะหหาคาความสําคัญของแตละปจจัย   
  6.5  การวิเคราะหความสอดคลองเพื่อตรวจสอบความถูกตอง 
  6.6  การประมวลผลขอมูลภูมิสารสนเทศศาสตรตามปจจัยหลักและปจจัยยอย 
  
6.1  การรวบรวมปจจัยในการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม 
  ในการรวบรวมปจจัยเพื่อวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม  ผูวิจัยไดสัมภาษณผูนําชุมชน
นักวิชาการ  และนักผังเมือง  เกี่ยวกับปจจัยในการคัดเลือกพื้นที่ เพื่อพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  จากนั้นทําการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปน
พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ซึ่งปจจัยที่รวบรวมไดมี 5 ปจจัย ไดแก ความหนาแนนของประชากร  การ
เขาถึงจากถนนสายหลัก  พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน  ระยะแนวกันชนจากพื้นที่สีเขียว
นันทนาการที่มีอยู และ อุณหภูมิพื้นผิว  ซึ่งปจจัยดังกลาวสามารถจัดกลุมเปน 3 ดาน  ไดแก 
ปจจัยดานสังคม (ความหนาแนนของประชากร) ปจจัยดานกายภาพ (การเขาถึงจากถนนสายหลัก 
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พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน  และระยะแนวกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู)  และ
ปจจัยดานสิ่งแวดลอม (อุณหภูมิพื้นผิว) 
 
6.2  การวิเคราะหโครงสรางลําดับชั้น 
 

 จากปจจัยที่รวบรวมไดในขอ 6.1  ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหโครงสรางลําดับชั้น  
มาเปนเครื่องมือในการตัดสินใจ  เนื่องจากเปนกระบวนการตัดสินใจที่นิยมใชและมีประสิทธิภาพ
วิธีหนึ่ง   ซึ่งการวิเคราะหเร่ิมจากการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ  เพื่อ
หาคาน้ําหนักของแตละเกณฑกอน หลังจากนั้นจึงนําทางเลือกที่มีทั้งหมดมาประเมิน  ใน
การศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยไดกําหนดระดับชั้นเปน 4 ระดับชั้น (ภาพประกอบ 6-1) ดังนี้ 

 ระดับชั้นที่ 1  เปนเปาหมายในการตัดสินใจ (พื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะ 
          เปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ)   
 ระดับชั้นที่ 2  เปนเกณฑหลัก  (ดานสังคม ดานกายภาพ และดานสิ่งแวดลอม)    
 ระดับชั้นที่ 3  เปนเกณฑยอย (ความหนาแนนของประชากร  การเขาถึงจากถนน 
          สายหลัก พื้นที่วาง ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 
                                และอุณหภูมิพื้นผิว ) 
 ระดับชั้นที่ 4  เปนทางเลือกในการตัดสินใจ   

 
6.3  การจัดเตรียมฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร   
 
  การจัดเตรียมฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของปจจัยที่ใชในการศึกษาทั้ง 5 
ปจจัย  ไดแก ความหนาแนนของประชากร  การเขาถึงจากถนนสายหลัก  พื้นที่วางที่ไมมีการใช
ประโยชน  พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู และ อุณหภูมิพื้นผิว เปนดังนี้ 
 
  6.3.1 ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของความหนาแนนของประชากร 
 
  ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของความหนาแนนประชากร  ไดมีการจัดแบง
ปจจัยหลัก และปจจัยยอย ดังตารางที่ 6-1 และภาพประกอบ  6-2 
 
 



  
128

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6-1  แผนภูมิลําดับชั้นของกระบวนการตัดสินใจ 
 

            ตารางที่ 6-1 การจัดแบงปจจัยหลักและปจจัยยอยของความหนาแนนของประชากร 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 
ความหนาแนนของประชากร (คนตอตารางกิโลเมตร) 154-3,026 

3,027-5,737 
5,738-7,641 

7,642-11,476 
11,477-62,191 

 
 
 

พื้นที่เหมาะสมสําหรับ
เสนอแนะ 

เปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

อุณหภูม ิ
พื้นผิว 

ความหนาแนน
ของประชากร 

การเขาถึงจาก
ถนนสายหลัก

พื้นที่วาง ระยะกันชนจากพื้นที่ 
สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 

พื้นที่ที่เหมาะสมนอย พื้นที่ที่เหมาะสมปานกลาง พื้นที่ที่เหมาะสมมาก 

สังคม สิ่งแวดลอม 

ระดับชั้นที่ 1 
เปาหมาย 

 

ระดับชั้นที่ 2 
เกณฑหลัก 

 

ระดับชั้นที่ 3 
เกณฑรอง 

 

ระดับชั้นที่ 4 
ทางเลือก 

 

กายภาพ 
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ภาพประกอบ 6-2  ความหนาแนนของประชากรในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส
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  6.3.2 ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของการเขาถึงจากถนนสายหลัก 
 
  ฐานขอมูลการเขาถึงจากถนนสายหลัก  ไดมีการจัดแบงปจจัยหลัก และปจจัยยอย 
ดังตารางที่ 6-2 และภาพประกอบ 6-3 
 
             ตารางที่ 6-2 การจัดแบงปจจัยหลักและปจจัยยอยของการเขาถึงจากถนนสายหลัก 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

การเขาถงึจากถนนสายหลัก  (เมตร) 

ระยะนอยกวาหรือเทากับ 
1,000 เมตร 

ระยะมากกวา 1,000 เมตร 
 

 
  6.3.3 ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของพื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน 
 
  ฐานขอมูลพื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน ไดมีการจัดแบงปจจัยหลัก และปจจัย
ยอย ดังตารางที่ 6-3 และภาพประกอบ 6-4 
 
                     ตารางที่ 6-3 การจัดแบงปจจัยหลักและปจจัยยอยของพื้นที่วาง 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

พื้นที่วาง 
พื้นที่สาธารณะ 
พื้นที่ของเอกชน 

 
 



 
131 

 

 
ภาพประกอบ6-3การเขาถึงจากถนนสายหลักในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 
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ภาพประกอบ 6-4  พื้นทีว่างในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส
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  6.3.4 ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 
 
  ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มี
อยู  ไดมีการจัดแบงปจจัยหลัก และปจจัยยอย ดังตารางที่ 6-4 และภาพประกอบ 6-5 
 
ตารางที่ 6-4 การจัดแบงปจจัยหลักและปจจัยยอยของระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู   

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 
 

พื้นที่ภายในระยะกนัชน 1,000 เมตร  
จากพื้นที่สีเขียวนนัทนาการที่มีอยู  
พื้นที่นอกระยะกันชน 1,000 เมตร จาก
พื้นที่สีเขียวนนัทนาการที่มอียู 

 
  6.3.5  ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของอุณหภูมิพื้นผิว 
 
  ฐานขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตรของอุณหภูมิพื้นผิว ไดมีการจัดแบงปจจัยหลัก 
และปจจัยยอย  ดังตารางที่ 6-5  และภาพประกอบ 6-6 
 
                      ตารางที่ 6-5  การจัดแบงปจจัยหลักและปจจัยยอยของคาอุณหภูมิพื้นผิว 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย (องศาเซลเซยีส) 

อุณหภูมิพืน้ผวิ 

15.79-19.37 
19.38-22.95 
22.96-26.53 
26.54-30.11 
30.12-33.69 
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ภาพประกอบ 6-5 ระยะกนัชนจากพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการที่มีอยูในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 
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ภาพประกอบ 6-6  คาอุณหภูมิพื้นผวิในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 
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6.4 การวิเคราะหหาคาความสําคัญของแตละปจจัย   
 
  ในการศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการวิเคราะหหาคาความสําคัญของแตละปจจัย  ดวย
กระบวนการตัดสินใจแบบลําดับชั้น โดยเปรียบเทียบความสําคัญทีละคู  เปนการเปรียบเทียบ
ความสําคัญของชั้นขอมูลปจจัยหลักที่ใชในการตัดสินใจ  ดวยการใหผูมีสวนไดสวนเสียใหคา
น้ําหนักของแตละปจจัย  แลวนําปจจัยยอยที่มีมาประเมินเพื่อจัดลําดับความสําคัญแตละปจจัยยอย  
ซึ่งผูวิจัยใหผูมีสวนไดสวนเสียจํานวน 25 คน ใหคาน้ําหนัก  ไดแก นักวิชาการ  จํานวน 5 คน  นัก
ผังเมืองในเทศบาลในพื้นที่ศึกษา จํานวน 5 คน และผูนําชุมชน  จํานวน 10 คน  
  ทั้ งนี้การใหคาน้ํ าหนักความสําคัญของชั้นขอมูลที่ ใช ในการตัดสินใจมี
ความสําคัญตอเปาหมายที่ตัดสินใจไมเทากัน  ดังนั้นผูวิจัยตองหาคาน้ําหนักความสําคัญแตละ
ปจจัยกอน โดยใชตารางเมตริกซเปรียบเทียบชั้นขอมูลที่ใชเปนรายคู (Malczewski, 1999)  ดัง
ตารางที่ 6-6 
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ตารางที่ 6-6  การเปรียบเทียบปจจัยที่ใชในการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ปจจัย 
ความ

หนาแนนของ
ประชากร 

การเขาถึงจาก
ถนนสายหลัก 

พ้ืนที่วางที่ไมมี
การใช

ประโยชน 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการที่
มีอยู 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

ความ
หนาแนนของ
ประชากร 

1.0000 3.0000 5.0000 7.0000 9.0000 

การเขาถึงจาก
ถนนสายหลัก 

0.3333 1.0000 3.0000 5.0000 7.0000 

พ้ืนที่วางที่ไมมี
การใช

ประโยชน 
0.2000 0.3333 1.0000 3.0000 5.0000 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการที่
มีอยู 

0.1429 0.2000 0.3333 1.0000 3.0000 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

0.1111 0.1429 0.2000 0.3333 1.0000 

ผลรวม 1.7873 4.6762 9.5333 16.3333 25.0000 

 
  การคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย  สามารถทําไดโดยการปรับผลรวม
ของแตละคอลัมนใหอยูในรูปปกติ คือ คา 1 แลวคํานวณผลรวมของแตละแถว และหารผลรวม
ดังกลาวดวยจํานวนของปจจัยที่ใชในการตัดสินใจ  5 ปจจัย ดังตารางที่ 6-7 
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ตารางที่ 6-7  คาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยที่ใชในการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ 

ปจจัย 

ความ
หนาแนน
ของ

ประชากร 

การเขาถึง
จากถนน
สายหลัก 

พ้ืนที่วางที่
ไมมีการใช
ประโยชน 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการ
ที่มีอยู 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

คาน้ําหนัก รอยละ 

ความ
หนาแนน
ของ

ประชากร 

0.5595 0.6415 0.5245 0.4286 0.3600 0.5028 50.2819 

การเขาถึง
จากถนน
สายหลัก 

0.1865 0.2138 0.3147 0.3061 0.2800 0.2602 26.0232 

พ้ืนที่วางที่
ไมมีการใช
ประโยชน 

0.1119 0.0713 0.1049 0.1837 0.2000 0.1344 13.4350 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการ
ที่มีอยู 

0.0799 0.0428 0.0350 0.0612 0.1200 0.0678 6.7778 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

0.0622 0.0305 0.0210 0.0204 0.0400 0.0348 3.4821 

 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 100.0000 

 
  จากการคํานวณคาน้ําหนักของทั้ง 5 ปจจัย  พบวาความหนาแนนของประชากร 
มีคาน้ําหนักมากที่สุด (รอยละ 50.28) รองลงมาคือการเขาถึงจากถนนสายหลัก  (รอยละ 26.02) 
พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน (รอยละ 13.44) ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู 
(รอยละ 6.78) และอุณหภูมิพื้นผิว (รอยละ 3.48)  ตามลําดับ   
 
 
 
 



  
139

6.5 การวิเคราะหความสอดคลองเพื่อตรวจสอบความถูกตอง 
 
  การวิเคราะหความสอดคลองเพื่อตรวจสอบความถูกตอง โดยนําผลรวมของคา
น้ําหนักในแนวตั้ง คูณดวยผลรวมของคาเฉลี่ยในแนวนอนแตละแถว แลวนําผลคูณที่ไดมารวมกัน 
ผลลัพธจะเทากับจํานวนปจจัยทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห  ผลรวมนี้เรียกวา Eigen values สูงสุด ซึ่ง
หากคาแลมดาแมกซ  มีคาเทากับจํานวนปจจัยพอดี  แสดงวามีความสอดคลองของปจจัยสมบูรณ 
(รอยละ 100) (Malczewski, 1999; วรวิทย, 2552) สามารถคํานวณคาจากสมการที่ 1 และตาราง
ที่ 6-8 ไดผลดังนี้ 
 

  
 
ตารางที่ 6-8 การคํานวณคาความเชื่อมั่นของปจจัยที่ใชวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ความ
หนาแนน
ของ

ประชากร 

การเขาถึง
จากถนน
สายหลัก 

พ้ืนที่วางที่
ไมมีการ

ใช
ประโยชน 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการ
ที่มีอยู 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

คา
น้ําหนัก 

จํานวน
ประชากร 

0.5595 0.6415 0.5245 0.4286 0.3600 0.5028 

การเขาถึง
จากถนน
สายหลัก 

0.1865 0.2138 0.3147 0.3061 0.2800 0.2602 

พ้ืนที่วางที่ไม
มีการใช
ประโยชน 

0.1119 0.0713 0.1049 0.1837 0.2000 0.1344 

ระยะกันชน
จากพื้นที ่
สีเขียว

นันทนาการ
ที่มีอยู 

0.0799 0.0428 0.0350 0.0612 0.1200 0.0678 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

0.0622 0.0305 0.0210 0.0204 0.0400 0.0348 

สมการที ่1 
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ตารางที่ 6-8 การคํานวณคาความเชื่อมั่นของปจจัยที่ใชวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมของ
พื้นที่สีเขียวนันทนาการ (ตอ) 

 

ความ
หนาแนน
ของ

ประชากร 

การเขาถึง
จากถนน
สายหลัก 

พ้ืนที่วางที่
ไมมีการ

ใช
ประโยชน 

ระยะกันชน
จากพื้นที่สี

เขียว
นันทนาการ

ที่มีอยู 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

ผลรวม
แนวนอน 

จํานวน
ประชากร 

0.5595 0.6415 0.5245 0.4286 0.3600 2.5141 

การเขาถึง 0.1865 0.2138 0.3147 0.3061 0.2800 1.3012 

พ้ืนที่วางที่ไม
มีการใช
ประโยชน 

0.1119 0.0713 0.1049 0.1837 0.2000 0.6718 

ระยะกันชน
จากพื้นที่สี

เขียว
นันทนาการ

ที่มีอยู 

0.0799 0.0428 0.0350 0.0612 0.1200 0.3389 

อุณหภูมิ 
พ้ืนผิว 

0.0622 0.0305 0.0210 0.0204 0.0400 0.1741 

ผลรวม
แนวนอน 

2.5141 1.3012 0.6718 0.3389 0.1741 
 

ลําดับ
ความสําคัญ 
(คาน้ําหนัก) 

0.5028 0.2602 0.1344 0.0678 0.0348 
 

ผลหาร 5.0002 5.0008 4.9985 4.9985 5.0029 
 

 
  การคํานวณคาดัชนีความสอดคลอง  ดังสมการที่ 2 

 
  กําหนดให n = จํานวนปจจยัที่ใชในการวเิคราะห 
 

สมการที ่2 
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  ผลคํานวณ CI เปนดงันี ้
CI = (25.0009/5)- 5   =  0.000045 

            (5-1) 
 
  คํานวณคาอัตราสวนความสอดคลอง (consistency ratio, CR) จะตองไม
มากกวา 0.10 จึงยอมรับคาได (Malczewski, 1999)  จากสมการที ่3 
    CR  =   CI 
     RI 
  กําหนดให  RI = คาเฉลี่ยดัชนีจากการสุมตัวอยางของตารางขนาด 5 x 5 = 1.1159  
  ผลคํานวณ  CR  = 0.000045  x 100  = 0.004 % 
                1.1159 
 
  การคํานวณหาคาความสอดคลองกันของเหตุผล  เพื่อทดสอบวาผลของการ
เปรียบเทียบรายคูที่ไดทํามานั้น  มีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม จากผลการคํานวณหาคา
ความสอดคลองกันของเหตุผลจากตาราง 6-3 พบวาคา CR = 0.004 %  ซึ่งคา CR นอยกวา หรือ
เทากับ 0.10 หรือ รอยละ 10  ถือวาการเปรียบเทียบรายคูมีความสอดคลองกันของเหตุผล  อยูใน
เกณฑที่ยอมรับได  (Malczewski, 1999 ; วรวิทย อัคนิพัชร , 2552)  ดังนั้นผลการคํานวณสรุปได
วาผูเชี่ยวชาญใหความสําคัญกับความหนาแนนของประชากรมากที่สุด (รอยละ 50.28) รองลงมา
การเขาถึงจากถนนสายหลัก(รอยละ 26.02) พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน (รอยละ 13.44)  พื้นที่
สีเขียวนันทนาการที่มีอยู (รอยละ 6.78) และอุณหภูมิพื้นผิว (รอยละ 3.48)  สรุปคาคะแนนที่ใชใน
การวิเคราะห ดังตารางที่ 6-9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สมการที ่3 
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ตารางที่ 6-9 การกําหนดคาน้ําหนักและคาคะแนนที่วิเคราะหแบบ AHP 
 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย คาน้ําหนัก
(weight) 

คาคะแนนของ
แตละปจจัย 

Rate weight 

ความหนาแนนของประชากร 
(คนตอตารางกิโลเมตร) 

154-3,026 0.5028 0.0056 0.007056 
3,027-5,737 0.0168 0.005488 
5,738-7,641 0.028 0.00392 

7,642-11,476 0.0392 0.002352 
11,477-62,191 0.0504 0.000784 

การเขาถึงจากถนนสายหลัก <1,000 เมตร 0.2602 0.2342 0.0609 
>1,000 เมตร 0.0260 0.0068 

พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน พื้นที่สาธารณะ 0.1344 0.1210 0.0163 
พื้นที่ของเอกชน 0.0134 0.0018 

ระยะกันชนจากพื้ นที่ สี เ ขี ยว
นันทนาการที่มีอยู 

พื้นที่ระยะกันชน 
1,000 เมตรจาก
พื้ น ที่ สี เ ขี ย ว
นันทนาการ 

0.0678 
 

0.0068 0.0005 

นอกพื้นที่ระยะกัน
ชน1,000 เมตร
จากพื้นที่ สี เขียว
นันทนาการ 

0.0610 0.0041 

อุณหภูมิพื้นผิว 15.79-19.37 0.0348 0.018 0.36 
19.38-22.95 0.014 0.28 
22.96-26.53 0.01 0.2 
26.54-30.11 0.006 0.12 
30.12-33.69 0.002 0.04 

รวม 1.00   
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6.6 การประมวลผลขอมูลภูมิสารสนเทศศาสตรตามปจจัยหลักและปจจัยยอย 
 
  ในขั้นตอนนี้เปนการนําชั้นขอมูลปจจัยทั้ง 5 ปจจัย  นํามาวิเคราะหแบบซอนทับ
ดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร  ดังสมการตอไปนี้ 

     
 
โดยที่   S =    พื้นที่เหมาะสม 
   Wi  =  คาน้ําหนักของแตละปจจัย 
   Ri  =  คาคะแนนของแตละปจจัย 
 

  จากการประเมินโดยใชสมการดังกลาว  จะไดคาคะแนนออกมา  คาคะแนนที่ได
ถูกนํามาจัดกลุมพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  เปน 3 ระดับ  โดยใช
เทคนิคการแบงชวงชั้นแบบควอไทล (Quartile)  คือ พื้นที่เหมาะสมนอย  พื้นที่เหมาะสมปานกลาง 
และพื้นที่เหมาะสมมาก   ดังตารางที่ 6-10 
 
ตารางที่ 6-10  ระดับความเหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  
และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา 
 

ระดับความเหมาะสม คาระดับคะแนน พื้นที่ (ตารางเมตร) รอยละ 
พื้นที่เหมาะสมนอย 0.0355-0.0498 245,318 39.43 
พื้นที่เหมาะสมปานกลาง 0.0499-0.2532 142,792 22.95 
พื้นที่เหมาะสมมาก 0.2533-0.3147 234,094 37.62 

รวม 622,204 100 
 
  จากการศึกษาพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  พบวา
พื้นที่ที่มีความเหมาะสมสูงมีพื้นที่ 234,094 ตารางเมตร หรือคิดเปนรอยละ 37.62  รองลงมามี
ความเหมาะสมปานกลางมีพื้นที่ 142,792 ตารางเมตร หรือคิดเปนรอยละ 22.95   และพื้นที่ที่มี
ความเหมาะสมนอย  คิดเปนพื้นที่ 245,318 ตารางเมตร หรือคิดเปนรอยละ 39.43 ดัง
ภาพประกอบ 6-7 

(Wi x Ri) S  = 
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ภาพประกอบ 6-7 พื้นที่เหมาะสมสาํหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนนัทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมอืงคอหงส
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  เมื่อทําการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม  สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
โดยคิดเฉพาะพื้นที่ที่อยูนอกเขตระยะกันชน 1,000 เมตร ไดพื้นที่ที่มีความเหมาะสมมากในการ
พัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ดังตารางที่ 6-11 และ ภาพประกอบ 6-8  
  
ตารางที่ 6-11 พื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 

ตําแหนง ขนาดพืน้ที่ (ตารางเมตร) 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
1 พื้นที่วางใกลกับมัสยิดบานหนาควนลัง   267.25 
2 พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา   1,466.76 
3 พื้นที่วางริมคลองอูตะเภา 4,511.06 
4 พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต   9,569.49 
5 พื้นที่วางในโรงเรียนชาตรีวิทยา 39,828.62 
6 พื้นที่วางในวัดศรีสวางวงศ   13,507.80 
7 บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา   20,078.66 
8 พื้นที่วางในวัดคลองเรียน 1,338.35 
ในเขตเทศบาลเมืองคอหงส 
9 พื้นที่วางใกลซอย 19/2 คลองเตย 13,594.49 
10 พื้นที่วางใกลซอย 20 คลองเตย 7,827.49 
11 พื้นที่วางใกลซอย 26 คลองเตย-คอหงส    15,309.48 
12 พื้นที่วางในซอยทวีรัตน   7,744.32 
13 พื้นที่วางในซอยทวีรัตน   23,028.37 
14 พื้นที่วางในซอยทวีรัตน   28,339.85 
15 พื้นที่กอนถึงศาลเจา 8,974.65 
16 พื้นที่ในโรงเรียนทวีรัตน   18,472.07 
17 พื้นที่ใกลโรงเรียนบานคลองหวะ 49,535.33 
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ภาพประกอบ 6-8 พื้นที่เหมาะสมสาํหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนนัทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมอืงคอหงส



 
147 

 

 จากตารางที่ 6-11 สรุปไดวาพื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ เปนพื้นที่ที่มีความเหมาะสมมากจํานวน 8 แหง ไดแก 
(1) พื้นที่วางใกลกับมัสยิดบานหนาควนลัง  (2) พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา  (3) พื้นที่วางริม
คลองอูตะเภา (4) พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต  (5) พื้นที่วางในโรงเรียนชาตรีวิทยา  
(6) พื้นที่วางในวัดศรีสวางวงศ  (7) บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา  และ (8)พื้นที่วาง
ในวัดคลองเรียน  และ ขณะที่ในเขตเทศบาลเมืองคอหงส ไมมีมีพื้นที่ที่เหมาะสมในระดับมาก  มี
เพียงพื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการในระดับปานกลาง  จํานวน 9 แหง  
ไดแก (1) พื้นที่วางใกลซอย 19/2 คลองเตย (2) พื้นที่วางใกลซอย 20 คลองเตย (3) พื้นที่วางใกล
ซอย 26 คลองเตย-คอหงส   (4) ถึง (6) เปนพื้นที่วางในซอยทวีรัตน  (7) พื้นที่กอนถึงศาลเจา (8) พื้นที่
ในโรงเรียนทวีรัตน  และ (10) พื้นที่ใกลโรงเรียนบานคลองหวะ 

 
บทสรุป   
  การหาพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยใชปจจัยทั้ง 
5 ปจจัย  ไดแก (1) ความหนาแนนของประชากร  (2) การเขาถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่วางที่
ไมมีการใชประโยชน (4) พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู และ (5) อุณหภูมิพื้นผิว  สามารถนํามาใช
ในการคัดเลือกพื้นที่ได  สามารถระบุตําแหนงที่มีความเหมาะสมในระดับมาก จํานวน 8 แหง 
ไดแก (1) พื้นที่วางใกลกับมัสยิดบานหนาควนลัง  (2) พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา  (3) พื้นที่
วางริมคลองอูตะเภา (4)พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต  (5) พื้นที่วางในโรงเรียนชาตรีวิทยา 
(6) พื้นที่วางในวัดศรีสวางวงศ  (7) บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา  และ(8) พื้นที่วาง
ในวัดคลองเรียน 
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บทที่ 7 
สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 

 
 จากผลการวิจัยที่ไดนําเสนอไปในเรื่องตาง ๆ  ในบทนี้จะเปนการนําเสนอขอสรุป
ของการวิจัย  การอภิปรายผล  และขอเสนอแนะ  ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
  7.1 สรุปผลการวิจัย   

7.2 อภิปรายผลการวิจัย   
7.3 ขอเสนอแนะจากการวิจัย  และขอเสนอแนะจากการวิจัยครั้งตอไป   

 
7.1  สรุปผลการวิจัย 
 
  ผลการศึกษาการประเมนิคณุภาพและแนวทางในการจดัการพืน้ที่สีเขยีวในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ  และเทศบาลเมืองคอหงส เปนดงันี ้
 
  7.1.1 ขอมูลพื้นฐานของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา  
 
  ในการศึกษาประเภทของพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาล
เมืองคอหงส ผูวิจัยจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียวเปน 5 ประเภท ตามบทบาทหนาที่ ไดแก (1) 
พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ  (2) พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  (3) พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน  (4) พื้นที่สีเขียว
ริมเสนทางสัญจร และ (5) พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ  จากนั้นทําการประเมินพื้นที่สีเขียวใน 2 ลักษณะ คือ 
ประเมินพื้นที่สีเขียวทั้งหมด และการประเมินพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยใชเกณฑในการประเมิน
เปนรอยละของพื้นที่สีเขียวเทียบกับพื้นที่เมือง และการประเมินเปนสัดสวนของพื้นที่สีเขียวเทียบ
กับจํานวนประชากร 

ผลการประเมินพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  พบวาการประเมิน
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดเทียบกับจํานวนประชากร อยูในระดับผานเกณฑ แตการประเมิน
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับจํานวนประชากร อยูในระดับไมผานเกณฑ 

สวนผลการประเมินพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลเมืองคอหงส  พบวาการประเมิน
รอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดเทียบกับพื้นที่เมือง และการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการเทียบกับพื้นที่เมือง อยูในระดับผานเกณฑ   
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  สวนการศึกษาการกระจายของพื้นที่สีเขียว  พบวาในเขตเทศบาลเมืองคอหงสมี
การกระจายของพื้นที่สีเขียวธรรมชาติในดานทิศตะวันออก  และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภท
สวนสาธารณะ 2 แหง สวนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  พบพื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจรสวน
ใหญ  และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนหยอม  และสนามเด็กเลน  

เมื่อศึกษาการกระจายของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยูในทั้ง 2 เขตเทศบาล  
พบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 11 แหง  มีการกระจาย  ดังนี้  พื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
จํานวน 7 แหง ต้ังอยูในเขตชุมชนที่มีประชากรหนาแนนมาก  พื้นที่สีเขียวนันทนาการจํานวน 2 
แหง  ต้ังอยูในเขตชุมชนที่มีประชากรหนาแนนปานกลาง  และ พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่เหลือ
จํานวน 2 แหง  ต้ังอยูในเขตชุมชนที่มีประชากรหนาแนนนอย   

สวนการประเมินการเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่ระยะแนวกันชน 1,000 เมตร  
พบวา จํานวนชุมชนที่สามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการได  มีจํานวน 86 ชุมชน (จากทั้งหมด 
132 ชุมชน)  คิดเปนรอยละ 64.2  และพื้นที่ใหบริการในการเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการในระยะ
กันชน 1,000 เมตร  คิดเปนพื้นที่ 14,357,300 ตารางเมตร   

การศึกษาความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิพื้นผิวกับพื้นที่ที่มีการใชประโยชน
ที่ดินที่แตกตางกัน  พบคาอุณหภูมิพื้นผิวมีคาสูงบริเวณเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัยหนาแนนสูง 
รองลงมาเปนบริเวณที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง และที่อยูอาศัยหนาแนนต่ํา  และมีคาต่ําสุด
บริเวณที่มีพืชปกคลุม  เมื่อเปรียบเทียบคาอุณหภูมิระหวางบริเวณเขตพาณิชยกรรม/ที่อยูอาศัย
หนาแนนสูงกับบริเวณที่มีพืชปกคลุม   พบวามีคาแตกตางกันระหวาง 1.4-4.5 องศาเซลเซียส 

สวนการศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีพืชพรรณ และคาอุณหภูมิพื้นผิว 
พบวามีความสัมพนัธในเชิงลบ  โดยคาดัชนีพืชพรรณสูงจะสงผลใหคาอุณหภูมิพื้นผิวมีคาต่ํา  และ
คาดัชนีพืชพรรณต่ําจะสงผลใหคาอุณหภูมิพื้นผิวมีคาสูง   

ในทางกลับกันการศึกษาความสัมพันธระหวางคาของดัชนีส่ิงกอสรางกับคา
อุณหภูมิพื้นผิว พบวาคาอุณหภูมิพื้นผิวจะมีคาสูงบริเวณที่เปนสิ่งกอสรางหนาแนน  และมีคาต่ํา
บริเวณสิ่งกอสรางหนาแนนนอย  โดยความสัมพันธระหวางคาดัชนีส่ิงกอสรางกับคาอุณหภูมิ
พื้นผิว มีความสัมพันธเชิงบวก 
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  7.1.2 การศึกษาและประเมินคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   
 
  จากการเก็บตัวอยางผูใชบริการในพื้นที่สีเขียวนันทนาการในสวนหยอม  สนาม
เด็กเลน และสวนสาธารณะ จํานวน 6 แหง ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และจํานวน 6 แหงในเขต
เทศบาลเมืองคอหงส  พบวาผูใชบริการสวนใหญมีจุดมุงหมายในการเขามาใชบริการในพื้นที่ เพื่อ
พักผอนหยอนใจ  และสวนใหญเดินทางโดยรถมอเตอรไซค  สวนชวงเวลาที่มีการเขาไปใชบริการ
ในพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  สวนใหญเปนชวงเย็นมากกวาชวงกลางวัน  และใชบริการในวันหยุด
มากกวาวันธรรมดา  และมีการใชบริการในพื้นที่ที่มีทําเลที่ต้ังอยูในยานชุมชน  ใกลกับถนน และมี
รานคาใหบริการจําหนายอาหารและเครื่องดื่ม  

สวนความคิดเห็นตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการของผูใชบริการ  ในดาน
ส่ิงอํานวยความสะดวกในสวนหยอม  สนามเด็กเลน และสวนสาธารณะ  พบวามีการจัดใหมีเกาอี้
สําหรับนั่งพักผอน ซึ่งสภาพเกาอี้บางสวนอยูในสภาพชํารุด  พื้นที่สวนใหญมีรมเงาตนไม มีถังขยะ
ไวบริการ  แตมีขยะลนออกมานอกถังขยะ  มีจุดบริการน้ําดื่มและรานคาไวบริการ  สวนสนามเด็ก
เลน มีเครื่องเลนสําหรับเด็กแตบางสวนอยูในสภาพชํารุด  และในสวนสาธารณะมีหองน้ําไวบริการ  
มีสถานที่ออกกําลังกาย  มีส่ิงอํานวยความสะดวกสําหรับผูพิการ  มีสถานที่ที่ใชเปนจุดนัดพบ มี
ปายบอกทาง หรือสัญลักษณบางสวน และมีที่จอดรถเพียงพอ 
  คุณภาพของพื้นที่ สีเขียวนันทนาการในดานความดึงดูดใจของสถานที่ใน
สวนหยอม  สนามเด็กเลน และสวนสาธารณะ  พบวาพื้นที่สวนใหญมีการปลูกตนไมที่ใหรมเงา  มี
การปลูกไมดอกและไมประดับ สถานที่บางแหงยังไมสะอาดเนื่องจากพบเห็นมูลสัตวและขยะ  
และมีรานคาไวบริการ  ในสวนเครื่องเลนในสนามเด็กเลนพบวา สวนใหญเครื่องเลนมีความ
หลากหลาย 
  คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในดานความปลอดภัย  พบวามีการตัดแตง
กิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตราย  ซึ่งมีเพียงสวนนอยที่ไมมีการตัดแตงกิ่งไม  สภาพเครื่องใชหรือเครื่อง
เลนทุกแหงอยูในสภาพชํารุด  โดยจะพบการชํารุดมากที่สุด คือเครื่องเลนในสนามเด็กเลน  การ
ติดตั้งไฟเพื่อสองสวางสวนใหญยังไมเพียงพอ  ทําใหเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมได  การติดตั้งตู
โทรศัพทสาธารณะยังมีไมครบทุกพื้นที่  และมีเจาหนาที่ รักษาความปลอดภัยเฉพาะใน
สวนสาธารณะเทานั้น 
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 7.1.3 การคัดเลือกพื้นที่เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา   

 
 ผลการศึกษาการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับพื้นที่เมือง  

พบวาผลการประเมินอยูในระดับไมผานเกณฑ  ดังนั้นผูวิจัยไดทําการศึกษาการคัดเลือกพื้นที่
เหมาะสมเพื่อพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยใชปจจัยในการศึกษา  5 ปจจัย   ไดแก  
(1) ความหนาแนนของประชากร   (2) การเขาถึงจากถนนสายหลัก  (3) พื้นที่วางที่ไมมีการใช
ประโยชน  (4) ระยะกันชนจากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู และ (5) อุณหภูมิพื้นผิว  โดยใชวิธีการ
วิเคราะหหาคาความสําคัญของแตละปจจัย  ซึ่งผลการใหคาน้ําหนักพบวาความหนาแนนของ
ประชากรมีคาน้ําหนักมากที่สุด (รอยละ 50.28) รองลงมาคือการเขาถึงจากถนนสายหลัก (รอยละ 
26.02) พื้นที่วางที่ไมมีการใชประโยชน (รอยละ 13.44) พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู (รอยละ 
6.78) และอุณหภูมิพื้นผิว (รอยละ 3.48)  ตามลําดับ  

 สวนการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  พบวา
พื้นที่ที่มีความเหมาะสมนอย  คิดเปนพื้นที่ 245,318 ตารางเมตร  หรือคิดเปนรอยละ 39.43 
รองลงมาพื้นที่ที่มีความเหมาะสมมากมีพื้นที่ 234,094 ตารางเมตร หรือคิดเปนรอยละ 37.62 สวน
พื้นที่ที่มีความเหมาะสมปานกลางมีพื้นที่ 142,792 ตารางเมตร หรือคิดเปนรอยละ 22.95  ซึ่งหาก
ทําการวิเคราะหพื้นที่ที่อยูนอกเขตระยะกันชน 1,000 เมตร สามารถระบุตําแหนงพื้นที่ทั้งสิ้น 8 จุด 
ไดแก (1) พื้นที่วางใกลกับมัสยิดบานหนาควนลัง  (2) พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา  (3) พื้นที่
วางริมคลองอูตะเภา (4) พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต  (5) พื้นที่วางในโรงเรียนชาตรีวิทยา 
(6) พื้นที่วางในวัดศรีสวางวงศ  (7) บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา  และ (8) พื้นที่วาง
ในวัดคลองเรียน   

 
 7.1.4 การเสนอแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในเขตเทศบาล

นครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา     
  
 แนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมือง

คอหงส  ทําไดใน 2 ลักษณะ ไดแก   
(1) การเพิ่มพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  เนื่องจากผลการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียว

นันทนาการเทียบกับพื้นที่เมือง  ไดผลการประเมินอยูในระดับไมผานเกณฑ  ดังนั้นแนวทางในการ
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พัฒนาพื้นที่สีเขียวในเมืองหาดใหญ  ควรจัดใหมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการเพิ่มเติม  เนื่องจากในบาง
พื้นที่ยังไมมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  และชุมชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ ไมสามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียว
นันทนาการไดในระยะ 1,000 เมตร  

ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่วางในเขตเทศบาลนครหาดใหญคอนขางหายาก  ดังนั้นใน
การเพิ่มพื้นที่สีเขียวนันทนาการสามารถเพิ่มไดในพื้นที่เล็ก ๆ  ขณะที่ในเขตพื้นที่เทศบาลเมืองคอหงส
ยังมีพื้นที่วางอยูมากกวาในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  จึงสามารถเพิ่มพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่ที่มี
ขนาดใหญได 

(2) การพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู   
เนื่องจากการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูนําชุมชน  และผูเขาใชบริการในพื้นที่สีเขียว
นันทนาการทั้ง 3 ประเภท  ไดแก สวนหยอม  สนามเด็กเลน และสวนสาธารณะ  พบวาควรมีการ
ปรับปรุงคุณภาพในดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ความนาดึงดูดใจของสถานที่  และดานความ
ปลอดภัย  เชน ควรมีการซอมแซมมานั่งที่ชํารุด ตัดแตงกิ่งไมและตนไมที่อยูในพื้นที่  บํารุงรักษา
สถานที่  ติดตั้งหลอดไฟเพิ่มเติม และจัดใหมีตูโทรศัพทสาธารณะไวบริการ  เปนตน 

  
7.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
  จากผลการศึกษา  ผูวิจัยมีขอคนพบที่สําคัญ 5 ประการ ไดแก (1) สถานการณ
พื้นที่สีเขียวในเขตเมืองหาดใหญ   และบทบาทของพื้นที่สีเขียวกับการลดอุณหภูมิเมือง  (2) คุณภาพ
และการเขาใชบริการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ   (3) การวิเคราะหพื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะ
เปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  (4) แนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  และ (5) แนว
ปฏิบัติสําหรับทองถิ่นในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยผูวิจัยนํามาอภิปรายผลการวิจัย
ดังตอไปนี้ 
 
  7.2.1 สถานการณพื้นที่สีเขยีวในเขตเมืองหาดใหญ 
   

 ผลการประเมินพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ  พบวาการประเมิน
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดเทียบกับจํานวนประชากรอยูในระดับผานเกณฑ    แตการประเมิน
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับจํานวนประชากร อยูในระดับไมผานเกณฑ  จากผล
ดังกลาว ผูวิจัยมีขอสังเกตถึงจํานวนประชากรที่ใชในการประเมินสัดสวนของพื้นที่สีเขียวทั้งหมด
เทียบกับจํานวนประชากร  และการประเมินสัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับจํานวน
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ประชากรอาจไมเปนไปตามสภาพจริง  เนื่องจากขอมูลจํานวนประชากรที่ใชในการประเมิน  เปน
จํานวนประชากรในฐานขอมูลทะเบียนของเทศบาล  ซึ่งไมรวมถึงจํานวนประชากรแฝง  ซึ่งมีเปน
จํานวนมาก เชน จํานวนนักเรียน และนักศึกษา ที่มีภูมิลําเนาที่อ่ืน และเขามาเรียนในการศึกษาใน
เขตเมืองหาดใหญ และจํานวนประชากรที่มีภูมิลําเนาที่อ่ืน ที่มาอาศัยและทํางานในพื้นที่เมือง
หาดใหญ  แตจากการสอบถามจากนายทะเบียนของเทศบาลนครหาดใหญ สามารถประมาณ
จํานวนประชากรแฝงไดวามีประชากรแฝง ประมาณรอยละ 30  ดังนั้นจากจํานวนประชากรในเขต
เทศบาลนครหาดใหญนาจะมีประชากรแฝงประมาณ 47,465 คน  รวมประชากรทั้งสิ้น 205,683 
คน  ซึ่งหากประเมินสัดสวนพื้นที่สีเขียวเทียบกับจํานวนประชากรแลว  ผลประเมินที่ไดจะมีคาต่ํากวา
ที่ไดทําการประเมินจากการใชจํานวนประชากร ที่ไดจากฐานขอมูลทะเบียนของเทศบาล 

 สวนผลการประเมินพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลเมืองคอหงส  พบวาใชเกณฑการ
ประเมินเปนรอยละของพื้นที่สีเขียวเทียบกับพื้นที่เมือง  ดังนั้นจํานวนประชากรแฝงที่ไมทราบ
จํานวนแทจริง  ไมไดนํามาคิดในการประเมินดังกลาว  จึงไมมีผลตอการประเมิน    ทั้งนี้ผลการ
ประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียวทั้งหมดเทียบกับพื้นที่เมือง อยูในระดับผานเกณฑ  เนื่องจากในเขต
เทศบาลเมืองคอหงสมีพื้นที่สีเขียวธรรมชาติ (เขาคอหงส) และการประเมินรอยละของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการเทียบกับพื้นที่เมือง อยูในระดับผานเกณฑเชนกัน  ซึ่งแสดงใหเห็นวาในเขตเทศบาล
เมืองคอหงส ไมขาดพื้นที่สีเขียวนันทนาการไวสําหรับบริการประชาชน   

 ผลการประเมินพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลนครหาดใหญและเทศบาล
เมืองคอหงส มีคา 9.54 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานสากล 
ของพื้นที่ สีเขียวประเภทสวนสาธารณะ   ที่กําหนดไวที่ 15 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน 
(อาชัญญา   รัตนอุบล  และคณะ ,  2540) นับไดวามีพื้นที่ สี เขียวนันทนาการนอยกวาที่
มาตรฐานสากลกําหนดไว  ยิ่งไปกวานั้น  ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดคามาตรฐานพื้นที่
สวนสาธารณะไวที่ 40 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (อาชัญญา  รัตนอุบล และคณะ, 2540) เมื่อ
เปรียบเทียบกับเทศบาลนครหาดใหญและเทศบาลเมืองคอหงส  จะพบวาผลการประเมินมีคาต่ํา
กวาเกณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาถึง 4 เทา 

 อยางไรก็ตามผูวิจัยพบวา เกณฑที่ใชประเมินขนาดของพื้นที่สีเขียวในประเทศ
ไทยยังเปนเกณฑข้ันต่ํา  โดยประเทศไทยกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวทั้งหมด อยูที่ 12 ตารางเมตรตอ
ประชากร 1 คน  และมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่ 4 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548)  ซึ่งยังมีคานอยกวา  หากเทียบกับ
ประเทศที่พัฒนาแลวหลาย ๆ ประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  เยอรมนี และญ่ีปุน ที่ได
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กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวอยูที่ 40 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (Sukopp et al., 1995 ; ศิริวรรณ  ศิลาพัชรนันท 
และคณะ, 2549) และเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑขององคการสหประชาชาติ (United Nation) ที่
กําหนดวาพื้นที่สีเขียวในเมืองที่ไมใชมหานครหรือเมืองขนาดใหญ  ควรมีพื้นที่สีเขียวและพื้นที่ริม
แหลงน้ําธรรมชาติ อยางนอย 50 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน (ศิริวรรณ  ศิลาพัชรนันท และ
คณะ, 2549)  

 นอกจากนี้ในการประเมินพื้นที่สีเขียวที่มีอยูวาเพียงพอหรือไม  ไมควรประเมิน
เฉพาะขนาดพื้นที่  หรือสัดสวนพื้นที่ตอจํานวนประชากรเพียงอยางเดียว  ควรมีการประเมินการ
เขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการดวย  จากการศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยพบวาชุมชนสามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ในระยะแนวกันชน 1,000 เมตร  มีเพียง 86 ชุมชน  สวนอีก 46 ชุมชน  ไมสามารถ
เขาถึงไดในระยะดังกลาว    ดังนั้นเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงพื้นที่ไดงาย  และเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับแนวทางการจัดการพื้นที่ สีเขียวอยางยั่งยืน  จึงควรจัดสรรพื้นที่ สีเขียว
นันทนาการ และใหประชาชนตองสามารถเขาถึงพื้นที่ ดวยการเดินภายในระยะ1,000 เมตร หรือ
ใชเวลาเดิน 15-20 นาที    

 สวนการศึกษาการเขาใชบริการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ผูวิจัยพบวามีผูเขาใช
บริการสวนใหญ  จะเขาใชบริการในชวงเวลาเย็นมากกวาชวงกลางวัน และชวงวันหยุดมากกวาวัน
ธรรมดา เนื่องจากเปนชวงเวลาเลิกงาน  ในขณะที่กลุมตัวอยางบางสวนจะหลีกเลี่ยงการเขาไปใช
บริการในพื้นที่ สีเขียวนันทนาการในชวงที่มีคนจํานวนมาก   เนื่องจากตองการความสงบ 
เชนเดียวกับผลการศึกษาของ  Arnberger ( 2012) ที่ระบุวาผูที่เขาใชบริการจะหลีกเลี่ยงการเขา
ใชบริการพื้นที่สีเขียวในวันที่มีคนจํานวนมาก  เชน ในวันอาทิตยและวันหยุดตาง ๆ  ซึ่งสามารถสรุป
ไดวาชวงเวลาในการเขาไปใชบริการขึ้นอยูกับวัตถุประสงค และอาชีพของผูใชบริการ  โดยผูที่มี
งานประจําจะเขาใชบริการในชวงเวลาเลิกงานและหยุดงาน 
  จากทฤษฎีของ Ebenezer Howard (1902) ที่นําเสนอทฤษฎีเมืองสีเขียว (Green 
city theory) ไววาควรจัดใหมีพื้นที่สีเขียวอยูในพื้นที่เมือง  ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับแนวคิดปา
ไมเมือง (Urban forest concept) ที่ใหความสําคัญกับปาไมที่มีอยูในเมือง (Miller,1988)  
เนื่องจากพื้นที่สีเขียว มีความสําคัญทั้งในดานสิ่งแวดลอม  สังคม  และเศรษฐกิจ  ดังนั้นผูวิจัยจึง
ไดหยิบยกประเด็นความสําคัญของพื้นที่สีเขียวที่มีตอส่ิงแวดลอมมาทําการศึกษา  โดยศึกษา
ความสัมพันธระหวางคาอุณหภูมิพื้นผิวกับพื้นที่สีเขียว  พบวาบริเวณที่มีพื้นที่สีเขียวจะมีคา
อุณหภูมิพื้นผิวต่ํากวาบริเวณที่เปนสิ่งกอสรางหรือพื้นที่ดาดแข็ง  เปนแนวทางเดียวกับการศึกษา
ความสัมพันธระหวางปรากฏการณเกาะความรอนกับการใชประโยชนที่ดิน ที่พบวาในบริเวณที่มี
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ส่ิงกอสรางอยูรวมกันอยางหนาแนน  ไดแก บริเวณที่พักอาศัย  บริเวณธุรกิจการคา  และบริเวณที่
มีการจราจรหนาแนน  จะมีอุณหภูมิสูง  สวนบริเวณพื้นที่ซึ่งมีความหนาแนนของอาคารต่ํา และ
บริเวณที่มีสวนสาธารณะ  ซึ่งมีพื้นที่สีเขียวเปนองคประกอบหลักจะมีอุณหภูมิอากาศที่ ตํ่า 
(ธนกฤต  เทียนมณี, 2545)  
  การศึกษาของ Honjo and Takakura (2000), Yan et al. (2012), Wu and 
Zhang (2008) และ กฤษณา  กฤษณพุกต และคณะ (2544)  พบวาอุณหภูมิพื้นผิวในเขตเมือง
บริเวณที่มีตนไมปกคลุม  จะต่ํากวาบริเวณที่ไมมีตนไมปกคลุม 1.6 - 2.7 องศาเซลเซียส     แตผล
จากการศึกษาในเมืองหาดใหญในครั้งนี้  พบวาบริเวณพื้นที่เมือง จะมีคาอุณหภูมิสูงกวาบริเวณที่
มีพืชปกคลุม  เฉลี่ยประมาณ 1.4 - 4.5 องศาเซลเซียส  เนื่องจากพื้นที่เมืองหาดใหญ  มีภูเขาที่มี
พืชปกคลุมอยูหนาแนน ทอดตัวเปนแนวยาวอยูทางดานทิศตะวันออกของเมือง  จึงทําใหชวงของ
อุณหภูมิมีคาแตกตางกันมากกวาการศึกษาในที่อ่ืน    
  การศึกษาของ Makhelouf (2009) พบวาความเย็น (Cooling effect) จากพื้นที่สีเขียว
จะถูกจํากัดดวยระยะทาง  โดยจะพบความเย็นไดในระยะ 240-360 เมตร หรือเฉลี่ย 300 เมตร  
และหากมีพื้นที่สีเขียวขนาดเล็กหลาย ๆ  แหง จะมีประสิทธิภาพดีกวา มีพื้นที่สีเขียวขนาดใหญเพียง
แหงเดียว  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความเห็นวา  การจัดสรรพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญและ
เทศบาลเมืองคอหงส  ควรมีการจัดสรรพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่เล็ก ๆ หลาย ๆ แหง  ซึ่งมีโอกาสที่จะ
เปนไปไดมากกวาการจัดสรรพื้นที่สีเขียวขนาดใหญ  เนื่องจากขอจํากัดเรื่องพื้นที่วางในเมืองที่มี
ราคาสูง  ทั้งนี้การจัดใหมีพื้นที่สีเขียวเปนพื้นที่เล็ก ๆ นอกจากจะไดประโยชนในเรื่องความเย็นจาก
พื้นที่สีเขียวดังงานวิจัยขางตนแลว ยังชวยปรับเปลี่ยนภูมิทัศนของเมืองใหมีความสวยงาม  เกิด
ความรมร่ืน และงายตอการดูแลรักษา  ซึ่งชุมชนที่อยูใกลกับพื้นที่ขนาดเล็กดังกลาว สามารถเขา
มามีสวนรวมในการดูแลรักษาไดอีกทางหนึ่ง 
 

 7.2.2 คุณภาพและการเขาใชบริการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 
 การศึกษาคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการประเภทสวนสาธารณะ พบวา

สวนสาธารณะเทศบาลนครหาดใหญ อยูติดกับถนนสายหลัก(ถนนกาญจนวนิช) มีการบริหาร
จัดการและการดูแลรักษาที่ดี มีประชาชนเขาไปใชบริการจํานวนมาก ประกอบกับพื้นที่
สวนสาธารณะมีขนาดใหญ (941 ไร)  ซึ่งเปนขอดี ทําใหสามารถแบงพื้นที่กิจกรรมไดหลากหลาย 
และสามารถพัฒนาพืน้ทีใ่หมคีวามหลากหลายทางชีวภาพ  เปนไปตามแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียว
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อยางยั่งยืน  ที่ไดใหขอเสนอแนะไววา พื้นที่สีเขียวควรมีขนาดและรูปรางเปนกลุมกอนที่เอื้อตอ
ระบบนิเวศสมบูรณ (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2548) 

 ในทางกลับกัน  การศึกษาคุณภาพของสวนสาธารณะบึงโละสาน ซึ่งเปน
สวนสาธารณะระดับชุมชน  ที่อยูในเขตเทศบาลเมืองคอหงส  มีตําแหนงที่ต้ังอยูหางจากถนนสาย
หลัก ขาดการบริหารจัดการและการดูแลรักษา  ทําใหอยูในสภาพทรุดโทรม  และมีกลุมวัยรุนเขา
ไปมั่วสุม  และดื่มของมึนเมา  ประชาชนในพื้นที่ไมกลาที่จะเขาไปใชบริการ  เนื่องจากมีความกลัว
ในเรื่องความปลอดภัยเชนเดียวกับการศึกษาของ Cohen et al. (2010) ที่พบวาสวนสาธารณะที่มี
ความปลอดภัยต่ําจะเปนอุปสรรคตอการเขาไปใชบริการ  

 Arnberger (2012) ไดศึกษาความสัมพันธของพื้นที่เมืองกับคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการในประเทศออสเตรีย  พบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีที่ต้ังอยูในบริเวณที่มีชุมชน
อาศัยอยูหนาแนน  จะมีคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการลดลง ซึ่งตรงกันขามกับผลการศึกษา
ในครั้งนี้  โดยสวนสาธารณะบึงโละสาน  ต้ังอยูในบริเวณที่มีชุมชนอาศัยอยูหนาแนนนอย  แตกลับ
มีคุณภาพต่ํา  เปนไปไดวาสาเหตุของการเกิดปญหาเกี่ยวกับคุณภาพแตกตางกัน  โดยปญหาที่
เกิดในประเทศออสเตรีย เกิดจากมีผูเขาไปใชบริการมาก  ทําใหคุณภาพลดลง  แตสวนสาธารณะ
บึงโละสานในเขตเทศบาลเมืองคอหงส  มีผูใชบริการนอยแตมีคุณภาพต่ํา   เนื่องจากไมมีการดูแล
รักษาสถานที่ดังกลาวเมื่อเวลาผานไป  

 ปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว สวนหนึ่งเกิดจากการที่หนวยงานที่รับผิดชอบไมไดเขา
มาดําเนินการแกไขปญหาอยางจริงจัง  ประกอบกับไมมีการประสานความรวมมือกับชุมชนที่อยูใน
พื้นที่  ในการหาทางแกไขปญหารวมกัน  ดังนั้นจึงควรมีกลไกในการดึงชุมชนใหเขามามีสวนรวม
ในการดูแลรักษาพื้นที่  ดังตัวอยางในตางประเทศทีม่ีแนวคิดการจัดการพื้นทีสี่เขียวโดยชุมชน  โดย
การรวมตัวกันขึ้นเปน “ชุมชนพื้นที่สีเขียว” (Takahashi, 2008)  

 คุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเปนปจจัยหนึ่ง ที่ทําใหผูใชบริการตัดสินใจใน
การเขาใชบริการในพื้นที่  ซึ่งพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีคุณภาพดี และตอบสนองความตองการ
ของผูใชบริการได สงผลตอคุณภาพชีวิตที่ดี  อยางไรก็ตาม พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีคุณภาพที่ดี
นั้น จะตองอาศัยการออกแบบที่เกิดจากความรวมมือกันของหนวยงานที่เกี่ยวของทุกฝาย และทํา
ความเขาใจถึงความตองการของคนในชุมชน  โดยพื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพทําใหเกิดความดึงดูดใจ
สําหรับการอยูอาศัย  การทํางาน  การลงทุน และการทองเที่ยว (Levent, et al., 2002)  ซึ่งในการ
จัดหาพื้นที่สีเขียวที่มีคุณภาพควรพิจารณาถึงความตองการทั้งในระดับทองถิ่น ระดับเขต และ
ระดับชาติ (Greenhalgh and Parsons, 2006)  ทั้งนี้ในการศึกษาถึงคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
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สามารถนํามาใชประโยชนกับการวางผังเมือง (Lang et al., 2008) สอดคลองกับกระแสการ
พัฒนาเมืองนาอยู 
    
  7.2.3  พื้นที่เหมาะสมสําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
 
  เนื่องจากพื้นที่วางในเมืองมักมีราคาสูง  ดังนั้นการจัดหาพื้นที่สีเขียวเพื่อพัฒนา
เปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการจึงมีความสําคัญ  การประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตรมา
ใชในกระบวนการตัดสินใจ  ถือเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่มีประสิทธิภาพ (Leitmann,1999)    ซึ่ง
การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  โดยใช
ปจจัย 5 ปจจัย  ไดแก (1) ความหนาแนนของประชากร  (2) การเขาถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่
วางที่ไมมีการใชประโยชน (4) ระยะแนวกันชนจากพื้นที่สีเขียวนนัทนาการที่มอียู และ (5) อุณหภูมิ  
ซึ่งในการทบทวนเอกสารและงานวิจัย  ผูวิจัยยังไมพบวามีงานวิจัยใดที่ใชตัวแปรอุณหภูมิในการ
วิเคราะหพื้นที่เหมาะสม      
  คาอุณหภูมิมีความสําคัญและมีความเชื่อมโยงกับดัชนีอ่ืน ๆ   ไดแก ดัชนีพืชพรรณ  
และดัชนีส่ิงกอสราง โดยคาอุณหภูมิมีความสัมพันธเชิงบวกกับคาดัชนีส่ิงกอสราง ซึ่งบริเวณที่มี
ส่ิงกอสรางอยูหนาแนนมากจะมีคาอุณหภูมิสูง และคาอุณหภูมิมีความสัมพันธเชิงลบกับคาดัชนี
พืชพรรณ  โดยบริเวณที่มีพืชพรรณสูงจะมีอุณหภูมิตํ่า และบริเวณที่มีพืชพรรณต่ําจะมีคาอุณหภูมิ
สูง ดังนั้นอุณหภูมิเปนปจจัยในการบงชี้บริบทของเมือง  วาบริเวณดังกลาวมีส่ิงกอสรางอยู
หนาแนนหรือไม  และบงชี้การเกิดปรากฎการณเกาะความรอน 
  การเพิ่มพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  สามารถชวยเพิ่มความชื้นในบรรยากาศ  ลด
อุณหภูมิของเมือง   ปรับสภาพอากาศในเมือง (Urban climate)  รวมถึงลดการเกิดปรากฏการณ
เกาะความรอน ที่เกิดจากการใชพลังงานสูง  การเพิ่มข้ึนของการใชเครื่องปรับอากาศ  การดูดซับ
รังสีความรอนของตึกและอาคาร ถนน และวัสดุปูพื้นในชวงกลางวัน (Myeong, 2010)  

ผลการหาพื้นที่เหมาะสมในการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ    สามารถ
นํามาใชเปนกรอบในการคัดเลือกพื้นที่ได  หากพิจารณาถึงการถือครองที่ดิน  พบวาพื้นที่ดังกลาว
เปนพื้นที่สาธารณะ และพื้นที่ของเอกชน สามารถระบุตําแหนง ไดแก (1) พื้นที่วางใกลกับมัสยิด
บานหนาควนลัง  (2) พื้นที่วางใกลโรงเรียนธรรมศึกษา  (3) พื้นที่วางในที่ทําการประปาหาดใหญ  
(4) พื้นที่วางในวัดคลองเรียน  (5) บริเวณทางระบายน้ําใกลกับบ๊ิกซีเอ็กซตรา  (6) พื้นที่วางใกลกับ
โรงเรียนชางอุตสาหกรรม  และ (7) พื้นที่วางใกลโรงเรียนอนุบาลกุลจินต  ดังนั้นแนวทางในการ
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จัดหาพื้นที่ที่เปนสาธารณะ  อาจทําไดโดยขอความรวมมือหนวยงานที่เปนเจาของพื้นที่  ใหพัฒนา
พื้นที่เปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  หรือหากเปนที่ดินเอกชน  เทศบาลอาจขอซื้อพื้นที่ดังกลาวเพื่อ
พัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการตอไป 

 
7.2.4  แนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียว  
 

             จากการทบทวนเอกสาร ผูวิจัยคนพบแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวอยาง
ยั่งยืน  ซึ่งมีองคประกอบทั้งหมด 10 องคประกอบ (สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม, 2549)  ซึ่งสามารถจัดเปนกลุมได 4 ดาน ดังนี้ 
 
  1) องคประกอบดานชีวภาพ (มีความหลากหลายทางชีวภาพ สามารถอยูไดดวย 
                            ตัวเอง เปนพื้นที่ที่เชื่อมตอกัน มีสนามหญาเทาที่จําเปน และเปนพื้นที่แนว 
      กันชน) 
    2) องคประกอบดานกายภาพ (มีขนาดและรูปรางเปนกลุมกอน  และมีพื้นที่ดาด 
                            แข็งนอย) 
  3) องคประกอบดานสังคม (ชุมชนสามารถเขาถึงดวยการเดินโดยใชเวลา 10-15 
                            นาที) 
  4) องคประกอบดานการจัดการ  (มีสัดสวนพื้นที่สีเขียวตอจํานวนประชากรอยาง 
      ตํ่า 9 ตารางเมตรตอ 1 คน  และมีชุมชนดูแลรักษารวมกัน) 
 
  เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับพื้นที่ศึกษา พบวาพื้นที่ศึกษามีขอจํากัดเรื่องพื้นที่  
เนื่องจากราคาที่ดินในเขตเมืองมีราคาสูง   ทําใหการจัดสรรพื้นที่สีเขียวที่มีขนาดใหญ  เอื้อตอการ
เกิดระบบนิเวศที่สมบูรณ และมีความหลากหลายของพันธุพืชเปนไปไดยาก  ดังนั้นผูวิจัยขอ
อธิบายขอคนพบ และขอเสนอในการจัดการพื้นที่สีเขียวเพื่อใหเกิดความยั่งยืน  โดยจัดสรรพื้นที่สีเขียว
เปนพื้นที่เล็ก ๆ กระจายอยูทั่วทั้งเมือง  เพื่อใหสัดสวนของพื้นที่สีเขียวตอจํานวนประชากรเปนไป
ตามที่องคการอนามัยโลกกําหนดไว  อยางต่ํา 9 ตารางเมตรตอประชากร 1 คน  โดยที่พื้นที่
ดังกลาวชุมชนสามารถเขาถึงไดสะดวก  มีพื้นที่ดาดแข็งนอย  มีพื้นที่สนามหญาเทาที่จําเปน  และ
มีชุมชนชวยกันดูแลรักษา   
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  อยางไรก็ดี  แนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวขางตน  จะมีปจจัยซึ่งทําใหเกิด
ความสําเร็จในการจัดการพื้นที่สีเขียว  โดยผูวิจัยไดทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา ปจจัย
ความสําเร็จ มี 16 ประเด็น  จึงขอสรุปรวมปจจัยความสําเร็จในการจัดการพื้นที่สีเขียวออกเปน 4 
ดาน  ดังนี้  

1) ดานการบริหารและการจัดการ  ไดแก การมีสวนรวมอยางจริงจังของผูบริหาร 
นโยบายสาธารณะ  กฎหมายที่สนับสนุน  การใชพื้นที่ สี เขียวรวมกัน  
โครงสรางองคกร  หนวยงานที่รับผิดชอบ ความเกี่ยงของกันระหวางกลุมที่
รับผิดชอบ  ความสัมพันธที่ดีระหวางทองถิ่นและนักวางแผน  และการจัด
อบรมใหผูที่มีหนาที่รับผิดชอบ 

2) ดานสังคม   ไดแก  การมีสวนรวมที่ดีของชุมชน และประสบการณในการเขา
รวมในการจัดการของชุมชน 

3) ดานองคความรู  ไดแก การประยุกตใชองคความรูดานนิเวศวิทยา  และการ 
 บูรณาการแนวทางระหวางวิชาชีพตาง ๆ   
4) ดานกายภาพ  ไดแก สัดสวนของพื้นที่สีเขียว  การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่สีเขียว

ทั้งหมด  และการปรับการใชพื้นที่เมื่อเวลาผานไป 
   
  เมื่อนํามาอธิบายแนวทางการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ 
และเทศบาลเมืองคอหงส สามารถอธิบายไดวาแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียว  ควรมีการ
ดําเนินการโดยใชชุมชนเปนฐาน  ซึ่งผูวิจัยขอสรุปแนวทางทีค่นพบ ในการจัดการพื้นที่สีเขียวในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  รายละเอียดดังนี้ 
 
   (1) แนวทางในการเพิ่มพื้นที่สีเขียว 
 
  การจัดการพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส  
เปนภาระหนาที่โดยตรงของเทศบาล ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  โดยเทศบาลเปน
หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบหลักในการพัฒนาพื้นที่สีเขียวในเขตชุมชน  เพื่อสามารถสนองตอบ
ตอความตองการของประชาชน  ในกรณีของเทศบาลนครหาดใหญ  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา
เทศบาลไดมีนโยบายอยางชัดเจนในการกําหนดกรอบนโยบาย  โดยต้ังเปาหมายใหนครหาดใหญ
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เปนเมืองในสวน (City in the garden) และพัฒนาสวนสาธารณะใหเปนสวนสาธารณะแหง
ความสุข (Park of happiness)   
  อยางไรก็ดี  แนวทางในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ควรใชชุมชนเปนฐาน 
(Community based) โดยเห็นความสําคัญของความตองการของชุมชน และพิจารณาการใช
ประโยชนของชุมชนเปนหลัก (Byrne, Sipe and Searle, 2010)  ซึ่งเทศบาลควรการเปดโอกาสให
ประชาชนในชุมชนมีสวนรวมในการวางแผนพัฒนาพื้นที่สีเขียว กําหนดรูปแบบ กําหนดชนิดพรรณไม 
รวมทั้งการสนับสนุนใหชุมชนจัดตั้งกองทุนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว เปดโอกาสใหมีสวนรวมใน
การติดตามตรวจสอบและประเมินผล ซึ่งการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนมีสวนรวม จะทําให
ประชาชนเกิดความรูสึกผูกพัน  และหวงแหนพื้นที่สีเขียว อันจะทําใหไดรับความรวมมือจาก
ประชาชนในการดูแลจัดการพื้นที่สีเขียวเพิม่มากขึ้น และการใหชุมชนในวงกวางไดมีสวนรวมตั้งแต
ข้ันตอนการวางแผนมีความสําคัญที่จะทําใหเกิดการยอมรับ และลดปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติ
ตามแผน (Huang, Lu and Wang, 2009)   
  นอกจากนี้ หากชุมชนมีทัศนคติที่ดี จะสงผลใหชุมชนมีความเต็มใจที่จะมีสวน
รวมในการวางแผน และการพัฒนานโยบายพื้นที่สีเขียวของชุมชน (Balram et al., 2005)  
ตัวอยางเชน การรวมตัวกันขึ้นเปน “ชุมชนพื้นที่สีเขียว” (Community green space) เพื่อจัดทํา
ลูทางเดิน  ลูจักรยาน และสวนสาธารณะ  ทําใหประชาชนจากเมืองและชนบทสามารถเขาถึงพื้นที่
เพื่อการพักผอนหยอนใจไดในระยะใกล (Takahashi, 2008) 

 เนื่องดวยขอจํากัดของพื้นที่ในเขตเมืองที่จะพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียว ดังนั้นในการ
จัดการพื้นที่สีเขียวอยางยั่งยืน ควรมีการกําหนดสัดสวนของพื้นที่ที่จะนับเปนพื้นที่สีเขียว และมี
การปรับปรุงการใชพื้นที่รวมกัน เชน จัดใหมีพื้นที่สีเขียวในสถานที่ราชการ หรือสถานประกอบการ  
เนื่องจากพื้นที่ในเขตเมืองมีราคาสูง  อาจมีการจัดใหมีพื้นที่สีเขียวในรูปแบบอ่ืน ๆ  ไดแก สวน
แนวตั้ง (Vertical green)  สวนลอยฟา (Roof garden)  และ การจัดตกแตงภูมิทัศนบริเวณทาง
ระบายน้ําหรือแหลงน้ําเพื่อดักตะกอน (Bioswale) เปนตน 
  ในสวนของการออกแบบพื้นที่สีเขียว  ควรปลูกตนไมประจําถิ่นหรือตนไมประจํา
เมือง  เชน ตนมะหาด8  นอกจากนี้ควรใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการออกแบบ  และรวมพัฒนา
พื้นที่  จะทําใหชุมชนรูสึกถึงความเปนเจาของและหวงแหนพื้นที่ 
 
 
8 ที่มาของหมูบานหาดใหญที่เรียกกันปจจุบันนี้วา "หาดใหญใน" มีตนมะหาดขนาดใหญ  ชาวบานจึงเรียก
หมูบานบริเวณนี้ตามตนมะหาดใหญวา "หาดใหญ" 
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 อยางไรก็ดี การเพิ่มพื้นที่สีเขียวควรมีการประเมินความตองการของชุมชน  วา
ชุมชนมีความตองการและอยากใหพื้นที่สีเขียวเปนอยางไร  และสิ่งสําคัญคือพื้นที่ดังกลาวจะตอง
เอื้อกับประชาชนทุกเพศ  ทุกวัย  ไดแก  วัยเด็ก  วัยรุน ผูใหญ  และผูสูงอายุ  เพื่อใหสามารถเขาไป
ใชบริการได  สงผลดีตอสุขภาพกายและใจ  ดังเชนงานวิจัยที่ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางพื้นที่สีเขียว
นันทนาการกับสุขภาพ  ซึ่งพบวาพื้นที่สีเขียวที่เปนร้ิวถนน  สวนสาธารณะ และพื้นที่สีเขียวอื่น ๆ มี
ความสําคัญตอชุมชน ชวยใหคนในชุมชนมีอายุยืนขึ้น  อยางไรก็ตามขึ้นอยูกับการเขาถึงพื้นที่สีเขียว
ของชุมชนดวย (Takano, Nakamura and Watanabe, 2002) 
 
  (2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพพื้นที่สีเขียว 
 
  ดังที่ไดกลาวถึงคุณภาพกับการเขาใชบริการในพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ในหัวขอ 
7.2.2 ไปแลวนั้น   จะเห็นไดวาผลการศึกษาคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการในครั้งนี้ พบวาพื้นที่สีเขียว
นันทนาการควรมีการปรับปรุงคุณภาพทั้ง 3 ดาน ไดแก คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดาน
ความดึงดูดใจของสถานที่  และดานความปลอดภัย  ทั้งนี้การศึกษาของ Randrup and Persson 
(2009) ไดระบุวาควรใชกลยุทธในการจัดการ ซึ่งมี 3 ระดับ ไดแก ระดับปฏิบัติ (Operations)  
ระดับยุทธวิธี (Tactics) และระดับนโยบาย (Policies)   แตในการจัดการจะตองมีปฏิสัมพันธที่ดี
กับผูใชบริการหรือชุมชน  เปนไปตามการศึกษาของ Huang, Lu and  Wang (2009) ที่กลาววา
การบํารุงรักษา และการเพิ่มบทบาทหนาที่ของพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง  มีความสําคัญตอปจจัย
ความสําเร็จในการจัดการพื้นที่สีเขียว 
  จากศึกษาผูวิจัยพบวาพื้นที่สีเขียวนันทนาการบางแหง (สวนหยอมริมถนนศุภสารรังสรรค) 
มีหลายบทบาทหนาที่ (Multifunction) ซึ่งเอื้อตอผูใชบริการทุกเพศทุกวัย โดยในพื้นที่มีทั้งสวนที่
เปนสวนหยอม  สนามเด็กเลน  และลานกีฬา ดังนั้นแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพ  รวมถึงการ
บํารุงรักษา  ควรดําเนินการใหครอบคลุมทุกลักษณะประเภทของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ และใช
แนวทางในการจัดการที่คํานึงถึงองคประกอบหลายองคประกอบ เชน การศึกษาของ Barber 
(2005) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่สีเขียวที่มีลักษณะหลายบทบาทหนาที่  ในเขตเมืองของ
ประเทศอังกฤษ  โดยใชแบบจําลอง CLERE (Community, Landscape, Ecology, Recreation 
and Economy) ในการวิเคราะห  จะเห็นไดวามีการบูรณาการองคประกอบตาง ๆ ไดแก ชุมชน  
ภูมิประเทศ  นิเวศวิทยา การพักผอนหยอนใจ และเศรษฐกิจ 
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  7.2.5 แนวปฏิบัติสําหรับทองถิ่นในการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
 
  เพื่อใหการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเทศบาลมีความยั่งยืนและ
สอดคลองกับความเปนเมืองนาอยู  ควรมีแนวปฏิบัติในการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขต
เทศบาล  โดยใชวิธีการผสมผสานเครื่องมือตาง ๆ  สามารถจําแนกแนวปฏิบัติในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการได 2 ระดับ ดังนี้ 
 
  7.2.5.1 แนวปฏิบัติในการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการระดับเมือง 
 
  การจัดการพื้นที่สีเขียวในระดับเมือง  มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
  (1) การจัดทําฐานขอมูลพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
  ฐานขอมูลพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  มีความสําคัญตอผูบริหารในการวางผังเมือง  
กลาวคือเปนขอมูลในการขับเคลื่อนนโยบายความเปนเมืองนาอยู และประเมินสถานการณของ
พื้นที่สีเขียวนันทนาการ  ซึ่งการจัดทําฐานขอมูลของเทศบาลสามารถใชระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตรเปนเครื่องมือในการจัดทําฐานขอมูล  โดยระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเปนเครื่องมือที่ใช
ในการวิเคราะหขอมูล  ใชประโยชนในการปรับปรุงขอมูลใหทันสมัยไดตลอดเวลา และสามารถ
สนับสนุนการตัดสินใจได 
  ทั้งนี้ในขั้นตอนแรกผูรับผิดชอบในภารกิจการจัดการพื้นทีสี่เขียวของทองถิ่น ควรมี
การจําแนกประเภท  รวมถึงคําจํากัดความของพื้นที่สีเขียวประเภทตาง ๆ กอน เพื่อใหเอื้อตอการ
จัดทําฐานขอมูล   ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ในเขตเทศบาลมีขนาดมากนอยแตกตางกัน  ดังนั้นการใช
แหลงขอมูลของพื้นที่สีเขียวจากภาพถายทางอากาศ และภาพถายดาวเทียม จึงเปนแหลงขอมูลที่
สะดวกและไดขอมูลครบถวน ซึ่งเมื่อไดขอมูลจากการแปลภาพถายทางอากาศหรือภาพถาย
ดาวเทียมแลว  ควรมีการสํารวจพื้นที่จริงเพื่อตรวจสอบความถูกตองของขอมูลอีกดวย 
  นอกจากนี้ควรมีการจําแนกประเภทของพื้นที่สีเขียวเพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถดําเนินการจัดการได  ซึ่งพื้นที่สีเขียวแตละประเภทมีวิธีในการดําเนินการที่แตกตางกัน  ไม
วาจะเปนการจัดหาเพิ่มเติม  ดูแล  รวมถึงการบํารุงรักษา 
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  (2) การประเมินสถานการณพื้นที่สีเขียว 
จากขอมูลที่ไดในขั้นตอนที่ (1) สามารถนํามาประเมินสถานการณพื้นที่สีเขียว

นันทนาการที่มีอยูในเชิงปริมาณ  โดยใชเกณฑในการประเมิน ซึ่งเกณฑในการประเมินมี 2 รูปแบบ  
ดังนี้ 

- การประเมินปริมาณของพื้นทีสี่เขียวนันทนาการ  สามารถประเมินเปนรอยละ
ของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับพื้นที่เมืองทั้งหมด และการประเมินเปน
สัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการเทียบกับจํานวนประชากร 

- การประเมินการเขาถึงพื้นที่สีเขียวนันทนาการของประชากร  สามารถ
ประเมินโดยกําหนดระยะกันชนในระยะตาง ๆ จากพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่
มีอยู   

จากการประเมินขางตน   เทศบาลจะทราบถึงสถานการณวาพื้นที่ สี เขียว
นันทนาการที่มีอยูมากนอยเพียงใด เพียงพอหรือไม และประชาชนในพื้นที่สามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียว
นันทนาการไดหรือไม 
  (3) การประเมินคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
  เมื่อทราบสถานการณของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในขั้นตอนที่ (2) แลว  เทศบาล
ควรทําการประเมินคุณภาพของพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยูวามีคุณภาพอยางไร  สอดคลองกับ
ความตองการของผูใชบริการหรือไม  เพื่อนําไปปรับปรุงคุณภาพใหสอดคลองกับความตองการ
ของผูใชบริการตอไป  ซึ่งการประเมินคุณภาพสามารถใชแบบสอบถามและแบบสัมภาษณเชิงลึก
เปนเครื่องมือในการประเมิน  โดยประเมินคุณภาพ 3 ดาน  ไดแก  การประเมินคุณภาพดาน
สิ่งอํานวยความสะดวก  การประเมินคุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่  และการประเมิน
คุณภาพดานความปลอดภัย 
  (4) การจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการเพิ่มเติม  

ผลที่ไดจากการประเมินสถานการณในขอที่ (2) หากพบวาปริมาณของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการไมเพียงพอ  เทศบาลสามารถใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเปนเครื่องมือในการหา
คําตอบวาควรมีการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการเพิ่มเติมบริเวณใด  ซึ่งมีความเหมาะสมและ
ประชาชนสามารถเขาถึงไดโดยใชวิธีการวิเคราะหพื้นที่เหมาะสม  และใชการวิเคราะหโครงสราง
ลําดับช้ันมาเปนเครื่องมือในการตัดสินใจ  โดยปจจัยที่ใชในการวิ เ คราะหพื ้นที ่ เ หมาะสม  
ไดแก  (1) ความหนาแนนของประชากร  (2) การเขาถึงจากถนนสายหลัก (3) พื้นที่วางที่ไมมีการ
ใชประโยชน (4) ระยะกันชนจากพื้นทีสี่เขียวนนัทนาการทีม่ีอยู และ (5) อุณหภูมิพื้นผิว  จากนั้นทาํ
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การซอนทับช้ันขอมูลแตละชั้นขอมูลที่ไดใหคาน้ําหนักจากผูเชี่ยวชาญ  จะทําใหทราบพื้นที่
เหมาะสม สําหรับเสนอแนะเปนพื้นที่สีเขียวนันทนาการ   
   
  7.2.5.2 แนวปฏิบัติในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการระดับชุมชน 
 
  แนวปฎิ บั ติ ในการเพิ่มพื้นที่ สี เขียวนันทนาการ   ควรใชชุมชนเปนฐาน 
(community based) ซึ่งเทศบาลสามารถดําเนินการ  ดังนี้ 

(1) การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนเขามามีสวนรวม  ต้ังแตการวางแผน
พัฒนาพื้นที่สีเขียวพื้นที่สีเขียวนันทนาการ กําหนดรูปแบบ กําหนดชนิด
พรรณไม  

(2) การสนับสนุนใหชุมชนมีการรวมตัวกันขึ้นเปน “ชุมชนพื้นที่สีเขียว”  
(3) การถายทอดองคความรูใหกับชุมชน  เพื่อใหชุมชนมีความรู  มีความตระหนัก

และทราบถึงความสําคัญของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
(4) การจัดตั้งกองทุนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว เพื่อหางบประมาณมาสนับสนุน

ในการปรับปรุง  ดูแลรักษาพื้นที่สีเขียว 
(5) การติดตามตรวจสอบและประเมินผล โดยการเปดโอกาสใหชุมชนมีสวนรวม

ในการติดตามและประเมินผล จะทําใหประชาชนเกิดความรูสึกผูกพัน  และ
หวงแหนพื้นที่สีเขียว อันจะทําใหไดรับความรวมมือจากประชาชนในการดูแล
จัดการพื้นที่สีเขียวเพิ่มมากขึ้น 

   
  ทั้งนี้แนวปฏิบัติในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการทั้งในระดับเมืองและระดับ
ชุมชน  จะสําเร็จไดนั้นเทศบาลควรวางแผนในการดําเนินการ ทั้ง 4 ดาน  ดังตอไปนี้ 

1) ดานการบริหารและการจัดการ   
มีการกําหนดนโยบายในการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ กําหนดหนวยงานที่
รับผิดชอบ  และ อบรมใหความรูแกผูที่มีหนาที่รับผิดชอบ 

2) ดานสังคม  
มีการประสานความรวมมือกับชุมชน  เพื่อใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ
จัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
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3) ดานองคความรู   
มีการประยุกตใชองคความรูหลายดาน  ในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ไดแก
ความรูดานสถาปตยกรรม  องคความรูดานระบบนิเวศ องคความรูดานชุมชน  
และ องคความรูดานสุขภาวะ 

4) ดานกายภาพ   
มีการกําหนดสัดสวนของพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่
สีเขียวทั้งหมด  และการปรับการใชพื้นที่ 

   
  อยางไรก็ตาม  ในการจัดการพื้นที่สีเขียวสําหรับเทศบาลที่มีความเปนเมืองสูง 
และมีพื้นที่วางนอย  ควรมีการจัดการเพิ่มพื้นที่สีเขียวนันทนาการเปนพื้นที่เล็ก ๆ เพื่อใหเปนปา
ลอมเมือง  สวนเทศบาลที่ยังมีพื้นที่วางอยูมาก  หรือเปนเมืองที่มีสงปลูกสรางและประชากรไม
หนาแนนมาก  สามารถดําเนินการจัดการพื้นที่สีเขียวตามแนวทางของเมืองลอมปา 
  
7.3  ขอเสนอแนะจากการวิจัยและขอเสนอแนะในการทาํวิจยัครั้งตอไป 
 
  7.3.1 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 
  การวิจัยครั้งนี้  ทําการศึกษาพื้นที่สีเขียวทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  ซึ่ง
สะทอนสภาพจริงที่ปรากฏอยู  หนวยงานสวนทองถิ่นสามารถนําไปวางแผนและพัฒนาเมืองได
อยางยั่งยืน โดยใหชุมชนเขามามีสวนรวม  นอกจากนี้การศึกษาความสัมพันธระหวางพื้นที่สีเขียว
กับอุณหภูมิเมืองชวยสะทอนใหเห็นประโยชนของพื้นที่สีเขียวในดานสิ่งแวดลอม  หากมีการ
พัฒนาเมืองโดยคํานึงถึงความเพียงพอของพื้นที่สีเขียวแลว  จะทําใหลดปญหาสิ่งแวดลอมทั้ง
ทางตรงและทางออม  รวมถึงประเด็นปญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Climate change) ที่ทั่วโลก
กําลังเผชิญอยู 
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  7.3.2  ขอเสนอแนะในการทําวจิัยครั้งตอไป 
 
  เพื่อใหไดแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีความอยางยั่งยืน  
ผูวิจัยขอเสนอแนวทางในการทําวิจัยครั้งตอไป  ดังนี้ 

1. การวิจัยเกี่ยวกับนโยบายในการจัดการพื้นที่สีเขียวขององคการปกครองสวน
ทองถิ่น  

2. การวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของทองถิ่นกับแนวทางในการจัดการพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  

3. การวิจัยเกี่ยวกับศักยภาพของชุมชนในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ  
4. การวิจัยเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการจัดการพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
5. การวิจัยเกี่ยวกับขนาดของพื้นที่สีเขียวที่มีผลตอการลดอุณหภูมิเมือง 
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ภาคผนวก ก 

 
การจัดทาํฐานขอมูลภูมิสารสนเทศศาสตร  

  
  ฐานขอมูล (Database) ในระบบสารสนเทศมีขอมูลอยู 2 รูปแบบ ไดแก ขอมูล
เชิงพื้นที่ (Spatial data) และ ขอมูลเชิงคุณลักษณะ (Non-spatial data) (สุเพชร  จิรขจรกุล, 
2552 : 93)  ซึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวในพื้นที่ศึกษานี้ยังขาดฐานขอมูลทั้งขอมูลเชิง
พื้นที่และขอมูลเชิงคุณลักษณะดังนั้นขั้นตอนแรกในการศึกษาจึงเปนการจัดทําฐานขอมูลพื้นที่สีเขียว  
เพื่อนําไปฐานขอมูลซึ่งใชประกอบการวิเคราะหประเภท  การกระจาย  คุณภาพ  และการคัดเลือก
พื้นที่เหมาะสม  รวมทั้งประเด็นปญหาเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียว  มีข้ันตอนในการจัดทําฐานขอมูลเปน
ดังนี้ 
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
  
  ระบบขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) ที่เกี่ยวของกับการศึกษาในการวิจัยครั้ง
นี้   แบงออกเปน 6 กลุม  แตละกลุมประกอบดวยชั้นขอมูลตาง ๆ หลายชั้น  รายละเอียดของชั้นขอมูล
ตาง ๆ เปนดังนี้ 
  1. ขอมูลขอบเขตการปกครอง 
  ขอมูลขอบเขตการปกครองประกอบดวยขอบเขตการปกครอง 3 ระดับ คือ ระดับ
ตําบล  อําเภอและจังหวัด  รวมทั้งขอบเขตเทศบาล ไดแก 
  1.1  ขอบเขตจังหวัด 
  1.2  ขอบเขตอําเภอ 

การนําเขาขอมูล 
- ขอมูลเชิงพื้นที่ 
- ขอมูลเชิงบรรยาย 

การปรับปรุง
ฐานขอมูล 

การรวบรวมขอมูล ฐานขอมูล 

ประเภทพื้นที่สีเขียว 
ตําแหนงที่ตั้ง 
การใชที่ดิน 
สาธารณูปการ 
จํานวนชุมชน 
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  1.3  ที่ต้ังอําเภอ 
  1.4  ขอบเขตตําบล 
  1.5  ที่ต้ังตําบล 
  1.6  ขอบเขตเทศบาล 
  1.7  ที่ต้ังเทศบาล 
 
  2.  ขอมูลดานกายภาพ  ประกอบดวยขอมูลที่เกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพของ
บริเวณพื้นที่ศึกษา  ดังนี้ 
  2.1  เสนชั้นความสูง 
  2.2  ที่ต้ังโครงสรางพื้นฐาน 
  2.3  สถานที่สําคัญ 
  2.4  เสนทางรถไฟ 
  2.5  เสนทางถนน 
  2.6  เสนทางน้ํา 
 
  3.  ขอมูลดานการใชประโยชนที่ดิน  ประกอบดวยขอมูลการใชประโยชนที่ดินของ
บริเวณพื้นที่ศึกษา  ดังนี้ 
  3.1  การใชประโยชนที่ดินตามผังเมืองรวม 
  3.2  การใชประโยชนที่ดินในเขตพื้นที่ศึกษา ป พ.ศ.2553 
 
  4.  ขอมูลดานสังคม  ประกอบดวยขอมูลทางสังคม  ไดแก 
  4.1  จํานวนประชากรในเขตเทศบาล ป พ.ศ. 2556 
  4.2  จํานวนชุมชน  ป พ.ศ. 2556 
  4.3  จํานวนครัวเรือน  ป พ.ศ. 2556 
  4.2  โรงเรียน  แสดงตําแหนงที่ต้ังของโรงเรียนและชื่อโรงเรียน 
  4.3  วัด  แสดงตําแหนงที่ต้ังของวัดและชื่อวัด 
  4.4  สถานที่ราชการ แสดงตําแหนงที่ต้ังของสถานที่ราชการ และชื่อหนวยงาน
ราชการ 
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  5.  ขอมูลการจําแนกพื้นที่สีเขียว 
  ในการรวบรวมขอมูลพื้นที่สีเขียวจะทําการศึกษาระบบการจําแนกประเภทพื้นที่สีเขียว
ทั้งในประเทศและตางประเทศในขั้นตน  จากนั้นทําการนําเขาขอมูล (Input data) ซึ่งเปน
กระบวนการบันทึกขอมูลเขาสูคอมพิวเตอร การสรางฐานขอมูลที่ละเอียด ถูกตอง ซึ่งขอมูลที่จะ
นําเขาสูระบบมีการระบุแหลงที่มาของขอมูล วิธีการสํารวจขอมูล  มาตราสวนของแผนที่ ความ
ถูกตอง ความละเอียด พื้นที่ที่ขอมูลครอบคลุมถึงและปที่จัดทําขอมูล    โดยขอมูลเชิงพื้นที่ใช
วิธีการดิจิไทซ (Digitize)  สวนขอมูลเชิงบรรยายที่จําแนกและจัดหมวดหมูแลว นําเขาสูระบบ
ฐานขอมูลดวยแปนพิมพ (Keyboard)   ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ไดแก  ประเภทพื้นที่สีเขียว  
ตําแหนง  และขนาด  ซึ่งในการจัดทําฐานขอมูลพื้นที่สีเขียวเริ่มจากการใหคําจํากัดความพื้นที่สีเขียว
ประเภทตาง ๆ ทั้งนี้ในการจัดทําฐานขอมูลพื้นที่สีเขียวในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาล
เมืองคอหงส  ไดจําแนกประเภทพื้นที่สีเขียวตามบทบาทหนาที่ได 5 ประเภท  ไดแก  
  1) พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ ไดแก พื้นที่แหลงน้ํา   ลําธาร  คูคลอง พรุ  บึง   เนินเขา  
ภูเขา และปาไม   
  2) พื้นที่สีเขียวนันทนาการ ไดแก  สวนสาธารณะ  สนามกีฬากลางแจง  สนาม
เด็กเลน ลานเมือง สวนสัตว สวนพฤกษศาสตร  สวนรุกขชาติ ฯลฯ 
  3) พื้นที่สีเขียวอรรถประโยชน ไดแก  พืน้ทีว่างภายนอกอาคารพาณิชย  
หางสรรพสินคา หมูบานจัดสรร พื้นที่สวนไมผล   สวนปา สวนในบาน  พื้นที่สีเขียวของสถาน
ประกอบการ  และหนวยงานราชการ  
  4) พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสญัจร ไดแก  พืน้ที่แนวถนน  เกาะกลางถนน ทางเดนิ 
แนวถอยรน ริมแมน้ํา และริมทางรถไฟ   
  5) พื้นที่สีเขียวอื่น ๆ ไดแก พืน้ที่สีเขียวสวนบุคคล  และพื้นที่วางที่มีตนไมที่ไมไดจัดอยู
ในขอ 1 - 4  
  6.  ขอมูลการจัดเก็บคาอุณหภูมิและคาความชืน้สัมพัทธในเขตพืน้ที่ศึกษา 
  ในการเก็บคาอุณหภูมิและคาความชืน้สมัพัทธในเขตพื้นที่ศึกษานัน้  ไดทําการ
เก็บตัวอยางใหกระจายทั้งพืน้ที่ศึกษาและใหมีความครอบคลุมการใชประโยชนที่ดินทุกประเภท  
จากนั้นจัดทําฐานขอมูลทั้ง 2 รูปแบบคือขอมูลเชิงพื้นที่ (Spatial data) และขอมูลเชิงคุณลักษณะ 
(Non-spatial data) 
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  7.  ขอมูลจากการสํารวจจากระยะไกล  ประกอบดวยขอมูล  ดังนี ้
  7.1  ภาพถายดาวเทียม ป พ.ศ. 2553 
  7.2  ภาพถายทางอากาศ ป พ.ศ.2547 
  7.3  ภาพ Google earth ป พ.ศ. 2555 
  ซึ่งขอมูลดังกลาวใชวิธีการแปลภาพดวยสายตาบริเวณที่เปนพื้นที่สีเขียว ปรับแก
ใหเปนปจจุบันโดยการตรวจสอบในพื้นที่จริง 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง  ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นทีส่ีเขยีวนนัทนาการ ประเภทสนามเดก็เลน 

ในเขตเมืองหาดใหญ อ.หาดใหญ จ.สงขลา 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้เปนการศึกษาความคิดเห็นของผูใชบริการตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ประเภทสวนสนามเด็กเลน ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อสํารวจความคิดเห็นของผูใชบริการในพื้นที่สนามเด็กเลนในการประกอบกิจกรรม
ตาง ๆ เกี่ยวกับคุณภาพดานตาง ๆ ของสนามเด็กเลน  ซึ่งผลที่ไดจากการสํารวจจะนําไปเสนอตอ
หนวยงานสวนทองถิ่นที่มีหนาที่รับผิดชอบในการบริหารและจัดการตอไป  
 แบบสอบถามชุดนี้มี 3 สวน ดังนี ้
 สวนที่ 1   แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
 สวนที่ 2  แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  ประเภทสนาม
เด็กเลน ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา   
 สวนที่ 3  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสนามเด็กเลน 
 ดังนัน้  ผูวิจัยใครขอความกรุณาจากทานในการตอบคําถามแบบสอบถามใหครบทกุขอ
เพื่อประโยชนในการศึกษาวจิัยครั้งนี ้ โดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองวางที่กําหนดไวให   
         
       ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสงู 
                           นางปุณยนุช   รุธิรโก 
                  นักศกึษาปริญญาเอก  คณะการจัดการสิ่งแวดลอม 
        มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร 
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แบบสอบถาม  
ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ประเภทสนามเด็กเลน 

 
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความทีเ่ปนจริงเกี่ยวกับตัวทาน 

1. เพศ 
1. ชาย   2. หญงิ 

2. อาย ุ
1.นอยกวา  20 ป  4. 41 – 50 ป 
2. 20 – 30 ป   5. 51 – 60 ป 
3. 31 – 40 ป   6. มากกวา 60 ป 

3. สถานภาพสมรส 
1. โสด     2.สมรส   3.หมาย 

4. ระดับการศึกษา 
 1.ประถมศึกษา    4.อนุปริญญาหรือเทียบเทา 
 2.มัธยมศึกษาตอนตน   5.ปริญญาตรี 
 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  6.สูงกวาปริญญาตรี 

5. อาชีพ 
 1.รับราชการ    5.ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 
 2.พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6.เกษตรกร 
 3.พนักงานบริษัทเอกชน   7.นักเรียน / นกัศึกษา 
 4.พอคา / นกัธุรกิจ   8.รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 

6. ทานมาเขามาใชประโยชนเพื่อประกอบกจิกรรมใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 1. พักผอน    7. ทองเที่ยว 
 2. พบปะผูคน/ มีนัด   8. ชมธรรมชาติ 
 3. อานหนงัสอื    9. ปกนิก/รับประทานอาหาร 
 4. ถายภาพ    10. เดินเลน 
 5. รอการประกอบกิจกรรมอื่น  11. ออกกาํลังกาย ระบุ...................... 
6. พาบุตรหลานมาเลน   12.อ่ืน ๆ  ระบ.ุ.................................. 
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7. ทานเดินทางเขามาใชบริการในพืน้ที่ดวยวิธีใด 
  1. รถยนต 2. รถมอเตอรไซด 3. รถสาธารณะ       4. เดินเทา  
 
สวนที่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของสนามเดก็เลน 
คําชี้แจง  แบบสอบถามความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  ประเภทสนามเด็ก
เลน  แบงเปน 3 สวน  ไดแก คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก  คุณภาพดานความดึงดูดใจของ
สถานที ่ และคุณภาพดานความปลอดภยั   
 โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความที่ตรงกบัความคิดเหน็ของทาน 
2.1 คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก   
 1. มีการจัดเกาอี้สําหรับนั่งพักผอนหรือไม (หากไมมีขามไป ขอ 3) 
   1. มี    2. ไมม ี
 2. เกาอี้ที่มีอยู  อยูในสภาพดีหรือไม 
   1. ดี    2. ไมดี/ชํารุด 
 3. มีเครื่องเลนสําหรับเด็กหรอืไม (หากไมมขีามไป ขอ 6) 
   1. ม ี    2. ไมม ี
 4. เครื่องเลนทีม่ีอยูเปนประเภทใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
   1.ชิงชา     2.กระดานลื่น  
   3.เครื่องโหน     4.มาโยก  5.อ่ืน ๆ ระบ.ุ.......... 
 5. สภาพเครื่องเลน  อยูในสภาพดีหรือไม 
   1. ดี    2. ไมดี/ชํารุด 
 6. บริเวณพื้นในสวนของเครือ่งเลนเปนอยางไร 
   1.พื้นดนิ/ทราย     2.พื้นหญา     
   3.พื้นยาง     4.พื้นไม                5.คอนกรตี 
 7. มีรมเงาของตนไมหรือไม  อยางไร 
   1.ไมมี   
   2.มี  
    2.1 มีบางสวน      2.2 มีทั้งหมด 
 8.มีถังขยะหรอืไม (หากตอบไมมีขามไปขอ 9) 
   1. มี     2. ไมมี 
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 9. ขยะที่อยูในถังมกีารจัดเกบ็เรียบรอยหรือไม 
  1. ขยะอยูในถงัเรียบรอย    2.มีขยะลนออกมานอกถัง/หลนเกลื่อนกลาด 
 9. มนี้ําดื่มไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 10. มีรานคาไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 11.ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานสิง่อํานวยความสะดวกของสนามเด็กเลนอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
2.2 คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่   
 1. มีการปลูกตนไมที่ใหรมเงาหรือไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 2. มีการปลูกไมดอกเพื่อความสวยงามหรือไม  
    (ไมดอก  หมายถงึ  พรรณไมที่ออกดอกมีสีสันสวยงาม  หรือมีกลิ่นหอม)  
  1. มี     2. ไมมี 
 3. มีการปลูกไมประดับเพื่อความสวยงามหรือไม 
    (ไมประดับ หมายถึง พรรณไมที่ปลูกขึ้นเพื่อใชประโยชนจากรูปราง รูปทรง สีสันของลําตนและใบ) 
   1. มี     2. ไมมี 
  4. สถานที่มีความสะอาด นาเขาไปใชบริการหรือไม 
  1. สะอาด    2. ไมสะอาด 
 5. อุปกรณ/เครื่องเลนมีความหลากหลายหรือไม อยางไร 
  1. ไมมีความหลากหลายหลาย      
  2. มีความหลากหลาย (โปรดระบุ) 
   2.1  มี  1-2  ชนิด 
   2.2  ม ี 3-4 ชนิด 
   2.3  มีมากกวา  5  ชนิด 
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 6. มีรานคาขายสินคาหลากหลายชนิดไวบริการหรือไม  อยางไร 
   1. ไมมีรานคา     
   2. มีรานคา 
   2.1  มี  1-2  ราน 
   2.2  ม ี 3-4 ราน 
   2.3  มีมากกวา  5  ราน 
 7.ทานคิดวาจาํนวนประชากรที่เขามาใชประโยชนในพืน้ที่สนามเด็กเลนมีผลตอการ
ตัดสินใจมาใชประโยชนพืน้ที่สวนสาธารณะของทานหรือไม (หากไมมีผลตอการตัดสินใจขามไป
ตอบขอ 9) 
  1. มผีลตอการตัดสินใจ เพราะ.................................................................... 
  2. ไมมีผลตอการตัดสินใจ 
 8.หากมีประชากรเขามาใชประโยชนในพื้นที่สนามเด็กเลนจํานวนมาก ทานจะเขามาใช
ประโยชนในพื้นที่สนามเด็กเลนหรือไม 
  1. มา     2. ไมมา 
 9. ทานพบเหน็หรือเคยพบเห็นมูลสัตว (เชน สุนัขและแมว) ในพืน้ทีส่นามเด็กเลนแหงนี้
หรือไม 
  1. พบ/เคยพบ    2. ไมพบ/ไมเคยพบ 
 10. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความดึงดูดใจของสนามเด็กเลนอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
2.3 คุณภาพดานความปลอดภัย   
 1. มีการตัดแตงกิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตรายหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 2. สภาพของอุปกรณเครื่องใชหรือเครื่องเลน เปนอยางไร 
  1.ไมชํารุด  2. ชํารุด ระบ.ุ..................................................  
 3. ทานคิดวามีความเสีย่งตอการเกิดอุบัติเหตุจากกิ่งไม  อุปกรณหรือเครื่องเลนตาง ๆ 
หรือไม  หากมโีปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
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 4. มีแสงสวางของไฟฟาเพยีงพอหรือไม 
  1. เพียงพอ  2. ไมเพยีงพอ 
 5. ทานคิดวามีจุดเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมหรือไม  หากมีโปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
 6. มีร้ัวกั้นแบงแยกพืน้ที่สวนหยอมกับถนนหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 7. ความปลอดภัยในการเดนิทาง(ในเสนทางกอนที่จะมาถงึ) เพื่อมาใชบริการในพืน้ที่
สนามเด็กเลน อยูในระดับใด 
  1. ปลอดภยัดีมาก  2. ปลอดภัยดี            3.ปลอดภัยปานกลาง 
  4. ปลอดภัยนอย     5.ปลอดภัยนอยที่สุด 
 8. มีตูโทรศัพทสาธารณะอยูในบริเวณใกลเคียงหรือไม (หากไมมีขามไปตอบขอ 10) 
  1. ไมม ี   2. ม ี
 9. ทานเคยใชบริการตูโทรศพัทสาธารณะดังกลาวหรือไม 
  1. เคยใช  2. ไมเคยใช 
 10. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความปลอดภัยของสนามเด็กเลนอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
สวนที่ 3   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสนามเด็กเลน 
1. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
2. ดานความดึงดูดใจของสถานที่ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
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3. ดานความปลอดภัย 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง  ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นทีส่ีเขยีวนนัทนาการ ประเภทสวนสาธารณะ 

ในเขตเมืองหาดใหญ อ.หาดใหญ จ.สงขลา 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้เปนการศึกษาความคิดเห็นของผูใชบริการตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ประเภทสวนสาธารณะ ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อสํารวจความคิดเห็นของผูใชบริการในพื้นที่สวนสาธารณะในการประกอบกิจกรรม
ตาง ๆ เกี่ยวกับคุณภาพดานตาง ๆ ของสวนสาธารณะ  ซึ่งผลที่ไดจากการสํารวจจะนําไปเสนอตอ
หนวยงานสวนทองถิ่นที่มีหนาที่รับผิดชอบในการบริหารและจัดการตอไป 
 แบบสอบถามชุดนี้มี 3  สวน ดังนี ้
 สวนที่ 1   แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
 สวนที่ 2  แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ  ประเภท
สวนสาธารณะ ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา   
 สวนที่ 3  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสวนสาธารณะ 
 ดังนัน้  ผูวิจัยใครขอความกรุณาจากทานในการตอบคําถามแบบสอบถามใหครบทกุขอ
เพื่อประโยชนในการศึกษาวจิัยครั้งนี ้ โดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองวางที่กําหนดไวให   
  
 
       ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสงู 
                     นางปุณยนุช   รุธิรโก 
                     นกัศึกษาปริญญาเอก คณะการจัดการสิง่แวดลอม 
                                                                                             มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 
 
 
 
 
 
 



 
200 

 

แบบสอบถาม  
ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ประเภทสวนสาธารณะ 

 
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความทีเ่ปนจริงเกี่ยวกับตัวทาน 

7. เพศ 
1. ชาย   2. หญงิ 

8. อาย ุ
1.นอยกวา  20 ป  4. 41 – 50 ป 
2. 20 – 30 ป   5. 51 – 60 ป 
3. 31 – 40 ป   6. มากกวา 60 ป 

9. สถานภาพสมรส 
2. โสด     2.สมรส   3.หมาย 

10. ระดับการศึกษา 
 1.ประถมศึกษา    4.อนุปริญญาหรือเทียบเทา 
 2.มัธยมศึกษาตอนตน   5.ปริญญาตรี 
 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  6.สูงกวาปริญญาตรี 

11. อาชีพ 
 1.รับราชการ    5.ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 
 2.พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6.เกษตรกร 
 3.พนักงานบริษัทเอกชน   7.นักเรียน / นกัศึกษา 
 4.พอคา / นกัธุรกิจ   8.รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 

12. ทานมาเขามาใชประโยชนเพื่อประกอบกจิกรรมใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 1. พักผอน    7. ทองเที่ยว 
 2. พบปะผูคน/ มีนัด   8. ชมธรรมชาติ 
 3. อานหนงัสอื    9. ปกนิก/รับประทานอาหาร 
 4. ถายภาพ    10. เดินเลน 
 5. รอการประกอบกิจกรรมอื่น  11. ออกกาํลังกาย  ระบ.ุ.................... 
6. พาบุตรหลานมาเลน   12.อ่ืน ๆ  ระบ.ุ.................................. 
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7. ทานเดินทางเขามาใชบริการในพืน้ที่สวนสาธารณะดวยวธิีใด 
  1. รถยนต 2. รถมอเตอรไซด 3. รถสาธารณะ       4. เดินเทา  
 
สวนที่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของสวนสาธารณะ 
คําชี้แจง  แบบสอบถามความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  ประเภท
สวนสาธารณะ  แบงเปน 3 สวน  ไดแก คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก  คุณภาพดานความ
ดึงดูดใจของสถานที ่ และคณุภาพดานความปลอดภัย   
 โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความที่ตรงกบัความคิดเหน็ของทาน 
 
2.1 คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก   
 1. มีการจัดเกาอี้สําหรับนั่งพักผอนหรือไม (หากไมมีขามไป ขอ 3) 
   1. มี    2. ไมม ี
 2. เกาอี้ที่มีอยู  อยูในสภาพดีหรือไม 
   1. ดี    2. ไมดี/ชํารุด 
 3. มีรมเงาของตนไมหรือไม  อยางไร 
   1.ไมมี   
   2.มี  
    2.1 มีบางสวน      2.2 มทีั้งหมด 
 4.มีถังขยะหรอืไม (หากตอบไมมีขามไปขอ 6) 
   1. มี     2. ไมมี 
 5. ขยะที่อยูในถังมกีารจัดเกบ็เรียบรอยหรือไม 
   1. ขยะอยูในถงัเรียบรอย   2.มีขยะลนออกมานอกถัง/หลนเกลื่อนกลาด 
 6. มนี้ําดื่มไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 7. มีรานคาไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 8. มหีองน้ําไวบริการหรือไม  (หากไมมีขามไปขอ 10) 
   1. มี     2. ไมมี 
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 9. หองน้าํทีม่อียูมีความสะอาดมากนอยเพียงใด 
   1. สกปรก  
   2. สะอาด   (โปรดระบุวาความสะอาดอยูในระดับใด) 
    2.1 สะอาดนอย  
    2.2 สะอาดปานกลาง  
    2.3 สะอาดมาก 
 10. มีที่จอดรถไวบริการหรือไม  อยางไร 
   1. มี     2. ไมมี 
 11. มีสถานทีท่ี่ใชเปนจุดนัดพบหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 12. มีส่ิงอาํนวยความสะดวกสําหรับผูพิการหรือไม 
   1. ไมมี       2.มี  ระบุ....................................... 
 13. มีการจัดสถานที่สําหรับออกกําลงักายหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 14.มีเครื่องเลน/อุปกรณสําหรับออกกําลงักายหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 15. มีปายบอกทางหรือสัญลักษณเพื่ออธบิายขอมูลหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 16. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวกของสวนสาธารณะอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
2.2 คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่   
 1. มีการปลูกตนไมที่ใหรมเงาหรือไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 2. มีการปลูกไมดอกเพื่อความสวยงามหรือไม  
    (ไมดอก  หมายถงึ  พรรณไมที่ออกดอกมีสีสันสวยงาม  หรือมีกลิ่นหอม)  
  1. มี     2. ไมมี 
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 3. มีการปลูกไมประดับเพื่อความสวยงามหรือไม 
    (ไมประดับ หมายถึง พรรณไมที่ปลูกขึ้นเพื่อใชประโยชนจากรูปราง รูปทรง สีสันของลําตนและใบ) 
   1. มี     2. ไมมี 
  4. สถานที่มีความสะอาด นาเขาไปใชบริการหรือไม 
  1. สะอาด    2. ไมสะอาด 
 5. มีลูทางเดินเทาหรือไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 6. มีน้ําพุ  แองน้าํ  หรืออางเก็บน้าํ ในพืน้ทีส่วนสาธารณะหรอืไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 7. มีรานคาขายสินคาหลากหลายชนิดไวบริการหรือไม  อยางไร 
   1. ไมมีรานคา     
   2. มีรานคา 
   2.1  มี  1-2  ราน 
   2.2  ม ี 3-4 ราน 
   2.3  มีมากกวา  5  ราน 
 8.ทานคิดวาจาํนวนประชากรที่เขามาใชประโยชนในพืน้ที่สวนสาธารณะมีผลตอการ
ตัดสินใจมาใชประโยชนพืน้ที่สวนสาธารณะของทานหรือไม (หากไมมีผลตอการตัดสินใจขามไป
ตอบขอ 10) 
  1. มีผลตอการตัดสินใจ เพราะ....................................................................
  
   2. ไมมีผลตอการตัดสินใจ 
 9.หากมีประชากรเขามาใชประโยชนในพืน้ที่สวนสาธารณะจํานวนมากทานจะเขามาใช
ประโยชนในพืน้ที่สวนสาธารณะหรือไม 
  1. มา     2. ไมมา 
 10. ทานพบเห็นหรือเคยพบเห็นมูลสัตว (เชน สุนัขและแมว) ในพื้นที่สวนสาธารณะแหงนี้
หรือไม 
  1. พบ/เคยพบ    2. ไมพบ/ไมเคยพบ 
 



 
204 

 

 11.ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่ของสวนสาธารณะอยูใน
ระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
2.3 คุณภาพดานความปลอดภัย   
 1. มีการตัดแตงกิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตรายหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 2. สภาพของอุปกรณเครื่องใชเปนอยางไร 
  1. ไมชํารุด  2. ชํารุด  ระบุ........................................................... 
 3. ทานคิดวามีความเสีย่งตอการเกิดอุบัติเหตุจากกิ่งไมหรืออุปกรณตาง ๆ หรือไม  หากมี
โปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
 4. มีแสงสวางของไฟฟาเพยีงพอหรือไม 
  1. เพียงพอ  2. ไมเพยีงพอ 
 5. ทานคิดวามีจุดเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมหรือไม  หากมีโปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
 6. มีร้ัวกั้นแบงแยกพืน้ที่สวนสาธารณะกับถนนหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 7. ความปลอดภัยในการเดนิทาง(ในเสนทางกอนที่จะมาถงึ) เพื่อมาใชบริการในพืน้ที่
สวนสาธารณะ  อยูในระดับใด 
  1. ปลอดภัยดีมาก  2. ปลอดภัยดี            3.ปลอดภัยปานกลาง
     
  4. ปลอดภัยนอย     5.ปลอดภัยนอยที่สุด 
 8. มีตูโทรศัพทสาธารณะอยูในบริเวณใกลเคียงหรือไม (หากไมมีขามไปตอบขอ 10) 
  1. ไมม ี   2. ม ี
 9. ทานเคยใชบริการตูโทรศพัทสาธารณะดังกลาวหรือไม 
  1. เคยใช  2. ไมเคยใช 
 10. มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
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 11. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความปลอดภัยของสวนสาธารณะอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
สวนที่ 3   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสวนสาธารณะ 
1. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
2. ดานความดึงดูดใจของสถานที่ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
3. ดานความปลอดภัย 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง  ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นทีส่ีเขยีวนนัทนาการ ประเภทสวนหยอม 

ในเขตเมืองหาดใหญ อ.หาดใหญ จ.สงขลา 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้เปนการศึกษาความคิดเห็นของผูใชบริการตอคุณภาพของพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ  ประเภทสวนหยอม ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา  โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อสํารวจความคิดเห็นของผูใชบริการในพื้นที่สวนหยอมเกี่ยวกับคุณภาพดานตาง ๆ ของ
สวนหยอม  ซึ่งผลที่ไดจากการสํารวจจะนําไปเสนอตอหนวยงานสวนทองถิ่นที่มีหนาที่รับผิดชอบ
ในการบริหารและจัดการตอไป 
 แบบสอบถามชุดนี้มี 3 สวน ดังนี ้
 สวนที่ 1   แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
 สวนที่ 2  แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ  ประเภท
สวนหยอม ในเขตเมืองหาดใหญ  อ.หาดใหญ จ.สงขลา   
 สวนที่ 3  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสวนหยอม 
 ดังนัน้  ผูวิจัยใครขอความกรุณาจากทานในการตอบคําถามแบบสอบถามใหครบทกุขอ
เพื่อประโยชนในการศึกษาวจิัยครั้งนี ้ โดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองวางที่กําหนดไวให   
  
       ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสงู 
                   นางปณุยนุช   รุธิรโก 
     นักศึกษาปริญญาเอก  คณะการจัดการสิง่แวดลอม 
                                                                                             มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
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แบบสอบถาม  
ความคิดเห็นตอคุณภาพพื้นที่สีเขียวนันทนาการ ประเภทสวนหยอม 

 
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของประชากร 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความทีเ่ปนจริงเกี่ยวกับตัวทาน 

13. เพศ 
1. ชาย   2. หญงิ 

14. อาย ุ
1.นอยกวา  20 ป  4. 41 – 50 ป 
2. 20 – 30 ป   5. 51 – 60 ป 
3. 31 – 40 ป   6. มากกวา 60 ป 

15. สถานภาพสมรส 
3. โสด     2.สมรส   3.หมาย 

16. ระดับการศึกษา 
 1.ประถมศึกษา    4.อนุปริญญาหรือเทียบเทา 
 2.มัธยมศึกษาตอนตน   5.ปริญญาตรี 
 3.มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  6.สูงกวาปริญญาตรี 

17. อาชีพ 
 1.รับราชการ    5.ทํากิจการสวนตัว/ธุรกิจ 
 2.พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6.เกษตรกร 
 3.พนักงานบริษัทเอกชน   7.นักเรียน / นกัศึกษา 
 4.พอคา / นกัธุรกิจ   8.รับจางทั่วไปและอื่น ๆ 

18. ทานมาเขามาใชประโยชนเพื่อประกอบกจิกรรมใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 1. พักผอน    7. ทองเที่ยว 
 2. พบปะผูคน/ มีนัด   8. ชมธรรมชาติ 
 3. อานหนงัสอื    9. ปกนิก/รับประทานอาหาร 
 4. ถายภาพ    10. เดินเลน 
 5. รอการประกอบกิจกรรมอื่น  11. ออกกาํลังกาย  ระบ.ุ.................... 
6. พาบุตรหลานมาเลน   12.อ่ืน ๆ  ระบ.ุ.................................. 
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 7. ทานเดินทางเขามาใชบริการในพืน้ที่ดวยวิธีใด 
  1. รถยนต 2. รถมอเตอรไซด 3. รถสาธารณะ       4. เดินเทา  
 
สวนที่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นตอคุณภาพของสวนหยอม 
คําชี้แจง  แบบสอบถามความคิดเหน็ตอคุณภาพของพืน้ที่สีเขียวนันทนาการ  ประเภทสวนหยอม  
แบงเปน 3 สวน  ไดแก คุณภาพดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  คุณภาพดานความดึงดูดใจของ
สถานที ่ และคุณภาพดานความปลอดภยั   
 โปรดทําเครื่องหมาย ลงใน        หนาขอความที่ตรงกบัความคิดเหน็ของทาน 
 
2.1 คุณภาพดานสิ่งอํานวยความสะดวก   
 1. มีการจัดเกาอี้สําหรับนั่งพักผอนหรือไม (หากไมมีขามไป ขอ 3) 
   1. มี    2. ไมม ี
 2. เกาอี้ที่มีอยู  อยูในสภาพดีหรือไม 
   1. ดี    2. ไมดี/ชํารุด 
 3. มีรมเงาของตนไมหรือไม  อยางไร 
   1.ไมมี   
   2.มี  
    2.1 มีบางสวน      2.2 มทีั้งหมด 
 4.มีถังขยะหรอืไม (หากตอบไมมีขามไปขอ 6) 
   1. มี     2. ไมมี 
 5. ขยะที่อยูในถังมกีารจัดเกบ็เรียบรอยหรือไม 
   1. ขยะอยูในถงัเรียบรอย   2.มีขยะลนออกมานอกถัง/หลนเกลื่อนกลาด 
 6. มนี้ําดื่มไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 7. มีรานคาไวบริการหรือไม 
   1. มี     2. ไมมี 
 8. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานสิง่อาํนวยความสะดวกของสวนหยอมอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
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2.2 คุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่   
 1. มีการปลูกตนไมที่ใหรมเงาหรือไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 2. มีการปลูกไมดอกเพื่อความสวยงามหรือไม  
    (ไมดอก  หมายถงึ  พรรณไมที่ออกดอกมีสีสันสวยงาม  หรือมีกลิ่นหอม)  
  1. มี     2. ไมมี 
 3. มีการปลูกไมประดับเพื่อความสวยงามหรือไม 
    (ไมประดับ หมายถึง พรรณไมที่ปลูกขึ้นเพื่อใชประโยชนจากรูปราง รูปทรง สีสันของลําตนและใบ) 
   1. มี     2. ไมมี 
  4. สถานที่มีความสะอาด นาเขาไปใชบริการหรือไม 
  1. สะอาด   2. ไมสะอาด 
 5. มีลูทางเดินเทาหรือไม 
  1. มี     2. ไมมี 
 6. มีรานคาขายสินคาหลากหลายชนิดไวบริการหรือไม  อยางไร 
   1. ไมมีรานคา     
   2. มีรานคา 
   2.1  มี  1-2  ราน 
   2.2  ม ี 3-4 ราน 
   2.3  มีมากกวา  5  ราน 
 7.ทานคิดวาจาํนวนประชากรที่เขามาใชประโยชนในพืน้ที่สวนหยอมมผีลตอการตัดสินใจ
มาใชประโยชนพืน้ที่สวนหยอมของทานหรือไม (หากไมมีผลตอการตัดสินใจขามไปตอบขอ 9) 
  1. มีผลตอการตัดสินใจ เพราะ....................................................................
  2. ไมมีผลตอการตัดสินใจ 
 8.หากมีประชากรเขามาใชประโยชนในพืน้ที่สวนหยอมจํานวนมากทานจะเขามาใช
ประโยชนในพืน้ที่สวนหยอมหรือไม 
  1. มา     2. ไมมา 
 9. ทานพบเหน็หรือเคยพบเห็นมูลสัตว (เชน สุนัขและแมว) ในพื้นที่สวนหยอมแหงนี้หรือไม 
  1. พบ/เคยพบ    2. ไมพบ/ไมเคยพบ 
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 10. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความดึงดูดใจของสถานที่ของสวนหยอมอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
 
2.3 คุณภาพดานความปลอดภัย   
 1. มีการตัดแตงกิ่งไมเพื่อไมใหเกิดอันตรายหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 2. สภาพของอุปกรณเครื่องใชเปนอยางไร 
  1. ไมชํารุด  2. ชํารุด  ระบุ........................................................... 
 3. ทานคิดวามีความเสีย่งตอการเกิดอุบัติเหตุจากกิ่งไมหรืออุปกรณตาง ๆ หรือไม  หากมี
โปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
 4. มีแสงสวางของไฟฟาเพยีงพอหรือไม 
  1. เพียงพอ  2. ไมเพยีงพอ 
 5. ทานคิดวามีจุดเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมหรือไม  หากมีโปรดระบุรายละเอียด 
  1. ไมม ี   2. ม ี ระบุ........................................................ 
 6. มีร้ัวกั้นแบงแยกพืน้ที่สวนหยอมกับถนนหรือไม 
  1. ม ี   2. ไมม ี
 7. ความปลอดภัยในการเดนิทาง(ในเสนทางกอนที่จะมาถงึ) เพื่อมาใชบริการในพืน้ที่
สวนหยอม  อยูในระดับใด 
  1. ปลอดภัยดีมาก  2. ปลอดภัยดี            3.ปลอดภัยปานกลาง    
  4. ปลอดภัยนอย     5.ปลอดภัยนอยที่สุด 
 8. มีตูโทรศัพทสาธารณะอยูในบริเวณใกลเคียงหรือไม (หากไมมีขามไปตอบขอ 10) 
  1. ไมม ี   2. ม ี
 9. ทานเคยใชบริการตูโทรศพัทสาธารณะดังกลาวหรือไม 
  1. เคยใช  2. ไมเคยใช 
 10. ทานคิดวาภาพรวมคุณภาพดานความปลอดภัยของสวนหยอมอยูในระดับใด   
  1. ดีมาก 2. ดี            3.ปานกลาง      4.นอย   5.นอยที่สุด 
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สวนที่ 3   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของสวนหยอม 
1. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
.............................................................................................................................................. 
2. ดานความดึงดูดใจของสถานที่ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................  
.............................................................................................................................................. 
3. ดานความปลอดภัย 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................  
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 



 

212 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

213 
 

แบบสอบถาม 

สําหรับผูเชี่ยวชาญ 

 

เร่ือง  การศึกษาพื้นทีเ่หมาะสมของพื้นที่สเีขียวนันทนาการในเขตเมืองหาดใหญ 

อ.หาดใหญ  จ.สงขลา 

 

 

 

จัดทําโดย 

นางปุณยนุช  รุธิรโก   รหสันักศึกษา 5110930004 

นักศึกษาหลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

คณะการจัดการสิ่งแวดลอม  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 

 

 

วันที่ตอบแบบสอบถาม......................................................... 
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หนวยงาน............................................................................ 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง  การศึกษาพื้นที่เหมาะสมของพื้นที่สีเขียวนันทนาการในเขตเมือง
หาดใหญ 

คําชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาพื้นที่เหมาะสมของพืน้ที่สี
เขียวนนัทนาการในเขตเมืองหาดใหญ อ.หาดใหญ จ.สงขลา   เพื่อสํารวจแนวคิดรายละเอียดของ
ปจจัยทางดานกายภาพที่มผีลตอการคัดเลือกพื้นที่เหมาะสมที่จะเปนพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจยัตองการทราบขอมลู  2  ลักษณะ ดังนี ้
 สวนที่ 1   ขอมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมของปจจัยทางดานสงัคม ดานกายภาพและดาน
ส่ิงแวดลอมทีม่ีความเหมาะสมตอการพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 
 สวนที่ 2  ขอมลูความเหมาะสมระดับปจจัยยอยที่ใชในการศึกษา 
 ดังนัน้  ผูวิจัยใครขอความกรุณาจากทานในการตอบคําถามแบบสอบถามใหครบทกุขอ
เพื่อประโยชนในการศึกษาวจิัยครั้งนี ้ โดยทําเครื่องหมาย   ลงในชองวางที่กําหนดไวให   
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สวนที่ 1  แบบสอบถามเกีย่วกับความเหมาะสมของปจจัยหลกัทีน่ํามาใชศึกษา 
 การวิจยัครั้งนีป้ระกอบดวยการศึกษาปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นทีท่ี่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการ  ซึง่ผูวจิัยไดรวบรวมขอมูลปจจัยตาง ๆ จากงานวิจัยที่เกี่ยวของ  
จากนั้นนํามาสรุปดังตารางที่ 1 
 สําหรับการใหคาน้ําหนักคะแนนความเหมาะสมของปจจัยทีน่ํามาใชในการศึกษา  ทาน
สามารถใหคาน้ําหนกัคะแนนในชองขวามอืซึ่งจะมีชวงคะแนนตัง้แต 1 ถงึ 5 (กรุณาทําเครื่องหมาย 

 เพื่อใหคาน้ําหนกัในแตละปจจัยหลัก) 
 คะแนน 5 หมายถงึ  ปจจัยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการมากทีสุ่ด 
 คะแนน 4 หมายถงึ  ปจจัยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการมาก 
 คะแนน 3 หมายถงึ  ปจจัยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการปานกลาง 
 คะแนน 2 หมายถงึ  ปจจัยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการนอย 
 คะแนน 1 หมายถงึ  ปจจัยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะ
พัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนนัทนาการนอยทีสุ่ด 
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ตารางที่ 1 แสดงขอมูลปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นที่ที่จะพัฒนาเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ 

ปจจัยหลักที่ใชในการศึกษา ความสําคัญของปจจัยหลักที่ใชใน
การศึกษา 

คาน้ําหนักคะแนน 
1 2 3 4 5 

1.จํานวนประชากร บริเวณที่มีจํานวนประชากรสูงและยัง
ไมมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการจะมี
ความสําคัญเนื่องจากชุมชนยังขาด
สถานที่เพื่อการพักผอนหยอนใจและ
ประกอบกิจกรรมตาง ๆ  สงผลตอ
คุณภาพชีวิตของคนเมือง 

     

2.การเขาถึง บริเวณที่มีถนนสายหลัก/สายรอง  ทํา
ใหชุมชนสามารถเขาถึงพื้นที่สีเขียว
นันทนาการไดสะดวกขึ้น 

     

3.พื้นที่วาง สภาพปจจุบันของพื้นที่  สงผลตอการ
ปรับปรุง/พัฒนาใหเปนพื้นที่สีเขียว
นันทนาการ 

     

4. พื้นที่สีเขียวนันทนาการที่มีอยู บริเวณใดที่มีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ
เดิมอยูแลว มีความจําเปนในการจัดหา
พื้นที่เพื่อปรับปรุง/พัฒนาใหเปนพื้นที่สี
เขียวนันทนาการนอยกวาบริเวณที่ยัง
ไมมี 

     

5.อุณหภูมิพื้นผิว บริเวณที่มีอุณหภูมิสูง มีความสําคัญ
ในการจัดหาพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการลดอุณหภูมิ
เมือง 
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สวนที่ 2  แบบสอบถามเกีย่วกับคาคะแนนความเหมาะสมของปจจยัยอยที่นาํมาใชในการศึกษา 
 ผูวิจัยไดทาํการจําแนกชวงชัน้ของแตละปจจัยหลกัออกเปนปจจัยยอยแตละระดับ(ตาราง
ที2่)  ซึ่งทานสามารถใหคาน้าํหนักคะแนนในชองขวามือ  ซึ่งจะมีชวงคะแนนตัง้แต 1 ถึง 5 (กรุณา
ทําเครื่องหมาย  เพื่อใหคาน้ําหนักในแตละปจจัยยอย)  โดยกําหนดให 
 คะแนน 5 หมายถงึ  ปจจัยยอยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพืน้ที่
ที่จะพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนันทนาการมากทีสุ่ด 
 คะแนน 4 หมายถงึ  ปจจัยยอยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพืน้ที่
ที่จะพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนันทนาการมาก 
 คะแนน 3 หมายถงึ  ปจจัยยอยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพืน้ที่
ที่จะพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนันทนาการปานกลาง 
 คะแนน 2 หมายถงึ  ปจจัยยอยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพืน้ที่
ที่จะพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนันทนาการนอย 
 คะแนน 1 หมายถงึ  ปจจัยยอยดังกลาวเปนปจจัยที่มีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพืน้ที่
ที่จะพัฒนาเปนพืน้ที่สีเขียวนันทนาการนอยที่สุด 
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ตารางที่ 2 แสดงขอมูลระดับปจจัยยอยทีม่ีความเหมาะสมตอการคัดเลือกพื้นทีท่ี่จะพัฒนาเปน
พื้นที่สีเขียวนนัทนาการ 

ปจจัยหลักที่ใชใน
การศึกษา 

ระดับของปจจัยยอย คาน้ําหนักคะแนน 
1 2 3 4 5 

1. ความหนาแนน
ประชากร 

1.1 ความหนาแนนประชากรนอย 
1.2 ความหนาแนนประชากรปานกลาง 
1.3 ความหนาแนนประชากรมาก 

     

2. การเขาถึง 2.1 ระยะหางจากถนนต่ํากวา 1,000 เมตร 
2.2 ระยะหางจากถนนมากกกวา 1,000 เมตร 

     

3.พื้นที่วาง 3.1 พื้นที่วาง/ รกราง 
3.2 พื้นที่ที่มีการใชประโยชน 

     

4. พื้นที่สีเขียว
นันทนาการที่มีอยู 

4.1 พื้นที่ที่มีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 
4.2 พื้นที่ที่ไมมีพื้นที่สีเขียวนันทนาการ 

     

5. อุณหภูมิพื้นผิว 5.1 อุณหภูมิอยูในระดับต่ํา 
5.2 อุณหภูมิอยูในระดับปานกลาง 
5.3 อุณหภูมิอยูในระดับสูง 
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ภาคผนวก ง 
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ภาคผนวก ง 
ขอมูลพืน้ฐานของเทศบาลนครหาดใหญ และเทศบาลเมืองคอหงส 

 
             ตารางที ่ง-1 พื้นที่และจํานวนประชากรในเขตเทศบาลนครหาดใหญและเทศบาลเมืองคอหงส 

 
ขอบเขตพื้นที่ พื้นที ่

(ตารางเมตร) 
จํานวนประชากร 

(คน) 
เทศบาลนครหาดใหญ 21,000,000 158,218 
เทศบาลเมืองคอหงส 34,570,000 44,825 

รวม 55,570,000 203,043 
 


