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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) ระดับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ  

2) ระดับความรูคําศัพท 3) การใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท 4) ความสัมพันธระหวางระดับความรู

คําศัพทกับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ และ 5) ความสัมพันธระหวางระดับความรู

คําศัพทกับการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน ซ่ึงกําลังศึกษาอยู

ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา โดยใช

แบบทดสอบวัดความสามารถดานการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ แบบทดสอบวัดระดับความรู

คําศัพท และแบบสอบถามการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทเปนเครื่องมือในการวิจัย สถิติที่ใชในการ

วิจัยไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน  

ผลการวิจัยพบวา คาเฉล่ียความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษอยูในระดับพอใช 

(64.91%) โดยนักเรียนสามารถคิดประเด็นเน้ือหา จัดลําดับความคิด ใชเครื่องหมายวรรคตอนและใช

คําศัพทในระดับพอใช (68.17%, 67.15%, 73.91% และ 59.9% ตามลําดับ) สําหรับความสามารถใน

การใชไวยากรณอยูในระดับต่ํา ( 55.55% ) และผลการทดสอบระดับคําศัพท พบวา นักเรียนมีความรู

คําศัพทระดับ 1000 คํามากที่สุด (92.73%) แตมีความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา และ 3000 คํา นอย

มาก (44.56% และ 36.76% ตามลําดับ) นอกจากนี้การใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนอยู

ในระดับปานกลาง ( x = 3.03) ในแงความสัมพันธพบวา ความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา และ 3000 

คํา มีความสัมพันธกับความสามารถดานการเขียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับสูง (r= .761** 

และ .780** ตามลําดับ) ในขณะที่ความรูคําศัพทระดับ 1000 คํา มีความสัมพันธกับความสามารถใน

การเขียนในระดับต่ํา (r=.308*) สําหรับการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนพบวา มี
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ความสัมพันธเชิงลบกับความรูคําศัพทในระดับตํ่ามาก ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา ระดับความรู

คําศัพทเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 

อยางไรก็ตาม การใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทไมไดสงผลตอระดับความรูคําศัพทของนักเรียนกลุม

ตัวอยาง 

คําสําคัญ: นักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ 

ความรูดานคําศัพท กลยุทธการเรียนรูคําศัพท 
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ABSTRACT 

 The purposes of this study were to investigate 1) English writing ability, 2) levels of 

vocabulary knowledge, 3) the use of vocabulary learning strategies, 4) relationship between 

English writing ability and vocabulary knowledge, and 5) relationship between vocabulary 

knowledge and vocabulary learning strategies of 40 Mathayomsuksa 6 students who were 

studying at an Islamic religious school in Chana, Songkla province. The instruments were a 

writing ability test, vocabulary level test, and vocabulary learning strategies questionnaire. 

The statistics for analyzing data were percentage, mean, standard deviation, and Pearson’s 

correlation coefficient.  

It was found that students’ English writing ability was at a fair level (64.91%) 

specifically in the aspects of content, organization of ideas, punctuation use, and  

vocabulary use (68.17%, 67.15%, 73.91%, and 59.9% respectively). Besides, the ability 

related to the use of grammar was found at a low level (55.55%). Results from the 

vocabulary level test revealed that the average score of 1000-word level was the highest 

(92.73%) whereas the 2000-word and 3000-word levels were considerably low (44.56% and 

36.76% respectively). Moreover, the students’ use of vocabulary learning strategies was at 

a moderate level ( x = 3.03). Regarding the relationships, there were highly significant 

correlations between 2000-word and 3000-word levels and the students’ writing ability (r= 

.761** and .780** respectively) but weak correlation for the 1000-word level (r=.308*).There 
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were considerably low negative correlations between the use of vocabulary learning 

strategies and vocabulary knowledge. The findings indicated that vocabulary knowledge is 

a crucial supporting factor in relation to success in English writing development; however, 

the use of vocabulary learning strategies was not found related to the students’ vocabulary 

level. 

Key Words: Islamic religious school students, English writing ability, vocabulary knowledge, 

vocabulary learning strategies 
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1. บทนํา  

ภาษาอังกฤษเปนเครื่องมือและสื่อกลางที่สําคัญในการติดตอสื่อสารระดับนานาชาติ ซึ่ง

ทุกประเทศในโลก รวมทั้งประเทศไทยไดใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษเพื่อที่จะสามารถแขงขัน

กับนานาประเทศได โดยเฉพาะกับประเทศในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจะเริ่มอยางเปน

ทางการในป 2558 ถึงแมวาประเทศไทยไดใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษโดยจัดการเรียนการ

สอนภาษาอังกฤษในทุกระดับชั้น (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) จากการ

รายงานสรุปผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (O-NET) ประจําป 2554 และ 2555 ของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ผลปรากฏวา วิชาภาษาอังกฤษเปนวิชาที่มีคาเฉลี่ยระดับ

คะแนนตํ่าสุดจากรายวิชาที่สอบทั้งหมด คือ คาเฉลี่ยอยูที่ 21.80 และ 22.12 ตามลําดับ และเมื่อ

พิจารณาผลการสอบเฉพาะสาระภาษาเพื่อการสื่อสารของรายวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งรวมตัวชี้วัดที่ 

1.3 คือ ผูเรียนสามารถนําเสนอขอมูลขาวสาร   ความคิดรวบยอด   และความคิดเห็นในเรื่องตางๆ 

โดยการพูดและการเขียน พบวา คาเฉลี่ยอยูที่ 26.79 และ 27.09  ตามลําดับ ซึ่งจัดวาอยูในระดับ

ตํ่ามากเชนเดียวกัน จึงกลาวไดวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 มีปญหาเรื่องของความสามารถ

ดานภาษาอังกฤษและจําเปนตองพัฒนาทักษะอีกมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของทักษะการ

พูดและการเขียน  

การเขียนถือเปนทักษะทางภาษาที่สําคัญเพราะเปนทักษะที่สามารถพัฒนาสติปญญาใน

การใชภาษาเพื่อการสื่อสาร เพื่อแสดงจุดมุงหมาย หรือเจตนารมณของผูเขียนและเปนเครื่องมือที่

แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางความคิดที่ซับซอน ดังที่ Vygotsky (1978) ไดกลาวไววา การสอน

การเขียนที่เหมาะสมกับผูเรียนและระดับของผูเรียนนั้นสามารถสงเสริมพัฒนาการทางความคิดที่

ซับซอนได แตในขณะเดียวกัน การสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษสวนใหญจะใหนักเรียนฝก

เปนอันดับสุดทายหลังจากที่ผูเรียนไดฝกทักษะการฟง พูด และอานแลว ซึ่ง Heaton (1997) ได

กลาวถึงเหตุผลที่ทักษะการเขียนมักจะไดรับการพัฒนาหลังทักษะอ่ืนๆ วาอาจเปนเพราะทักษะ

การเขียนเปนทักษะที่ยากและซับซอนมากที่สุดสําหรับผูเรียน เพราะการเขียนเปนการเปลี่ยน

ภาษาพูดใหเปนสัญลักษณ คือ ตัวอักษร ผูที่จะเขียนไดตองมีพื้นฐานทักษะอ่ืนมากอน นอกจากนี้

ผลการวิจัยที่ผานมาแสดงใหเห็นวา ผูเรียนในทุกระดับชั้นมีปญหาเรื่องทักษะการเขียน ดังที่แสดง

ในงานวิจัยของ สุดศิริ ศิริคุณ (2543) และฐิติรัตน สุวรรณสม (2544) ที่ไดพบวา ปญหาในการ

เขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญ 

คือ การใชคําศัพท สํานวน โครงสรางไวยากรณ กลไกการเขียน การเรียบเรียงความคิดใหเปน
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ขอความที่สื่อความหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องของการใชคําศัพทหรือระดับความรูคําศัพท

เปนหนึ่งในปจจัยหลักที่มีผลตอความสามารถของผูเรียนในเรื่องการเขียน 

ในการเรียนภาษาอังกฤษทั้งทักษะการฟง พูด อาน และเขียนใหมีประสิทธิภาพนั้น ผูเรียน

จําเปนตองมีพื้นฐานความรูคําศัพทพอสมควร ดังที่ Krashen & Terrel (1983) ไดกลาวไววา 

ผูเรียนภาษาที่สองจะตองรูคําศัพทเปนพื้นฐานเพื่อใชในการสื่อความหมายในการใชภาษานั้นๆ ทั้ง

ในการเรียนและการติดตอสื่อสาร  สอดคลองกับขอคิดเห็นของบุณยาพร สุวันโนและคณะ (2547) 

ที่ไดระบุวา ในการเรียนภาษาทุกภาษา ระดับความรูคําศัพทเปนเรื่องสําคัญที่สุดเพราะคําศัพท

สามารถชวยใหผูเรียนประสบความสําเร็จในการเรียนและชวยใหผูเรียนสามารถสื่อสารไดอยางมี

ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ในทางตรงกันขาม ถาผูเรียนไมมีความรูเรื่องคําศัพทจะสงผลใหผูเรียนมี

ปญหาในการสื่อสารและการเรียนภาษาอังกฤษเปนอยางมากดังที่ Thornbury (2002) ไดกลาวไว

วา ถาผูเรียนไมมีความรูเรื่องไวยากรณภาษาอังกฤษ ผูเรียนอาจจะสื่อสารไดบางสวน แตถาผูเรียน

ไมมีความรูเรื่องคําศัพทผูเรียนจะไมสามารถสื่อสารไดเลย  

นอกจากนี้ Laufer (1997) ไดกลาวไววา คําศัพทเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่งและ

เปนปจจัยพื้นฐานที่กอใหเกิดความเขาใจในการสื่อสาร และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความสามารถ

ทางภาษาของผูเรียน แตการเรียนรูภาษาตางประเทศไมใชเรื่องงาย เนื่องจากระดับความรูคําศัพท

ของผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศกับผูเรียนที่เปนเจาของ

ภาษามีความแตกตางกันมาก ดังนั้นผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองจึงตองมีวิธีการ

เรียนรูเฉพาะตัวในการพัฒนาระดับความรูคําศัพท คือ กลยุทธการเรียนรูคําศัพท 

กลยุทธการเรียนรูคําศัพทเปนวิธีการเรียนรูภาษาที่มีความสําคัญตอผูเรียนในการเรียนรู

คําศัพท ดังที่ Nation (2001) ไดกลาวไววา กลยุทธการเรียนรูคําศัพทเปนสวนหนึ่งของกลยุทธการ

เรียนรูภาษาและเปนประโยชนตอผูเรียนในการเรียนรูภาษาที่สอง ย่ิงไปกวานั้นกลยุทธในการ

เรียนรูคําศัพทเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับผูเรียน เพราะกลยุทธในการเรียนรูสามารถชวยใหผูเรียน

เขาใจ เรียนรูและจดจําขอมูลใหมไวใชตอไป (O’ Malley & Chamot, 1990) ผูเรียนอาจจะมีกล

ยุทธการเรียนรูที่แตกตางกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับความชอบและความถนัดของผูเรียนในการเลือกใชกล

ยุทธตางๆที่คิดวามีประสิทธิภาพในการเรียนรูความหมายของคําศัพท ซึ่งสอดคลองกับความคิด

ของ Nation (1990) ที่วา วิธีการเรียนรูคําศัพทที่สําคัญที่สุด คือ การใหผูเรียนมีอิสระในการใชกล

ยุทธการเรียนรูคําศัพทที่ตอบสนองความตองการและความถนัดของผูเรียนเองซึ่งสงผลตอ

ประสิทธิภาพในการเรียนรูคําศัพท นอกจากนี้ Ellis (1997) ไดกลาวอีกวา ในการเรียนรูภาษานั้น
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ผูเรียนที่ประสบผลสําเร็จจะใชกลยุทธที่หลากหลายกวาผูเรียนที่ไมประสบผลสําเร็จ ซึ่งสอดคลอง

กับความคิดของ Nacera (2010) ที่วา ผูเรียนภาษาที่สองจําเปนตองใชกลยุทธมากเทาที่จะมากได

เพื่อใหประสบผลสําเร็จในการเรียนรูทางภาษา ดังนั้นสามารถสรุปไดวา ในการเรียนรูคําศัพท

ผูเรียนจําเปนตองใชกลยุทธที่เหมาะสมและหลากหลายเพื่อใหไดคําศัพทที่ตองการและคงคําศัพท

ไวใชไดตอไป จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา คําศัพทเปนพื้นฐานในการพัฒนาทักษะอ่ืนๆ สวนกลยุทธ

การเรียนรูคําศัพทชวยใหผูเรียนสามารถเรียนรูคําศัพทไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นนับวาทั้งสอง

ปจจัยดังกลาวเปนสิ่งสําคัญอยางย่ิงสําหรับผูเรียนภาษาที่สองหรือภาษาตางประเทศ 

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 

อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ไดใหความสําคัญกับการพัฒนานักเรียนดานการเรียนกลุมสาระตางๆ

โดยเฉพาะอยางย่ิง กลุมสาระภาษาตางประเทศ โดยผูบริหารและครูผูสอนไดมุงจัดการเรียนการ

สอนวิชาภาษาอังกฤษโดยไดกําหนดมาตรฐานการเรียนรูตามหลักสูตรสถานศึกษาซึ่งสอดคลอง

กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และครอบคลุมทั้ง 4 สาระ โดยเฉพาะอยางย่ิงสาระที่ 

1 คือ ภาษาเพื่อการสื่อสาร ซึ่งมุงใหนักเรียนไดใชภาษาตางประเทศในการฟง-พูด-อาน-เขียน 

แลกเปลี่ยนขอมูล   ขาวสาร   แสดงความรูสึกและความคิดเห็น   ตีความ  นําเสนอขอมูล   ความคิด

รวบยอดและความคิดเห็นในเรื่องตางๆ   และสรางความสัมพันธระหวางบุคคลอยางเหมาะสม 

เพื่อใหผูเรียนรูจักวิธีการเรียนภาษาไดดวยตนเองและมีคุณภาพตามที่หลักสูตรกําหนด แตเมื่อ

พิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติในรายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

เอกชนป 2554 และ 2555 พบวา คาเฉลี่ยอยูที่ระดับ 24.78 และ 24.83 ตามลําดับโดยเฉพาะ

อยางย่ิงตัวชี้วัดที่ 1.3 ซึ่งรวมทักษะการพูดและการเขียน คาเฉลี่ยอยูที่ระดับ 30.31 และ 30.42  

ตามลําดับ ซึ่งหมายความวานักเรียนกลุมดังกลาวมีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษในระดับ

ตํ่า 

จากผลการทดสอบดังกลาวที่แสดงใหเห็นวา นักเรียนความสามารถดานทักษะการพูด

และเขียนในระดับตํ่า รวมไปถึงความสําคัญของทักษะการเขียนซึ่งเปนเครื่องมือแสดงถึง

พัฒนาการทางความคิด ความจําเปนของความรูดานคําศัพทในการเรียนภาษาอังกฤษและการ

ติดตอสื่อสาร และประโยชนของการใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทตอการเรียนรูและเพิ่มพูน

คําศัพทของนักเรียน งานวิจัยนี้จึงมุงเนนที่จะศึกษาความสัมพันธของความรูดานคําศัพท กลยุทธ

ในการเรียนรูคําศัพทและระดับความสามารถดานทักษะการเขียน โดยใชบริบทของนักเรียนชั้น
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มัธยมศึกษาปที่ 6 ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามสะทอนสภาพและความสัมพันธดังกลาว 

เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานในการหาแนวทางพัฒนาระดับความรูคําศัพท ความสามารถดานการ

เขียนภาษาอังกฤษและการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตอไป 

2 วัตถุประสงคในการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

2.2 เพื่อศึกษาระดับความรูคําศัพทของนักเรียนและความสัมพันธระหวางระดับความรู

คําศัพทกับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา

อิสลาม 

2.3 เพื่อศึกษาการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา

อิสลาม 

2.4 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางระดับความรูคําศัพทกับการใชกลยุทธการเรียนรู

คําศัพทของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

3. วิธีการวิจัย 

 3.1 กลุมตัวอยางในการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ศึกษาจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธิ สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา โดยเลือกนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6/3 เปนกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งนักเรียนกลุม

ดังกลาวมีจํานวน 40 คน และกําลังศึกษารายวิชา ภาษาอังกฤษอาน-เขียน ในภาคการศึกษาที่ 1 

ปการศึกษา 2556 

 3.2 เคร่ืองมือในการวิจัย 

3.2.1 แบบทดสอบวัดระดับความสามารถดานการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ หัวขอ 

My Daily Routine กําหนดความยาวประมาณ 100-120 คํา คะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งผานการ

ตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) จากผูทรงคุณวุฒ ิ(ภาคผนวก 1) 

3.2.2 แบบทดสอบวัดระดับความรูคําศัพท ระดับ 1000 คํา 2000 คํา และ 3000 คํา แต

ละระดับมี 30 ขอ รวมทั้งหมด 90 ขอ (ภาคผนวก 1) แบบทดสอบดังกลาวปรับมาจากรายการ
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ทดสอบระดับความรูคําศัพทของ Nation (2008) Version 2 ผูวิจัยไดปรับความหมายคําศัพทเปน

ภาษาไทยและไดผานการตรวจสอบความถูกตองจากผูทรงคุณวุฒิที่ เปนอาจารยสอน

ภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา 

3.2.3 แบบสอบถามการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท ประกอบดวย 3 กลยุทธ คือ  

1) กลยุทธในการคนหาความหมายคําศัพทใหม (discovery strategy) จํานวน 11 ขอ 2) กลยุทธ

ในการจดจําคําศัพท (remembering strategy) จํานวน 17 ขอ และ 3) กลยุทธในการนําคําศัพท

ไปใช (application strategy) จํานวน 14 ขอ รวมทั้งหมด 42 ขอ (ภาคผนวก 1) ผูวิจัยไดเลือกและ

ปรับกลยุทธการเรียนรูคําศัพทมาจากกลยุทธการเรียนรูคําศัพทของ Schmitt (1997) เพื่อให

เหมาะสมกับบริบทการเรียนรูภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางในงานวิจัย และแบบสอบถาม

ดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) จากผูทรงคุณวุฒิ และการ

ตรวจสอบคาความเชื่อมั่นโดยใช Cronbach’s Alpha Coefficient พบวา คาความเชื่อมั่นอยูใน

ระดับสูง (.9550)  

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

สัปดาหที่ 1 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบวัดความสามารถดานการเขียน ภายใน

เวลา 60 นาที เมื่อนักเรียนทําแบบทดสอบเสร็จ ผูวิจัยรวบรวมแบบทดสอบวัดความสามารถดาน

การเขียนทั้งหมดใหกับผูเชี่ยวชาญ 2 ทาน ซึ่งเปนอาจารยผูเชี่ยวชาญการสอนการเขียน

ภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา เพื่อทําการตรวจขอสอบตามเกณฑที่กําหนดไว โดยเกณฑการ

ตรวจงานเขียนมีดังนี ้

1. ความสมบูรณของเนื้อหา  20  คะแนน (ความชัดเจน เขาใจงาย สอดคลองกับชื่อเรื่อง 

และสมเหตุสมผล) 

2. การเรียบเรียงความคิด    20  คะแนน (ความตอเนื่องและความสัมพันธของเนื้อหา) 

3. คําศัพท                          20  คะแนน (การสะกดคํา ความเหมาะสมกับบริบท ความ 

กวางของวงศัพท) 

4. ไวยากรณ                       20  คะแนน (ไวยากรณในการเขียนเชิง Narrative) 

5. เครื่องหมายวรรคตอน     20  คะแนน (เครื่องหมายวรรคตอนตางๆ อักษรพิมพใหญ) 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นของผูตรวจทั้ง 2 ทาน (Inter rater-

reliability) พบคาความเชื่อมั่นที่ระดับ 0.865 ซึ่งจัดวาเปนคาความเชื่อมั่นในระดับสูง 
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สัปดาหที่ 2 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบวัดระดับความรูคําศัพท ภายในเวลา 60 

นาที หลังจากนั้นกลุมตัวอยางใชเวลาประมาณ 20 นาทีตอบแบบสอบถามการใชกลยุทธการ

เรียนรูคําศัพท 

 

3.4 การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบทดสอบการเขียนเรียงความ แบบทดสอบวัดระดับ

ความรูคําศัพทและการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท โดยใชสถิติพื้นฐาน คือ คาเฉลี่ย (Mean) รอย

ละและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และคํานวณคาความสัมพันธระหวาง

ระดับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษกับระดับความรูคําศัพทของนักเรียน และคา

ความสัมพันธระหวางระดับความรู คําศัพทกับการใชกลยุทธการเรียนรู คําศัพท  โดยใช 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 

ผูวิจัยแปลผลงานเขียนโดยใชเกณฑดังนี้ 

นอยกวา 50   หมายถึง ออนมาก 

50 - 59         หมายถึง ออน 

60 - 69         หมายถึง พอใช 

70- 79          หมายถึง ปานกลาง 

80 - ขึ้นไป     หมายถึง ดี 

4. ผลการวิจัย 

4.1 ระดับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ  

จากการวิเคราะหขอมูลพบวา คะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษของ

นักเรียนโดยภาพรวมอยูในระดับพอใช (64.91%) ดังที่แสดงในตารางที่ 1 เมื่อพิจารณาแตละดาน

พบวา ความสมบูรณของเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชเครื่องหมายวรรคตอนและการใช

คําศัพทอยูในระดับพอใช (68.1%, 67.15%, 73.9%, และ 59.9% ตามลําดับ) เชนกัน แตเมื่อ

พิจารณาความสามารถดานไวยากรณพบวาอยูในระดับออน (55.55%) ผลดังกลาวแสดงใหเห็น

วา นักเรียนมีความสามารถในระดับพอใชในการผลิตงานเขียนที่มีเนื้อหาสอดคลองกับชื่อเรื่อง มี

ความตอเนื่องในการเรียบเรียงประเด็น และการใชเครื่องหมายวรรคตอน อยางไรก็ตามนักเรียนมี

ปญหาในการสะกดคํา การใชคําที่สอดคลองกับบริบท และการใชคําศัพทในวงจํากัด สงผลใหได
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คะแนนนอยในประเด็นดังกลาว และสามารถสรุปไดวา นักเรียนมีปญหาในการใชคําศัพทเพื่อ

เขียนบรรยายเก่ียวกับเรื่องราวในชีวิตประจําวันของตัวเอง อีกทั้งยังมีปญหาในการเขียนประโยคไม

ถูกตองตามหลักไวยากรณของการเขียนเรียงความเชิงเรื่องเลา (narrative) ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยกอนหนานี้ของ สุดศิริ ศิริคุณ (2543) และฐิติรัตน สุวรรณสม (2544) ที่ไดพบวา ปญหาใน

การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยสวน

ใหญ คือ การใชคําศัพท สํานวน โครงสรางไวยากรณ กลไกการเขียน การเรียบเรียงความคิดใหเปน

ขอความที่สื่อความหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องของการใชคําศัพท 

ตารางที่ 1 ระดับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ (N = 40) 

องคประกอบงานเขียน คะแนนเต็ม x  S.D. % 

ความสมบูรณของเน้ือหา 20 13.62 3.51 68.1 

การเรียบเรียงความคิด 20 13.43 3.59 67.15 

คําศัพท 20 11.98 3.34 59.9 

ไวยากรณ 20 11.11 3.61 55.55 

เคร่ืองหมายวรรคตอน 20 14.78 3.82 73.9 

รวม  100 64.91 15.32 64.91 

 

4.2 ระดับความรูคําศัพท 

 ผลการวิเคราะหคะแนนจากแบบทดสอบระดับความรูคําศัพทพบวา โดยภาพรวมคะแนน

ระดับความรูคําศัพททั้ง 3 ระดับของนักเรียนอยูที่ระดับรอยละ 58.01 เทานั้น โดยที่มีคะแนนสวน

ใหญอยูที่ระดับ 1000 คํา (92.73%) สวนความรูคําศัพทในระดับ 2000 คําและระดับ 3000 คํา 

พบวาอยูในระดับตํ่ากวาครึ่ง กลาวคือรอยละ 44.56 และรอยละ 36.76 ตามลําดับ แสดงวา

พื้นฐานคําศัพทของนักเรียนสวนใหญอยูในระดับตํ่า ซึ่งอาจสงผลตอการพัฒนาตอยอดทักษะ ซึ่ง

ผลของการศึกษาระดับความรูคําศัพทของนักเรียนที่ระดับ ระดับ 1000 คําและระดับ 2000 คํา 

สอดคลองกับความคิดของ Nation (2008) ที่กลาวไววา คําศัพทสวนใหญที่ผูเรียนไดเรียนใน

หนังสือเรียนเปนคําศัพทในระดับ 1000 คําและ2000 คํา นักเรียนจึงไดเรียนและพบบอยเมื่อเรียน

วิชาภาษาอังกฤษในหองเรียน หรือแมแตในบทความอ่ืนๆ ที่นักเรียนไดเจอนอกหองเรียน และ

นอกจากนี้คําศัพทระดับ 1000 คํา และระดับ 2000 คํา เปนคําศัพทพื้นฐานที่สุดและนักเรียนใชใน

ชีวิตประจําวันของนักเรียนเอง ซึ่งทําใหนักเรียนมีความคุนเคยและสามารถจดจําคําศัพทได สวน
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ระดับความรูคําศัพทระดับ 3000 คํา เปนคําศัพทที่ประกอบไปดวยคําศัพทเชิงวิชาการมากขึ้น ซึ่ง

นักเรียนระดับดังกลาวอาจจะไมคอยไดเรียนในตําราเรียน และมีความถ่ีในการใชนอยกวา ทําให

นักเรียนไมคุนเคยกับคําศัพท จึงเปนสาเหตุทําใหนักเรียนมีความรูคําศัพทระดับนี้นอยกวาระดับ

อ่ืน ตารางที่ 2 แสดงผลดังกลาว 

ตารางที่ 2 ระดับความรูคําศัพท 

ระดับความรูคําศัพท 
จํานวน 

ขอ x  S.D. % 

1000 คํา 30 27.82 2.490 92.73 

2000 คํา 30 13.37 3.780 44.56 

3000 คํา 30 11.03 3.475 36.76 

รวม 90 52.22 9.745 58.01 

 

4.3 ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถดานการเขียนกับระดับความรู

คําศัพท 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธดังรายละเอียดในตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวา ความสามารถ

ในการเขียนของนักเรียนดานคําศัพท ดานความสมบูรณของเนื้อหาและดานการเรียบเรียงความ

คิดมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความรูคําศัพทระดับ 1000 คํา แมวาจะเปนความสัมพันธใน

ระดับตํ่า (r= .323*, .313* และ .273* ตามลําดับ) ซึ่งทําใหกลาวไดวา การรูระดับคําศัพทที่ระดับ 

1000 คํา ไมไดชวยใหนักเรียนพัฒนางานเขียนมากนัก สวนความสามารถดานไวยากรณและ

เครื่องหมายวรรคตอนไมมีความสัมพันธกับระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 1000 คําแตอยางใด  

สําหรับระดับความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา พบวามีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง กับ

ความสามารถในการเขียนดานการเรียบเรียงความคิดและความสมบูรณของเนื้อหา (r= .784** 

และ .741** ตามลําดับ) และมีความสัมพันธกับความสามารถในการเขียนดานคําศัพทและ

ไวยากรณในระดับปานกลาง (r= .645** และ .606** ตามลําดับ) ตางจากดานเครื่องหมายวรรค

ตอนซึ่งพบความสัมพันธในระดับตํ่า (r= .496**) สามารถสรุปไดวาระดับความรูคําศัพทในระดับ

คําศัพท 2000 คํา มีความสัมพันธหรือสงผลอยางมากตอความสามารถในการเขียนใน

องคประกอบสวนใหญ  
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นอกจากนี้ระดับความรูคําศัพทในระดับ 3000 คํา ผลปรากฏวามีความสัมพันธกับ

ความสามารถในการเขียนดานการเรียบเรียงความคิดและความสมบูรณของเนื้อหาในระดับสูง

เชนเดียวกัน (r= .756** และ .717** ตามลําดับ) และสัมพันธกับความสามารถในการเขียนดาน

คําศัพท ไวยากรณและเครื่องหมายวรรคตอนในระดับปานกลาง (r= .645**, .630** และ .598** 

ตามลําดับ) ดังนั้นสามารถสรุปไดวาระดับความรูคําศัพทในระดับ 3000 คํา เปนปจจัยที่สงเสริม

ความสามารถหรือความสําเร็จในการเขียนของนักเรียนในทุกๆ องคประกอบ  

ตารางที่ 3 ความสัมพันธระหวางความสามารถดานการเขียนกับระดับความรูคําศัพท 

องคประกอบดานการเขียน 
ระดับความรูคําศัพท 

1000 คํา 2000 คํา 3000 คํา 

ความสมบูรณของเน้ือหา .313* .741** .717** 

การเรียบเรียงความคิด .273* .784** .756** 

คําศัพท .323* .645** .645** 

ไวยากรณ .213 .606** .630** 

เคร่ืองหมายวรรคตอน .208 .496** .598** 

รวม .308* .761** .780** 

** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

 * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

จากความสัมพันธดังกลาวสามารถสรุปไดวา ความสามารถในการเขียนเรียงความเชิง

เรื่องเลาของนักเรียนยังอยูในระดับพอใช อาจมีสาเหตุมาจากการที่ระดับความรูคําศัพทของ

นักเรียนอยูในระดับตํ่า โดยเฉพาะระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คําและ 3000 คํา ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางระดับความรูคําศัพทและความสามารถในการเขียนของนักเรียน 

พบวา ความสามารถในการเขียนของนักเรียนสัมพันธกับระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คํา

และ 3000 คํา ในระดับสูง ซึ่งเปนไปไดวา การที่นักเรียนมีระดับความรูคําศัพททั้ง 2 ระดับ ใน

ระดับนอย ทําใหนักเรียนมีปญหาในการผลิตงานเขียนของตัวเอง โดยเฉพาะอยางย่ิง เรื่องของ

คําศัพทและการเลือกใชคําศัพทใหเหมาะกับบริบท ถึงแมวาจะเปนงานเขียนเก่ียวกับเรื่องราวใน

ชีวิตประจําวันก็ตาม ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Putra (2009) ที่ไดพบวา ความรูระดับ

คําศัพทมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการเขียน และสงผลตอความสามารถในการ

เขียนของนักเรียน และผลดังกลาวสัมพันธกับความคิดของ Krashen & Terrel (1983) ที่ระบุไววา 

ความรูดานคําศัพทเปนปจจัยสําคัญเมื่อสื่อสารโดยใชทักษะการพูดและการเขียน   
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4.4 การใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท  

 จากการวิเคราะหการใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียน พบวา โดยภาพรวม

นักเรียนใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทในระดับปานกลาง ( x = 3.03) โดยที่นักเรียนใชกลยุทธ

การคนหาความหมายคําศัพทมากที่สุด ( x =3.15) รองลงมาคือกลยุทธการจดจําคําศัพท  

( x = 2.99) สวนการใชกลยุทธการนําคําศัพทไปใชอยูในระดับนอยที่สุด ( x = 2.98) ดังแสดงใน

ตารางที่ 4  

ตารางที่ 4 การใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท (N = 40) 

 

ดานที ่ กลยุทธการเรียนรูคําศัพท x  S.D 

1 การคนหาความหมายคําศัพท 
3.15 

(ปานกลาง) 
.62 

2 การจดจําคําศัพท 
2.99 

(ปานกลาง) 
.54 

3 การนําคําศัพทไปใช 
2.98 

(ปานกลาง) 
.61 

ภาพรวม 3.03 .54 

 

เมื่อพิจารณารายละเอียดการใชกลยุทธยอย พบกลยุทธที่ใชบอยที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 

5 ซึ่งอธิบายไดดังนี้  

ดานที่ 1 การใชกลยุทธการคนหาความหมายคําศัพท (Discovery Strategies) พบวา 

นักเรียนสวนใหญใชกลยุทธในการคนหาความหมายคําศัพทโดยการถามความหมายคําศัพทจาก

เพื่อนรวมหองในระดับมาก (ขอ 1.1 : x =3.53) เพียงกลยุทธเดียว สวนกลยุทธอ่ืนๆพบความถ่ี

การใชในระดับปานกลางตามลําดับคือ กลยุทธการเดาความหมายคําศัพทจากภาพหรือทาทางที่

เห็น ( x =3.45) ถามความหมายภาษาไทยของคําศัพทนั้นๆจากครู ( x =3.43) คนหาความหมาย

คําศัพทจากพจนานุกรม อังกฤษ-ไทย ( x =3.30) ถามความหมายของศัพทโดยยกจากประโยค

ภาษาไทยทั้งประโยค ( x =3.27)   

 ดานที่ 2 กลยุทธในการจดจําคําศัพท (Remembering Strategies) พบวา นักเรียนมี

วิธีการจดจําคําศัพทโดยการพูดหรือเขียนคําศัพทนั้นบอยๆในระดับมาก (ขอ 2.1 : x =3.50) เพียง
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กลยุทธเดียวเชนเดียวกัน สวนกลยุทธขออ่ืนๆที่นักเรียนใชในการจดจําคําศัพทอยูในระดับปาน

กลางทุกขอ คือ จดจําคําศัพทจากความผิดพลาดที่เคยเกิดขึ้น ( x =3.38) จําคําศัพทไดเพราะ

คําศัพทนั้นอานออกเสียงเหมือนชื่อของเพื่อนหรือบุคคลสําคัญที่ตนเองรูจัก ( x =3.30) จําคําศัพท

นั้นไดเพราะนึกถึงสถานที่ที่พบคําศัพทนั้น ( x =3.27) ทองจําคําศัพทเมื่อเจอคําศัพทใหม  

( x =3.23)  

 ดานที่ 3 กลยุทธการนําคําศัพทไปใช (Application Strategies) พบวา นักเรียนใชกลยุทธ

ในการนําคําศัพทไปใชในระดับปานกลาง ตามลําดับ คือ ฝกการฟงภาษาอังกฤษจากสื่อตางๆ  

( x =3.45) เลนเกมสตางๆ ที่เก่ียวกับภาษาอังกฤษ ( x =3.40) ใชทาทางหรืออาการแทนคําพูด

เมื่อนึกคําศัพทไมออก ( x =3.35) เรียกการกระทําหรือสิ่งของที่พบเห็นในชีวิตประจําวันเปน

ภาษาอังกฤษ ( x =3.20) นําคําศัพทที่เพิ่งเรียนมาพูดเปนประโยค ( x =3.12)  

ตารางที่ 5 กลยุทธการเรียนรูคําศัพทที่มีความถ่ีการใชสูงสุด (N=40) 

ขอที ่ กลยุทธคําศัพท x  S.D 

ดานที่ 1 กลยุทธการคนหาความหมายคําศัพท 

1.1 ถามความหมายคาํศัพทจากเพ่ือนรวมหอง 
3.53 

(มาก) 
.85 

1.2 เดาความหมายคําศัพทจากภาพหรือทาทางท่ีเห็น 
3.45 

(ปานกลาง) 
.81 

1.3 ถามความหมายภาษาไทยของคาํศัพทน้ันๆจากครู 
3.43 

(ปานกลาง) 
1.08 

1.4 คนหาความหมายคาํศัพทจากพจนานุกรม อังกฤษ-ไทย 
3.30 

(ปานกลาง) 
.97 

1.5 
ถามความหมายเปนภาษาไทยท้ังประโยคโดยในประโยคจะ

มีคําศัพทท่ีไมรูอยูดวย 

3.27 

(ปานกลาง) 
.88 

ดานที่ 2 กลยุทธในการจดจําคําศัพท 

2.1 จําคาํศัพทโดยการพูดหรือเขียนคาํศัพทน้ันบอยๆ 
3.50 

(มาก) 
.91 

2.2 

จดจาํคาํศัพทจากความผิดพลาดท่ีเคยเกิดขึ้น เชน จาํ

ความหมายของคําวา dessert ซึ่งแปลวา ของหวาน เปน 

ทะเลทราย หลังจากน้ันทําใหจาํคําศัพทโดยไมหลง

ความหมาย 

 

3.38 

(ปานกลาง) 
.90 
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2.3 

จําคาํศัพทไดเพราะคาํศัพทน้ันอานออกเสียงเหมือนชื่อของ

เพ่ือนหรือบุคคลสําคัญท่ีตนเองรูจัก เชน จาํความหมายของ

คําวา may  เพราะมเีพ่ือนท่ีชื่อเหมือนกับคําศัพท 

3.30 

(ปานกลาง) 
.99 

2.4 
จําคาํศัพทน้ันไดเพราะนึกถึงสถานท่ีท่ีพบคําศัพทน้ัน เชน จํา

คําวา aquarium เพราะเคยไปเท่ียวท่ี สถานท่ีแสดงสัตวนํ้า 

3.27 

(ปานกลาง) 

 

.91 

2.5 ทองจําคําศัพทเมื่อเจอคําศัพทใหม 
3.23 

(ปานกลาง) 
.92 

ดานที่ 3 กลยุทธการนําคําศัพทไปใช 

3.1 
ฝกการฟงภาษาอังกฤษจากส่ือตางๆ เชน ฟงเพลง ขาว 

ภาพยนตร เปนตน 

3.45 

(ปานกลาง) 
.93 

3.2 
เลนเกมสตางๆ ท่ีเกี่ยวกับภาษาอังกฤษ เชน puzzle 

crossword เปนตน 

3.40 

(ปานกลาง) 
1.01 

3.3 
ใชทาทางหรืออาการแทนคําพูดเมื่อนึกคาํศัพทไมออก 

 

3.35 

(ปานกลาง) 
.77 

3.4 
เรียกการกระทําหรือส่ิง ของท่ีพบเห็นในชวีิต ประจาํวันเปน

ภาษาอังกฤษ 

3.20 

(ปานกลาง) 
1.04 

3.5 นําคําศัพทท่ีเพ่ิงเรียนมาพูดเปนประโยคเอง 
3.12 

(ปานกลาง) 
.97 

 

 ผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา ในการเรียนรูคําศัพท นักเรียนสวนใหญใชกลยุทธ

การเรียนรูคําศัพทเพื่อการคนหาความหมายคําศัพทดวยการปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน อาจเปนเพราะวา 

วิธีการเรียนรูคําศัพทดังกลาวเปนกลยุทธที่ทําใหนักเรียนสามารถเรียนรูความหมายคําศัพทตางๆ 

ไดงายและรวดเร็วกวาวิธีอ่ืน และสวนใหญจะเรียนรูวิธีการจดจําคําศัพทเมื่อรูความหมายแลวและ

นําคําศัพทไปใชดวยตัวเอง กลาวคือ นักเรียนสวนใหญใชวิธีการจดจําคําศัพทดวยการพูดหรือ

เขียนคําศัพทนั้นบอยๆ ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษใน

โรงเรียน กลาวคือ ครูผูสอนสวนใหญทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาสอนใหนักเรียน

เรียนรูคําศัพทดวยการอานซ้ําๆ จําความหมายและการสะกดคําศัพท (Khuvasanond et al., 

2010) ทําใหนักเรียนไดรับการฝกวิธีการเรียนรูคําศัพทดวยวิธีการดังกลาวจนเคยชิน อยางไรก็ตาม

เปนที่นาสังเกตวากลยุทธการจดจําคําศัพทบางวิธีมีการใชนอยซึ่งอาจเนื่องมาจากเปนกลยุทธที่

ปรากฏนอยในชีวิตประจําวัน เชน กลยุทธการจําคําศัพทไดเพราะคําศัพทนั้นอานออกเสียงเหมือน
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ชื่อของเพื่อนหรือบุคคลสําคัญที่ตนเองรูจัก หรือกลยุทธการจําคําศัพทไดเพราะนึกถึงสถานที่ที่พบ

คําศัพทนั้น และสําหรับกลยุทธการนําคําศัพทไปใช นักเรียนนําคําศัพทไปใชโดยการฝกฟง

ภาษาอังกฤษจากสื่อตางๆหรือเลนเกมสตางๆ ทั้งนี้อาจเปนเพราะวา การเรียนรูดวยสื่อดังกลาวทํา

ใหนักเรียนรูสึกผอนคลายและสามารถจดจําคําศัพทไดงาย ซึ่งอาจสงผลดีตอการพัฒนาความรู

ดานคําศัพทของนักเรียน  

4.5 ความสัมพันธระหวางการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทกับระดับความรูคําศัพท 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธดังแสดงในตารางที่ 6 พบวากลยุทธการเรียนรูคําศัพทดาน

การคนหาความหมายคําศัพท การจดจําคําศัพทและการนําคําศัพทไปใชไมมีความสัมพันธกับ

ความรูคําศัพททีร่ะดับ 1000 คํา  

สําหรับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คํามีความสัมพันธเชิงลบกับกลยุทธการเรียนรู

คําศัพทดานการคนหาความหมายคําศัพทและการจดจําคําศัพทในระดับตํ่ามาก (r =-.291* และ  

r =-.291* ตามลําดับ) ซึ่งสามารถกลาวไดวากลยุทธการเรียนรูคําศัพทดานการคนหาความหมาย

คําศัพทและการจดจําคําศัพทไมไดสงผลตอการเรียนรูคําศัพทและการจดจําคําศัพทของนักเรียน

ในระดับ 2000 คํา สวนกลยุทธการเรียนรูคําศัพทดานการนําคําศัพทไปใชไมพบความสัมพันธกับ

ระดับความรูคําศัพทที่ระดับดังกลาว 

สวนความรูคําศัพทในระดับ 3000 คํา ผลปรากฏวามีความสัมพันธเชิงลบกับการใชกล

ยุทธการเรียนรูคําศัพทดานการคนหาความหมายคําศัพทและการจดจําคําศัพท รวมไปถึงกลยุทธ

ในการนําคําศัพทไปใชในระดับตํ่า (r =-.367**, r =-.318* และ r =-.292* ตามลําดับ) ซึ่งสามารถ

กลาวไดวา การใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทดานการคนหาความหมายคําศัพท ดานการจดจํา

คําศัพทและดานการนําคําศัพทไปใชไมไดสงผลตอระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 3000 คํา ของ

นักเรียน ถึงแมวานักเรียนใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทในระดับปานกลางและมากก็ตาม ทั้งนี้อาจ

เปนเพราะวาการใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนอาจจะยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

นักเรียนกลุมดังกลาวอาจคิดวาไดใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทที่ตองการแลว แตในความเปน

จริง เพียงแคใชกลยุทธการถามความหมายคําศัพทจากเพื่อนรวมหองเพื่อใหไดเฉพาะความหมาย

ของคําศัพทเทานั้น ซึ่งอาจไมกอใหเกิดผลทางบวกตอการเรียนรูคําศัพท กลาวคืออาจจะได

ความหมายที่ไมถูกตอง และวิธีการดังกลาวไมใชวิธีการเรียนรูคําศัพทที่แทจริง ทําใหนักเรียนมี

ความรูคําศัพทในระดับนอย โดยเฉพาะอยางย่ิงความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา และ 3000 คํา ซึ่ง

สอดคลองกับความคิดในการเรียนรูคําศัพทของ Oxford (1990) ที่ไดกลาวไววา สําหรับผูเรียนที่มี
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ความรูระดับตํ่า ถึงแมวาจะใชความพยายามในการเรียนรูคําศัพทมากเทาใดก็ตาม ก็อาจจะไม

ประสบผลสําเร็จในการเรียนรูคําศัพท  

ตารางที่ 6 ความสัมพันธระหวางการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทกับระดับความรูคําศัพท 

กลยุทธการเรียนรูคําศัพท 
ระดับความรูคําศัพท 

1000 คํา 2000 คํา 3000 คํา 

ดานการคนหาความหมายคําศัพท -.146 -.291* -.367** 

ดานการจดจําคําศัพท -.145 -.291* -.318* 

ดานการนําคาํศัพทไปใช -.008 -.099 -.292* 

รวม -.105 -.243 -.292* 

 

5. สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยสามารถสรุปไดวา นักเรียนมีความสามารถในระดับพอใชในการผลิตงาน

เขียนใหมีเนื้อหาสอดคลองกับเรื่องราวในชีวิตประจําวัน มีความตอเนื่องในการเรียบเรียงประเด็น

และการใชเครื่องหมายวรรคตอน แตมีปญหาในการใชคําศัพทเพื่อเขียนบรรยายเก่ียวกับเรื่องราว

ในชีวิตประจําวันของตัวเอง ปญหาในการสะกดคํา การใชคําที่สอดคลองกับบริบท มีการใช

คําศัพทในวงจํากัด  อีกทั้งยังมีปญหาในการเขียนประโยคไมถูกตองตามหลักไวยากรณของการ

เขียนเรียงความเชิงเรื่องเลา (narrative) ซึ่งปญหาดังกลาวอาจมีผลมาจากการที่นักเรียนมีระดับ

ความรูคําศัพทในระดับ 1000 คําเปนสวนใหญ และมีระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คําและ 

3000 คํา ในระดับนอย ซึ่งถือวายังไมเพียงพอตอการเขียน ทําใหนักเรียนมีปญหาในการผลิตงาน

เขียนของตัวเอง โดยเฉพาะอยางย่ิง ปญหาเรื่องของคําศัพทและการเลือกใชคําศัพทใหเหมาะกับ

บริบท ถึงแมวาจะเปนงานเขียนเก่ียวกับเรื่องราวในชีวิตประจําวันก็ตาม 

นอกจากนี้ผลของการวิจัยยังแสดงใหเห็นวา กลยุทธการเรียนรูคําศัพทดานการคนหา

ความหมายคําศัพท การจดจําคําศัพทและการนําคําศัพทไปใชไมมีความสัมพันธกับระดับความรู

คําศัพทที่ระดับ 1000 คํา แตมีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คําและ 

3000 คําในระดับตํ่าถึงแมวานักเรียนมีการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทในระดับมากและ 

ปานกลางก็ตาม ทั้งนี้อาจเปนเพราะวา การใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนอาจจะยัง

ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ กลาวคือ นักเรียนกลุมดังกลาวอาจคิดวาไดใชกลยุทธในการเรียนรู
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คําศัพทที่ตองการแลว แตในความเปนจริง นักเรียนเพียงแคใชเพื่อใหไดเฉพาะความหมายของ

คําศัพทเทานั้น ซึ่งไมใชการเรียนรูศัพทอยางแทจริง นอกจากนี้เลือกใชวิธีถามความหมายคําศัพท

จากเพื่อน ซึ่งอาจจะไมไดความหมายที่ถูกตอง จึงทําใหนักเรียนมีความรูคําศัพทในระดับนอย การ

ใชกลยุทธอยางไมมีประสิทธิภาพดังกลาวอาจสงผลตอการไมสามารถพัฒนาความรูระดับคําศัพท

ดังที่ไดแสดงใหเห็นจากผลการศึกษาที่ไมพบความสัมพันธระหวางกลยุทธการเรียนรูคําศัพทและ

ระดับความรูคําศัพท 

5.2 ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

5.2.1 ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนการสอน 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้พบวา ระดับความรูคําศัพทสงผลตอคุณภาพงานเขียน ดังนั้นจึง

ตองมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มพูนวงศัพท และยกระดับความรูคําศัพท โดยวิธีการดังนี ้
 1. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายเพื่อกระตุนความสนใจของนักเรียนในการ

เรียนรูคําศัพทและจดจําคําศัพทไดงาย เชน สอนคําศัพทดวยเกมสตางๆ เชน Puzzle หรือ 

Crossword 

 2. ผูสอนควรใหผูเรียนฝกใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทที่หลากหลาย และใหโอกาสกับ

ผูเรียนไดใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทไมวาจะเปนในหองเรียนหรือนอกหองเรียนเพื่อใหนักเรียนได

ใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพททีเ่หมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อยกระดับความรูคําศัพท 

 3. งานวิจัยครั้งนี้แสดงใหเห็นวา ระดับความรูคําศัพทที่ระดับ 2000 คําและ 3000 คํา มี

ความสัมพันธกับการพัฒนาองคประกอบดานตางๆในการเขียน ดังนั้นในการสอนทักษะการเขียน

จึงจําเปนที่จะตองใหความสําคัญกับการพัฒนาระดับความรูคําศัพทเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ

เขียน ดังนั้นการจัดกิจกรรมกอนการเขียน (Pre- writing activities) ที่เก่ียวของกับการปูพื้นฐาน

คําศัพทที่จะใชเขียนจึงมีความจําเปนอยางย่ิง 

5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป 

งานวิจัยครั้งนี้แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความรูดานคําศัพทกับทักษะการเขียน

เทานั้น จึงควรทําวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูดานคําศัพทกับความสามารถทาง

ภาษาอังกฤษดานอ่ืนๆ เชน การพูด หรือทักษะการฟงและการอานซึ่งเปน Receptive Skills เพื่อ

ศึกษาความสําคัญของคําศัพทตอทักษะดังกลาว นอกจากนี้ผูวิจัยอาจใชเครื่องมืออ่ืนๆ ที่ใช

ทดสอบวัดความรูดานคําศัพทของนักเรียน เชน Word Association Test (Nation, 2008) หรือ 

Vocabulary Size Test (Nation, 2008) 
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ภาคผนวก (1) เคร่ืองมอืวิจัย 

- แบบทดสอบวัดระดับความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ 

- แบบทดสอบวัดระดับความรูคําศัพท 

- แบบสอบถามการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพท 
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English Writing Ability Test 

Instruction:  Write 100-120 words about your daily routine. (Score: 100) 

 

  My Daily Routine 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

Name/ surname: ………………………………………………Student No. …………………… 



22 
 

แบบทดสอบวัดระดับความรูคําศัพทภาษาอังกฤษ 

สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  

โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธ ิอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

คําชี้แจง 

1. แบบทดสอบฉบับนี้มีจํานวนทั้งหมด 30 ขอ คะแนนรวมทั้งหมด 90 คะแนน 

2. แบบทดสอบนี้จัดทําขึ้นเพื่อวัดความรูดานคําศัพทภาษาอังกฤษของนักเรียน ผลของ

แบบทดสอบที่ไดจะนําไปใชในการทําวิจัยตอไป ซึ่งไมมีผลตอคะแนนหรือผลการเรียน

ของนักเรียนแตอยางใด 

3. ขอความรวมมือนักเรียนทําแบบทดสอบฉบับนี้อยางเต็มความสามารถ เพื่อนําผลไป

ใชในการปรับปรุง และพัฒนาการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ ซึ่งจะเปนประโยชนตอ

นักเรียน และการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษตอไป 

4. ขอใหนักเรียนทําแบบทดสอบใหครบทุกขอ โดยที่นักเรียนจะตองเลือกหมายเลขหนา

คําศัพทภาษาอังกฤษเขียนลงในชองวางหนาความหมายภาษาไทยใหถูกตองตาม

ความหมายที่ใหไว 

5. นักเรียนมีเวลาในการทําแบบทดสอบคนละ 60 นาท ี

 

ตัวอยางการทําแบบทดสอบ 

1. business 

2. clock                      __6__ ผนังหอง 

3. horse                      __3__ มา 

4. pencil                     __4__ ดินสอ 

5. shoe 

6. wall 
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วัดระดับคําศัพท 1,000 คํา 

ขอ 1 

1. about 

2. believe                      ____ เก่ียวกับ 

3. compare                    ____ เพื่อน 

4. deep                          ____ ความเชื่อ 

5. experiment 

6. friend 

ขอ 2 

1. answer 

2. blood                        ____ งาย 

3. easy                          ____ เหตุผล 

4. face                          ____ จน 

5. poor 

6. reason 

ขอ 3 

1. age 

2. dry                           ____ อายุ 

3. happen                     ____ ความสงบสุข 

4. in                             ____ เกิดขึ้น 

5. office 

6. peace 

ขอ 4 

1. back 

2. capital                    ____ เมืองหลวง 
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3. change                   ____ ธรรมชาติ 

4. grow                      ____ เปลี่ยนแปลง 

5. nature 

6. machine 

ขอ 5 

1. enemy 

2. half                         ____ ศาสนา 

3. idea                        ____ มาตรฐาน 

4. religion                  ____ ศัตรู 

5. standard 

6. thing 

ขอ 6 

1. straight 

2. teach                     ____ สอน 

3. until                      ____ ป 

4. visit                      ____ สงคราม 

5. war 

6. year 

ขอ 7 

1. class 

2. gate                       ____ ประวัติศาสตร 

3. history                   ____ ชนะ 

4. member                 ____ ประตู 

5. special 

6. win 
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ขอ 8 

1. art 

2. library                     ____ แสดง 

3. modern                   ____ ศิลปะ 

4. show                       ____ หองสมุด 

5. travel 

6. write 

ขอ 9 

1. disease 

2. famous                   ____ โดงดัง 

3. number                  ____ เปด 

4. open                       ____ ตัวเลข 

5. ready 

6. wait 

ขอ 10 

1. future 

2. happy                      ____ โลก 

3. listen                       ____ อนาคต 

4. party                       ____ มีความสุข 

5. world 

6. Young 
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ระดับคําศัพท 2,000 คํา 

ขอ 11 

1. copy 

2. event                        ____ จุดปลายสุด 

3. motor                       ____ เครื่องยนตขับเคลื่อน 

4. pity                          ____ คัดลอก 

5. profit 

6. tip 

ขอ 12 

1. accident 

2. debt                          ____ เสียงคําราม 

3. fortune                     ____ หนี ้

4. pride                        ____ ความภาคภูมิใจ 

5. roar 

6. tread 

ขอ 13 

1. coffee 

2. disease                    ____ คาจาง 

3. justice                     ____ กระโปรง 

4. skirt                        ____ ความยุติธรรม 

5. stage 

6. wage 
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ขอ 14 

1. clerk 

2. frame                        ____ เครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล 

3. noise                         ____ พนักงานเสมียน 

4. respect                      ____ เสียงรบกวน 

5. theatre 

6. wine 

ขอ 15 

1. dozen 

2. empire                       ____ โอกาส 

3. gift                             ____ หนึ่งโหล 

4. opportunity                ____ ภาษี 

5. relief 

6. tax 

ขอ 16 

1. admire 

2. complain                    ____ ขยายออก, ทําใหกวางหรือยาวขึ้น 

3. fix                              ____ แนะนํา 

4. hire                            ____ ชื่นชม 

5. introduce 

6. stretch 

ขอ 17 

1. arrange 

2. develop                     ____ พัฒนา 

3. lean                           ____ จัดเตรียม 
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4. owe                           ____ ชอบมากกวา 

5. prefer 

6. seize 

ขอ 18 

1. blame 

2. elect                          ____ ผลิต 

3. jump                         ____ เลือกต้ัง 

4. manufacture             ____ ละลาย 

5. melt 

6. threaten 

ขอ 19 

1. ancient 

2. curious                      ____ ยาก 

3. difficult                     ____ เกาแก 

4. entire                         ____ ศักด์ิสทิธิ์ 

5. holy 

6. social 

ขอ 20 

1. bitter 

2. independent              ____ สวยงาม, นารัก 

3. lovely                        ____ เล็กนอย, นิดหนอย 

4. merry                        ____ เปนที่นิยม 

5. popular 

6. slight 
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ระดับคําศัพท 3,000 คํา 

ขอ 21 

1. bull 

2. champion                   ____ ความมีเกียรติ 

3. dignity                       ____ ผูชนะเลิศ 

4. hell                             ____ พิพิธภัณฑ 

5. museum 

6. solution 

ขอ 22 

1. blanket 

2. contest                       ____ วันหยุด 

3. generation                 ____ คุณความดี 

4. merit                         ____ ผาหม 

5. plot 

6. vacation 

ขอ 23 

1. comment 

2. gown                       ____ เสื้อคลุม, ชุดยาว 

3. import                     ____ สินคานําเขา 

4. nerve                       ____ เสนประสาท 

5. pasture 

6. tradition 

ขอ 24 

1. administration 

2. angel                       ____ ฝูงสัตว 
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3. fort                          ____ เทพ, นางฟา 

4. frost                        ____ การบริหาร 

5. herd 

6. pond 

ขอ 25 

1. atmosphere 

2. counsel                   ____ ขอแนะนํา/ เสนอแนะ, ที่ปรึกษา 

3. factor                      ____ ทุงหญา 

4. hen                         ____ แมไก 

5. lawn 

6. muscle 

ขอ 26 

1. abandon 

2. dwell                        ____ อาศัย 

3. oblige                       ____ ทําใหลุลวง 

4. pursue                      ____ ละทิ้ง 

5. quote 

6. resolve 

ขอ 27 

1. assemble 

2. attach                      ____ เฝาดู 

3. peer                        ____ หยุด, ลมเลิก 

4. quit                         ____ กรีดรอง 

5. scream 

6. toss 
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ขอ 28 

1. drift 

2. endure                      ____ อดทน 

3. grasp                        ____ ถัก 

4. knit                          ____ จับควา 

5. register 

6. tumble 

ขอ 29 

1. brilliant 

2. distinct                      ____ ผอม, บาง 

3. magic                        ____ มั่นคง 

4. naked                        ____ เปลือย, ไมปกปด 

5. slender 

6. stable 

ขอ 30 

1. aware 

2. blank                         ____ ปกติ 

3. desperate                   ____ สูงสุด, เหนือสุด 

4. normal                       ____ ตระหนักรู 

5. striking 

6. supreme 
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แบบสอบถามการใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธิ อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 

คําชี้แจง 

แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อสํารวจและรวบรวมรายละเอียดเก่ียวกับการใชกลยุทธ

การเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษของนักเรียน โดยที่จะไมมีผลตอคะแนนและผลการเรียนของ

นักเรียน ผลสรุปที่ไดจะนําไปใชในการปรับปรุงการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตอไป 

ใหนักเรียนอานคําถามทุกขอใหละเอียดและทําเครื่องหมาย   ในชองที่ตรงกับความเปน

จริงที่สุด 

แบบสอบถามแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของนักเรียน 

สวนที่ 2 กลยุทธการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ 

ผูวิจัยขอขอบคุณเปนอยางสูงในการใหความรวมมือเปนอยางดีในการตอบแบบสอบถาม

ฉบับนี ้

สวนท่ี 1           ขอมูลท่ัวไปของนักเรียน 

คําชี้แจง         โปรดทําเครื่องหมาย    ลงในชองที่ตรงกับความเปนจริง 

1. นักเรียนชอบเรียนภาษาอังกฤษมากนอยเพียงใด 

   ชอบมากที่สุด 

    ชอบมาก 

    ชอบ 

    ไมชอบ 

    ไมชอบที่สุด 
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2. นักเรียนคิดวาความรูดานคําศัพทเปนสิ่งจําเปนในการเรียนรูภาษาอังกฤษในระดับใด 

   จําเปนมากที่สุด 

    จําเปนมาก 

    จําเปนนอย 

    จําเปนนอยที่สุด 

    ไมจําเปนเลย 

3. นักเรียนมีความรูความสามารถที่เก่ียวของกับภาษาอังกฤษ ในระดับใด 

ความสามารถ

ภาษาอังกฤษ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก 

ฟง      

พูด      

อาน      

เขียน      

คําศัพท      

ไวยากรณ      
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สวนท่ี 2  กลยุทธการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ 

คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความเปนจริงเก่ียวกับการใช

กลยุทธการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษของนักเรียน โดยตัวเลขที่นักเรียนเลือกมีความหมายดังนี้ 

5 หมายถึง ใชมากที่สุด 

4 หมายถึง ใชมาก 

3 หมายถึง ใชปานกลาง 

2 หมายถึง ใชนอย 

1 หมายถึง ใชนอยที่สุด 

0 หมายถึง ไมใชเลย 

 

กลยุทธการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ ระดับการใชกลยุทธ 

5 4 3 2 1 0 

กลยุทธการคนหาความหมายคําศัพท 

(Discovery Strategies) 
 

1. เดาความหมายคําศัพทจากคําอุปสรรคเติม

ขางหนา (prefixes) เชน unfair ไมยุติธรรม หรือ

ปจจัยเติมสวนทายคํา (suffixes) เชน useless ไมมี

ประโยชน  

      

2. เดาความหมายคําศัพทภาษาอังกฤษโดย

เชื่อมโยงกับคําศัพทที่อานออกเสียงคลายกับ

คําศัพทในภาษาไทย เชน statistics กับ สถิติ  

      

3. เดาความหมายคําศัพทจากภาพหรือทาทางที่เห็น       

4. เดาความหมายคําศัพทจากขอความหรือประโยค

ขางเคียง 

      

5. คนหาความหมายคําศัพทจากพจนานุกรม 

อังกฤษ-ไทย 
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6. คนหาความหมายคําศัพทจากพจนานุกรม 

อังกฤษ-อังกฤษ 

      

7. ถามความหมายภาษาไทยของคําศัพทนั้นๆจาก

คร ู

      

8. ถามความหมายคําศัพทจากครูโดยใหครูบอก

คําศัพทที่มีความหมายเหมือนกัน (synonym) เชน 

นักเรียนถามความหมายคําวา peer ครูบอกคําศัพท

ที่มีความหมายเหมือนกัน คือ friend 

      

9. ถามความหมายเปนภาษาไทยทั้งประโยคโดยใน

ประโยคจะมีคําศัพทที่ไมรูอยูดวย 

      

10. ถามความหมายคําศัพทจากเพื่อนรวมหอง       

11. คนหาคําศัพทใหมจากการทํางานเปนกลุม เชน 

เมื่อนักเรียนตองทํางานเปนกลุม เรื่อง Introducing 

people to each other นักเรียนก็จะไดรูคําศัพท

เก่ียวกับเรื่องนี้จากการทํางาน 

      

กลยุทธในการจดจําคําศัพท (Remembering 
Strategies) 

 

12. ทองจําคําศัพทเมื่อเจอคําศัพทใหม       

13. ทองจําคําศัพทโดยการทําบัตรคําศัพท       

14. ทองจําคําศัพทโดยการจัดเปนหมวดหมูตาม

ชนิด เชน จัดกลุมคําศัพทเก่ียวกับผลไมไวดวยกัน 

เปนตน 

      

15. ทองจําคําศัพทโดยการจัดคําศัพทเรียงตาม

พยัญชนะ เชน จัดกลุมคําศัพทที่ขึ้นตนดวย

พยัญชนะ S ไวดวยกัน 

      

16. ทบทวนคําศัพทดวยตัวเองเมื่อมีเวลาวาง       

17. ทบทวนคําศัพทกับเพื่อนๆ       

18. จํากลุมคําศัพทที่มีความหมายเหมือนกัน เชน 

คําวา man กับ male 
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19. จําคําศัพทจากหนวยเติมคํา (affixes) ไดแก คํา

อุ ป ส ร ร ค เ ติ ม ข า ง ห น า  (prefixes) เ ช น 

agree/disagree หรือคําปจจัยเติมทายคํา เชน 

portable 

      

20. จําคําศัพทเพราะคําศัพทนั้นออกเสียงแปลก

สําหรับตัวเอง 

      

21. จําคําศัพทไดเพราะคําศัพทนั้นอานออกเสียง

เหมือนชื่อของเพื่อนหรือบุคคลสําคัญที่ตนเองรูจัก 

เชน จําความหมายของคําวา may  เพราะมีเพื่อนที่

ชื่อเหมือนกับคําศัพท 

      

22. จดจําคําศัพทจากความผิดพลาดที่เคยเกิดขึ้น 

เชน จําความหมายของคําวา dessert ซึ่งแปลวา 

ของหวาน เปน ทะเลทราย หลังจากนั้นทําใหจํา

คําศัพทโดยไมหลงความหมาย 

      

23. จําคําศัพทโดยนําคําศัพทมาฝกแตงประโยค

ดวยตัวเอง 

      

24. จําคําศัพทนั้นไดเพราะนึกถึงสถานที่ที่พบ

คําศัพทนั้น เชน จําคําวา aquarium เพราะเคยไป

เที่ยวที่ สถานที่แสดงสัตวน้ํา  

      

25. จําคําศัพทโดยการพูดหรือเขียนคําศัพทนั้น

บอยๆ 

      

26. จําคําศัพทโดยจัดกลุมคําศัพทที่มีรากศัพท

เดียวกันเขาดวยกัน เชน คําวา comprehend/ 

comprehensible/ comprehensibility 

      

27. ทองจําคําศัพทดวยการจัดกลุมคําศัพทที่ออก

เสียงคลองจองกัน เชน room หอง long  ยาว   

                        proud ภูมิใจ  bike จักรยาน 

      

28. ทองจําคําศัพทโดยเขียนภาษาอังกฤษที่วัตถุ/

สิ่งของ 
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กลยุทธการนําคําศัพทไปใช (Application 

Strategies) 
 

29. นําคําศัพทที่เพิ่งเรียนมาพูดเปนประโยคเอง       

30. นําคําศัพทที่เพิ่งเรียนมาฝกเขียนเปนประโยค

เอง 

      

31. ใชทาทางหรืออาการแทนคําพูดเมื่อนึกคําศัพท

ไมออก 

      

32. พยายามอธิบายคําศัพทเมื่อจําคําศัพทไมได 

เชน เมื่อนึกคําวา roommate ไมได ก็จะใชการ

อธิบายวา someone we stay with or share the 

room 

      

33. ใชคําที่มีความหมายเหมือนกันหรือคลายกัน 

(synonym) 

      

34. ใชคําที่มีความหมายตรงกันขามกัน (antonym)       

35. เรียกการกระทําหรือสิ่งของที่พบเห็นใน

ชีวิตประจําวันเปนภาษาอังกฤษ 

      

36. พูดคุยกับเพื่อนทางอินเตอรเน็ต เชน  msn, 

facebook, e-mail  เปนตน โดยใชภาษาอังกฤษ  

      

37. ฝกพูดภาษาอังกฤษโดยสนทนากับชาวตางชาติ       

38. ฝกการฟงภาษาอังกฤษจากสื่อตางๆ เชน ฟง

เพลง ขาว ภาพยนตร เปนตน 

      

39. อานเรื่องราวตางๆ จากสิ่งพิมพภาษาอังกฤษ 

เชน นวนิยาย หนังสือพิมพ นิตยสาร เปนตน 

      

40. รวมทํากิจกรรมเก่ียวกับการใชภาษาอังกฤษ 

เชน เขารวมแขงขันทักษะภาษาอังกฤษ 

       

41. เลนเกมสตางๆ ที่เก่ียวกับภาษาอังกฤษ เชน 

puzzle crossword เปนตน 

      

42. บันทึกสวนตัวเปนภาษาอังกฤษ       
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ภาคผนวก (2) บทความวิจัย 

-  ความสัมพันธระหวางความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษกับความรูดานคําศัพทของ  

   นักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

-  ความสัมพันธระหวางความรูดานคําศัพทกับการใชกลยุทธในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียน 

   โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
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ความสมัพันธระหวางความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษกับ 

ความรูดานคําศัพทของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

Relationship between English Writing Ability and Vocabulary Knowledge  

of Students in an Islamic Religious School 

สุริยา  หวาหลํา1 
Suriya  Walam 

นิสากร  จารุมณี2 

Nisakorn  Charumanee 

Abstract 

The purposes of this survey study were to investigate levels of English writing 

ability, vocabulary knowledge, and the relationship between those factors of 40 

Mathayomsuksa 6 students. The instruments were a writing ability test and vocabulary 

level tests. The obtained data were analyzed by percentage, mean, standard deviation, 

and Pearson’s correlation coefficient. It was found that an overall score of students’ 

English writing ability was at a fair level (64.91%). Moreover, results from the vocabulary 

level test revealed that the average score of 1000-word level was the highest (92.73%) 

whereas the 2000-word and 3000-word levels were considerably low (44.56% and 

36.76% respectively). Regarding the relationships, there were highly significant 

correlations between 2000-word and 3000-word levels and the students’ writing 
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ability (r= .761** and .780** respectively) but weak correlation for the 1000-word level 

(r=.308*). The findings indicated that vocabulary knowledge is a crucial supporting 

factor in relation to success in English writing development; however, the subjects of this 

study had a low vocabulary level which made them unable to produce good quality 

writing. 

Key Words: Islamic religious school students, English writing ability, Vocabulary 

knowledge 

บทคัดยอ  

การวิจัยเชิงสํารวจนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับความสามารถดานทักษะการเขียน

ภาษาอังกฤษ ระดับความรูดานคําศัพทภาษาอังกฤษ และความสัมพันธระหวางความรูดาน

คําศัพทกับความสามารถดานการเขียนของนักเรียนกลุมตัวอยางระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

จํานวน 40 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก แบบทดสอบวัดความสามารถดานการเขียน

เรียงความภาษาอังกฤษ และแบบทดสอบวัดความรูดานคําศัพท วิเคราะหขอมูลโดยใช รอยละ 

คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ผลการวิจัยพบวา 

โดยภาพรวมคะแนนเฉลี่ยความสามารถดานการเขียนของนักเรียนอยูในระดับพอใช (64.91%) 

นอกจากนี้ผลการทดสอบระดับคําศัพท พบวา นักเรียนมีความรูคําศัพทระดับ 1000 คํา มากที่สุด 

(92.73%) แตมีความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา และ 3000 คํา นอยมาก (44.56% และ 36.76% 

ตามลําดับ) ในแงความสัมพันธพบวา ความรูดานคําศัพทระดับ 2000 คํา และ 3000 คํา มี

ความสัมพันธกับความสามารถดานการเขียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับสูง (r= .761** 

และ .780** ตามลําดับ) ในขณะที่ความรูคําศัพทระดับ 1000 คํา มีความสัมพันธกับความสามารถ

ในการเขียนในระดับตํ่า (r=.308*) ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา ระดับความรูดานคําศัพทเปนปจจัย

สําคัญที่สงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ แตนักเรียนกลุม

ตัวอยางมีความรูคําศัพทในระดับตํ่า จึงไมสามารถผลิตงานเขียนในระดับดีได 

คําสําคัญ: นักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ 

ความรูดานคําศัพท  
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บทนํา 

 ภาษาอังกฤษเปนเครื่องมือและสื่อกลางที่สําคัญในการติดตอสื่อสารระดับนานาชาติ ทุกๆ

ประเทศในโลกตางใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษเพื่อที่จะสามารถแขงขันกับนานาประเทศได 

สําหรับประเทศไทย ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่คนไทยใหความสําคัญและพยายามที่จะพัฒนา

ศักยภาพในการใชภาษาอังกฤษอยางตอเนื่องเพื่อที่จะสามารถใชในการติดตอสื่อสาร สราง

ความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ ตลอดจนสามารถแขงขันทางการคากับประเทศอ่ืนๆในโลก 

รวมทั้งประเทศในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจะเปดการคาอยางเสรีอยางเปนทางการใน

ป 2558 นี้ ถึงแมวาประเทศไทยไดใหความสําคัญกับภาษาอังกฤษโดยจัดการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษในทุกระดับชั้น (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) แตจากรายงาน

สรุปผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (O-NET) (สทศ.) ประจําป 2554 ของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 กลับปรากฏวา วิชาภาษาอังกฤษเปนวิชาที่มีคาเฉลี่ยระดับคะแนนตํ่าสุดจาก

รายวิชาที่สอบทั้งหมด คือ คาเฉลี่ยอยูที่ 21.80 % เทานั้นและเมื่อพิจารณาผลการสอบเฉพาะสาระ

ภาษาเพื่อการสื่อสารของรายวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งรวมตัวชี้วัดที่ 1.3 คือ ผูเรียนสามารถนําเสนอ

ขอมูลขาวสาร  ความคิดรวบยอด  และความคิดเห็นในเรื่องตางๆ  โดยการพูดและการเขียน พบวา 

คาเฉลี่ยอยูที่ 26.79 % ซึ่งนับวาอยูในระดับตํ่ามากเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวานักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 มีปญหาเรื่องของความสามารถดานภาษาอังกฤษและจําเปนตองพัฒนา

ทักษะอีกมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงทักษะดานการพูดและการเขียน   

การเขียนถือเปนทักษะทางภาษาที่สําคัญเพราะเปนทักษะที่ใชเพื่อการสื่อสาร เพื่อแสดง

จุดมุงหมาย หรือเจตนารมณของผู เขียนดวยตัวอักษร และเปนเครื่องมือที่แสดงใหเห็นถึง

พัฒนาการทางความคิดที่ซับซอน ดังที่ Vygotsky (1978) ไดกลาวไววา การสอนการเขียนที่

เหมาะสมกับผูเรียนและระดับของผูเรียนนั้นสามารถสงเสริมพัฒนาการทางความคิดที่ซับซอนได 

แตในขณะเดียวกัน สวนมากแลวทักษะการเขียนภาษาอังกฤษมักถูกจัดเปนอันดับสุดทายหลังจาก

ที่ผูเรียนไดฝกทักษะการฟง พูด และอานแลว ซึ่ง Heaton (1997) ไดแสดงความคิดเพิ่มเติมถึง

เหตุผลที่ทักษะการเขียนไดรับการสอนหลังจากทักษะอ่ืนๆ วาอาจเปนเพราะทักษะการเขียนเปน

ทักษะที่ยากและซับซอนมากที่สุดสําหรับผูเรียน   

เนื่องจากทักษะการเขียนจัดเปนทักษะที่ยากและซับซอนดังกลาวแลว ผลการวิจัยในอดีต

แสดงใหเห็นวา ผูเรียนในทุกระดับชั้นมีปญหาในเรื่องทักษะดังกลาว  ดังผลการวิจัยของ สุดศิริ  

ศิริคุณ (2543) และฐิติรัตน สุวรรณสม (2544) ที่ไดพบวา ปญหาในการเขียนภาษาอังกฤษของ
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นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญ คือ การใชคําศัพท 

สํานวน โครงสรางไวยากรณ กลไกการเขียน การเรียบเรียงความคิดใหเปนขอความที่สื่อ

ความหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องของการใชคําศัพทหรือความรูดานคําศัพทเปนหนึ่งในปจจัย

หลักที่มีผลตอความสามารถของผูเรียนในเรื่องการเขียน  

ในการเรียนภาษาอังกฤษทั้งทักษะการฟง พูด อาน และเขียนใหมีประสิทธิภาพนั้น ผูเรียน

จําเปนตองมีพื้นฐานความรูเรื่องคําศัพทพอสมควร ดังที่ Krashen & Terrel (1983) ไดกลาวไววา 

ผูเรียนภาษาที่สองจะตองรูคําศัพทเปนพื้นฐานเพื่อใชในการสื่อความหมายในการใชภาษานั้นๆ ทั้ง

ในการเรียนและการติดตอสื่อสาร  สอดคลองกับขอคิดเห็นของบุณยาพร สุวันโนและคณะ (2547) 

ที่ไดระบุวาในการเรียนภาษาทุกภาษาความรูเรื่องคําศัพทเปนเรื่องสําคัญที่สุดเพราะคําศัพท

สามารถชวยใหผูเรียนประสบความสําเร็จในการเรียนและชวยใหผูเรียนสามารถสื่อสารไดอยางมี

ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงการสื่อสารโดยการเขียน ซึ่งสะทอนไดจากผลการวิจัยของ

Putra (2009) ที่ไดพบวา ความรูระดับคําศัพทมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการ

เขียน และสงผลตอความสามารถในการเขียนของนักเรียน ในทางตรงกันขาม ถาผูเรียนไมมีความรู

ดานคําศัพทจะสงผลใหผูเรียนมีปญหาในการสื่อสารและการเรียนภาษาอังกฤษเปนอยางมาก 

ดังที่ Thornbury (2002) ไดกลาวไววา ถาผูเรียนไมมีความรูเรื่องไวยากรณภาษาอังกฤษ ผูเรียน

อาจจะสื่อสารไดบางสวน แตถาผูเรียนไมมีความรูดานคําศัพทผูเรียนจะไมสามารถสื่อสารไดเลย 

ดังนั้นสามารถสรุปไดวา ความรูดานคําศัพทเปนทั้งเครื่องมือพื้นฐานและเครื่องมือจําเปนที่สงผล

ใหการเขียนของนักเรียนในทุกๆ ระดับการศึกษามีประสิทธิภาพ 

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 

อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ไดใหความสําคัญกับการพัฒนานักเรียนดานการเรียนกลุมสาระตางๆ

โดยเฉพาะอยางย่ิง กลุมสาระภาษาตางประเทศ โดยผูบริหารและครูผูสอนไดมุงจัดการเรียนการ

สอนวิชาภาษาอังกฤษโดยไดกําหนดมาตรฐานการเรียนรูตามหลักสูตรสถานศึกษาซึ่งสอดคลอง

กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และครอบคลุมทั้ง 4 สาระ โดยเฉพาะอยางย่ิงสาระ 

ที่ 1 คือ ภาษาเพื่อการสื่อสาร ซึ่งมุงใหนักเรียนไดใชภาษาตางประเทศในการฟง-พูด-อาน-เขียน 

แลกเปลี่ยนขอมูล   ขาวสาร   แสดงความรูสึกและความคิดเห็น   ตีความ  นําเสนอขอมูล   ความคิด

รวบยอดและความคิดเห็นในเรื่องตางๆ   และสรางความสัมพันธระหวางบุคคลอยางเหมาะสม 

เพื่อใหผูเรียนรูจักวิธีการเรียนภาษาไดดวยตนเองและมีคุณภาพตามที่หลักสูตรกําหนด แตผลการ

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติในรายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียน
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เอกชนสอนศาสนาอิสลาม ป 2554 พบวา คาเฉลี่ยอยูที่ระดับ 24.78 % ซึ่งหมายความวานักเรียน

กลุมดังกลาวมีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษทุกๆ ทักษะในระดับตํ่า 

ผลจากการศึกษาวิจัยที่ผานมารวมไปถึงความสําคัญของความรูดานคําศัพทและการ

เขียน แสดงใหเห็นวา ความรูดานคําศัพทสงผลตอความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษของ

ผูเรียน ซึ่งเปนปจจัยที่มีผลตอการเรียนรูภาษาที่สองอยางเห็นไดชัด ดังนั้นอาจเปนไปไดวาปญหา

การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามเปน

ผลมาจากปจจัยเรื่องความรูดานคําศัพทภาษาอังกฤษ งานวิจัยครั้งนี้จึงมุงศึกษาความสัมพันธ

ระหวางความรูดานคําศัพทและความสามารถในการเขียนของนักเรียนกลุมดังกลาวเพื่อใชเปน

ขอมูลพื้นฐานในการหาแนวทางพัฒนาวงศัพทและความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษตอไป 

คําถามในการวิจัย 

1. ความสามารถดานการเขียนของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามอยูใน

ระดับใด 

2. ความรูดานคําศัพทของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามอยูในระดับใด  

3. ความรูดานคําศัพทมีความสัมพันธกับความสามารถดานการเขียนหรือไม 

นิยามศัพทเฉพาะ 

1. นักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม หมายถึง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

จํานวน 40 คนซึ่งกําลังศึกษารายวิชาภาษาอังกฤษอาน-เขียน โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธิ 

อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2556 

2. ความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ หมายถึง ความสามารถดานการเขียนโดย

ผูวิจัยประเมินจากงานเขียนของกลุมตัวอยาง ซึ่งครอบคลุมองคประกอบสําคัญของการเขียน 

ไดแก ความสมบูรณของเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด และการใชภาษาซึ่งครอบคลุมเรื่อง 

คําศัพท ไวยากรณ และเครื่องหมายวรรคตอน 

3. ความรูดานคําศัพท หมายถึง การรูความหมายของคําศัพทในระดับ 1000 คํา 2000 คํา 

และระดับ 3000 คํา ซึ่งไดเลือกของ Nation (2008)  
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ขอบเขตและขอจํากัดของงานวิจัย 

งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษ ระดับ

คําศัพท และความสัมพันธระหวางสองปจจัยดังกลาว โดยกําหนดขอบเขตวิจัยศึกษาจากนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธิ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

เอกชน อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เปนกลุมตัวอยางในการวิจัย (purposive sampling) นักเรียน

กลุมดังกลาวมีจํานวน 40 คน และกําลังศึกษารายวิชา ภาษาอังกฤษอาน-เขียน (อ 33301) ใน

ภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2556 ดังนั้นผลการวิจัยที่ไดอาจไมสามารถนําไปใชกับผูเรียนใน

โรงเรียนสามัญทั่วๆ ไป แตใชเทียบเคียงกับนักเรียนที่มีคุณลักษณะคลายกันที่เรียนอยูในโรงเรียน

เอกชนสอนศาสนาอิสลามที่อยูตางอําเภอและตางจังหวัดได 

เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 

1. แบบทดสอบวัดความสามารถดานการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษ หัวขอ My Daily 

Routine กําหนดความยาวประมาณ 100-120 คํา คะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งผานการตรวจสอบ

ความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) จากผูทรงคุณวุฒ ิ

 2. แบบทดสอบวัดความรูดานคําศัพทของ Nation (2008) ระดับ 1000 คํา 2000 คํา และ 

3000 คํา แตละระดับวัดคําศัพท 30 ขอ รวมทั้งหมด 90 ขอ ในแตละขอจะมีคําศัพท 6 คํา โดยที่

นักเรียนตองเลือกคําศัพทใหตรงกับความหมายของคําศัพท ดังตัวอยางขางลาง 

               1. business 

               2. clock                      __6__ ผนังหอง 

               3. horse                      __3__ มา 

               4. pencil                     __4__ ดินสอ 

               5. shoe 

               6. wall 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

สัปดาหที่ 1 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบวัดความสามารถดานการเขียน ภายใน

เวลา 60 นาที เมื่อนักเรียนทําแบบทดสอบเสร็จ ผูวิจัยรวบรวมแบบทดสอบวัดความสามารถดาน

การเขียนทั้งหมดใหกับผูเชี่ยวชาญ 2 ทาน ซึ่งเปนอาจารยผูเชี่ยวชาญการสอนการเขียน
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ภาษาอังกฤษ เพื่อทําการตรวจและประเมินแบบทดสอบตามเกณฑที่กําหนดไว โดยเกณฑการ

ตรวจงานเขียนมีดังนี ้

1. ความสมบูรณของเนื้อหา  20  คะแนน (ความชัดเจน เขาใจงาย สอดคลองกับชื่อเรื่อง 

และสมเหตุสมผล) 

2. การเรียบเรียงความคิด    20  คะแนน (ความตอเนื่องและความสัมพันธของเนื้อหา) 

3. คําศัพท                          20  คะแนน (การสะกดคํา ความเหมาะสมกับบริบท ความ

กวางของวงศัพท) 

4. ไวยากรณ                       20  คะแนน (ไวยากรณในการเขียนเชิง Narrative) 

5. เครื่องหมายวรรคตอน     20  คะแนน (เครื่องหมายวรรคตอนตางๆ อักษรพิมพใหญ) 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นของผูตรวจทั้ง 2 ทาน (Inter rater-

reliability) มีคาเทากับ 0.865 แสดงวามีความเชื่อมั่นสูง  

สัปดาหที่ 2 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางกลุมเดิมทําแบบทดสอบวัดระดับคําศัพท ภายในเวลา 

60 นาที เพื่อเทียบเคียงความสัมพันธกับระดับความสามารถดานการเขียนเรียงความของกลุม

ตัวอยาง  

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบทดสอบการเขียนเรียงความและแบบทดสอบวัดความรู

ระดับคําศัพทโดยใชสถิติพื้นฐาน คือ คาเฉลี่ย (Mean) รอยละ (Percentage) และคาสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่อคํานวณหาผลคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถดาน

การเขียนและระดับความรูดานคําศัพทของนักเรียน และคํานวณคาความสัมพันธระหวางระดับ

ความสามารถดานการเขียนภาษาอังกฤษกับระดับความรูดานคําศัพทของนักเรียน โดยใชคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 

ผูวิจัยแปลผลงานเขียนโดยใชเกณฑดังนี้ 

นอยกวา 50   หมายถึง ออนมาก 

50 - 59         หมายถึง ออน 

60 - 69         หมายถึง พอใช 

70- 79          หมายถึง ปานกลาง 

80 - ขึ้นไป     หมายถึง ดี 
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ผลการวิจัย 

1. ระดับความสามารถดานการเขียน 

จากการวิเคราะหขอมูลพบวา คะแนนเฉลี่ยของความสามารถดานการเขียนของนักเรียน

โดยภาพรวมอยูในระดับพอใช (64.91%) ดังที่แสดงในตารางที่ 1 เมื่อพิจารณาแตละดานพบวา 

ความสมบูรณของเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชเครื่องหมายวรรคตอนและการใชคําศัพท

อยูในระดับพอใช (68.1%, 67.15%, 73.9% และ 59.9% ตามลําดับ) แตเมื่อพิจารณา

ความสามารถในการใชไวยากรณพบวา อยูในระดับออน (55.55%) ผลดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

นักเรียนมีความสามารถในระดับพอใชในการผลิตงานเขียนที่มีเนื้อหาสอดคลองกับชื่อเรื่อง มี

ความตอเนื่องในการเรียบเรียงประเด็น และการใชเครื่องหมายวรรคตอน อยางไรก็ตามนักเรียนมี

ปญหาในการสะกดคํา การใชคําที่สอดคลองกับบริบท และการใชคําศัพทในวงจํากัด สงผลใหได

คะแนนนอยในประเด็นดังกลาว 

ตารางที่ 1 คะแนนความสามารถดานการเขียนของนักเรียน (N = 40) 

องคประกอบงานเขียน คะแนนเต็ม x  S.D. % 

ความสมบูรณของเน้ือหา 20 13.62 3.51 68.1 

การเรียบเรียงความคิด 20 13.43 3.59 67.15 

คําศัพท 20 11.98 3.34 59.9 

ไวยากรณ 20 11.11 3.61 55.55 

เคร่ืองหมายวรรคตอน 20 14.78 3.82 73.9 

รวม  100 64.91 15.32 64.91 

 

2. ระดับความรูคําศัพท 

 ผลการวิเคราะหคะแนนจากแบบทดสอบระดับคําศัพทพบวา โดยภาพรวมคะแนนความรู

ดานคําศัพททั้ง 3 ระดับของนักเรียนอยูที่ระดับรอยละ 58.01 เทานั้น โดยที่มีคะแนนสวนใหญอยูที่

ระดับ 1000 คํา (92.73%) สวนคําศัพทในระดับ 2000 คําและระดับ 3000 คํา พบวาอยูในระดับ

ตํ่ากวาครึ่ง กลาวคือ รอยละ 44.56 และ รอยละ 36.76 ตามลําดับ แสดงวาพื้นฐานคําศัพทของ

นักเรียนสวนใหญอยูในระดับตํ่า ซึ่งอาจสงผลตอการพัฒนาตอยอดทักษะ ตารางที่ 2 แสดงผล

ดังกลาว 
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ตารางที่ 2 ระดับความรูคําศัพท 

ระดับความรูคําศัพท 
จํานวน 

ขอ x  S.D. % 

1000 คํา 30 27.82 2.490 92.73 

2000 คํา 30 13.37 3.780 44.56 

3000 คํา 30 11.03 3.475 36.76 

รวม 90 52.22 9.745 58.01 

 

3. ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถดานการเขียนกับระดับความรูคําศัพท 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธ แสดงใหเห็นวา ความสามารถในการเขียนของนักเรียนดาน

คําศัพท ดานความสมบูรณของเนื้อหาและดานการเรียบเรียงความคิดมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ระดับคําศัพทระดับ 1000 คํา แมวาจะเปนความสัมพันธในระดับตํ่า (r= .323*, .313* และ .273* 

ตามลําดับ) ซึ่งทําใหกลาวไดวา การรูระดับคําศัพทระดับ 1000 คํา ไมไดชวยใหนักเรียนพัฒนา

งานเขียนมากนัก สวนความสามารถดานไวยากรณและเครื่องหมายวรรคตอนไมมีความสัมพันธ

กับระดับคําศัพทระดับ 1000 คําแตอยางใด  

สําหรับความรูคําศัพทระดับ 2000 คํา พบวามีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง กับ

ความสามารถในการเขียนดานการเรียบเรียงความคิดและความสมบูรณของเนื้อหา (r= .784** 

และ .741** ตามลําดับ) และมีความสัมพันธกับความสามารถในการเขียนดานคําศัพทและ

ไวยากรณในระดับปานกลาง (r= .645** และ .606** ตามลําดับ) ตางจากดานเครื่องหมายวรรค

ตอนซึ่งพบความสัมพันธในระดับตํ่า (r= .496**) สามารถสรุปไดวาความรูคําศัพทในระดับคําศัพท 

2000 คํา มีความสัมพันธหรือสงผลอยางมากตอความสามารถในการเขียนในองคประกอบ 

สวนใหญ  

ในระดับ 3000 คํา ผลปรากฏวามีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการเขียนดาน

การเรียบเรียงความคิดและความสมบูรณของเนื้อหาในระดับสูงเชนเดียวกัน (r= .756** และ 

.717** ตามลําดับ) และสัมพันธกับความสามารถในการเขียนดานคําศัพท ไวยากรณและ

เครื่องหมายวรรคตอนในระดับปานกลาง (r= .645**, .630** และ .598** ตามลําดับ) ดังนั้น

สามารถสรุปไดวาความรูคําศัพทในระดับ 3000 คํา เปนปจจัยที่สงเสริมความสามารถหรือ
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ความสําเร็จในการเขียนของนักเรียนในทุกๆ องคประกอบ กลาวคือ นักเรียนสามารถเขียน

เรียงความไดอยางถูกตองและสามารถสื่อความใหผูอานเขาใจได ดังแสดงในตารางที่ 3  

ตารางที่ 3 คาความสัมพันธระหวางความสามารถดานการเขียนกับระดับความรูคําศัพท 

องคประกอบดานการเขียน 
ระดับความรูคําศัพท 

1000 คํา 2000 คํา 3000 คํา 

ความสมบูรณของเน้ือหา .313* .741** .717** 

การเรียบเรียงความคิด .273* .784** .756** 

คําศัพท .323* .645** .645** 

ไวยากรณ .213 .606** .630** 

เคร่ืองหมายวรรคตอน .208 .496** .598** 

รวม .308* .761** .780** 

** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01   

 * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

โรงเรียนแสงธรรมวิทยามูลนิธิ ผลปรากฏวา ความสามารถดานการเขียนของนักเรียนโดยภาพ

รวมอยูในระดับพอใช (64.91%) โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเด็นการคิดเนื้อหา การลําดับความคิด 

และการใชเครื่องหมายวรรคตอน อยางไรก็ตาม นักเรียนมีปญหาในการใชคําศัพทเพื่อเขียน

บรรยายเก่ียวกับเรื่องราวในชีวิตประจําวันของตัวเอง อีกทั้งยังมีปญหาในการเขียนประโยคไม

ถูกตองตามหลักไวยากรณของการเขียนเรียงความเชิงเรื่องเลา (narrative) ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของ สุดศิริ ศิริคุณ (2543) และฐิติรัตน สุวรรณสม (2544) ที่ไดพบวา ปญหาในการเขียน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญ คือ การ

ใชคําศัพท สํานวน โครงสรางไวยากรณ กลไกการเขียน การเรียบเรียงความคิดใหเปนขอความที่

สื่อความหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องของการใชคําศัพทหรือความรูดานคําศัพท  

นอกจากนี้ จากการศึกษาระดับความรูคําศัพทของนักเรียนกลุมตัวอยาง พบวา ระดับ

ความรูคําศัพทของนักเรียนโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (58.01%) และเมื่อพิจารณาแยก

ตามระดับคําศัพท พบวานักเรียนมีระดับความรูคําศัพทระดับ 1000 คํา สูงที่สุด (92.73%) 

รองลงมาคือ ระดับ 2000 คํา (44.56%) และระดับ 3000 คํา (36.76%) ตามลําดับ ทั้งนี้ผลของ
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การศึกษาความรูดานคําศัพทของนักเรียนที่ระดับ 1000 และระดับ 2000 คํา สอดคลองกับ

ความคิดของ Nation (2008) ที่กลาวไววา คําศัพทสวนใหญที่ผูเรียนไดเรียนในหนังสือเรียนเปน

คําศัพทในระดับ 1000 คําและ2000 คํา นักเรียนจึงไดเรียนและพบบอยเมื่อเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

ในหองเรียน หรือแมแตในบทความอ่ืนๆ ที่นักเรียนไดเจอนอกหองเรียน และนอกจากนี้คําศัพท

ระดับ 1000 คํา และระดับ 2000 คํา เปนคําศัพทพื้นฐานที่สุดและนักเรียนใชในชีวิตประจําวันของ

นักเรียนเอง ซึ่งทําใหนักเรียนมีความคุนเคยและสามารถจดจําคําศัพทได สวนความรูดานคําศัพท

ระดับ 3000 คํา ซึ่งนักเรียนทําแบบทดสอบไดคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด อาจเนื่องมาจากวาคําศัพท

ระดับ 3000 คํา เปนคําศัพทที่ประกอบไปดวยคําศัพทเชิงวิชาการมากขึ้น ซึ่งนักเรียนระดับดังกลาว

อาจจะไมคอยไดเรียนในตําราเรียน และมีความถ่ีในการใชนอยกวา ทําใหนักเรียนไมคุนเคยกับ

คําศัพท จึงเปนสาเหตุทําใหนักเรียนมีความรูดานคําศัพทระดับนี้นอยกวาระดับอ่ืน นอกจากนีผ้ล

ของความรูระดับคําศัพทของนักเรียนยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Pourshahian (2012) ที่ไดทํา

การสํารวจระดับคําศัพทของนักศึกษามหาวิทยาลัย Eastern Mediterranean จํานวน 125 คน ผล

การสํารวจพบวา ระดับคําศัพทของนักศึกษาอยูในระดับปานกลางเทานั้น  

จากผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ อาจกลาวไดวา ความสามารถในการเขียนเรียงความเชิง

เรื่องเลาของนักเรียนยังอยูในระดับพอใช อาจมีสาเหตุมาจากการที่ระดับความรูคําศัพทของ

นักเรียนอยูในระดับตํ่า โดยเฉพาะระดับคําศัพท 2000 คําและ 3000 คํา ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง

ความสัมพันธระหวางความรูดานคําศัพทและความสามารถในการเขียนของนักเรียน พบวา 

ความสามารถในการเขียนของนักเรียนสัมพันธกับความรูคําศัพทระดับ 2000 คําและ 3000 คํา ใน

ระดับสูง ซึ่งเปนไปไดวา การที่นักเรียนมีความรูระดับคําศัพททั้ง 2 ระดับ ในระดับนอย ทําให

นักเรียนมีปญหาในการผลิตงานเขียนของตัวเอง โดยเฉพาะอยางย่ิง เรื่องของคําศัพทและการ

เลือกใชคําศัพทใหเหมาะกับบริบท รวมทั้งองคประกอบอ่ืนๆ ถึงแมวาจะเปนงานเขียนเก่ียวกับ

เรื่องราวในชีวิตประจําวันก็ตาม ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับความคิดของ Nation (2001) ที่วา 

ความรูดานคําศัพทระดับ 2000 คํา เพียงพอแลวสําหรับกิจกรรมการพูดและเขียนของผูเริ่มเรียน

ภาษาตางประเทศ และยังสอดคลองกับความคิดของ Nation (2008) ที่วาผูเรียนสามารถใชความรู

ระดับคําศัพท 3000 คํา ในการพัฒนางานเขียนไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงกลาวไดวาความรู

ดานคําศัพทระดับดังกลาวเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอความสามารถในการเขียนเรียงความเชิง

เรื่องเลาของนักเรียนในทุกๆ องคประกอบ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Putra (2009) ที่ได

พบวา ระดับความรูคําศัพทมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการเขียน และสงผลตอ

ความสามารถในการเขียนของนักเรียน และเชื่อมโยงกับความคิดของ Krashen & Terrel (1983) 
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ที่สนับสนุนผลการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งระบุไววา ความรูดานคําศัพทเปนปจจัยสําคัญเมื่อสื่อสารโดยใช

ทักษะการพูดและการเขียน   

ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนการสอน 

1.เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้พบวา นักเรียนมีความรูคําศัพทในระดับตํ่า สงผลตอคุณภาพ

งานเขียน ดังนั้นจึงตองมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มพูนวงศัพท และยกระดับความรูวงศัพท โดยวิธีการ

ดังนี ้

 1.1 จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายเพื่อกระตุนความสนใจของนักเรียนในการ

เรียนรูคําศัพทและจดจําคําศัพทไดงาย เชน สอนคําศัพทผานบทเรียนออนไลน หรือเกมสตางๆ 

เปนตน 

 1.2 ผูสอนควรใหผูเรียนฝกใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทบอยๆ และใหโอกาสกับผูเรียนได

ใชกลยุทธการเรียนรูคําศัพทไมวาจะเปนในหองเรียนหรือนอกหองเรียนเพื่อใหนักเรียนไดใชกลยุทธ

ในการเรียนรูคําศัพทที่ตนเองชอบและถนัดเพื่อยกระดับความรูดานคําศัพท 

 2. งานวิจัยครั้งนี้ยังพบอีกวา ความรูคําศัพทระดับ 2000 คําและ 3000 คํา มีความสัมพันธ

กับการพัฒนาองคประกอบดานตางๆในการเขียน ดังนั้นในการสอนทักษะการเขียนจึงจําเปนที่

จะตองใหความสําคัญกับการพัฒนาวงศัพทเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเขียน 

 3. กลุมตัวอยางในวิจัยนี้ เปนนักเรียนในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามซึ่งอาจ

เทียบเคียงไดกับนักเรียนโรงเรียนอ่ืนๆที่มีอัตลักษณเดียวกัน ผลการวิจัยนี้อาจสะทอนสภาพ

ปจจุบันของนักเรียนกลุมดังกลาว และอาจตองมีการพัฒนาในลักษณะเดียวกัน 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ด้านคําศัพท์กบัการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้คําศัพท์ 

ของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอสิลาม 

Relationship between Vocabulary Knowledge and the Use of Vocabulary Learning Strategies  

of Students in an Islamic Private School 

สุริยา  หวา่หลาํ (Suriya Walam)*  ดร. นิสากร  จารุมณี ( Dr. Nisakorn Charumanee)** 

 

บทคดัย่อ 

การวิจัยน้ีมีว ัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาระดับความรู้ด้านคําศัพท์ การใช้กลยุทธ์การเรียนรู้คําศัพท์และ

ความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้คาํศัพท์กับความรู้ด้านคาํศัพท์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างระดับชั้น

มธัยมศึกษาปีท่ี 6 จาํนวน 40 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัไดแ้ก่ แบบทดสอบวดัความรู้ดา้นคาํศพัท์ และแบบสอบถาม

การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์ ผลการวิจยัพบวา่ 1) นกัเรียนมีความรู้คาํศพัท์ระดบั 1000 คาํ มากท่ีสุด (92.73%) แต่มี

ความรู้คาํศพัท์ระดบั 2000 คาํ และ 3000 คาํ นอ้ยมาก (44.56% และ 36.76% ตามลาํดบั) 2) โดยภาพรวมนกัเรียนใชก้ล

ยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัทใ์นระดบัปานกลาง ( x = 3.03) และ 3) การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์มีความสัมพนัธ์เชิงลบ

กบัความรู้ดา้นคาํศพัทใ์นระดบัตํ่ามาก ผลการวจิยัแสดงใหเ้ห็นวา่ การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์ไม่ไดส่้งผลต่อระดบั

ความรู้ดา้นคาํศพัท ์โดยเฉพาะอยา่งยิง่คาํศพัทร์ะดบั 3000 คาํ 

 

ABSTRACT 

The purposes of this study were to investigate levels of vocabulary knowledge, the use of vocabulary 

learning strategies, and the relationship between those factors of 40 Muttayomsuksa 6 students. The instruments were 

vocabulary level tests and the use of vocabulary learning strategies questionnaire.  It was found that 1) the average 

score of 1000-word level was the highest (92.73%) whereas the 2000-word and 3000-word levels were considerably 

low (44.56% and 36.76% respectively), 2) the students’ use of vocabulary learning strategies were at a moderate level 

( x = 3.03), and 3) there were considerably low negative correlations between the use of vocabulary learning 

strategies and vocabulary knowledge. The findings indicated that the use of vocabulary learning strategies is not a 

supporting factor to students’ vocabulary knowledge specifically the 3000-word level. 

 

 

คาํสําคญั: นกัเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ความรู้ดา้นคาํศพัท ์กลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท ์

Key Words: Islamic private school students, Vocabulary knowledge, Vocabulary learning strategies 
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       บทนํา 

ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือและส่ือกลางท่ี

สําคัญในการติดต่อ ส่ือสารระดับนานาชาติ  และมี

บทบาทสาํคญัในชีวิตประจาํวนั ซ่ึงทุกๆประเทศในโลก

ต่างให้ความสําคัญเพ่ือท่ีจะสามารถแข่งขันกับนานา

ประเทศได ้สาํหรับประเทศไทย ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี

คนไทยให้ความสําคญัและพยายามพฒันาศักยภาพใน

การใช้ภาษาองักฤษอย่างต่อเน่ือง โดยจัดการเรียนการ

สอนภาษาอังกฤษในทุกระดับชั้ นของการศึกษาขั้ น

พ้ืนฐาน (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้ นพ้ืนฐาน,  

2551)  แต่อย่างไรก็ตาม ในการเ รียนการสอน

ภาษาอังกฤษพบว่า  นักเ รียนยัง มีปัญหาในการใช้

ภาษาองักฤษทุกๆ ดา้นไม่วา่จะเป็นดา้นการฟัง พูด อ่าน 

และเขียน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเร่ืองความรู้ดา้นคาํศพัท์ ซ่ึง

สอดคล้องกับงานวิจัยของสุดศิริ (2543) และฐิติรัตน์ 

(2544) ท่ีได้พบว่าปัญหาในการเขียนภาษาองักฤษของ

นักเ รียนระดับชั้ นมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ คือ การใช้ค ําศัพท์ สํานวน 

โครงสร้างไวยากรณ์ กลไกการเขียน การเรียบเรียงความ

คิดให้เป็นขอ้ความท่ีส่ือความหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ในเร่ืองของความรู้ด้านคาํศัพท์ ซ่ึงเป็นปัจจยัพ้ืนฐาน

สาํคญัอยา่งยิง่ในการเรียนภาษาต่างประเทศ  

ในการเรียนภาษาองักฤษทั้งทกัษะการฟัง พูด 

อ่าน และเขียนภาษาองักฤษใหมี้ประสิทธิภาพนั้น ผูเ้รียน

จาํเป็นตอ้งมีพ้ืนฐานความรู้เร่ืองคาํศัพท์ ดังท่ี Krashen 

and Terrel (1983) ได้กล่าวไวว้่า ผูเ้รียนภาษาท่ีสอง

จะตอ้งรู้คาํศพัทเ์ป็นพ้ืนฐานเพ่ือใชใ้นการส่ือความหมาย

ใ น ก า ร ใ ช้ ภ า ษ า นั้ น ๆ  ทั้ ง ใ น ก า ร เ รี ย น แ ล ะ ก า ร

ติ ด ต่ อ ส่ื อ ส า ร   ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ข้ อ คิ ด เ ห็ น ข อ ง 

บุณยาพร และคณะ (2547) ท่ีไดร้ะบุวา่ในการเรียนภาษา

ทุกภาษาความรู้เร่ืองคาํศพัท์เป็นเร่ืองสําคญัท่ีสุดเพราะ

คาํศพัทส์ามารถช่วยใหผู้เ้รียนประสบความสาํเร็จในการ

เรียนและช่วยให้ผู ้เ รียนสามารถส่ือสารได้อย่างมี

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ยิ่ ง ข้ึ น  ใ น ท า ง ต ร ง 

กันข้าม ถ้าผูเ้รียนไม่มีความรู้ด้านคาํศัพท์จะส่งผลให้

ผูเ้รียนมีปัญหาในการส่ือสารและการเรียนภาษาองักฤษ

เป็นอย่างมากดงัท่ี Thornbury (2002) ไดก้ล่าวไวว้า่ ถา้

ผูเ้รียนไม่มีความรู้เร่ืองไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ผูเ้รียน

อาจจะส่ือสารไดบ้างส่วน แต่ถา้ผูเ้รียนไม่มีความรู้ดา้น

คาํศพัทผ์ูเ้รียนจะไม่สามารถส่ือสารไดเ้ลย  

นอกจากน้ี Laufer (1997) ได้กล่าวไวว้่า 

ค ําศัพท์เป็นองค์ประกอบสําคัญอย่างหน่ึงและเป็น

ปัจจยัพ้ืนฐานท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจในการส่ือสาร และ

เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความสามารถทางภาษาของ

ผูเ้รียน แต่การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศไม่ใช่เร่ืองง่าย 

เ น่ื อ ง จ า ก ค ว า ม รู้ ด้า น คํา ศัพ ท์ข อ ง ผู ้ เ รี ย น ท่ี เ รี ย น

ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศกับ

ผูเ้รียนท่ีเป็นเจา้ของภาษามีความแตกต่างกนัมาก ดงันั้น

ผู ้เ รียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองจึงต้องมี

วิธีการเรียนรู้เฉพาะตวัในการพฒันาวงศพัท์ คือ กลยทุธ์

การเรียนรู้คาํศพัท ์

กลยุทธ์การเรียนรู้คําศัพท์เป็นวิธีการเรียนรู้

ภาษาท่ีมีความสาํคญัต่อผูเ้รียนในการเรียนรู้คาํศพัท์ ดงัท่ี 

Nation (2001) ไดก้ล่าวไวว้า่ กลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์

เป็นส่วนหน่ึงของกลยุทธ์การเรียนรู้ภาษาและเป็น

ประโยชน์ต่อผูเ้รียนในการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ยิ่งไปกว่า

นั้นกลยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัท์เป็นส่ิงท่ีจาํเป็นสําหรับ

ผูเ้รียน เพราะกลยทุธ์ในการเรียนรู้สามารถช่วยให้ผูเ้รียน

เขา้ใจ เรียนรู้และจดจาํขอ้มูลใหม่ไวใ้ชต้่อไป (O’ Malley 

and Chamot, 1990) ผูเ้รียนอาจจะมีกลยทุธ์การเรียนรู้ท่ี

แตกต่างกนัทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความชอบและความถนดัของ

ผู ้ เ รี ย น ใ น ก า ร เ ลื อ ก ใ ช้ ก ล ยุ ท ธ์ ต่ า ง ๆ ท่ี คิ ด ว่ า มี

ประสิทธิภาพในการเรียนรู้ความหมายของคาํศพัท์ ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัความคิดของ Nation (1990) ท่ีว่า วิธีการ

เรียนรู้คาํศพัท์ท่ีสาํคญัท่ีสุด คือ การให้ผูเ้รียนมีอิสระใน

การใช้กลยุทธ์การเรียนรู้คําศัพท์ท่ีตอบสนองความ

ต้องการและความถนัดของผู ้เ รียนเองซ่ึงส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการเรียนรู้คาํศัพท์ นอกจากน้ี Ellis 

(1997) ได้กล่าวอีกว่า ในการเรียนรู้ภาษานั้นผูเ้รียนท่ี
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ประสบผลสาํเร็จจะใชก้ลยทุธ์ท่ีหลากหลายกวา่ผูเ้รียนท่ี

ไม่ประสบผลสําเร็จ ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดของ 

Necera (2010) ท่ีวา่ ผูเ้รียนภาษาท่ีสองจาํเป็นตอ้งใชก้ล

ยทุธ์มากเท่าท่ีจะมากไดเ้พ่ือให้ประสบผลสําเร็จในการ

เรียนรู้ทางภาษา ดงันั้นสามารถสรุปไดว้่า ในการเรียนรู้

คาํศัพท์ผู ้เ รียนจําเป็นต้องใช้กลยุทธ์ท่ีเหมาะสมและ

หลากหลายเพ่ือใหไ้ดค้าํศพัทท่ี์ตอ้งการและคงคาํศพัท์ไว ้

ใช้ได้ต่อไป จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ค ําศัพท์เป็น

พ้ืนฐานในการพฒันาทกัษะอ่ืนๆ ส่วนกลยทุธ์การเรียนรู้

คาํศัพท์ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถเรียนรู้คาํศัพท์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ดงันั้นนับว่าทั้ งสองปัจจยัดงักล่าวเป็นส่ิง

สํ า คัญ อ ย่ า ง ยิ่ ง สํ า ห รั บ ผู ้ เ รี ย น ภ า ษ า ท่ี ส อ ง ห รื อ

ภาษาต่างประเทศ 

สาํหรับการจดัการเรียนการสอนเพ่ือให้ผูเ้รียน

มีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษและเพ่ือให้

สอดคลอ้งกบัหลกัสูตรแกนกลาง หลกัสูตรการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ผูเ้รียนจาํเป็นตอ้งมีความรู้และกล

ยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัท์เป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้ภาษา

ท่ีสองเพ่ือท่ีจะจดจาํคาํศพัทแ์ละมีความรู้ดา้นคาํศพัท์มาก

พอเพ่ือท่ีจะสามารถนําไปต่อยอดในการพฒันาทักษะ

ทางภาษาได ้สาํหรับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม

เป็นโรงเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนควบคู่รายวิชาสามญั

และรายวิชาศาสนาอิสลาม นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียน

ดังกล่าวจะต้องเ รียนวิชาภาษา 4 ภาษาด้วยกัน คือ 

อังกฤษ ไทย มลายูและอาหรับ ดังนั้ นนักเรียนต้องมี

ทกัษะและกลยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัท์เพ่ือจดจาํและคง

คาํศัพท์ไวใ้ช้ในการเรียนของทุกๆภาษาได้ นอกจากน้ี

งานวจิยัท่ีศึกษาเก่ียวกบักลยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัท์และ

ความรู้ด้านคําศัพท์ของนักเ รียนกลุ่มดังกล่าวมีอยู่

ค่ อ น ข้ า ง น้ อ ย  ง า น วิ จั ย น้ี จึ ง มุ่ ง เ น้ น ท่ี จ ะ ศึ ก ษ า

ความสัมพนัธ์ของความรู้ดา้นคาํศพัท์กบัการใชก้ลยุทธ์

การ เ รียน รู้คําศัพท์โดยใช้บ ริบท ของนัก เ รียนชั้ น

มั ธ ย ม ศึ ก ษ า 

ปีท่ี 6 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามสะทอ้นสภาพ

และความสัมพนัธ์ดงักล่าว เพ่ือใชเ้ป็นขอ้มูลพ้ืนฐานใน

การหาแนวทางพฒันาวงศัพท์และการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษต่อไป 

วตัถุประสงค์การวจัิย  

1. เ พ่ือศึกษาระดับความรู้ด้านคําศัพท์ของ 

นกัเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

2. เ พ่ือ ศึกษาการใช้กลยุทธ์ในการเ รียน รู้

คาํศพัทข์องนกัเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการใชก้ล

ยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัทก์บัความรู้ดา้นคาํศพัท ์

ขอบเขตและข้อจาํกดัของงานวจิยั 

งานวิจัยในคร้ังน้ีมีว ัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษา

ระดบัคาํศัพท์ การใชก้ลยุทธ์ในการเรียนรู้คาํศัพท์และ

ความสัมพนัธ์ระหว่างสองปัจจัยดังกล่าว โดยกําหนด

ขอบเขตการวิจัยจากนักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีท่ี  6 

โรง เ รียนแสงธรรมวิทยามูลนิ ธิ  สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาเอกชน อาํเภอจะนะ จังหวดั

สงขลา เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย (purposive 

sampling) นักเรียนกลุ่มดงักล่าวมีจาํนวน 40 คนกาํลงั

ศึกษาในภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 ดังนั้ น

ผลการวิจยัท่ีไดอ้าจจะไม่สามารถนาํไปใชก้บัผูเ้รียนใน

โรงเรียนสามญัทัว่ๆ ไป แต่สามารถนาํไปใชก้บันกัเรียน

ท่ีมีคุณลักษณะคล้ายกันท่ีเรียนอยู่ในโรงเรียนเอกชน

สอนศาสนาอิสลามท่ีอยูต่่างอาํเภอ และต่างจงัหวดัได ้

วธีิการวจัิย 

เคร่ืองมอืในการวจิยั 

1. แบบทดสอบวดัความรู้ด้านคาํศัพท์ของ 

Nation (2008) ประกอบดว้ยแบบทดสอบระดบั 1000 คาํ 

2000 คาํ และ 3000 คาํ แต่ละระดบัมี 30 ขอ้ รวมทั้งหมด 

90 ขอ้ 

2. แบบสอบถามการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้

คาํศพัท์ ประกอบดว้ย 3 กลยทุธ์ คือ 1) กลยทุธ์ในการ

ค้นหาความหมายคาํศัพท์ใหม่ (discovery strategy)  

2) กลยทุธ์ในการจดจาํคาํศพัท์ (remembering strategy) 

และ 3) กลยุทธ์ในการนําคาํศัพท์ไปใช้ (application 

strategy) แบบสอบถามดงักล่าวไดผ้่านการตรวจสอบ
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ความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) จาก

ผูท้รงคุณวฒิุ และการตรวจสอบค่าความเช่ือมัน่โดยใช ้

Cronbach’s Alpha Coefficient พบวา่ ค่าความเช่ือมัน่อยู่

ในระดบัสูง (.9550)  

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ผูว้ิจยัดาํเนินการทดสอบวดัระดบัคาํศพัท์ โดย

ให้กลุ่มตวัอย่างทาํแบบทดสอบภายในเวลา 1 ชัว่โมง 

หลงัจากนั้นกลุ่มตวัอยา่งใชเ้วลาประมาณ 20 นาทีตอบ

แบบสอบถามการใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท ์ 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

ผูว้ิจัยได้ใช้สถิติพ้ืนฐาน คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 

(Means) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) เพ่ือคาํนวณหาผลคะแนนจากแบบทดสอบวดั

ระดบัคาํศพัท์ และการใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์ และ

หาค่าความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้

คาํศัพท์กับความรู้ด้านคาํศัพท์ของนักเรียนโดยใช้ค่า

สัมป ระ สิท ธ์ิสห สัมพัน ธ์แบบ เ พีย ร์สัน  (Pearson’s 

Correlation Coefficient)  

ผลการวจัิย 

1. ระดบัความรู้ดา้นคาํศพัท ์ 

 ผลการวเิคราะห์คะแนนจากแบบทดสอบระดบั

คาํศพัทพ์บวา่ โดยภาพรวมคะแนนความรู้ดา้นคาํศพัทท์ั้ง 

3 ร ะ ดั บ ข อ ง นั ก เ รี ย น อ ยู่ ท่ี ร ะ ดั บ 

ร้อยละ 58.01 เท่านั้น โดยมีคะแนนส่วนใหญ่อยูท่ี่ระดบั 

1000 คาํ (92.73%) ส่วนคาํศพัท์ในระดบั 2000 คาํและ

ระดบั 3000 คาํ พบว่าอยู่ในระดบัตํ่ากว่าคร่ึง กล่าวคือ

ร้อยละ 44.56 และร้อยละ 36.76 ตามลาํดบั แสดงว่า

พ้ืนฐานคาํศพัท์ของนกัเรียนส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัตํ่า ดงั

แสดงในตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ระดบัความรู้ดา้นคาํศพัท ์

ระดบั

คาํศัพท์ 

จาํนวน 

ข้อ 
x  S.D. % 

1000 คาํ 30 27.82 2.490 92.73 

2000 คาํ 30 13.37 3.780 44.56 

3000 คาํ 30 11.03 3.475 36.76 

รวม 90 52.22 9.745 58.01 

 

2. การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท ์ 

 จากการวิเคราะห์การใช้กลยุทธ์ในการเรียนรู้

คาํศพัท์ของนักเรียน พบว่า โดยภาพรวมนักเรียนใชก้ล

ยุ ท ธ์ ใ น ก า ร เ รี ย น รู้ คํ า ศั พ ท์ ใ น ร ะ ดั บ 

ปานกลาง ( x = 3.03) โดยท่ีนักเรียนใช้กลยุทธ์การ

คน้หาความหมายคาํศพัท์มากท่ีสุด ( x =3.15) รองลงมา

คือกลยทุธ์การจดจาํคาํศพัท์ ( x = 2.99) ส่วนการใชก้ล

ยุทธ์การนําคาํศัพท์ไปใช้อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด ( x = 

2.98) ดงัแสดงในตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท ์(N = 40) 

 

ด้าน

ที ่

กลยุทธ์การเรียนรู้

คาํศัพท์ 
x  S.D 

1 
การคน้หา

ความหมายคาํศพัท ์

3.15 

(ปานกลาง) 
.62 

2 การจดจาํคาํศพัท ์
2.99 

(ปานกลาง) 
.54 

3 
การนาํคาํศพัทไ์ป

ใช ้

2.98 

(ปานกลาง) 
.61 

ภาพรวม 3.03 .54 

 
เม่ือพิจารณารายละเอียดการใชก้ลยทุธ์ยอ่ย พบ

กลยุทธ์ท่ีใชบ่้อยท่ีสุด ดงัแสดงในตารางท่ี 3 ซ่ึงอธิบาย

ไดด้งัน้ี  

ดา้นท่ี 1 การใชก้ลยุทธ์การคน้หาความหมาย

คาํศพัท ์(Discovery Strategies) พบวา่ นกัเรียนส่วนใหญ่

ใชก้ลยุทธ์ในการคน้หาความหมายคาํศพัท์โดยการถาม

ความหมายคาํศพัท์จากเพ่ือนร่วมห้องในระดบัมาก (ขอ้ 

1.1 : x =3.53) เพียงกลยทุธ์เดียว ส่วนกลยทุธ์อ่ืนๆพบ

ความถ่ีการใช้ในระดบัปานกลางตามลาํดบัคือ กลยุทธ์

การเดาความหมายคาํศพัทจ์ากภาพหรือท่าทางท่ีเห็น ( x
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=3.45) ถามความหมายภาษาไทยของคาํศพัทน์ั้นๆจากครู 

( x =3.43) คน้หาความหมายคาํศัพท์จากพจนานุกรม 

อั ง ก ฤ ษ -ไ ท ย  

( x =3.30) ถามความหมายของศพัท์โดยยกจากประโยค

ภาษาไทยทั้งประโยค ( x =3.27)   

 ด้านท่ี  2 กลยุทธ์ในการจดจําคําศัพท ์

(Remembering Strategies) พบวา่ นกัเรียนมีวิธีการจดจาํ

คาํศพัท์โดยการพูดหรือเขียนคาํศพัท์นั้นบ่อยๆในระดบั

มาก (ขอ้ 2.1 : x =3.50) เพียงกลยทุธ์เดียวเช่นเดียวกนั 

ส่วนกลยทุธ์ขอ้อ่ืนๆท่ีนกัเรียนใชใ้นการจดจาํคาํศพัท์อยู่

ในระดับปานกลางทุกข้อ คือ จดจําคาํศัพท์จากความ

ผิดพลาดท่ีเคยเกิดข้ึน ( x =3.38) จําค ําศัพท์ได้เพราะ

คาํศพัทน์ั้นอ่านออกเสียงเหมือนช่ือของเพ่ือนหรือบุคคล

สาํคญัท่ีตนเองรู้จกั ( x =3.30) จาํคาํศพัทน์ั้นไดเ้พราะนึก

ถึ ง ส ถ า น ท่ี ท่ี พ บ คํ า ศั พ ท์ นั้ น  

( x =3.27) ท่ อ ง จํ า คํ า ศั พ ท์ เ ม่ื อ เ จ อ คํ า ศั พ ท์ ใ ห ม่  

( x =3.23)  

 ด้านท่ี  3 กลยุทธ์การนําคําศัพท์ไปใช ้

(Application Strategies) พบว่า นักเรียนใช้กลยุทธ์ใน

การนาํคาํศพัทไ์ปใชใ้นระดบัปานกลางตามลาํดบั คือ ฝึก

การ ฟัง ภา ษาอังก ฤษ จาก ส่ือ ต่ างๆ  ( x =3.45)  

เ ล่นเกมส์ต่างๆ ท่ี เ ก่ียวกับภาษาอังกฤษ ( x =3.40)  

ใชท่้าทางหรืออาการแทนคาํพูดเม่ือนึกคาํศพัท์ไม่ออก (

x =3.35) เรียกการกระทําหรือส่ิงของท่ีพบเห็นใน

ชีวิตประจาํวนัเป็นภาษาองักฤษ ( x =3.20) นาํคาํศพัท์ท่ี

เพ่ิงเรียนมาพดูเป็นประโยค ( x =3.12)  

 จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า  ในการ

เรียนรู้คาํศัพท์ นักเรียนส่วนใหญ่ใชก้ลยุทธ์การเรียนรู้

คําศัพท์เ พ่ือการค้นหาความหมายคําศัพท์ด้วยการ

ปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น และส่วนใหญ่จะเรียนรู้วิธีการจดจาํ

คาํศัพท์เม่ือรู้ความหมายแลว้และนําคาํศัพท์ไปใช้ด้วย

ตวัเอง กล่าวคือ นกัเรียนส่วนใหญ่ใชว้ธีิการจดจาํคาํศพัท์

ดว้ยการพูดหรือเขียนคาํศัพท์นั้นบ่อยๆ และนาํคาํศพัท์

ไปใช้ดว้ยการฝึกฟังภาษาองักฤษจากส่ือต่างๆหรือเล่น

เกมส์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัภาษาองักฤษซ่ึงมีผลต่อความรู้ดา้น

คาํศพัทข์องนกัเรียน   

ตารางท่ี 3 กลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัทท่ี์มีความถ่ีการใช ้

                 สูงสุด (N=40) 

ข้อ

ที ่
กลยุทธ์คาํศัพท์ x  S.D 

ด้านที ่1 กลยุทธ์การค้นหาความหมายคาํศัพท์ 

1.1 
ถามความหมายคาํศพัทจ์าก

เพ่ือนร่วมหอ้ง 

3.53 

(มาก) 
.85 

1.2 
เดาความหมายคาํศพัทจ์าก

ภาพหรือท่าทางท่ีเห็น 

3.45 

(ปาน

กลาง) 

.81 

1.3 
ถามความหมายภาษาไทย

ของคาํศพัทน์ั้นๆจากครู 

3.43 

(ปาน

กลาง) 

1.08 

1.4 

คน้หาความหมายคาํศพัท์

จากพจนานุกรม องักฤษ-

ไทย 

3.30 

(ปาน

กลาง) 

.97 

1.5 

ถามความหมายเป็น

ภาษาไทยทั้งประโยคโดย

ในประโยคจะมีคาํศพัทท่ี์

ไม่รู้อยูด่ว้ย 

3.27 

(ปาน

กลาง) 

.88 

ด้านที ่2 กลยุทธ์ในการจดจาํคาํศัพท์ 

2.1 
จาํคาํศพัทโ์ดยการพดูหรือ

เขียนคาํศพัทน์ั้นบ่อยๆ 

3.50 

(มาก) 
.91 

2.2 

จดจาํคาํศพัทจ์ากความ

ผิดพลาดท่ีเคยเกิดข้ึน เช่น 

จาํความหมายของคาํวา่ 

dessert ซ่ึงแปลวา่ ของ

หวาน เป็น ทะเลทราย 

หลงัจากนั้นทาํใหจ้าํ

คาํศพัทโ์ดยไม่หลง

ความหมาย 

3.38 

(ปาน

กลาง) 

.90 

2.3 จาํคาํศพัทไ์ดเ้พราะคาํศพัท์ 3.30 .99 
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นั้นอ่านออกเสียงเหมือน

ช่ือของเพ่ือนหรือบุคคล

สาํคญัท่ีตนเองรู้จกั เช่น จาํ

ความหมายของคาํวา่ may  

เพราะมีเพ่ือนท่ีช่ือ

เหมือนกบัคาํศพัท ์

(ปาน

กลาง) 

2.4 

จาํคาํศพัทน์ั้นไดเ้พราะนึก

ถึงสถานท่ีท่ีพบคาํศพัทน์ั้น 

เช่น จาํคาํวา่ aquarium 

เพราะเคยไปเท่ียวท่ี 

สถานท่ีแสดงสตัวน์ํ้ า 

3.27 

(ปาน

กลาง) 

.91 

2.5 
ท่องจาํคาํศพัทเ์ม่ือเจอ

คาํศพัทใ์หม ่

3.23 

(ปาน

กลาง) 

.92 

ด้านที ่3 กลยุทธ์การนําคาํศัพท์ไปใช้ 

3.1 

ฝึกการฟังภาษาองักฤษจาก

ส่ือต่างๆ เช่น ฟังเพลง ข่าว 

ภาพยนตร์ เป็นตน้ 

3.45 

(ปาน

กลาง) 

.93 

3.2 

เล่นเกมส์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั

ภาษาองักฤษ เช่น puzzle 

crossword เป็นตน้ 

3.40 

(ปาน

กลาง) 

1.01 

3.3 

ใชท่้าทางหรืออาการแทน

คาํพดูเม่ือนึกคาํศพัทไ์ม่

ออก 

 

3.35 

(ปาน

กลาง) 

.77 

3.4 

เรียกการกระทาํหรือส่ิง 

ของท่ีพบเห็นในชีวติ 

ประจาํวนัเป็นภาษาองักฤษ 

3.20 

(ปาน

กลาง) 

1.04 

3.5 
นาํคาํศพัทท่ี์เพ่ิงเรียนมาพดู

เป็นประโยคเอง 

3.12 

(ปาน

กลาง) 

.97 

 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์การ

เรียนรู้คาํศพัทก์บัระดบัความรู้ดา้นคาํศพัท ์

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ พบว่า กล

ยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์ดา้นการคน้หาความหมายคาํศพัท ์

ก า ร จ ด จํา คําศัพ ท์แ ล ะ ก าร นําคํา ศัพ ท์ ไ ป ใ ช้ไ ม่ มี

ความสมัพนัธ์กบัความรู้คาํศพัทร์ะดบั 1000 คาํ  

สาํหรับคาํศพัท์ระดบั 2000 คาํมีความสัมพนัธ์

เชิงลบกับกลยุทธ์การเรียนรู้คําศัพท์ด้านการค้นหา

ความหมายคาํศพัทแ์ละการจดจาํคาํศพัท์ในระดบัตํ่ามาก 

(r =-.291* และ r =-.291* ตามลาํดบั) ซ่ึงสามารถกล่าว

ไดว้า่กลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัทด์า้นการคน้หาความหมาย

คาํศัพท์และการจดจาํคาํศพัท์ไม่ได้ส่งผลต่อการเรียนรู้

คาํศพัทแ์ละการจดจาํคาํศพัท์ของนกัเรียนในระดบั 2000 

คาํ ส่วนกลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์ดา้นการนาํคาํศพัท์ไป

ใชไ้ม่พบความสมัพนัธ์กบัคาํศพัทร์ะดบัดงักล่าว 

ส่วนในระดบัคาํศพัท์ 3000 คาํ ผลปรากฏวา่มี

ความสมัพนัธ์เชิงลบกบัการใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัท์

ดา้นการคน้หาความหมายคาํศพัท์และการจดจาํคาํศพัท ์

รวมไปถึงกลยุทธ์ในการนาํคาํศพัท์ไปใชใ้นระดบัตํ่า (r 

=-.367**, r =-.318* และ r =-.292* ตามลาํดบั) ซ่ึง

สามารถกล่าวไดว้า่ การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัทด์า้น

การคน้หาความหมายคาํศพัท ์ดา้นการจดจาํคาํศพัท์และ

ด้านการนําคําศัพท์ไปใช้ไม่ได้ส่งผลต่อความรู้ด้าน

คาํศพัท์ระดบั 3000 คาํ ของนกัเรียนแต่อยา่งใด ตารางท่ี 

4 แสดงผลดงักล่าว 

ตารางท่ี 4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการใชก้ลยทุธ์การ 

                 เรียนรู้คาํศพัทก์บัระดบัความรู้ดา้นคาํศพัท ์

กลยุทธ์การเรียนรู้

คาํศัพท์ 

ความรู้ระดบัคาํศัพท์ 

1000 

คาํ 

2000 

คาํ 

3000  

คาํ 

ดา้นการคน้หา

ความหมายคาํศพัท ์
-.146 -.291* -.367** 

ดา้นการจดจาํคาํศพัท ์ -.145 -.291* -.318* 

ดา้นการนาํคาํศพัทไ์ป

ใช ้
-.008 -.099 -.292* 

รวม -.105 -.243 -.292* 
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อภิปรายและสรุปผลการวจัิย 

จากการศึกษาความรู้ดา้นคาํศพัท์ของนักเรียน

กลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ ความรู้ดา้นคาํศพัท์ของนกัเรียนโดย

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (58.01%) และเ ม่ือ

พิจารณาแยกตามระดบัคาํศัพท์ พบว่านักเรียนมีความรู้

ดา้นคาํศพัท์ระดบั 1000 คาํ สูงท่ีสุด (92.73%) รองลงมา

คือ ระดับ 2000 คาํ (44.56%) และระดับ 3000 คํา 

(36.76%) ตามลาํดบั ทั้ งน้ีผลของการศึกษาความรู้ด้าน

คาํศพัท์ของนักเรียนท่ีระดบั 1000 และระดบั 2000 คาํ 

สอดคลอ้งกบัความคิดของ Nation (2008) ท่ีกล่าวไวว้่า 

คาํศพัท์ส่วนใหญ่ท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนในหนังสือเรียนเป็น

คาํศพัท์ในระดบั 1000 คาํและ2000 คาํ นกัเรียนจึงได้

เรียนและพบบ่อยเม่ือเรียนวิชาภาษาองักฤษในห้องเรียน 

หรือแม้แต่ในบทอ่านอ่ืนๆ ท่ีนักเ รียนได้เจอนอก

ห้องเรียน และนอกจากน้ีคาํศัพท์ระดบั 1000 คาํ และ

ระดบั 2000 คาํ เป็นคาํศพัทพ้ื์นฐานท่ีสุดสามารถพบเห็น

ในชีวิตประจาํวนั ซ่ึงอาจทําให้นักเรียนมีความคุน้เคย

และสามารถจดจําคาํศัพท์ได้ ส่วนความรู้ด้านคาํศัพท์

ระดบั 3000 คาํ ซ่ึงนักเรียนทาํแบบทดสอบไดค้ะแนน

เฉล่ียนอ้ยท่ีสุด อาจเน่ืองมาจากวา่คาํศพัท์ระดบั 3000 คาํ 

เป็นคาํศพัทท่ี์ประกอบไปดว้ยคาํศพัทเ์ชิงวิชาการมากข้ึน 

ซ่ึงนกัเรียนระดบัดงักล่าวอาจจะไม่ค่อยไดเ้รียนในตาํรา

เรียน และมีความถ่ีในการใชน้้อยกว่า ทาํให้นักเรียนไม่

คุน้เคยกบัคาํศพัท์ จึงเป็นสาเหตุทาํให้นักเรียนมีความรู้

ดา้นคาํศพัทร์ะดบัน้ีนอ้ยกวา่ระดบัอ่ืน นอกจากน้ีผลของ

ความรู้ระดับคําศัพท์ของนักเรียนยังสอดคล้องกับ

งานวิจยัของ Pourshahian (2012) ท่ีไดท้าํการสํารวจ

ระ ดับ คําศัพท์ข อง นัก ศึ กษ าม ห าวิทย า ลัย  Eastern 

Mediterranean จาํนวน 125 คน ผลการสํารวจพบว่า 

ระดบัคาํศพัทข์องนกัศึกษาอยูใ่นระดบัปานกลางเท่านั้น  

นอกจากน้ีจากการศึกษาการใช้กลยุทธ์การ

เรียนรู้คาํศพัท์ของนกัเรียน พบวา่ นักเรียนใชก้ลยทุธ์ใน

การเรียนรู้คาํศพัท์ในระดบัปานกลาง ( x =3.03) เม่ือ

พิจารณาแต่ละดา้น ผลปรากฏวา่ นกัเรียนใชก้ลยทุธ์ดา้น

ก า ร ค้ น ห า ค ว า ม ห ม า ย คํ า ศั พ ท์ ม า ก ท่ี สุ ด  

( x =3.15) รองลงมาเป็นกลยทุธ์ดา้นการจดจาํคาํศพัท์ (

x =2.99) และกลยุทธ์ด้านการนําคาํศัพท์ไปใช้ ( x
=2.98) ตามลําดับ ซ่ึงผลของงานวิจัยโดยภาพรวม

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Komol (2011) และ 

Thavornpon (2012) ท่ีไดพ้บวา่กลุ่มตวัอยา่งใชก้ลยทุธ์ใน

การเรียนรู้คาํศัพท์โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

สาํหรับการใชก้ลยุทธ์ดา้นการคน้หาความหมายคาํศพัท ์

นกัเรียนส่วนใหญ่เรียนรู้ดว้ยการถามจากเพ่ือนร่วมห้อง 

ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่ วิธีการเรียนรู้คาํศพัท์ดงักล่าวเป็น

กลยุทธ์ท่ีทําให้นักเ รียนสามารถเรียนรู้ความหมาย

คาํศพัทต์่างๆ ไดง่้ายและรวดเร็วกวา่วิธีอ่ืน ทั้งน้ีเพราะวา่

นักเรียนเกือบจะไม่มีเวลาในการทบทวนคาํศัพท์ท่ีได้

เรียน เพราะวา่ตอ้งใชเ้วลาในการทาํการบา้นและแบบฝึก

ต่างๆ ท่ีตอ้งใชเ้วลามาก ทาํให้นักเรียนตอ้งใชก้ลยุทธ์ท่ี

สะดวกท่ีสุดในการเรียนรู้คาํศัพท์ สําหรับกลยุทธ์ด้าน

การจดจาํคาํศัพท์ พบว่า นักเรียนชอบการจดจาํคาํศพัท์

ดว้ยการพูดหรือเขียนคาํศพัท์นั้นบ่อยๆ อาจมีสาเหตุมา

จากการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษใน

โรงเรียน กล่าวคือ ครูผู ้สอนส่วนใหญ่ทั้ งในระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาสอนให้นักเรียนเรียนรู้

คาํศัพท์ด้วยการอ่านซํ้ าๆ จาํความหมายและการสะกด

คาํศพัท ์(Khuvasanond et al., 2010) ทาํใหน้กัเรียนไดรั้บ

การฝึกวธีิการเรียนรู้คาํศพัทด์ว้ยวธีิการดงักล่าวจนเคยชิน 

ส่วนกลยุทธ์ด้านการนําคาํศัพท์ไปใช้ พบว่าส่วนใหญ่

นักเรียนเรียนรู้คาํศัพท์ด้วยการฝึกการฟังภาษาองักฤษ

จากส่ือต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เพลง ข่าว หรือภาพยนตร์ก็

ตาม ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่ การเรียนรู้ดว้ยส่ือดงักล่าวทาํ

ใหน้กัเรียนรู้สึกผอ่นคลายและจดจาํคาํศพัทไ์ดง่้าย 

การ ศึก ษ า ค ร้ั ง น้ี  แ สด งใ ห้ เ ห็น ว่า การ ใ ช ้

กลยทุธ์การเรียนรู้คาํศพัทข์องนกัเรียนมีความสมัพนัธ์เชิง

ลบกบัความรู้คาํศพัท์ระดบั 2000 คาํและ 3000 คาํใน

ระดบัตํ่า ซ่ึงสามารถกล่าวไดว้า่ การใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้

คาํศัพท์ไม่ได้ส่งผลต่อระดับความรู้ด้านคาํศัพท์ของ

นักเรียน ถึงแม้ว่านักเรียนมีการใช้กลยุทธ์การเรียนรู้

คาํศพัท์ในระดับมากและปานกลางก็ตาม ทั้งน้ีอาจเป็น
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เพราะวา่ การใชก้ลยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัทข์องนกัเรียน

อาจจะยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงทาํให้นักเรียนมี

ความรู้ระดับคําศัพท์น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค ําศัพท์

ระดบั 2000 คาํ และ 3000 คาํ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความคิด

ในการเรียนรู้คาํศพัทข์อง Oxford (1990) ท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ 

สําหรับผูเ้รียนท่ีมีความรู้ระดับตํ่า ถึงแม้ว่าจะใช้ความ

พยายามในการเรียนรู้คาํศพัท์มากเท่าใดก็ตาม ก็อาจจะ

ไม่ประสบผลสาํเร็จในการเรียนรู้คาํศพัท ์เพราะวา่ผูเ้รียน

กลุ่มดงักล่าวอาจคิดวา่ไดใ้ชก้ลยทุธ์ในการเรียนรู้คาํศพัท์

ท่ีตอ้งการแลว้ แต่ในความเป็นจริงจริง ผูเ้รียนเพียงแค่ใช้

เพ่ือใหไ้ดเ้ฉพาะความหมายของคาํศพัทเ์ท่านั้น ซ่ึงไม่ใช่

การเรียนรู้ศพัท์อย่างแทจ้ริง ประเด็นดงักล่าวสามารถ

เช่ือมโยงกับความคิดของ Nation (1990) ท่ีเน้นว่า 

ประสิทธิภาพในการเรียนรู้คาํศพัท์จะเกิดข้ึนไดจ้ากการ

เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้ ผู ้ เ รี ย น รู้ จั ก ก ล ยุ ท ธ์ ต่ า ง ๆ  

ในการเรียนรู้คาํศัพท์และมีอิสระในการใช้กลยุทธ์ท่ี

ตอบสนองความตอ้งการและความถนดัของผูเ้รียนเองใน

ภายหลัง จากผลการวิจัยและการอภิปรายผลดังกล่าว

นาํไปสู่ขอ้เสนอแนะในการจดัการเรียนการสอน ดงัได้

แสดงในหวัขอ้ถดัไป 

ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนการสอน 

1. ผูส้อนควรจดักิจกรรมการเรียนการสอนท่ี

ดึงดูดหรือกระตุน้ความสนใจของนกัเรียนในการเรียนรู้

คาํศพัท์และจดจาํคาํศัพท์ไดง่้าย หรือจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนท่ีเอ้ือต่อการจดจาํคาํศพัท์ไดง่้าย เช่น สอน

คาํศพัทผ์า่นส่ือต่างๆ 

2. ผูส้อนควรใหผู้เ้รียนฝึกใชก้ลยทุธ์การเรียนรู้

คําศัพท์ท่ีหลากหลายและใช้บ่อยๆ ไม่ว่าจะเป็นใน

ห้องเรียนหรือนอกห้องเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้ใช้กล

ยุทธ์ในการเรียนรู้คําศัพท์ท่ีตนเองชอบและถนัดเพ่ือ

ยกระดบัความรู้ดา้นคาํศพัทข์องนกัเรียน 

กติติกรรมประกาศ 

 บทความวิจัยน้ีสําเร็จไดด้ว้ยความอนุเคราะห์
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การเก็บขอ้มูลเพ่ือการวจิยัเป็นอยา่งดี 
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