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เทียบกับตาราง 5 พื้นที่ที่จะเกิดความรูสึกรําคาญคือ พื้นที่ที่ 3-6 ซึ่งมีปริมาณยานพาหนะเทากับ 
798, 900, 1380 และ 1443 คัน/ชม. ตามลําดับ

บทที่ 4

บทสรุปและวิจารณ

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบตัดขวาง โดยวัดระดับเสียง และเก็บตัวอยางจํานวน 246
คน ในชุมชนพื้นที่พานิชยกรรมและที่อยูอาศัยหนาแนนมากในเขตเทศบาลนครหาดใหญ เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธระหวางเสียงจากการจราจรและความรําคาญตอเสียงจราจรของประชาชนใน
บริเวณใจกลางเมืองของชุมชนพื้นที่พานิชยกรรมและที่อยูอาศัยหนาแนนมากของเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และเพื่อศึกษาวาระดับเสียงจากการจราจรที่จัดวาเปนเสียงรําคาญมีคาเปนเทาใดใน
บริเวณใจกลางเมืองของชุมชนพื้นที่พานิชยกรรมและที่อยูอาศัยหนาแนนมากของเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ และจากผลการศึกษาที่ได ผูวิจัยไดวิจารณผลการศึกษาในหัวขอดังตอไปนี้

1. ความสัมพันธระหวางระดับเสียงจากการจราจรกับความรําคาญแบบปรุงปรับ
2.  ระดับเสียงที่คนรอยละ 20 เกิดความรูสึกรําคาญในการศึกษาครั้งนี้ เปรียบเทียบกับ

การศึกษาที่ผานมา
3.   การวิเคราะหแบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate Analysis) แลวพบความสัมพันธระหวาง

ระดับเสียงจากการจราจรกับความรําคาญเปนแบบ Non-linear
4. ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความรําคาญจากการวิเคราะหแบบตัวแปรเชิงซอน

(Multivariate Analysis)
5.   ความสัมพันธระหวางระดับเสียงกับปริมาณยานพาหนะตอชั่วโมง

จากการศึกษาพบวาระดับเสียงจราจรแสดงความสัมพันธแบบปรุงปรับกับความรําคาญ
แบบปรุงปรับ ดังนี้ OR ของความรําคาญที่ 64.3 เดซิเบลเอ เทากับ 4.1 (95%CI 0.4-37.7) ที่ 69.5 
เดซิเบลเอ OR เทากับ 8.5 (95%CI 0.7-100.9)  ที่ 70.4 เดซิเบลเอ OR เทากับ 84.3 (95%CI 4.3-
1647.5) ที่ 72.2 เดซิเบลเอ OR เทากับ 208.03 (95%CI 12.4-3504.1) และที่ 72.6 เดซิเบลเอ OR 
เทากับ 286.1 (95%CI 13.3-6132.9) ตามลําดับ เมื่อนําความสัมพันธที่ไดไปสรางสมการถดถอย
เชิงเสนอยางงาย (Simple Linear Regression) ได y = .0430371x – 2.735306 คา R-square 
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เทากับ 0.6876 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (correlation coefficient ; r) เทากับ 0.8292  จะ
เห็นวาความสัมพันธระหวางระดับเสียงจราจรและความรําคาญที่ไดจากการศึกษานี้สอดคลองกับ
การศึกษาของ EPA (US EPA, 1974) ชูวซ (Schultz, 1978) ดัช รีนิวและเอ็ดดิงตัน (Dush, 
Renew and Eddington, 1989) EPA (US EPA, 1997) กรมควบคุมมลพิษ (กรมควบคุมมลพิษ, 
2541) และจํานงค ธนะภพ (Chamnong Thanapop, 1999) ที่พบความสัมพันธมีลักษณะเปน
แบบ dose-response relationship หรือยิ่งระดับเสียงสูงขึ้น ความรําคาญก็จะยิ่งมากขึ้น จากการ
ศึกษาครั้งนี้ไดคาระดับเสียงเฉลี่ย 15 ชั่วโมง (Leq 15 hr) ที่ทําใหคนรอยละ 20 เกิดความรูสึก
รําคาญมีคาประมาณ 68.2 เดซิเบลเอ และจากผลการศึกษาที่ไดสามารถนํามาเปรียบเทียบกับ
การศึกษาตางๆที่ผานมาไดดังตาราง 40

ตาราง 40  แสดงคาระดับเสียงที่คนรอยละ 20 เกิดความรูสึกรําคาญ ในการศึกษาที่ผานมากับการ
                ศึกษาครั้งนี้
    การศึกษา                           ระยะเวลาการวัด (ชั่วโมง)             Leq (เดซิเบลเอ)
1. WHO*                                            15                                            55                             
2. US EPA                                         24                                            55
3. Schultz                                          24                                            67
4. กรมควบคุมมลพิษ                          24                                           64.8
5. จํานงค  ธนะภพ                              24                                           65.0
6. การศึกษาครั้งนี้*                             15                                            68.2
 * Leq 15 hr (07.00-22.00 น.)

จากตาราง 40 พบวาการศึกษาครั้งนี้ไดระดับเสียงรําคาญสูงกวาการศึกษาของ WHO
ประมาณ 13 เดซิเบลเอ แมจะวัดในชวงเวลาเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจาก WHO ศึกษาบริเวณยานที่พัก
อาศัยซึ่งตองมีความสงบและมีความนาอยูในการพักอาศัย (WHO, 1980) ดังนั้นจึงกําหนดคา
ระดับเสียงต่ํากวาการศึกษาครั้งนี้ซึ่งศึกษาในยานพานิชยกรรมและที่อยูอาศัยหนาแนนมาก นอก
จากนี้อาจเนื่องจากความแตกตางดานความเปนอยูของประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศที่กําลัง
พัฒนา โดยประเทศที่พัฒนาแลวจะมีอัตราการเพิ่มประชากรนอยกวาและสภาพแวดลอมที่สงบ
เงียบกวา ดังนั้นความทนตอปญหามลภาวะทางเสียงของประชากรจึงอาจนอยกวาประชากรใน
ประเทศที่กําลังพัฒนา
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เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของ EPA (US EPA, 1974) พบวาสูงกวาขอเสนอแนะของ 
EPA ประมาณ 13 เดซิเบลเอเชนกัน ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาของ EPA ศึกษาจากผูพักอาศัยที่อยู
รอบๆทาอากาศยาน ความทนทานตอระดับเสียงจึงอาจนอยกวาผูพักอาศัยที่อยูบริเวณยานการ
จราจรทางบก เพราะลักษณะเสียงจากเครื่องบินจะมีชวงความถี่กวางจากการทํางานของ      
เครื่องยนต (WHO, 1981) มีความดังสูงมากถึง 140 เดซิเบล (ศิริกัลยา สุวจิตตานนท, พัฒนา    
มูลพฤกษ และ ธํารงรัตน มุงเจริญ, 2541) และเปนลักษณะเสียงที่เกิดขึ้นไมแนนอนและไม        
ตอเนื่องเหมือนเสียงจากการจราจรทางบกซึ่งเกิดขึ้นตอเนื่องตลอดเวลา (Dix, 1981) จะเห็นวา
เสียงจากเครื่องบินมีความเปนมลพิษมากกวาเสียงจราจร กอใหเกิดความรําคาญมากกวา ทําให
ความทนตอระดับเสียงจากเครื่องบินจึงนอยกวาระดับเสียงจากการจราจรทางบก

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของชูวซ (Schultz, 1978) พบวาสูงกวาชูวซ 1.2 เดซิเบลเอ 
ซึ่งไดผลใกลเคียงกันมากกับการศึกษาครั้งนี้ ทั้งนี้เนื่องจากเปนการศึกษาระดับเสียงจากการจราจร
ทางบกเชนเดียวกัน ตางกันที่การศึกษาครั้งนี้มีการควบคุมตัวแปรกวนดานการประกอบอาชีพ 
แหลงเสียง ระดับมลภาวะทางเสียง ผลกระทบจากเสียง ลักษณะที่พักอาศัย และประเภทของเสียง

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของกรมควบคุมมลพิษ (กรมควบคุมมลพิษ, 2541) พบวา
ระดับเสียงของการศึกษานี้สูงกวากรมควบคุมมลพิษประมาณ 3 เดซิเบลเอ ทั้งนี้เนื่องจากการ
ศึกษาครั้งนี้เปนเพียงการวัดระดับเสียงเฉลี่ย 15 ชั่วโมง ซึ่งเปนการวัดในชวงระยะเวลา 07.00-
22.00 น. ซึ่งมีปริมาณยานพาหนะจํานวนมากกวาในชวงเวลากลางคืน คาระดับเสียงที่ไดจึงมีคา
สูงกวาของกรมควบคุมมลพิษที่เปนการวัดเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ที่รวมชวง 22.00-07.00 น. ซึ่งมี
ปริมาณยานพาหนะนอย

และเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับการศึกษาของจํานงค ธนะภพ (Chamnong Thanapop, 
1999) พบวาการศึกษาครั้งนี้สูงกวาประมาณ 3 เดซิเบลเอ ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางดานระยะ
เวลาการวัดเสียง และการศึกษาของจํานงค ธนะภพ เปนการศึกษาประชาชนในบริเวณยานกึ่งที่
พักอาศัยและโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งตองการความสงบในการพักอาศัยมากกวายานพานิชยกรรม
ที่ตองมีการคาขายตลอดเวลา ความรําคาญตอระดับเสียงจึงเกิดขึ้นงายกวาแมจะมีระดับเสียงที่
เทากัน ดังนั้นระดับเสียงจากการศึกษาของจํานงค ธนะภพจึงนอยกวาการศึกษาครั้งนี้

จะเห็นไดวาการวัดระดับเสียงเฉลี่ยเพียง 15 ชั่วโมง เปนความลําเอียงจากการเลือกระยะ
เวลาการวัดเสียง (Selection bias) ซึ่งการวัดระดับเสียงเฉลี่ย 15 ชั่วโมง อาจทําใหไมสามารถเปน
ตัวแทนของคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง และไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกับการศึกษาที่มีการ
วัดระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมงได ทั้งนี้เนื่องจากมีขอจํากัดในดานความปลอดภัยของผูทําการ
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ศึกษาและความปลอดภัยของเครื่องมือ จึงไมไดทําการวัดในชวงเวลากลางคืนซึ่งปริมาณของ  
ยานพาหนะ และระดับเสียงแตกตางกับเวลากลางวัน อยางไรก็ตามการวัดระดับเสียงเฉลี่ย 15   
ชั่วโมงครั้งนี้ สามารถนํามาเปรียบเทียบกับคา Leq ในชวง 07.00-22.00 น. กับ WHO ได

การจราจรเปนแหลงกําเนิดเสียงรบกวนโดยทั่วไปและใหความรําคาญมากที่สุด เนื่องจาก
ลักษณะของเครื่องยนต การใชงาน การใชเชื้อเพลิงทําใหพลังงานบางสวนเปลี่ยนเปนเสียงกระจาย
ออกสูบรรยากาศโดยรอบ ประกอบกับการเพิ่มข้ึนของประชาชน ยวดยานพาหนะมีจํานวนมาก ทํา
ใหมีการจราจรที่แออัดหนาแนนเพิ่มข้ึน สงผลใหมีเสียงรําคาญจากการจราจรเพิ่มข้ึน (Aparicio, 
et al., 1993 ; สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2526 ; กรมควบคุมมลพิษ, 2543ข) จากการศึกษาครั้งนี้พบ
วาเสียงจากการจราจรเปนแหลงเสียงในชุมชนที่กอใหเกิดความรําคาญมากที่สุดและประชาชน
สวนใหญจะใหความเห็นวาสิ่งรําคาญสวนใหญจะมาจากเสียงยานพาหนะบนถนน

จากการศึกษานี้เมื่อใชวิธีวิเคราะหแบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate Analysis) พบวาความ
สัมพันธระหวางระดับเสียงจราจรกับความรําคาญเปนแบบ Non-linear กลาวคือเมื่อระดับเสียง
เพิ่มความรําคาญเพิ่มข้ึนตามไปดวย แตเมื่อระดับเสียงเพิ่มข้ึนอีกระดับหนึ่งความรําคาญกลับลด
ลงมา ทั้งนี้เนื่องมาจากไมไดมีการควบคุมผลกระทบจากปจจัยอื่นๆที่มีผลตอความรําคาญ

จากผลการศึกษา ตารางที่ 12 สามารถอธิบายได โดยจากการวิเคราะหเพิ่มเติมพบวาใน
พื้นที่ 4 ผูพักอาศัยตอบวามีเสียงรําคาญจากการกอสรางรอยละ 17.07 รวมดวยกับเสียงจราจร ซึ่ง
เมื่อเทียบกับจุดอื่นๆ จะไมมีความรําคาญเสียงจากการกอสรางรวมดวย จึงทําใหพื้นที่ 4 มีระดับ
ความรําคาญเพิ่มสูงขึ้นมากถึงรอยละ 70.7  นอกจากนี้ยังพบวาพื้นที่ 4 มีปจจัยที่มีสวนสัมพันธกับ
ความรําคาญสูงกวาพื้นที่อ่ืนๆ ไดแก อาชีพนักเรียน นักศึกษา พบสูงถึงรอยละ 21.95 ผลกระทบ
ตอการทํางานและการนอนหลับ พบสูงถึงรอยละ 58.54 และ 90.24 ตามลําดับ และความคิดเห็น
ตอระดับมลภาวะทางเสียงวาเปนปญหามากที่สุด พบสูงถึงรอยละ 34.15  ในขณะที่พื้นที่ 5 และ 6  
พบปจจัยที่เพิ่มความรําคาญเหลานี้นอยกวาพื้นที่ 4 นอกจากนั้นยังพบวาสวนใหญพื้นที่ 1-4 มี
ลักษณะที่พักอาศัยเปนหองแถวเรือนไม พบอยูในชวงรอยละ 19.51 ถึง 46.34 ซึ่งมากกวาพื้นที่ 5 
และ 6 ซึ่งพบเพียงรอยละ 9.76 และ 14.63 ตามลําดับ และพื้นที่ 5 และ 6 มีลักษณะที่พักอาศัย
เปนตึกแถวมากกวาพื้นที่ 1-4 ซึ่งพบสูงถึงรอยละ 90.24 และ 85.37 ตามลําดับ อาจเปนเพราะ
ลักษณะที่พักอาศัยเปนตึกแถวปองกันเสียงไดดีกวาเนื่องจากเปนผนังหองที่มีความหนาแนนสูง 
เสียงที่สงผานสูหองนั้นจะลดลง (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2527) ทําใหระดับความรําคาญลดลง 
ประกอบกับปจจัยอื่นที่มีสวนสัมพันธกับความรําคาญในพื้นที่ 5 และ 6 มีนอยลงกวาในพื้นที่ 4 ได
แก การประกอบอาชีพนักเรียน นักศึกษา พบเพียงรอยละ 12.20 และ 2.44 ตามลําดับ แหลงเสียง
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รําคาญจากนอกบาน พบรอยละ 85.37 และ 75.61 ตามลําดับ ผลกระทบตอการทํางาน พบ    
รอยละ 43.90 และ 46.34 ตามลําดับ ผลกระทบตอการนอนหลับ พบรอยละ 70.73 และ 58.54 
ตามลําดับ ความคิดเห็นตอระดับมลภาวะทางเสียงวาเปนปญหามากที่สุด พบรอยละ 14.63 และ 
7.32 ตามลําดับ ซึ่งมีผลทําใหระดับความรําคาญลดลง (กรุณาดูตารางวิเคราะหระหวางตัวแปร
อิสระและตัวแปรตาม รายพื้นที่ ในภาคผนวก จ)

ดังนั้นเมื่อไดมีการควบคุมผลกระทบจากปจจัยอื่นๆที่มีผลตอความรําคาญไปพรอมกัน
แลว ความสัมพันธจึงคอนไปทางเสนตรงมากขึ้น จากการศึกษาพบวาปจจัยที่มีความสัมพันธกับ
ความรําคาญไดแก การประกอบอาชีพลูกจางนักเรียนนักศึกษา แหลงเสียงจากนอกบาน ระดับ
มลภาวะทางเสียงแบบมากและมากที่สุด ผลกระทบตอการทํางานและการนอนหลับ สวนปจจัย
ที่มีสวนลดความรําคาญตอเสียงจราจรคือ ลักษณะที่พักอาศัยแบบตึกแถว สวนประเภทของ
เสียงไมพบความสัมพันธกับความรําคาญ อนึ่ง การศึกษานี้เปนการศึกษาเดียวที่มีการปรับลดผล
กระทบของ confounder และหา cut off point ของระดับเสียงรําคาญโดยใช adjusted curve 
ซึ่งในงานวิจัยที่ผานมายังไมมีงานวิจัยใดปรับลดผลของตัวแปรกวน และใช adjusted curve

ในการศึกษาครั้งนี้พบวาตัวแปรดานลักษณะที่พักอาศัยแบบตึกแถวเปนปจจัยที่ลดความ
รําคาญ ซึ่งระดับเสียงที่ไดยินขึ้นอยูกับกําลังของแหลงกําเนิดเสียง และลักษณะที่พักอาศัย เมื่อ
เสียงที่สงผานสูหองที่ใชผนังหองที่มีความหนาแนนสูงๆ เสียงที่สงผานสูหองนั้นจะลดลง เรียกวา 
คาการสูญเสียการสงผานเสียง (sound-transmission Loss, TL) ความรําคาญจึงขึ้นอยูกับระดับ
เสียงที่ไดยิน (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2527) จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมา มีการศึกษาเชิง
พรรณาถึงลักษณะที่พักอาศัยของชุมชนที่ทําการวัดเสียงซึ่งเปนการศึกษาของ ดัช, รีนิวและเอ็ดดิง
ตัน (Dush, Renew and Eddington, 1989) แตไมไดมีการศึกษาวามีความสัมพันธผลตอความ
รําคาญหรือไม

ความรําคาญขึ้นกับลักษณะเฉพาะของบุคคล โดยในดานตัวแปรอาชีพมีผลกับความ
รําคาญโดยบุคคลที่ตองทํางานโดยใชสมาธิและไมตองใชสมาธิ จะสงผลตอความรําคาญเสียงตาง
กัน (US EPA, 1981) ในการศึกษาครั้งนี้พบวาตัวแปรดานอาชีพ มีผลตอความรําคาญ ซึ่งสอด
คลองกับงานวิจัยของ ซาน กาเซีย อนา และกาเซีย อมานโด (Sanz Garcia Ana and Garcia 
Amando, 1993) พบวา ระดับเสียงการจราจรที่ดังรอบๆโรงเรียนทําใหสงผลกระทบตอการเรียน
การสอนของครูและนักเรียน เนื่องจากเปนอาชีพที่ตองใชสมาธิในการทํางาน และสอดคลองกับ
การศึกษาของตรองและคณะ (Trong, et al., 1995) ซึ่งพบวาโรงเรียนที่ไดรับระดับเสียงจาก      
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ทาอากาศยานสูงกวา เด็กนักเรียนจะมีความรําคาญสูงกวาโรงเรียนที่ไดรับระดับเสียงต่ํา ทั้งนี้เนื่อง
จากทําใหนักเรียนตองเสียสมาธิในการศึกษา

แหลงเสียงจากนอกบานสงผลตอความรําคาญมากกวาแหลงเสียงจากในบาน เนื่องจาก
เสียงจากนอกบาน สวนใหญเปนเสียงซึ่งเปลี่ยนตําแหนงบอย และไมทราบชนิดที่มาของแหลง
เสียง จะใหความรูสึกรําคาญมากกวาเสียงซึ่งมีแหลงกําเนิดอยูกับที่ และมีความรูสึกวาเปนผูถูก 
รบกวนเพราะเปนเสียงที่เกิดจากผูอ่ืน ความรําคาญจึงมีมากกวา (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2527) ใน
การศึกษาครั้งนี้พบวาแหลงเสียงจากนอกบานมีผลตอความรําคาญ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
ดัช, รีนิวและเอ็ดดิงตัน (Dush, Renew and Eddington, 1989) พบวาผูพักอาศัยในชุมชนจะ
รําคาญแหลงเสียงจากนอกบานมากกวาแหลงเสียงจากในบาน โดยสวนใหญจะรําคาญเสียง
จราจรมากที่สุด และสอดคลองกับงานวิจัยของอะพาริซิโอและคณะ (Aparicio, et al.,1993) พบ
วาแหลงเสียงรําคาญสวนใหญมาจากนอกบานมากกวาภายในบาน ซึ่งสวนใหญจะรําคาญเสียง
การจราจรเชนเดียวกัน

ระดับเสียงที่ดังจะสงผลกระทบตอชีวิตประจําวันหลายดาน เสียงมีผลตอประสิทธิภาพการ
ทํางานของคน และเสียงรบกวนเปนสาเหตุใหมีการนอนหลับยาก (Cunniff, 1977) ในการศึกษา
คร้ังนี้พบวาความรําคาญจะขึ้นกับผลกระทบที่ไดรับในดานการทํางานและการนอนหลับ ซึ่งสอด
คลองกับการศึกษาของบาโยและกาเซีย (Bayo and Garcia, 1995) ที่พบวาระดับความรําคาญขึ้น
กับผลกระทบที่ไดรับเกี่ยวกับการรบกวนการทํากิจกรรม ไดแก รบกวนการปฏิบัติงาน รบกวนคุณ
ภาพงาน เนื่องจากเสียงรําคาญมักจะลดความแมนยําของงานมากกวาลดปริมาณงาน (Cunniff, 
1977) และสอดคลองกับการศึกษาของคาจียามาและคณะ (Kageyama, et al., 1997) ซึ่งพบวา
ความรําคาญเสียงจราจรจะสงผลกระทบตอการนอนหลับ ทําใหเกิดโรคนอนไมหลับ (insomnia) 
และสอดคลองกับงานวิจัยของโจนาท, แบรดลี และดาวสัน (Jonah, Bradley and Dawson, 
1981) พบวาความรําคาญจะขึ้นกับผลกระทบที่ไดรับตอการพักผอน เนื่องจากเมื่อบุคคลนั้น
ทํางานสัมผัสเสียงดังตลอดทั้งวัน บุคคลนั้นยอมตองการความเงียบสงบในการพักผอนชวงเย็น
และกลางคืน หากมีเสียงดังรบกวนการพักผอน ความรําคาญจึงเกิดขึ้นได

ในการศึกษาครั้งนี้พบวาประเภทเสียงไมมีความสัมพันธกับความรําคาญ ซึ่งจากการ    
ทบทวนเอกสารการศึกษาของอะพาริซิโอและคณะ (Aparicio, et al.,1993) และการศึกษาของ 
ดัช, รีนิวและเอ็ดดิงตัน (Dush, Renew and Eddington, 1989) มีการศึกษาเชิงพรรณนาถึง
ประเภทของเสียงรําคาญของชุมชน แตไมไดมีการศึกษาวามีความสัมพันธตอความรําคาญหรือไม
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ในการศึกษาครั้งนี้ปจจัยดานทัศนคติตอแหลงเสียง พบวาประชาชนที่ไดเคยรองเรียนเกี่ยว
กับเสียงดังตอหนวยงานราชการ ความรําคาญจะลดลง เนื่องจาก เมื่อไดเคยรองเรียนไปแลวแต
หนวยงานราชการไมสามารถแกไขปญหาเรื่องเสียงได จึงเกิดความชาชินตอแหลงเสียง สงผลให
ความรําคาญลดลง ทั้งนี้ความชาชินตอระดับเสียงอาจขึ้นกับความไวตอเสียงซึ่งเปนลักษณะ
เฉพาะของบุคคล ผูที่มีความไวตอเสียงมากจะมีความรําคาญมากกวาผูที่มีความไวตอเสียงนอย 
(US EPA, 1981) แตการศึกษานี้ไมสามารถสรุปไดวาความไวตอเสียงมีผลตอทัศนคติ เพราะการ
ศึกษานี้เปนการศึกษาแบบ cross-sectional จึงเปนจุดออนของการศึกษา เพราะไมมีขอมูลยืนยัน
วาผูพักอาศัยมีความไวตอเสียงเปนอยางไรทั้งกอนและหลังการอยูอาศัยที่นี่ เนื่องจากหากกอนการ
อยูอาศัยที่นี่ ผูพักอาศัยมีความไวตอเสียงมาก เมื่อเขามาอาศัยในยานเสียงดัง ความไวตอเสียง
อาจนอยลง จึงอาจเกิดความชาชินขึ้น การรองเรียนตอหนวยงานที่เกี่ยวของและความคาดหวังใน
การแกปญหา จึงไมเกิดขึ้น ดังนั้นควรมีการศึกษาแบบไปขางหนาเพิ่มเติม หากตองการทราบถึงผล
ของการอยูอาศัยในยานเสียงดังในระยะเวลาหนึ่ง

บุคคลที่มีปญหาสุขภาพจิตจะมีผลตอการเกิดความรําคาญ เนื่องจากผูมีปญหาสุขภาพ  
จิตจะไมสามารถควบคุมอารมณได ปรับตัวเองใหเขากับสภาพแวดลอมไมได ดังนั้นเมื่อไดรับ
ระดับเสียงที่ดังทําใหมีความรูสึกโกรธและรําคาญ ความเครียดของจิตใจจึงเกิดขึ้น ถาเกิดขึ้นบอยๆ
จะกลายเปนปญหาสุขภาพจิตในภายหลัง (WHO, 1980) แตการศึกษาครั้งนี้ไมสามารถสรุปไดวา
ปญหาสุขภาพจิตมีผลตอความรําคาญ เพราะการศึกษานี้เปนการศึกษาแบบ cross-sectional จึง
เปนจุดออนของการศึกษา เพราะไมมีขอมูลยืนยันวาผูพักอาศัยมีสุขภาพจิตเปนอยางไรทั้งกอน
และหลังการอยูอาศัยที่นี่ ดังนั้นควรมีการศึกษาแบบไปขางหนาเพิ่มเติม หากตองการทราบถึงผล
ของการอยูอาศัยในยานเสียงดังในระยะเวลาหนึ่งตอสุขภาพจิต ซึ่งขัดแยงกับการศึกษาของ 
สแตนดเฟลและคณะ (Stansfeld, et al., 1993) ซึ่งสามารถยืนยันไดวาระดับเสียงมีความสัมพันธ
กับปญหาสุขภาพจิต ซึ่งจะเปนอาการวิตกกังวลและซึมเศรา เนื่องจากเปนการศึกษาแบบไปขาง
หนา

จากการศึกษาครั้งนี้พบวาประชาชนในชุมชนนี้ รอยละ 79.27 ตองการใหระดับเสียงจาก
การจราจรเบาลงกวาที่เปนอยู ดังนั้นจึงจําเปนตองกําหนดมาตรฐานระดับเสียงรบกวนขึ้น โดยการ
พิจารณาผลการตรวจวัดระดับเสียงริมเสนทางจราจร และผลการสอบถามความรูสึกรบกวน และ
กําหนดรอยละที่ยอมใหคนถูกรบกวนที่รอยละ 20 มากําหนดมาตรฐานระดับเสียง และทั้งนี้ขอมูล
ในตางประเทศ พบวามีการศึกษาเรื่องเสียงรบกวนอยางตอเนื่อง และไดนําผลการศึกษาของหนวย
งานตางๆมาใชเพื่อควบคุมปองกันอันตราย ตลอดจนการดําเนินชีวิตของประชาชนในประเทศใหมี
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คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน แตการนํามาตรฐานระดับเสียงของตางประเทศมาประยุกตใชในประเทศไทย
ยังไมดีนัก เนื่องจากเสียงรบกวนเปนเรื่องความรูสึกของคนตอระดับเสียงขนาดตางๆสวนการศึกษา
ของกรมควบคุมมลพิษ ในป 2541 ที่ผานมา แมจะเปนการศึกษาระดับเสียงรบกวนจากการจราจร 
แตเปนการศึกษาในกรุงเทพมหานคร ซึ่งในเขตกรุงเทพมหานคร สวนใหญเปนแบบผสมและไมเปน
ไปตามขอกําหนดของผังเมือง จึงไมสามารถนําขอมูลมาใชไดกับพื้นที่ตามประเภทการใชที่ดิน ซึ่ง
สวนใหญจะเปนพื้นที่ตางจังหวัด

จากผลการสํารวจปริมาณยานพาหนะครั้งนี้ ความสัมพันธกับคาระดับเสียงเฉลี่ย 15     
ชั่วโมง (Leq15 hr) มีความสัมพันธแบบแปรผันตรง ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ ซายและคณะ 
(Sy, et al., 1985) และคูชกิ (Koushki, 1989) ซึ่งพบวาความสัมพันธระหวางเสียงจากการจราจร
กับปริมาณยานพาหนะมีความสัมพันธแบบแปรผันตรง ทั้งนี้เนื่องจากเสียงจากการจราจรบนถนน
จะขึ้นลงตามจํานวนประเภทของรถ ซึ่งเสียงมาจากระบบเกียรและระบบการเผาไหม

ในการศึกษาครั้งนี้ความลําเอียงอาจเกิดจากการเลือกกลุมตัวอยาง (selection bias) ได
รับการปองกันโดยกําหนดเกณฑในการเลือกกลุมตัวอยางอยางชัดเจน โดยกลุมศึกษาจะทําการ
เลือกพื้นที่บริเวณริมเสนทางจราจรเฉพาะบริเวณใจกลางเมืองของพื้นที่พานิชยกรรมและที่อยู
อาศัยหนาแนนมาก ของเขตเทศบาลนครหาดใหญ และกําหนดจุดเก็บตัวอยางตามระดับเสียงจาก
การจราจรซึ่งมาจากการ survey กอนเก็บตัวอยางจริง สําหรับผูพักอาศัยมีการกําหนดกลุมศึกษา
เฉพาะประชาชนที่อาศัยอยูรอบๆบริเวณจุดที่ทําการวัดเสียงในรัศมีเสนผานศูนยกลางประมาณ 10 
เมตร เนื่องจากความดังเสียงจะลดลงตามระยะทางจากแหลงเสียง ดังนั้นจุดสํารวจจะตองหาง
จากระยะทางตามแนวนอนจากแหลงเสียงประมาณ 15-100 ฟุต หรือประมาณ 5-30 เมตร 
(Bragdon, 1971) ดังนั้นโอกาสที่ระดับเสียงและผูพักอาศัยจะไมอยูในขอบเขตที่ตองการจึงเปนไป
ไดนอย

สําหรับการศึกษาครั้งนี้ความลําเอียงที่อาจจะเกิดขึ้นไดอีกคือความลําเอียงจากการ
สัมภาษณ (interview bias) เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ ผูถูกสัมภาษณทราบถึงปจจัยที่สนใจ
ศึกษา เพราะผูถูกสัมภาษณ ไดเห็นและซักถามขณะผูทําการศึกษาเก็บขอมูลวัดระดับเสียงจราจร 
ซึ่งอาจทําใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามไปในแนวทางที่มากกวาหรือนอยกวาความเปนจริงได

ขอเสนอแนะ
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ระดับเสียงที่ดังจากการจราจรกอใหเกิดความรําคาญตอประชาชนทั่วไป จะสงผลกระทบ
ทั้งทางรางกายและจิตใจตอประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณนั้น เพราะฉะนั้นมาตรการที่เหมาะสม
คือ การปองกันการเกิดความรําคาญโดยการควบคุมและแกไขระดับเสียงจากการจราจร และเนื่อง
จากชุมชนพื้นที่พานิชยกรรมและที่อยูอาศัยหนาแนนมาก อยูในเขตเทศบาลนครหาดใหญ และอยู
ในความรับผิดชอบของเทศบาลนครหาดใหญ ตองใหเทศบาลฯ ดําเนินการ ดังนี้

1. ตองเขมงวดไมใหมีการขนสงวัสดุสินคาโดยรถบรรทุกหนักในเวลากลางคืนซึ่งเปนชวงที่
ชุมชนตองการพักผอน

2. เขมงวดไมใหมีกลุมวัยรุนแขงมอเตอรไซดในเวลากลางคืนอยางตอเนื่อง และชี้แจง      
ผูปกครองวัยรุน เนื่องจากผลการศึกษาพบวารถจักรยานยนตมีปริมาณมากที่สุดและเปนแหลง
กําเนิดเสียงดังที่สําคัญ

3.  กวดขันรถยนต รถจักรยานยนต เปนตน ที่มีเสียงดังเกินไป หรือรถที่มีการดัดแปลงทอ
ไอเสียเพื่อใหมีเสียงดังมากๆเวลาวิ่ง และตรวจตราเปนประจําสม่ําเสมอ

4.  ยกเลิกการอนุญาตใหรถโฆษณาสินคา และรถโฆษณาภาพยนตร วิ่งเพราะสงเสียงดัง
และกีดขวางการจราจรดวย

5. จัดทําตารางกําหนดเวลาใหรถที่มีเสียงดัง เชน รถจักรยานยนต รถขนสงมวลชน รถ
บรรทุกเขาในยานชุมชน โดยจํากัดเปนชวงระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อปองกันเสียงที่กอใหเกิด
ความรําคาญในชวงเวลาทํางานและพักผอน

6. ควบคุมเสียงและความสั่นสะเทือนจากสถานที่กอสรางตั้งแตในขั้นตอนกอนการ       
กอสรางและในชวงกอสราง

7.  กรณีที่ผูอาศัยหลีกเลี่ยงไมได เสนอแนะใหเพิ่มเติมที่กั้นเสียง โดยใชวัสดุที่เหมาะสม 
ถาจะสรางที่พักอาศัยใหมควรพิจารณาใชวัสดุประเภทปูนในการสรางผนังบาน ซึ่งการใชผนังหอง
ที่มีความหนาแนนสูงๆ เสียงที่สงผานสูหองนั้นจะลดลง คาการสูญเสียการสงผานเสียง (sound-
transmission Loss, TL) สําหรับวัสดุกอสรางทั่วไป ไดแสดงเพิ่มเติมในภาคผนวก ฉ
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