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บทที่ 4

ผลการวิจัยและขอวิจารณ

ผลการวิจัย แบงเปน 4 สวน ดังนี้
1. ลักษณะปจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม กายภาพ และจิตวิทยา ของผูบริหารในวิทยาลัย

เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
2. ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศเกี่ยวกับ

โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
3. การหาความสมัพนัธระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพ และจิตวิทยา

กับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

4.ปญหาและขอเสนอแนะของผู บริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

1. ลกัษณะปจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม กายภาพ และจิตวิทยา ของผูบริหารในวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

1.1 ลกัษณะปจจัยทางเศรษฐกิจและทางสังคม
ลักษณะทัว่ไปทางเศรษฐกิจและทางสังคม ของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี

ทัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ดังแสดงในตาราง  2  สรุปไดดังนี้
เพศ : จากการศกึษาพบวา ผูบริหารรอยละ 95.1 เปนเพศชาย รอยละ 4.9 เปนเพศหญิง 

สาเหตุที่มีผูบริหารเพศชายในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศมากกวาผูบริหารเพศหญิง 
เพราะคานิยมสังคมไทยจะยอมรับเพศชายมากกวา เนื่องจากเปนเพศที่แข็งแรงและสามารถ
ตัดสนิใจไดรวดเร็วกวา ซึ่งใกลเคียงกับผลการศึกษาของ สุชา จันทรเอม (2516 : 158) ไดศึกษา
เร่ืองจติวทิยากบัการด ํารงชีวิตประจํ าวัน กลาววา ผูชายกับผูหญิงแตกตางกันในบทบาททางสังคม
ซึง่ผูชายจะมบีทบาทมากกวาผูหญิง ผูชายชอบการแขงขันและมีความมุงมั่นในจุดหมายชีวิตสูง

อายุ :  จากการศกึษาพบวา ผูบริหาร รอยละ 59.6 มีอายุระหวาง 41-50 ป รอยละ 30.0
มอีายมุากกวา 50 ป และมีเพียงสวนนอย รอยละ 10.4 มีอายุระหวาง 31-40 ป ผูบริหารมีอายุ
เฉลี่ย 47.3 ป และอายุต่ํ าสุด 36 ป และอายุ มากทีสุ่ด 60 ป โดยที่ไมมีผูบริหารที่อายุนอยกวา 30 
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ป ซึง่ใกลเคียงกับผลการศึกษาของ ยงยุทธ  มณีรัตน (2539 : 68) เร่ือง ความสัมพันธ ระหวางแบบ
ภาวะผูนํ าของผูบริหารกับระดับวุฒิภาวะของครู พบวา ขาราชการครูสวนใหญอยูในวัยทํ างาน 
มอีายเุฉลีย่ 31-40 ป มากที่สุด รองลงมา คือ 41 ปข้ึนไป และอายุไมเกิน 30 ป มีนอยที่สุด

วุฒิการศึกษา : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี
ทัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 58.5 สํ าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท รอยละ 39.3 สํ าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี และรอยละ 2.2 สํ าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก ทัง้ 3 ระดับ ผูบริหารสวนใหญจบสาขาวิชาเกษตรศาสตร (รายละเอียดสาขาเพิ่มเติม
ในสาขาที่จบ แสดงไวในภาคผนวก จ) สวนการที่ผูบริหารสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญา
โท เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยหลายสถาบัน ไดเปดสอนหลายสาขาวิชาในระดับปริญญาโทใน
สวนภมูภิาค ในวนัหยุดราชการ ดังนั้น จึงทํ าใหผูบริหารมีโอกาสศึกษาตอในระดับสูงได โดยไมเสีย
อายุราชการ

ตํ าแหนงหนาที่ : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 
ทัว่ประเทศทีม่หีนาที่ดูแลเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 24.0 เปนผูชวย
ผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษา รอยละ 21.3 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายวางแผนการศึกษา รอยละ 
19.7 เปนผูอํ านวยการวิทยาลัย รอยละ 18.0 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายบริการการศึกษา รอยละ 
16.9 เปนผูชวยผูอํ านวยการฝายธุรกิจศึกษา เหตุผลที่ผูชวยผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษาเปน 
ผูตอบแบบสอบถามมากที่สุดเพราะเปนผูรับผิดชอบเร่ืองการจัดการหลักสูตรโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพือ่ชีวิตโดยตรง  และมีประสบการณเร่ืองนี้มากกวาผูชวยผูอํ านวยการคนอื่น ๆ

อายุราชการที่ทํ าหนาที่บริหาร : จากการศึกษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีที่เขารวมโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 59.0 มีอายุราชการใน
ตํ าแหนงผูบริหารระหวาง < 5 ป รอยละ 26.8 มีอายุราชการในฐานะผูบริหารมากกวา 10 ป  
รอยละ 14.2 ผูบริหารที่อายุราชการในตํ าแหนงผูบริหาร 5-10 ป มีเหตุผลที่ผูบริหารมีอายุราชการ 
ซึง่เปนผูบริหาร มผูีชวยถึง 4 ฝาย เปนคนที่กํ าลังอยูในวัยทํ างาน ที่ทํ าหนาที่บริหาร < 5 ป เพราะ
ขาราชการ ทีท่ ําหนาที่บริหารไดตองมีอายุราชการในการปฏิบัติงาน ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ 
บุญสม พึ่งปาน (2537 : 49) ไดศึกษาเรือ่ง กระบวนการบริหารของผูบริหารวิทยาลัยการอาชีพใน
ทัศนผูบริหารและครูพบวาประสบการณในตํ าแหนงหนาที่บริหารโดยเฉพาะในตํ าแหนงผูบริหาร
วทิยาลยัการอาชพีมีมากกวา 5 ป ถึงรอยละ 78.04 และมีเพียง รอยละ 21.6 ที่มีประสบการณ
ในตํ าแหนงผูบริหาร 1-5 ป



28

เงินเดือนและผลตอบแทนที่ไดรับ : จากการศกึษาพบวา ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยทีีเ่ขารวมปฏิบัติงานเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต รอยละ 9.4 ไดรับ
เฉพาะเงนิเดอืนและเงินประจํ าตํ าแหนง รอยละ 62.8 ไมไดรับผลตอบแทนใด ๆ  นอกเหนือจาก 
เงนิเดอืน รอยละ 25.1 ไดรับเฉพาะคาลวงเวลา รอยละ 1.1 ไดรับเฉพาะคาเบี้ยเลี้ยง และไมมี
ผูบริหารคนใดที่ไดรับคาสอนพิเศษเลย การที่ผูบริหารสวนใหญ รอยละ 62.8 ไมไดรับผลตอบแทน 
ใดๆ นอกจากเงนิเดือน เนื่องจากตองการกระจายรายไดที่ไดจากคาลวงเวลา คาสอนพิเศษ ใหกับ
ผูปฏิบัติงานเพื่อเปนการสรางขวัญและกํ าลังใจ ใหผูใตบังคับบัญชา ซึ่งตรงกับ ผลการวิจัยของ 
กมลศักดิ์  ศรีอรุณ (2528 : 97) ไดศึกษาความพึงพอใจในการทํ างานของขาราชการครู
กรุงเทพมหานคร ซึ่งพบวาครูผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี คือมีรายไดดี จะมีความพึงพอใจใน
ทกุปจจยั ไดแก ปจจัยการยอมรับนับถือ สภาพแวดลอมการทํ างาน ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท ํางาน ความกาวหนาในตํ าแหนงการงาน ลักษณะของงานการปกครองบังคับบัญชา สูงกวาครูที่
ไมมรีายไดพิเศษ ดังนั้นการมีรายไดพิเศษจึงไมใชแรงจูงใจสํ าคัญสํ าหรับผูบริหารสวนใหญ

ระยะเวลาทีเ่ขาปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต : จากการ
ศึกษาพบวา ผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีที่เขารวมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สวนใหญรอยละ 74.3 เขาปฏิบัติงานในโครงการ 2.3-4.5 ป 
รอยละ 18.6 เขาปฏิบัติงานเปนเวลานอยกวา 2.3 ป และรอยละ 7.1  เขาปฏิบัติงานในโครงการ
มากกวา 4.5 ป ซึ่งโครงการนี้เปนโครงการเพิ่งเริ่มตนใหมจึงไมมีผูเขารวมโครงการเกินกวา 5 ป

ตาราง  2  ลักษณะทัว่ไปของปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคม ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
     เทคโนโลยทีัว่ประเทศเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

1. เพศ
- ชาย

           -     หญิง
95.1
  4.9
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ตาราง  2  (ตอ)

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

2. อายุ
- < 30 ป
- 31-40 ป
- 41-50 ป
- > 50 ป

-
10.4
59.6
30.0

เฉลี่ย =   47.3 ป   คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 5.6 ป
3. วฒุิการศึกษา

- ต่ํ ากวาปริญญาตรี
- ปริญญาตรี
- ปริญญาโท
- ปริญญาเอก

-
39.3
58.5
2.2

4. ตํ าแหนงหนาที่
- ผูอํ านวยการวิทยาลัย
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายจัดการศึกษา
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายบริการการศึกษา
- ผูชวยผูอํ านวยการฝายแผนงานการศึกษา
-     ผูชวยผูอํ านวยการฝายธุรกิจการศึกษา

19.8
24.0
18.0
21.3
16.9

5. อายรุาชการ ที่ดํ ารงตํ าแหนงผูบริหาร
- < 5 ป
- 5-10
- > 10 ป

59.0
14.2
26.8

เฉลี่ย =   6.8 ป
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ตาราง  2  (ตอ)

ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

6. เงนิเดือนและผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการปฏิรูป
      การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
     -   ไมไดรับ
     -   ไดรับเฉพาะคาเบี้ยเลี้ยง
     -   ไดรับเฉพาะคาลวงเวลา
     -   ไดรับเฉพาะคาสอนพิเศษ
     -   ไดรับเฉพาะเงินเดือนและเงินประจํ าตํ าแหนง
     -   ไมตอบ

62.8
  1.1
25.1

-
  9.4

1.6
7. ระยะเวลาที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูป
      การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
           -      < 2.3 ป
     -       2.3 – 4.5 ป
          -        > 4.5  ป

18.6
74.3
7.1

1.2 ปจจัยทางกายภาพ
ปจจัยทางกายภาพของผู บริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้
       การเดินทางจากบานพักถึงวิทยาลัย : จากการศึกษา พบวา ผูบริหารในวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่เขารวมปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  
สวนใหญ คือ รอยละ 92.3 ไมมีปญหาในการเดินทางมีเพียงสวนนอย รอยละ 5.5 มีปญหาในการ 
เดนิทาง จากบานพักมายังวิทยาลัยฯ ซึ่งใกลเคียงกับผลการวิจัยของ เสริมศิริ  กระสินธุ (2540 : 
32) ไดศึกษาเรือ่ง ความคิดเห็นของอาจารยที่สอนเกี่ยวกับโครงการอาชีวศึกษาเพื่อพัฒนาชนบท
ในภาคใต ซึง่พบวา อาจารยที่สอน โครงการอาชีวศึกษาเพื่อพัฒนาชนบทของวิทยาลัยเกษตรกรรม
ในภาคใต รอยละ 59.7 ไมมีปญหาในการเดินทางระหวางวิทยาลัยกับสถานที่สอนนักเรียน 
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แตโครงการนี้ นักเรียนและผูบริหารวิทยาลัยสวนใหญพักในวิทยาลัย ทํ าใหปญหาที่เกิดเกี่ยวกับ 
การเดนิทางจากบานพักถึงวิทยาลัยฯ เกือบไมมีเลย

ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยต้ังอยู : จากการศึกษา พบวา ผูบริหารใน
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ  รอยละ 45.4 เห็นวา สถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยูเหมาะสมปานกลาง รอยละ 39.3 เห็นวา
เหมาะสมมาก รอยละ 9.8 เห็นวาไมเหมาะสม และมีเพียง รอยละ 5.5 เห็นวาเหมาะสมนอย  
การทีผู่บริหารสวนใหญมีความเห็นวา สถานที่ต้ังของวิทยาลัย มีความเหมาะสมปานกลาง และ
เหมาะสมมาก เนื่องจากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศ สวนใหญต้ังอยูนอกเมือง
จงึเหมาะสมทีจ่ะทํ าโครงการและกิจกรรมทางการเกษตรตาง ๆ แตอาจจะไมสะดวกในการติดตอ
กับทางราชการ โดยเฉพาะการสั่งซื้อส่ิงของตางๆ เชน วัตถุดิบและอาหารสัตว เพื่อใชใน
กจิกรรมการเกษตร ดังนั้นจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํ าใหมีผูบริหารมีความคิดเห็นวาสถานที่ต้ังวิทยาลัย
มคีวามเหมาะสมปานกลาง และเหมาะสมมาก    ดังแสดงในตาราง   3

ตาราง   3   ลักษณะปจจัยทางกายภาพ

รอยละของผูบริหารทั้งหมดปจจัยทางกายภาพ
(n = 183)

1. การเดนิทางจากบานพักถึงวิทยาลัยฯ
 -  ไมมีปญหา
 -  มปีญหา
      -  ไมตอบ

92.3
   5.5
   2.2

2. ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู
 -  ไมเหมาะสม
 -  เหมาะสมนอย
 -  เหมาะสมปานกลาง
      -  เหมาะสมมาก

 9.8
 5.5
45.4
39.3
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1.3 ปจจัยทางจิตวิทยา
ลักษณะทางจติวทิยาที่ใชเปนตัวแปรในการศึกษา คือ แรงจูงใจที่มีอยูในตัวบุคคลที่อาจ

จะสงผลใหกิจกรรมไดประสบผลสํ าเร็จตามเปาหมายในที่นี้ไดแก การไดรับการยอมรับจากหนวย
เหนอื การยอมรับในระดับผูปฏิบัติ การไดรับสนับสนุนปจจัยดานตางๆ การประชาสัมพันธ การเขา
รับการเยีย่มชมจากหนวยงานอื่น การใหรางวัลแกผูมีผลงาน การมีมนุษยสัมพันธที่ดีตอกัน การได
แสดงความคิดเห็นกันในการทํ างาน การทํ างานรวมกันเปนหมูคณะ การไดไปเพิ่มพูนความรู 
โดยการศกึษาตอ อบรม สัมมนา หรือดูงาน ทํ าใหเกิดแรงจูงใจและนํ าความรูเทคโนโลยีใหม ๆ 
มาปรบัใชในการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น พบวาในภาพรวมของแรงจูงใจ รอยละ 60.7 
มแีรงจงูใจสงู  รอยละ 39.3 มีแรงจูงใจตํ่ ากวาคาเฉลี่ย โดยปกติแรงจูงใจของผูบริหารนั้นมีผลตอ
การปฏิบัติงาน มิฉะนั้นการสรางแรงจูงใจใหเกิดขึ้นกับผูปฏิบัติงานในทุกระดับสมควรกระทํ า
อยางยิง่ในอนัทีจ่ะทํ าใหเกิดผลสัมฤทธิ์ ไมวาจะเปนการสรางแรงจูงใจในรูปแบบใด ยอมจะยังผล
ใหโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเจริญรุดหนาตอไป    ดังแสดงในตาราง 4

ตาราง 4   ลักษณะปจจยัทางจิตวิทยาของคณะผูบริหารที่เกี่ยวของกับโครงการปฏิรูปการศึกษา
    เกษตรเพื่อชีวิต

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

1. วทิยาลยัของทานไดรับการยกยองหรือยอมรับจาก
      ผูบริหารระดับสูง จากการปฏิบัติงานตามโครงการ
     ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

- ใช
           -     ไมใช

69.9
30.1

2. ทานคดิวาการสั่งการจากผูบังคับบัญชาชั้นสูง และได
รับการยอมรับในระดับผู ปฏิบัติทํ าใหโครงการนี้
ประสบผลสํ าเร็จได

- ใช
           -     ไมใช

67.8
32.2
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

3. วิทยาลัยฯ ของทานไดรับการสนับสนุนในดานปจจัย
ตาง ๆ เชน งบประมาณ เครื่องมือ อุปกรณ และ
ครุภัณฑ ตลอดทั้งสิ่งอํ านวยการความสะดวกในการ
ดํ าเนนิงานอยางเพียงพอ

- ใช
           -     ไมใช

60.7
39.3

4. การประชาสัมพันธ  การออกหนังสือขาวสาร  การใช
ส่ือทางวิทยุโทรทัศน เปนวิธีการหนึ่งที่จะกระตุนให
โครงการนี้สํ าเร็จได

- ใช
-     ไมใช

84.7
15.3

5. วิทยาลัยของทานเคยมีบุคลากรจากหนวยงานของรัฐ
และเอกชนเขามาชมกิจการเกี่ยวกับโครงการเดนของ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

- ใช
           -     ไมใช

88.5
11.5

6. นโยบายการบริหารงานไดแกการใหรางวัล การ
ประกาศเกียรติคุณ  การใหความดีความชอบเปน
กรณพีเิศษ เปนวิธีการบริหารงานอยางหนึ่งที่จะทํ าให
ผูใตบังคับบัญชาเกิดแรงจูงใจ และมีกํ าลังใจในการ
ท ํางาน เพื่อใหเกิดผลสํ าเร็จยิ่ง ๆ ข้ึนไป

- ใช
           -     ไมใช

85.8
14.2
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

7. การมีมนุษยสัมพันธที่ดีตอเพื่อนรวมงาน ยอมกอให
เกดิแรงจูงใจ ที่จะทํ าใหโครงการนี้ประสบผลสํ าเร็จ

- ใช
           -     ไมใช

98.9
  1.1

8. การที่ผูบริหารเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของกับโครงการได
แสดงความคิดเห็นอยางตรงไปตรงมา ไมวาผลที่ออก
มาจะเปนบวกหรือลบจะสงเสริมทํ าใหโครงการนี้

      กาวหนายิ่งขึ้น
- ใช
- ไมใช

95.6
4.4

9. การที่ผูรวมงานทํ างานเปนทีม และไดมีการหารือใน
การแกปญหาอยางอิสระ พรอมทั้งขอคํ าปรึกษาจาก 
ผูบริหารเปนครั้งคราว ทํ าใหโครงการนี้ลุลวงไปดวยดี

- ใช
           -     ไมใช

      98.9
        1.1

10. การไปเพิ่มพูนความรูโดยการฝกอบรม  สัมมนา  หรือ
ดูงาน  แลวทํ าใหเกิดแรงจูงใจในอันที่จะนํ าความรูมา
ปรับปรุงการเรียนการสอนตอโครงการนี้

- ใช
           -     ไมใช

96.2
  3.8
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ตาราง  4  (ตอ)

ปจจัยทางจิตวิทยา รอยละของผูบริหารทั้งหมด
(n = 183)

     คะแนนรวมของแรงจูงใจ
- 13  คะแนน
- 14  คะแนน
- 15  คะแนน
- 16  คะแนน
- 17  คะแนน
- 18  คะแนน
- 19  คะแนน
- 20  คะแนน

.5
1.6
3.3
7.1

12.6
14.2
28.4
32.3

      กลุมคะแนนรวมของแรงจูงใจ
- แรงจูงใจสูง
- แรงจูงใจตํ่ า

60.7
39.3

หมายเหตุ  แรงจูงใจสูง = ต้ังแต X   ข้ึนไป
แรงจูงใจตํ่ า = <       X

2. ความคดิเหน็ของผูบริหารในวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศเกี่ยวกับ
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต
จากการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตนั้น กรมอาชีวศึกษาได

ก ําหนดแนวทางใหสถานศึกษาปฏิบัติงานตามโครงการในดานตางๆ ทั้งหมด 10 ดาน ดังนี้
2.1 ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย

ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ  ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย  ซึ่งมีทั้งหมด 8  ขอคํ าถาม  คือ  พบวา ผูบริหาร
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวาวิทยาลัยทุกวิทยาลัยไดมี 
การเตรยีมความพรอมในทุกๆ ดาน ไมวาจะเปนดานการเตรียมสถานที่รองรับ การปรับปรุงพื้นที่ 
การจัดเตรียมแหลงนํ้ า ส่ิงสาธารณูปโภค การจัดเตรียมดานครุภัณฑ การเตรียมบุคลากร 
การเตรียมโครงการเกษตร และการกํ าหนดครูพี่เลี้ยง ดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัย  
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ในภาพรวม พบวา ผูบริหารมีความคิดเห็น ในระดับปานกลาง รอยละ 76.5  โดยมีคะแนนเฉลี่ย
รวมเปน 3.88 ดังแสดงในตาราง  5

ตาราง 5 ระดบัของความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพือ่ชีวิต  ในดานการเตรียมความพรอมของวิทยาลัยฯ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

1 เตรียมสถานที่เพื่อรองรับ
การเขาเรียนของนักเรียนใน
โครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตอยางเพียงพอ

43.2 33.9 18.6 3.3 1.1 4.15

2 ปรับปรุงพื้นที่เพื่อใหนักเรียนได
ทํ าโครงการเกษตรไวพรอม

28.4 42.1 22.4 6.6 0.5 3.91

3 จัดเตรียมแหลงนํ้ าการเกษตร
เพียงพอต อการทํ  าโครงการ
เกษตร

34.4 37.2 19.1 8.7 0.6 3.96

4 งานสาธารณูปโภค เชน ไฟฟา  
ประปาเพื่ออํ านวยความสะดวก
ใหเพียงพอความตองการของ
นักเรียน

32.2 35.5 24.0 6.1 2.2 3.90

5 จัดเตรียมครุภัณฑ วัสดุอุปกรณ
สํ าหรับปฏิบัติงานตามโครงการ
ไวอยางเพียงพอ

18.0 39.9 33.3 7.7 1.1 3.66

6 เตรียมบุคลากรที่มีความ
รับผิดชอบตอการปฏิบัติงาน
ตามโครงการ เชน อาจารย
ผูสอน อาจารยที่ปรึกษา
ครูพี่เล้ียง

27.9 39.9 26.8 4.4 1.0 3.89
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ตาราง 5 (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

7 เตรียมโครงการเกษตร เชน
โครงการปลูกพืชเล้ียงสัตวไวให
เพียงพอเพื่อจะไดมีวัตถุดิบใช
ประกอบอาหารในชวงแรกของ
การเขาเรียน

20.2 38.8 29.5 11.5 - 3.68

8 กํ าหนดครูพี่เล้ียงตอจํ านวน
นักเรียนที่รับผิดชอบ 1 : 30
มีความเหมาะสม

31.7 35.5 23.5 7.7 1.6 3.88

คาเฉลี่ยรวม 3.88 ±0.73
มีความคิดเห็นระดับสูง 21.3 % (> 4.61)
มีความคิดเห็นระดับปานกลาง 76.5  % (2.15 – 4.61)
มีความคิดเห็นระดับตํ่ า 2.2 % (< 2.15)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.2 ดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ ดานการจดัเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย พบวา ผูบริหารเห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุด
ทกุขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา ดานการพัฒนาที่พักอาศัย ทางวิทยาลัยแตละแหงไดเปดทํ าการ
สอนนกัเรยีนในโครงการมาตั้งแตป พ.ศ. 2539 ลวงเลยเวลามาเกือบ 6 ปแลว ที่พักอาศัยของนัก
เรียนในโครงการก็ไดปรับปรุงและจัดเตรียมไวอยางดี เพียงแตซอมแซมในจุดที่ชํ ารุด ผิดกับชวงที่
เปดในครัง้แรก ซึ่งยังไมพรอมเทาที่ควร ปญหาเรื่องการจัดเตรียมที่พักอาศัย จึงมีนอยมาก และ
เมื่อพิจารณาดานความคิดเห็นดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย พบวาผูบริหารวิทยาลัย  
มคีวามคดิเห็นอยูในระดับระดับปานกลาง รอยละ  68.3  โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.70 ดังแสดงใน
ตาราง 6

ตาราง 6   ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
    การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการจัดเตรียมและพัฒนาที่พักอาศัย

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

9 ดํ าเนินการกอสรางหรือปรับปรุง
ที่อยูอาศัยใหมีความนาอยูอาศัย

25.1 38.8 26.8 6.6 2.7 3.77

10 พัฒนาที่พักอาศัยไดถูก
สุขลักษณะ

21.9 36.6 31.7 7.7 2.1 3.68

11 กํ าหนดขอตกลงหรือกติกาใน
การอยูรวมกันในที่เหมาะสม
เชน การรักษาความสะอาด
เวลานอน ตื่นนอน เวลาทํ าการ
บาน เวลาทบทวนบทเรียน ฯลฯ

25.7 42.6 26.8 4.4 0.5 3.89

12 การวางแผนและจัดสัดสวน
พื้นที่ใชสอยในบานพักได
เหมาะสม

19.1 45.9 26.8 7.7 0.5 3.75

13 จัดเวรยาม ผูรับผิดชอบใน
การดูแลรักษาความปลอดภัย
ของทรัพยสินในที่พักอาศัย

15.8 36.6 36.1 9.3 2.2 3.55
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ตาราง 6   (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

14 จัดบริเวณที่พักอาศัยได
เหมาะสม

19.1 38.8 35.5 5.5 1.1 3.69

15 เตรียมที่พักอาศัยไดมาตรฐาน
และเหมาะสม เชน มีมุงลวด 
เหล็กดัด โตะทํ างาน และที่อาน
หนังสือ มีตู สํ าหรับใสเส้ือผา
และของใชสวนตัว

14.8 41.5 30.1 10.4 3.2 3.54

คาเฉลี่ยรวม 3.70±0.78
มีความคิดเห็นระดับสูง   16.9 %     (> 4.48)
มีความคิดเห็นระดับปานกลาง  68.3 %  (2.92 – 4.48)
มีความคิดเห็นระดับตํ่ า    14.8 %    (< 2.92)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

2.3 ดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน
ระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตของ 

ผูบริหาร  ในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน  ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม  พบวา ผูบริหาร
เหน็ดวยเปนค ําตอบทีพ่บมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การพัฒนาพื้นที่ทํ ากินนั้น ในแต
ละวทิยาลยัมเีครือ่งมือ เครื่องจักรในการพัฒนาดานตางๆ อยางพรอมแลว จึงดํ าเนินการไปดวยดี 
วทิยาลยัเกษตรและเทคโนโลยีที่กระจายอยูทั่วประเทศนั้นมีพื้นที่ในการทํ าเกษตรมาก ทํ าใหตองมี
การวางแผนการปรับปรุงพื้นที่ การใชประโยชนจากพื้นที่ใหเกิดประโยชนสูงสุด มีการพัฒนา
ปรับปรุงโครงสรางของดิน การพัฒนาแหลงนํ้ า เพื่อใหเพียงพอตอความตองการของนักเรียน และ
เมือ่พจิารณาระดบัความคิดเห็นในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินในภาพรวม  พบวาผูบริหารวิทยาลัย  
มคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 70.5 โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.59 ดังแสดงในตาราง 7
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ตาราง 7  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
   การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการพัฒนาพื้นที่ทํ ากินของนักเรียน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

16 การปรับปรุงพื้นที่ทํ ากินให
มีความเหมาะสมตอการทํ า
โครงการเกษตร

22.4 42.1 27.3 7.1 1.1 3.78

17 มีสวนชวยในการวางแผน
การใชประโยชนจากพื้นที่
ทํ ากิน

15.3 43.7 31.7 3.1 2.2 3.68

18 อาจารยและนักเรียนไดรวม
กันใชประโยชนจากพื้นที่ทํ า
กินแบบหมุนเวียนตามที่ได
วางแผนไว

16.4 39.3 32.4 10.4 1.6 3.58

19 พัฒนาการใชนํ้ าเพื่อการเกษตร 
เชน การใชแบบรองคู แบบพน
หมอก เหมาะสมกับสภาพพื้นที่
ทํ ากิน

15.3 35.5 32.8 14.2 2.2 3.48

20 ปรับปรุงลักษณะโครงสราง
ของดินใหเหมาะสมกับการ
เจริญเติบโตของพืช

15.3 32.8 37.7 13.1 1.1 3.44

คาเฉลี่ยรวม 3.59     0.84
มีความคิดเห็นระดับสูง  15.8 % (> 4.43)
 มีความคิดเห็นในระดับกลาง  70.5  %  (2.75 – 4.43)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  13.7 %   (< 2.75)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±
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2.4 ดานการจัดการเรียนการสอน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งมีทั้งหมด 8 ขอคํ าถาม พบวา มผูีบริหารที่
ตอบค ําถามเหน็ดวย เปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม  อาจเปนเพราะวาในการจัดการเรียน
การสอน ทางวิทยาลัยไดเปดสอนโครงการนี้มาเปนเวลาพอสมควร จึงสามารถจัดการดานการ
เรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ และมีจํ านวนครู-อาจารยที่สอน เมื่อเปรียบเทียบกับวิทยาลัย
อ่ืนนอกเหนอืจากวทิยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีในกรมอาชีวศึกษา ยังเกินอัตรากํ าลังอยู บางครั้ง
มีการเกลี่ยตํ าแหนงไปอยูยังกองอื่นที่ขาดกํ าลังครู ทํ าใหการเรียนการสอนไมเกิดปญหาในจุดนี้
มากนกั และเมือ่พจิารณาระดับความคิดเห็นในดานการเรียนการสอนในภาพรวม พบวาผูบริหาร
วทิยาลยั มคีวามคิดเห็นในดานนี้อยูในระดับปานกลาง รอยละ 77.6  โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.90 
ดังแสดงในตาราง 8

ตาราง 8  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
  การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการจัดการเรียนการสอน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

21 กํ าหนดการตารางการ
ปฏิบัติงานประจํ าวันได
สอดคลองกับระยะเวลา

20.8 44.3 29.5 4.9 0.5 3.80

22 การจัดการเรียนการสอนวิชาชีพ
พื้นฐานและวิชาสามัญมีความ
เหมาะสม

22.4 47.5 25.1 4.4 0.5 3.87

23 การเรียนการสอนวิชาชีพเปน
กลุมรายวิชามีความสอดคลอง
กัน

24 44.8 26.8 4.4 - 3.89
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ตาราง 8  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

24 การเรียนการสอนเนนให
นักเรียนใหเรียนทั้งทฤษฎีและ
ปฏิบัติการเกษตรที่สามารถนํ า
ไปประยุกตใชกับการประกอบ
อาชีพจริงเมื่อจบการศึกษา

29 42.6 25.1 2.7 0.5 3.97

25 จัดเวลาในการเรียนการ
สอนวิชาชีพพื้นฐานอยาง
เหมาะสม

25.7 43.7 28.4 2.2 - 3.93

26 การเรียนการสอนวิชาชีพเฉพาะ
ไดฝกใหนักเรียนไดเรียนรู จาก
การทํ าโครงการเกษตร

26.2 45.4 24.6 3.8 - 3.94

27 กํ าหนดใหนักเรียนเลือกวิชาชีพ
ไดอยางอิสระตามสนใจ เชน 
พืชศาสตร  สัตวศาสตรและ
อุตสาหกรรม

29.0 37.7 27.3 4.9 1.1 3.89

28 การเรียนรู ด วยการปฏิบัติจริง
จากแผนงานหรือโครงการที่นํ า
เสนอขออนุ มัติ มีส วนในการ
เสริมประสบการณทักษะความ
รูในการประกอบอาชีพไดอยาง
แทจริง

27.9 43.2 25.7 3.2 - 3.96

คาเฉลี่ยรวม 3.90    0.71
มีความคิดเห็นในระดับสูง  21.9  %  (> 4.61)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง   77.6 %  (2.19 – 4.61)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า   0.5  %  (< 2.19)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±



43

2.5 ดานการทํ าโครงการของนักเรียน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ ในดานการท ําโครงการของนักเรียน ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม พบวา มีผูบริหารที่ตอบคํ าถาม
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การทํ าโครงการของนักเรียน
เปนหวัใจหลกัของการเรียนในโครงการนี้ และมีการกระทํ าอยางตอเนื่องจนจบการศึกษา ผลผลิตที่
ไดจากโครงการ นํ ามาใชเปนวัตถุดิบในการประกอบอาหาร เปนการฝกให นักเรียนมีความชํ านาญ
ในดานการผลติ การตลาด อีกทั้งยังสามารถสรางนิสัยใหนักเรียนรักอาชีพเกษตร และมีรายได เมื่อ
พิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการทํ าโครงการของนักเรียนในภาพรวม พบวา ผูบริหารมี
ความคดิเห็นอยูในระดับปานกลางรอยละ 62.8 โดยมคีาเฉลี่ยรวมเปน 3.92 ดังแสดงในตาราง 9

ตาราง 9   ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
   การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิตในดานการทํ าโครงการของนักเรียน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

29 นักเรียนไดทํ าโครงการอยาง
ตอเนื่อง

24.0 39.9 26.8 7.7 1.6 3.74

30 การทํ าโครงการของนักเรียน
เปนที่มาของวัตถุดิบที่ใชในการ
ประกอบอาหาร

29.5 39.3 22.4 7.7 1.1 3.89

 31 การทํ าโครงการเกษตรใหกับ
ผูเรียนไดรับความรู
ความชํ านาญ ในดานการผลิต
การจัดการตลาด

27.3 40.4 25.7 6.6 - 3.89

32 การทํ าโครงการเกษตรของ
นักเรียนเปนการสรางนิสัย
ใหรักอาชีพเกษตรอันเปนที่
มาของรายได

27.3 46.4 20.8 5.5 - 3.96
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ตาราง 9   (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

33 การทํ าโครงการเกษตรเปน
การเสริมสรางใหนักเรียนมี
ความรูความชํ านาญ
ทักษะการปฏิบัติงานจริง
ดวยตนเอง

35.5 45.5 14.8 4.4 - 4.12

คาเฉลี่ยรวม 3.92    0.79
มีความคิดเห็นในระดับสูง  21.3 %  (> 4.71)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  62.8 %  (3.13 – 4.71)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  15.8 %  (< 3.13)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

2.6 ดานการสนับสนุนโครงการ
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ

ชวีติ  ในดานการสนับสนุนโครงการ  ซึ่งมีทั้งหมด 5 ขอคํ าถาม  พบวา มีผูบริหารที่ตอบเห็นดวย  
เปนคํ าตอบที่พบมากที่สุด อาจเปนเพราะวา ทางวิทยาลัยไดรับความรวมมือและการสนับสนุน
โครงการจากบุคลากรภายในวิทยาลัยเทานั้น นอกจากนี้ทางวิทยาลัยไดรับเงินอุดหนุนสํ าหรับ
การท ําโครงการเกษตรแกนักเรียนจากสวนกลางโดยตรง นอกจากนั้นคํ าถามขอที่ 34, 36, และ 37  
ผูบริหารตอบวาไมแนใจ  เนื่องจากวาการขอความรวมมือจากหนวยงานราชการและเอกชนภายใน
จงัหวดั ชมุชนทองถิน่ และการขอรับการสนับสนุนจากงบประมาณของทางจังหวัดนั้นมีนอยมาก 
เพราะทกุหนวยงานมขีอจํ ากัดในเรื่องงบประมาณ การจะเจียดไปชวยหนวยงานอื่นยอมทํ าไดยาก 
และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการสนับสนุนโครงการในภาพรวม พบวา ผูบริหารมี
ความคดิเหน็ระดับปานกลาง  รอยละ 69.4  โดยมีคาเฉลี่ยรวมเปน 3.28ดังแสดงในตาราง 10

±
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ตาราง  10  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
      เพือ่ชวีติ  ในดานการสนับสนุนโครงการ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

34 ไดรับการสนับสนุนโครงการจาก
หนวยงานราชการและเอกชน
ภายในจังหวัด

12.6 26.2 39.3 15.8 6.1 3.23

35 ไดรับความรวมมือและสนับสนุน
โครงการจากบุคคลภายใน
วิทยาลัย

20.2 44.3 24.0 10.4 1.1 3.72

36 ไดรับความรวมมือและ
สนับสนุนโครงการจากชุมชน
ในทองถิ่น

10.9 20.2 40.4 19.7 8.8 3.05

37 ไดรับการสนับสนุนปจจัยการ
ผลิตจากงบประมาณของ
จังหวัดเกี่ยวกับพันธุไม พันธุ
ปลา และอื่น ๆ อยางเพียงพอ

9.8 13.7 29.5 28.4 18.6 2.68

38 รัฐใหการสนับสนุนเงินกองทุน
อุดหนุนสํ าหรับทํ าโครงการ
เกษตรแกนักเรียนคนละ
5,000 บาท/ปการศึกษามีความ
เพียงพอ

30.1 32.2 21.9 9.3 6.5 3.70

คาเฉลี่ยรวม 3.28  ±  0.85
มีความคิดเห็นในระดับสูง  15.3% (>4.13)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  69.4% (2.43-4.13)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  15.3% (<2.43)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.7 ดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพื่อชีวิต ในดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร ซึ่งมีทั้งหมด 7  ขอ  พบวา 
ผูบริหารเหน็ดวยเปนคํ าตอบมากที่สุด  6 ขอ คํ าถาม  อาจเปนเพราะวา การใหนักเรียนมีความรู 
ในดานโภชนาการ ทักษะในการเลือกและเตรียมวัตถุดิบในการประกอบอาหาร การปรุงอาหารให
ถกูสขุลกัษณะ การทํ าความสะอาดอุปกรณงานครัว การตั้งเวรหมุนเวียนรับผิดชอบการประกอบ
อาหารในแตละมื้อ ทางวิทยาลัยไดกระทํ าอยางติดตอและสมํ่ าเสมอ เพราะนักเรียนในโครงการนี้
เรียนฟร ีกนิฟรี และพักฟรี จึงมีการจัดการอยางดี สวนขอคํ าถามขอที่ 44  ผูบริหารไมแนใจ อาจ
เปนเพราะวาคณะอาจารย อาจจะไมมั่นใจในตัวนักเรียน เพราะการจายตลาด และการคํ านวณ
วตัถดิุบในการประกอบอาหารนั้น กลัวนักเรียนอาจจะคํ านวณผิดพลาดได ผูบริหารเลยไมแนใจใน
เร่ืองดังกลาว และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการประกอบอาหารและการรับประทาน
อาหารในภาพรวม พบวา ผูบริหาร มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.1 โดยมี
คาเฉลี่ยรวมเปน 3.70  ดังแสดงในตาราง 11

ตาราง 11  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการประกอบอาหารและการรับประทานอาหาร

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

39 นักเรียนไดรับความรู  ทักษะ
เกี่ยวกับการเลือกและการ
เตรียมวัตถุดิบที่จะนํ ามา
ประกอบอาหาร

21.3 37.7 32.2 7.2 1.6 3.70

40 นักเรียนมีความรูเกี่ยวกับหลัก
โภชนาการและสรางอาหารใน
วัตถุดิบที่จะนํ ามาประกอบ
อาหาร

19.1 37.7 36.1 4.4 2.7 3.66
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ตาราง 11  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

41 นักเรียนมีความรูและทักษะใน
การปรุงอาหารสํ าหรับรับ
ประทานอาหารถูกสุขลักษณะ

18.6 42.6 30.6 6.6 1.6 3.70

 42 นักเรียนมีความรูและทักษะใน
การทํ าความสะอาดภาชนะและ
อุปกรณในการประกอบอาหาร

20.8 46.9 25.7 5.5 1.1 3.81

 43 นักเรียนไดหมุนเวียนรับผิดชอบ
ในการประกอบอาหาร การจัด
เตรียมอาหารรับประทานอาหาร
รวมกัน

36.6 37.7 19.1 5.5 1.1 4.03

44 นักเรียนมีความรูทักษะในการ
จายตลาดและการคํ านวณ
วัตถุดิบในการประกอบอาหาร

9.8 19.7 43.2 22.4 4.9 3.07

45 วิทยาลัยฯ ไดจัดเตรียมอุปกรณ
งานบาน งานครัวไวบริการ
นักเรียน

33.8 36.1 23.5 5.5 1.1 3.96

คาเฉลี่ยรวม 3.70    0.79
มีความคิดเห็นในระดับสูง  16.9 % (> 4.49)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  66.1 % (2.91 – 4.49)
มีความคิดในระดับตํ่ า  16.9 %  (< 2.91)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

±
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2.8 ดานการบริหารเงินอุดหนุน
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการบริการเงินอุดหนุน  ซึ่งมีขอคํ าถาม 6 ขอ พบวา มีผูบริหารที่ตอบ 
คํ าถามเหน็ดวยเปนคํ าตอบมากที่สุด อาจเปนเพราะวา การบริหารเงินอุดหนุน ผูบริหารคงมีการ
จดัการอยางด ี มีคณะกรรมการเปนรูปธรรม มีการชวยกันรางระเบียบ การบริหารเงินอุดหนุนเปน
ไปอยางโปรงใส และมุงโครงการที่ใหผลตอบแทนเร็วและคุมคา สวนขอ คํ าถามขอที่ 47 และ 49  
ทีคํ่ าตอบมากทีสุ่ดของผูบริหารไมแนใจ  เนื่องจากการที่นักเรียนรวมเปนคณะกรรมการบริหารเงิน
ดังกลาว นกัเรยีนไมมีโอกาสที่จะไดแสดงบทบาท ครูอาจารยมักเปนผูนํ าเสียมากกวา และการที่
นักเรียนไดรับความรู และประสบการณ ตลอดทั้งการประเมินผลเงินอุดหนุนและเงินกองทุน  
นักเรียนมีโอกาสที่จะทํ านอยเชนเดียวกัน อาจเปนเพราะวานักเรียนยังไมมีประสบการณในเรื่อง
การบริหารเงินอุดหนุนก็อาจเปนไปได และเมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการบริหารเงิน
อุดหนนุในภาพรวม  พบวา ผูบริหารวิทยาลัย มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 73.2  
ดังแสดงในตาราง 12

ตาราง 12  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการบริหารเงินอุดหนุน

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

46 ไดแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร
เงินอุดหนุนกองทุนของนักเรียน
ไดเหมาะสม

36.6 39.9 16.9 3.8 2.8 4.01

47 ไดแตงตั้งตัวแทนนักเรียนเปน
คณะกรรมการบริหารเงิน
อุดหนุนและเงินกองทุน

18.0 29.0 34.4 10.4 8.2 3.38
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ตาราง 12  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

48 คณะกรรมการที่ประกอบดวย
อาจารยและนักเรียนรวมรางกฎ
ระเบียบการบริหารเงินอุดหนุน
และเงินกองทุนไดอยาง
เหมาะสมและสามารถ
ตรวจสอบได

21.3 35.0 26.2 9.3 8.2 3.52

49 นักเรียนได  รับความรู ประสบ
การณและมีรูปแบบการประเมิน
เงินอุดหนุนและเงินกองทุน

13.7 24.0 42.6 11.5 8.2 3.23

50 การบริหารอุดหนุนและเงิน
กองทุนจะเนนโครงการที่ให
ผลตอบแทนเร็ว คุมคา  และ
เกิดประโยชนสูงสุด

22.4 41.5 27.3 6.0 2.8 3.75

51 การอนุมัติเงินสนับสนุนจะเนน
โครงการที่ใหผลผลิตเพื่อเปน
วัตถุดิบในการประกอบ
อาหารเปนหลัก

26.8 42.6 22.4 4.9 3.3 3.85

คาเฉลี่ยรวม 3.63  ±  0.88
มีความคิดเห็นในระดับสูง  13.7 %  (> 4.51)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  73.2 % (2.75 – 4.51)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  13.1 %  (< 2.75)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.9 ดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ
ระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ในดาน

การฝกระเบยีบและฝกความรับผิดชอบ  ซึ่งมีทั้งหมด 4 ขอ พบวาผูบริหารวิทยาลัยตอบเห็นดวย
เปนค ําตอบทีม่ากที่สุดทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ เชน 
การตรงตอเวลา การปฏิบัติตามกฎระเบียบของวิทยาลัย การมีสวนรวมในกิจกรรมองคการใน
อนาคตแหงประเทศไทย การอบรมดานคุณธรรม จริยธรรม การบันทึกเขียนรายงานดานการปฏิบัติ
งานทีไ่ดรับมอบหมาย นักเรียนมีการปฏิบัติอยางเปนขั้นตอน และเปนระบบ ผูบริหารไดมีการจัด
การดานนี้เปนอยางดี ไมปลอยปละละเลย ยังผลใหระดับความคิดเห็นของผูบริหารเห็นดวยทั้ง
หมด เพราะการฝกระเบียบ และฝกรับผิดชอบในทุกสถานศึกษาไดเนนมาก และเมื่อพิจารณา
ระดบัความคดิเห็นในดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบในภาพรวม พบวา ผูบริหารที่มี
ความคดิเหน็อยูในระดับปานกลาง  รอยละ 59 โดยมีคาเฉลี่ยรวมเปน 3.95 ดังแสดงในตาราง 13

ตาราง 13  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการฝกระเบียบและฝกความรับผิดชอบ

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอที่ กิจกรรม เห็นดวย

อยางมาก
เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

52 นักเรียนได ฝ กฝนตนเองให มี
ระเบียบวินัยอย างเหมาะสม  
เชน  การฝกความตรงเวลา  การ
ปฏิ บั ติ ต ามกฎระ เบี ยบของ
วิทยาลัยฯ

22.4 46.4 24.1 5.5 1.6 3.83

53 นักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรม
ขององคการเกษตรในอนาคต
แหงประเทศไทย (อ.ก.ท.)

45.4 39.9 12.6 1.6 0.5 4.82

54 นักเรียนไดมีโอกาสฝกและรับ
การปลูกฝงดานคุณธรรม
จริยธรรม

33.3 43.7 22.4 0.5 - 4.10
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ตาราง  13  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

55 นักเรียนไดมีโอกาสฝกการเขียน
รายงานประจํ าวันเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบในหนาที่ที่ไดรับมอบ
หมาย

19.1 38.3 30.1 7.7 4.9 3.59

คาเฉลี่ยรวม 3.95 ± 0.75
มีความคิดเห็นในระดับสูง  22.4 % (> 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  59 % (3.20 – 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  18.6 % (< 3.20)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD
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2.10 ดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย ในการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา

เกษตรเพือ่ชวีติ  ในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร  ซึ่งมีทั้งหมด  5  ขอ  พบวา ผูบริหารตอบ
เห็นดวยเปนคํ าตอบที่พบมากที่สุดในทุกขอคํ าถาม อาจเปนเพราะวา การจัดกิจกรรมเสริม 
หลักสูตรนั้น วิทยาลัยมีการจัดเปนประจํ าในแผนปฏิบัติการประจํ าปอยูแลว เพื่อใหนักเรียนไดมี
สวนรวมในกจิกรรมตางๆ เชน กิจกรรมลูกเสือ เนตรนารี กิจกรรมวันสํ าคัญตางๆ การสงเสริมรักษา
ส่ิงแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานที่ การแขงขันกีฬา 
กรีฑา การแสดงดนตรีและนัทนาการในรูปแบบตางๆ กัน ผูบริหารเห็นดวยในทุกๆ ขอ และเมื่อ
พิจารณาระดับความคิดเห็นในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรในภาพรวม พบวา ผูบริหาร
วทิยาลยั มคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 65.6  โดยมีคาเฉลี่ยรวม ดังแสดงใน 
ตาราง 14

ตาราง 14  ระดบัความคดิเห็นของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
     เพือ่ชวีติ  ในดานการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

56 ใหการสนับสนุนและสงเสริม
กิจกรรมองคการเกษตรใน
อนาคตแหงประเทศไทย (อ.ก.ท.)
เปนการเปดโอกาสใหนักเรียนได
ฝกทักษะโดยมีการใหเวลาเรียน
เพื่อไปเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่
วิทยาลัยจัดขึ้น

41.5 43.2 12.0 2.7 0.6 4.22

57 ใหการสนับสนุนและจัดกิจกรรม
ตามรูปแบบลูกเสือวิสามัญ

24.6 41.5 29.5 1.6 2.8 3.84

58 นักเรียนไดมีสวนรวมในการจัด
กิจกรรมสงเสริมรักษาสิ่งแวด-
ลอมและอนุรักษทรัพยากร
ธรรมชาติ

26.2 50.3 18.6 3.8 1.1 3.97
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ตาราง 14  (ตอ)

ระดับความคิดเห็น (n = 183)
ขอ
ที่

กิจกรรม เห็นดวย
อยางมาก

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไมเห็น
ดวย

ไมเห็นดวย
อยางมาก

คาเฉลี่ย

59 นักเรียนไดมีโอกาสทัศนศึกษา
ดูงานนอกสถานที่เพื่อพัฒนา
ความรูและประสบการณ

18.0 37.7 31.1 8.7 4.4 3.56

60 วิทยาลัยฯ สงเสริมและสนับสนุน
กิจกรรมนันทนาการ เชน การ
แขงขันกีฬา กรีฑา การแสดง
ดนตรี การเลนเกมสตางๆ เพื่อเปน
การผอนคลายความตึงเครียด
ของนักเรียน

45.4 40.4 13.1 1.1 - 4.30

คาเฉลี่ยรวม 3.98 ± 0.72
มีความคิดเห็นในระดับสูง  18.0 %  (> 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง  65.6 % (3.26 – 4.70)
มีความคิดเห็นในระดับตํ่ า  16.4 % (< 3.26)

หมายเหตุ  : ความคิดเห็นระดับสูง =  คะแนนมากกวา  X  + SD
ความคิดเห็นระดับปานกลาง  =  คะแนนตั้งแต X  -  SD  ถึง  X  + SD
ความคิดเห็นระดับตํ่ า = คะแนนนอยกวา  X  -  SD

เมื่อพิจารณาระดับความคิดเห็นของผู บริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต ทั้ง 10 ดาน ปรากฏวา ระดับความคิดเห็นของผูบริหารโดยภาพรวมอยู
ในระดบัปานกลาง อาจเปนเพราะวา

ก. โครงการดังกลาวเปนนโยบายของรัฐบาลที่เร่ิมดํ าเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2539  
จึงทํ าใหสถานศึกษาบางแหงตองปรับปรุงระบบการบริหารการศึกษาใหมทุกองคกร จึงทํ าให 
การปฏบัิติงานยังไมเปนไปตามนโยบายของโครงการเทาที่ควร

ข. สถานศึกษาบางแหงไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่ ข้ึนอยูกับศักยภาพของ
สถานศึกษาและบุคลากรในองคกรที่รับผิดชอบ
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ค . ผู บริหารบางสวนยังไมมีความชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติตามนโยบายของ 
โครงการ

ง. การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรจากภาครัฐ ลาชา ไมทันตามเวลาที่ตอง 
ดํ าเนินงานตามโครงการ

3. การหาความสัมพันธของปจจัยดานตางๆ ของความคิดเห็น
ผลการศกึษาความสัมพันธระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพ และ 

จิตวิทยากับความคิดเห็นของผู บริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีตอการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏรูิปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต อันเปนการทดสอบสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ ปรากฏ
ดังตาราง  15

ตาราง 15  ความสัมพันธ (Correlation)  ระหวางปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ กายภาพและจิตวิทยา กับ
   ความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศในการปฏิบัติงานตามโครงการ

    ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

             ประเภทของปจจัย                                 คาไคสแควร      คาสัมประสิทธิ์
                                                                                        (χ2)                                             สหสัมพันธ

                                                (r)
ปจจัยดานเศรษฐกิจและสังคม

- เพศ         5.12 ns

- อายุ      0.10ns

- วุฒิการศึกษา          4.15 ns

- ตํ าแหนงหนาที่        29.15**
- อายุราชการในฐานะผูบริหาร         0.06 ns

- จํ านวนครั้งที่สัมมนา         0.22**

- เงินเดือน         0.15 *

- ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการ              0.17 ns

- ระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานในโครงการฯ                0.09 ns

ปจจัยทางดานกายภาพ
- ปญหาการเดินทางจากบานพักมาวิทยาลัย     1.84 ns

- ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยต้ังอยู    8.64 ns

ปจจัยทางดานจิตวิทยา
-    แรงจูงใจ         0.49**

หมายเหตุ  :   ns  ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P > 0.05
*   มีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P < 0.05
**  มีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ  P < 0.01
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3.1 การทดสอบสมมติฐาน
การทดสอบสมมุติฐานในการวิจัยครั้งนี้มี 11 ขอ ดังรายละเอียดปรากฏแลวใน 

ตาราง  15  ผลการทดสอบมีดังนี้
การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 1 จากการศึกษา พบวา เพศของผูบริหารวิทยาลัย

เกษตรและเทคโนโลยีทั่วประเทศ ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงาน
ตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (χ2=5.12) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) 
แสดงวาเพศชายและเพศหญิงมีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตที่เหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววาเพศของผูบริหารไมมีความ
สัมพนัธกบัระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้  สอดคลองกับผล
งานการวิจัยของ นยิม  รักมาก (2538 : 48) พบวา  ผูบริหารโรงเรียนมีการปฏิบัติงานในการนิเทศ
งานวิชาการไมแตกตางกันตามทัศนะของครูผูสอนที่มีเพศตางกันทั้งโดยรวมและรายดาน ไดแก 
ดานการจดัหลักสูตรและการสอน การวัดผลและประเมินผล  ส่ือการเรียนการสอน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 2 จากการศึกษา พบวา อายุของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการ
ศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r =0.10)  อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05)  แสดงวา ผูบริหารที่มี
อายุตางกัน  (< 41.85 ป, 41.85 – 52.79 ป และ > 52.79 ป) มรีะดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานตามโครงการไมแตกตางกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววาอายุของผูบริหารไม
มีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นของผูบริหารในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาครั้งนี้  สอดคลองกับการศึกษาของ สิริกร  พุฒศรี  (2537 : บทคัดยอ) 
พบวา อายุของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตการศึกษา 3 ไมมีความสัมพันธกับความ
ตองการในการฝกอบรมทางไกล

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 3 จากการศึกษาพบวา วุฒิการศึกษาของผูบริหาร
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีไมมีความสัมพันธ กับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2=4.15) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05)
แสดงวาผู บริหารที่มีวุฒิการศึกษาที่แตกตางกัน มีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตที่เหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไววา 
วุฒิการศึกษาไมมีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป 
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ สอดคลองกับผลงานวิจัยของ เสริมศิริ กระสินธุ 
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(2540 : 98) พบวา อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตํ่ ากวาปริญญาตรีและปริญญาตรีกับปริญญาโท 
ไมมคีวามสมัพันธกับความคิดเห็นของอาจารยที่ปฏิบัติงานในโครงการ อศกช.

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 จากการศึกษาพบวา ตํ าแหนงหนาที่ของผูบริหาร
วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี มีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 29.15) อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวา 
ผูบริหารที่มีตํ าแหนงหนาที่ตางกัน ความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการแตกตางกันดวย  
ผลการศกึษาจงึเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา ตํ าแหนงหนาที่ของผูบริหาร ไมมีความสัมพันธ
กบัความคดิเหน็ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ ขัดแยงกับผลการ
ศึกษาของ สุทธิชาย ปรีชายศ (2518 : 4) ที่พบวาตํ าแหนงไมมีความแตกตางกับความ 
คิดเห็นของผูบริหารโรงเรียน มัธยม แบบประสม เกี่ยวกับการจัดการศึกษา เกษตรกรรม 
กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธกิาร

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 5 จากการศึกษา พบวา อายุราชการในตํ าแหนง 
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพื่อชีวิต (r = 0.06) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่มีอายุราชการใน
ตํ าแหนงผูบริหารมากหรือนอย มีความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต ไมแตกตางกันซึ่งเปนการยอมรับสมมุติฐาน ที่ต้ังไววา อายุราชการในตํ าแหนง  
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการฯ  
ซึง่การศกึษาครั้งนี้สอดคลอง กับผลงานการวิจัยของศูนยการศึกษานอกโรงเรียน (2533 : 200)
ไดสรุปวา ครูที่มีอายุราชการตางกัน จะมีทัศนะตอการปฏิบัติงาน ของคณะกรรมการประถมศึกษา
ธกิารจังหวัด ไมแตกตางกัน

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 6 จากการศึกษา พบวา จํ านวนครั้งในการสัมมนา มี
ความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
(r = 0.22) อยางมนีัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวา ผูบริหารที่มีจํ านวนครั้งในการสัมมนา
ที่ตางกัน มีระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
แตกตางกนัดวย ผลการศึกษาจึงเปนการปฏิเสธสมมติฐานที่ต้ังไววา จํ านวนครั้งในการสัมมนาของ 
ผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูป
การศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต สอดคลองกับการศึกษาของ เสริมศิริ กระสินธุ (2540 : 106) กลาววา 
การไปเพิม่พนูความรูโดยการศึกษาตอ อบรมหรือการสัมมนาใหบอยครั้ง พบวา ทํ าใหเกิดแรงจูงใจ
ในการน ําความรู ประสบการณมาปรับใชในการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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การทดสอบสมมติุฐานขอที่ 7 จากการศึกษา พบวา เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีมีความสัมพันธทางบวกกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.15) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P < 0.05) แสดงวาผูบริหาร
ที่มีเงินเดือนสูงขึ้นยอมมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิตสูงขึ้นดวย เนื่องจากวาผูบริหารที่มีเงินเดือนสูงมักเปนขาราชการผูใหญ ที่จะ
สามารถรูจักวิเคราะหแยกแยะเหตุการณตาง ๆ ในการปฏิบัติงานไดมากกวาผูที่มีเงินเดือนนอย
กวา ผลการศกึษาเปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย ไมมีความ
สัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ ซึ่งสอดคลองกับผลงานการวิจัยของ  
กมลศักดิ์  ศรีอรุณ (2528 : 92)  พบวา  ครูผูมีสภาวะทางเศรษฐกิจ  คือ มีรายไดดีจะมีความ 
พงึพอใจในทกุปจจยั  ไดแก  ปจจัยการยอมรับนับถือ  สภาพแวดลอมทางการทํ างาน  ความมั่นคง
ปลอดภยัในการท ํางาน  ความกาวหนาในตํ าแหนงการงาน  ลักษณะของงาน  การปกครองบังคับ
บัญชาและปจจัยเงินเดือนสูงกวาครูที่ไมมีรายไดพิเศษ

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 8 จากการศึกษา พบวา ผลตอบแทนที่จะไดรับของ 
ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตาม
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2  = 0.17) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  
(P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่ไดรับผลตอบแทนและไมไดรับผลตอบแทนมีระดับความคิดเห็นใน
การปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน ซึ่งเปนการยอมรับ 
สมมุติฐานที่ต้ังไววาผลตอบแทนที่ไดรับของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งสอดคลองกับผลงานการวิจัยของ  
สมศรี บุญเรือง (2538 : 100) ทีพ่บวาเกษตรกร มีรายไดของครอบครัวมากหรือนอย จะไมมีผลตอ
การยอมรับเทคโนโลยีการผลิตขาวโพด

การทดสอบสมมติุฐานขอที่  9  จากการศึกษาพบวา  ระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานใน
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นของผูบริหารในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (r = 0.09) จ ําเปนตองทดสอบแบบไหน 
อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) แสดงวาผูบริหารที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในโครง
การปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตมากกับผูบริหารที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานนอย มีความ
คิดเหน็ในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน ผลการศึกษาเปน
ไปตามสมมติุฐานที่ต้ังไว วาระยะเวลาที่เขาปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต 
ไมมคีวามสมัพันธกับความคิดเห็นของผูบริหาร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ นพคุณ  เคนพรม 
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(2524 : 67) ทีพ่บวา ครูประถมศกึษา ที่มีระยะเวลาการทํ างานแตกตางกัน จะมีทัศนะเห็นดวยกับ 
วิธีการยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครูไมแตกตางกัน และสอดคลองกับงานวิจัยของประกาศศักดิ์ 
ธานินพงค (2530 : 30) ทีพ่บวานกัธรุกจิทีม่ีระยะเวลาในการทํ างานที่แตกตางกัน จะมีทัศนคติ
เกีย่วกบัการมีสวนรวมทางการเมืองไมแตกตางกัน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 10 จากการศึกษา พบวา ปญหาการเดินทางจาก 
บานพักถึงวิทยาลัยของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2 = 1.84) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (P > 0.05) แสดงวา
ผูบริหารที่มีปญหาหรือไมมีปญหาในการเดินทางจากบานพักมายังวิทยาลัยมีความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานตามโครงการที่เหมือนกัน จึงเปนการยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววา ปญหาในการเดินทาง
จากที่พักถึงวิทยาลัยไมมีความสัมพันธกับระดับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ซึง่สอดคลอง  กับผลงานของ  ทองคูณ หงสพันธ (2522 : 121–122) ที่
พบวาครทูีท่ ํางานในชนบทตองมีความอดทน เพราะชนบทบางแหง เต็มไปดวยปญหาตาง ๆ เชน 
ดานคมนาคม ความเปนอยูในชีวิตประจ ําวัน  และสอดคลองกับงานวิจัยของ เฉลียว บุรีภักดี และ
คณะ (2520 : 366) ทีพ่บวาบคุคลหลายอาชีพมีความเห็นพองกันวาครูที่ดีตองมีความขยัน อดทน 
และไมยอทอกับอุปสรรคทั้งปวง จะเห็นไดวา ครูที่ทํ างานในชนบทกับครูที่ทํ างานในเมืองยอมมี
ความแตกตางกนัในดานการเดินทาง ครูในชนบทจะประสบปญหาในการเดินทางมากกวาครูที่อยู
ในเมอืง ซึง่จะเจอปญหาทางเศรษฐกิจ ฉะนั้นไมวาครูในชนบทและครูในเมืองการเดินทางในสภาพ
ปจจบัุน ไมคอยเปนอุปสรรค เพราะถนนหนทางสะดวก สวนเรื่องการสอนนั้น ไมวาครูชนบทหรือ
ครูในเมอืงกม็กีารสอนที่คลายคลึงกัน  ข้ึนอยูกับการจัดการบริหารของแตละวิทยาลัย การเดินทาง
จงึไมเปนอุปสรรคในการเรียนการสอน

การทดสอบสมมติุฐานขอที่  11  จากการศึกษาพบวาความเหมาะสมของสถานที่
ที่วิทยาลัยตั้งอยู  ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูป 
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต (χ2=8.64) อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (P > 0.05) แสดงวาผูบริหาร
ทีเ่หน็วาสถานทีต้ั่งของวิทยาลัยเหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง  และเหมาะสมนอย  มีความ
คิดเห็นในการปฏิบัติงานตามตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตเหมือนกัน จึงเปนการ 
ยอมรับสมมุติฐานที่ต้ังไววา ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู ไมมีความสัมพันธกับ
ระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ในการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  สอดคลองกับผลการวิจัยของ เสริมศิริ  กระสินธุ (2540 :  101)  
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กลาววา อาจารยที่มีปญหาและไมมีปญหาในเรื่องการเดินทางจากวิทยาลัยถึงสถานที่สอน จะมี
ความคดิเห็นในโครงการ อศกช.  แตกตางกัน

การทดสอบสมมุติฐานขอที่ 12 จากการศึกษา พบวา แรงจูงใจของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตามโครงการการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  (r = 0.49)  อยางมนีัยสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) แสดงวาแรงจูงใจ
ในการปฏิบัติงานของผูบริหารเปนสิ่งสํ าคัญมากในอันที่จะสงผลตอการปฏิบัติงานตามโครงการ
ปฏิรูปการศกึษาเกษตรเพื่อชีวิต ประสบผลสํ าเร็จได เพราะมีความสัมพันธกันถึง 49 เปอรเซ็นต 
ซึง่เปนการปฏิเสธสมมุติฐานที่ต้ังไววา แรงจูงใจของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นใน
การปฏบัิติงานในโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ สอดคลองกับงาน
วจิยัของ พรพยุง  คงสุวรรณ  (2544 : 121) ทีพ่บวาแรงจูงใจตอการเลี้ยงปลานํ้ าจืดมีความสัมพันธ
ทางบวกกบัการยอมรับนวัตกรรมดานการเลี้ยงปลานํ้ าจืดและทุกวิทยาการ

ตาราง  16   สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธของปจจัยตางๆ กับระดับความคิดเห็น
        ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกับการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูป
        การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ยอมรับสมมุติฐาน ปฏิเสธสมมุติฐาน
          เพศ ต ําแหนงหนาที่

อายุ จ ํานวนครั้งในการสัมมนา
วฒุิการศึกษา เงินเดือน
อายรุาชการในตํ าแหนงผูบริหาร แรงจูงใจ
ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการปฏิรูปฯ
ระยะเวลาที่เขารวมปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปฯ
ปญหาการเดินทางจากบานพักถึงวิทยาลัย
ความเหมาะสมของสถานที่ที่วิทยาลัยตั้งอยู
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3.2 ปจจยัทางสงัคม เศรษฐกิจและจิตวิทยา ของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยทีีม่ผีลตอระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

จากตาราง 17 ปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและจิตวิทยา มีผลตอระดับความ 
คิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
ชวีติ   โดยการวิเคราะหของตัวแปร 6 ตัวแปร  พบวา มีเพียง 3 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ เงินเดือนของ 
ผูบริหาร  และจํ านวนครั้งที่สัมมนา  ทีม่ผีลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยี มีรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 แรงจูงใจ : แรงจงูใจของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ที่มีผลตอ
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต อยางมี
นยัส ําคัญยิ่งทางสถิติ (T = 7.18, P < 0.01) มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย (b) เทากับ 11.68  
หมายความวาถาคะแนนแรงจูงใจของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม
ข้ึนทกุๆ 1 คะแนน จะทํ าใหผูบริหารมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
เพือ่ชวีติ สูงขึน้ 11.68 คะแนน ทั้งนี้เนื่องมาจากแรงจูงใจ นั้นเปนสิ่งสํ าคัญที่ผูบริหารควรนํ ามาใช
ในการบรหิารงานบุคคล ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ  บุญเสริม ชัชวาลยสิน 
(2526 : 46) ทีพ่บวา วธิกีารปลูกหมอนเลี้ยงไหมตามแผนใหมมีการลงทุนนอย ใหผลผลิตสูง เปน
ส่ิงแรงจูงใจ ใหเกษตรกรยอมรับวิธีการไดมาก และสอดคลองกับผลงานวิจัย ของ ปกรณ 
เอกปณิธานพงค (2539 : 90) ทีพ่บวา ทศันคติ และแรงจูงใจ มีความสัมพันธกับการยอมรับการ
เลีย้งโคลกูผสม นอกจากนี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์ในการตัดสินใจ (R2  = 0.24) มนียัส ําคัญยิ่งทาง
สถิติ (F = 56.27) แสดงวาคะแนนแรงจูงใจมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของ
ผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตถึง 24  
เปอรเซ็นต

3.2.2 เงินเดือนของผูบริหาร : เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีมีผลตอคะแนนระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยตอโครงการปฏิรูปการศึกษา
เกษตรเพื่อชีวิต อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ  (T = 2.36, P < 0.05)  มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย  (b) 
เทากบั  0.001 หมายความวาถาเงินเดือนของผูบริหารเพิ่มข้ึนทุกๆ 1 บาท จะทํ าใหระดับความคิด
เหน็ของผูบริหารวิทยาลัย เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สูงขึ้น 0.001 คะแนน 
เนือ่งจากเงินเดือนของผูบริหาร เปนตวับงบอกถึงตํ าแหนงและระดับวาสูงหรือต่ํ า ถาผูบริหารมีเงิน
เดือนสูงยอมมีความคิดเห็นสูงขึ้นไปดวยตามระดับของเงินเดือน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
เฉลมิชนน  เลิศมโนกุลชัย (2537 : 61) ทีพ่บวา รายไดรวมจากการเลี้ยงสุกรมีความสัมพันธกับ 
การยอมรบัเทคโนโลยีการผลิตสุกรแมพันธุของเกษตรกร นอกจากนี้พบวา คาสัมประสิทธิ์ในการ



61

ตัดสินใจ (R2 = 0.26) มนียัส ําคัญยิ่งทางสถิติที่ (F = 31.49) แสดงวา เมื่อเพิ่มตัวแปรอิสระ คือ 
แรงจูงใจและเงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยแลวมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของ 
ผูบริหารวทิยาลัยที่เขาไปปฏิบัติงานในโครงการปฏิรูปเกษตรเพื่อชีวิต สูงถึง 26 เปอรเซ็นต

3.2.3 จ ํานวนครั้งที่สัมมนา : จ ํานวนครั้งที่สัมมนามีผลตอคะแนนระดับความ
คิดเหน็ของผูบริหารฯ เกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
 (T = 2.28 *, P< 0.05) มคีาสัมประสิทธิ์ถดถอย  (b) เทากบั 1.69 หมายความวา ถาจํ านวนครั้งที่
สัมมนามกีารเปลีย่นแปลงสูงขึ้น ทุกๆ 1 คร้ัง จะทํ าใหผูบริหารวิทยาลัยมีระดับความคิดเห็นเกี่ยว
กบัโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต สูงขึ้น 1.69 คะแนน  ทัง้นีเ้นือ่งมาจากการสัมมนาเปน
การเพิม่พนูความรูและประสบการณตางๆ ผูบริหารที่มีจํ านวนครั้งสัมมนามากยอมมีโอกาสรับรูส่ิง
ที่เปนประโยชนตอโครงการนี้มาก ทํ าใหมีความคิดเห็นไปในทางบวกตอระดับคะแนนความ 
คิดเห็น  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ วลัลภา  อยูทอง (2525 : บทคัดยอ) ทีพ่บวา แหลง
เทคโนโลยีทางการเกษตรของเกษตรกรกลุมตัวอยางไดจากการพบปะกับเจาหนาที่ของรัฐในเรื่อง
ปุยเคมี สารปองกันและกํ าจัดศัตรูพืช สวนเพื่อนบานไดรับความรูเครื่องทุนแรง แตสํ าหรับวิทยุ 
โทรทัศนและสิ่งตีพิมพก็เปนแหลงเทคโนโลยีทางการเกษตรที่สํ าคัญ นอกจากนี้ พบวา 
คาสัมประสิทธิ์ในการตัดสินใจ (R2 = 0.28) มนียัสํ าคัญยิ่งทางสถิติ (F = 23.21) ตามตาราง 
แสดงวา เมื่อเพิ่มตัวแปรแรงจูงใจ เงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัยและจํ านวนครั้งในการสัมมนา
แลวมีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของผูบริหารที่เขาไปรวมปฏิบัติงานในโครงการ
ปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงถึง 28 เปอรเซ็นต

สรุปไดวา อิทธิพลปจจัยทั้ง 3  ขอ ที่มาทดสอบดวยคาสหสมัประสิทธิ์การ
พยากรณ (R² = 0.28) แสดงวาสามารถทํ านายหรือมีอิทธิพลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหาร
วทิยาลยัเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต  ไดรอยละ 28  อยางมีนัยสํ าคัญยิ่งทาง
สถิติ (F = 23.21, P < 0.01)  กลาวคอื ปจจัยที่มีผลตอระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัย
เกษตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต คือ แรงจูงใจ เงินเดือน และ
จํ านวนครั้งที่สัมมนา มีอํ านาจในการพยากรณระดับความคิดเห็นของผูบริหารวิทยาลัยตอ 
โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิตสูงถึง 28 เปอรเซ็นต สวนปจจัยอื่นๆ ไมมีผลตอระดับ
ความคิดเห็นของผูบริหารเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต ซึ่งสามารถเขียนเปน
สมการพหุถดถอย ไดดังนี้
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y  =  -18.69 + 11.68X1 + 0.001 X2 + 1.69 X3

เมื่อ     y  =    ความคดิเห็นของผูบริหารวิทยาลัยเกี่ยวกับโครงการปฏิรูป
การศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

หมายเหตุ  :  R2  เปนคาสัมประสิทธิ์ในการพยากรณของตัวแปร
-18.69 = คาคงที่ (a)
11.68 = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร  แรงจูงใจ
X1 =  ตัวแปรแรงจูงใจ
0.001 = คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรเงินเดือนของผูบริหาร

วทิยาลัย
X2  = ตัวแปรเงินเดือนของผูบริหารวิทยาลัย
1.69 =  คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํ านวนครั้งที่สัมมนา
X3 =  ตัวแปรจํ านวนครั้งที่สัมมนา

ตาราง 17  ผลการวิเคราะห ถดถอยพหุข้ันตอน (Stepwise) ของปจจัยทางสังคม  เศรษฐกิจ และ
     จติวทิยาของผูบริหารวิทยาลัย ที่มีผลตอระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
     โครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ตัวแปร

คาสัมประสิทธิ์
การถดถอย

( b)

คาความ
คลาดเคลื่อน
มาตรฐาน T – test

คาสัมประสิทธิ์
การพยากรณ
ทีเ่ปลี่ยนแปลง
(R²-change)

คาคงที่    ( a )

แรงจูงใจ

เงนิเดือนของผูบริหาร

จ ํานวนครั้งที่สัมมนา

-18.69

11.68

0.001

1.69

31.45

1.63

0.00

0.74

-0.59ns

7.18**

2.36*

2.28*

0.24**

0.02**

0.02**
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หมายเหตุ ns ไมมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ P >0.05, F3, 179 = 23.21, R = 0.529, R2 = 0.28
* มนียัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ  P < 0.05
** มนียัส ําคัญยิ่งทางสถิติที่ระดับ  p < 0.01
T  =  คาใชทดสอบหาระดับความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติของคาคงที่และ

คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามในสมการพหุถดถอย
F   = คาใชทดสอบหาระดับความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติของคา

สัมประสิทธิ์การพยากรณของตัวแปรอิสระทั้งชุดกับตัวแปรตาม
R² = คาสมัประสิทธิ์รวมในการพยากรณของตัวแปรและแสดงถึงระดับความ

สามารถของตัวแปรอิสระทั้งชุด ในการอธิบายการผันแปรของตัวแปรตาม
b  = คาสมัประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรอิสระ  เมื่อทดสอบตัวแปรทั้งหมดพรอมกัน

4. ปญหาและขอเสนอแนะของผูบริหารวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ที่มีตอโครงการ
ปฏริปูการศึกษาเกษตรเพื่อชีวิต

ตาราง  18   ปญหาทีพ่บในวิทยาลัย 

ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

4.1  ปญหาทีพ่บในวทิยาลัยเกี่ยวกับโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตร
      เพื่อชีวิต

 4.1.1  ปญหาของผูบริหาร
1. ไมสามารถรับเด็กนักเรียนใหไดตามเปาหมายของกรมอาชีว
     ศึกษาไดและถูกตํ าหนิ

56.28

2. ไมคอยมเีวลาที่จะดูแลนักเรียนและการบริหารวิทยาลัย เพราะ
     มกีจิกรรมประชุมบอยเกินไป ทํ าใหผูอยูใตบังคับบัญชาไมกลา
     ตัดสินใจในบางเรื่อง

55.74

3. คณะผูบริหารทํ างานไมอยูในทิศทางเดียวกัน แนวทางปฏิบัติ
     ไมชดัเจน นโยบายมีการเปลี่ยนแปลงไปตามการผันแปรของ
     นกัการเมือง

49.18

4. ไมใหความคิดอิสระในการแกปญหาในสถานศึกษา ทํ างาน
     ตามค ําสั่งของกรม  ที่ส่ังการลงมา

46.45
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ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

5. นโยบายบางอยางเมื่อนํ ามาปฏิบัติแลวขัดตอระเบียบและ
     ถกูตัง้กรรมการสอบสวน ทํ าใหผูปฏิบัติเกิดการทอถอยในการ
     ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
     ชวีติ ลักษณะงานจะเกี่ยวระหวางฝายกิจการศึกษากับฝาย
     บริหารการศกึษา แตระเบียบใหมวาดวยการบริหาร วษท., วป.
     2541  ภาระหนักจะไปที่ฝายจัดการศึกษา

42.62

6. การตดิตามและนิเทศการปฏิบัติงาน ของผูที่เกี่ยวของในทุกๆ
     ฝาย ต้ังแตระดับบนมายังระดับลาง มีนอยมาก เนื่องจากมี
     ภาระงานดานอื่นที่จะตองทํ า

34.43

7.  บุคลากรบางคนถาไมออกคํ าสั่งเปนลายลักษณอักษรจะไม
    ปฏิบัติงานมักจะอางวาไมใชหนาที่

32.79

        4.1.2  ปญหานักเรียน

     1. นกัเรยีนมพีืน้ฐานความรูที่แตกตางกัน  มาจากหลายสถาน
                       ศึกษา เชน สปช.  กศน. และกรมสามัญศึกษา ทํ าใหจัด
                       การเรียนการสอนยาก

56.83

      2. มกีารทะเลาะวิวาท  ด่ืมสุรา  ชูสาว การลักลอบเลนการพนัน
                       และยาเสพติดซึ่งแพรกระจายอยางรวดเร็ว

55.74

      3. นกัเรยีนทีต่กคางจากการเรียนหลายๆ ป เมื่อมาเรียนแลวจะ
                       เปนตวัสรางปญหา  บางคนแอบแฝงเพื่อผลประโยชนทางดาน
                       คายาเสพติด

59.19

     4. นกัเรยีนทีไ่ปกลับไมพักที่บานพักทางวิทยาลัยจัดใหมักไมคอย
                        สามารถปฏิบัติงานตามโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
                        ชีวิตได

54.64

      5. นกัเรยีนออกกลางคันมากเมื่อมีปญหาระหวางเพื่อนในสถาบัน
                        และนอกสถาบัน

51.91
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ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
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      6. นกัเรยีนไมกลาที่จะมีสวนรวมในการคิด การวางแผนในทุกๆ
                        ดาน มกัจะตามครูอาจารยหรือส่ิงที่วิทยาลัยกํ าหนด

50.29

                   7. มกีารหยบิยมืเครื่องใชสวนตัวของเพื่อนภายในหองพักและตาง
                       หองพกัโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของแลวมีการสูญหายบอย

49.18

                  8. นกัเรยีนบางคนจะไมชอบอยูบานพักที่ทางวิทยาลัยจัดให มัก
                       จะออกไปพักขางนอกเพื่อความอิสระ และไมอยูภายใตการ
                       ดูแลของครูและอาจารย

43.18

                  9. นกัเรยีนขาดความมีระเบียบวินัย มาจากสภาพครอบครัวที่
                       แตกตางกนัท ําใหการปรับตัวใหเขากันกับเพื่อนคอนขางยากใน
                       ชวงแรกๆ

41.53

                10. นกัเรยีนขาดความรับผิดชอบในการทํ าโครงการ ขาดความ
                       กระตอืรือรนเมื่อปดภาคเรียนก็อยากกลับบานสถานเดียว
                       ไมคอยใหความสํ าคัญกับงานที่รับผิดชอบ ดูแลอยู

37.16

     4.1.3  ปญหาของครูอาจารย
                 1.  ครูทีอ่ยูภายนอกวิทยาลัยไมอยากรับภาระในการเปนพี่เลี้ยง
                      เพือ่ดูแลนักเรียนเนื่องจากมีภาระดานครอบครัวคอนขางมาก

33.88

                 2. ครูและอาจารยไมคอยควบคุมการปฏิบัติงานโครงการเกษตร
                       เพือ่ชวีติอยางจริงจังและบางคนไมเขาใจบทบาทและหนาที่
                       ของตน

28.96

                  3. ครูและอาจารยมีการขอยายประจํ าปกันมาก โดยเฉพาะ
                       วทิยาลยัทีอ่ยูในชนบททํ าใหงานที่รับผิดชอบขาดการตอเนื่อง

28.42

                  4. อาจารยยังมุงสอนตามตํ าราไมคอยปรับใหเขาบรรยากาศกับ
                       ชวีติจริงในโครงการเกษตรเพื่อชีวิต

27.87

                  5. วทิยาลยัสวนใหญจะขาดแคลนครูผูสอนวิชาสามัญพื้นฐาน 27.32
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ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
(n = 183)

                  6. ครูและอาจารย ที่คุมหอพักมักเจอปญหากับนักเรียนมากที่สุด
                       เมือ่พบปญหามากก็เกิดการทอถอยและขอลาออกจากการ
                       ควบคมุนกัเรยีน  ผูที่มารับงานใหมก็ตองศึกษางานกันใหมอีก

27.32

                  7. อัตรา ครูและอาจารย ที่มีอยูไมสมดุลยกับนักเรียนที่รับสมัคร
                       เขามาใหม  ซึ่งไมกํ าหนดจํ านวน

26.23

                 8. นกัเรยีนมคีวามหลากหลายสูง ทํ าใหเกิดความยุงยากในการ
                        สอน การแบงกลุมการเรียนการวัดผล  ฯลฯ

26.23

                  9. การนเิทศติดตามและประเมินผล  ยังทํ าไดไมทั่วถึง 22.95
      4.1.4  ปญหาดานงบประมาณ
                  1. ไมไดรับงบประมาณตามแผนปฏิบัติการและชากวาเวลาที่
                       ก ําหนด และมีไมเพียงพอกับรายจายในแตละป ตัวอยางเชน
                      มนีกัเรยีนมาอยูประจํ าแลวแตงบเงินอุดหนุนการเลี้ยงอาหารยัง
                      ไมไดรับ

42.62

                  2. ความไมชัดเจนในเรื่องระเบียบการใชเงินใหเหมาะสมกับ
                       โครงการ เชน เงินอุดหนุน

33.88

                 3. ขาดงบประมาณดานแรงงานชั่วคราว แทนตํ าแหนงที่ถูก
                      ยกเลิกไป

30.05

                 4. งบประมาณดานทั่วไป งบดานซอมแซมสิ่งกอสรางและสิ่ง
                       สาธารณูปโภคไดรับไมตอเนื่อง

26.23

                  5. ขาดงบประมาณที่จะจายตอบแทนเปนขวัญและกํ าลังใจแกครู
                       พีเ่ลีย้งทีท่ ํางานนอกเวลาและในวันหยุดราชการ

22.95

                  6. รัฐมุงใหบุคลากรประหยัดพลังงานทุกเดือนหาถึงสิบเปอรเซ็นต
                       ในขณะทีน่กัเรียนก็มีเพิ่มมากขึ้นซึ่งทํ าไดยากมาก

22.95

                  7. เงนิอดุหนุนคาอาหารเฉลี่ยปละ 5000 บาทตอคน เฉลี่ยตอป
                       หวัละ 5 บาทตอมื้อเทานั้น  ซึ่งไมตรงกับความเปนจริง

17.49
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ปญหาที่พบในวิทยาลัย รอยละของผูบริหาร
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       4.1.5  ปญหาดานการจัดการ
                   1.  การเขาออกภายในบานพักไมคอยเปนไปตามระเบียบของ
                        หอพกัและไมมีเวรยามที่จะมาควบคุมอยางทั่วถึง

44.81

                   2.  มกีารเปลีย่นแปลงระบบของผูบริหารบอยทํ าใหคนตองเปลี่ยน
                        หนาทีพ่เิศษไปเรื่อย ๆ ทํ าใหขาดทักษะความชํ านาญการ

42.08

                   3.  ไมกระจายอํ านาจในการบริหารโครงการทุกอยางถูกสั่งการ
                        มาจากสวนกลางโดยตรง

38.25

                  4. แนวความคิดในการจัดการของระบบดีแตงบประมาณและ
                       บุคลากรไมสอดคลองกัน

33.88

                  5. การแบงภาระหนาที่ของแตละงานยังไมแยกกันเด็ดขาด 32.79
                  6.  ขาดการสรางทีมงานของฝายบริหาร  ครู อาจารย นักศึกษา
                        และคนงาน

27.87

                   7.  ทางกระทรวงไมไดศึกษาตลาดแรงงานมารองรับนักเรียนเมื่อ
                        จบการศึกษาแลว

24.59

                  8. ตองมรีะบบและระเบียบในการจัดการศึกษาที่ชัดเจนและเปน
                       อันเดยีวกนัในทกุสถานศึกษา  มักจะขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
                       ผูบริหารของสถานศึกษานั้นๆ

21.86

       4.1.6  ปญหาอื่นๆ
                  1. ปญหาดานสิ่งแวดลอม  ขยะ  นํ้ าเสียจะมีปญหาเพิ่มข้ึนตาม
                        จ ํานวนเด็ก

39.34

                  2. เดก็ทีม่าเรียนไมไดเปนบุตรของเกษตรกรโดยตรง มักจะมา
                       เรียนเมื่อไมมีทางเลือกอยางอื่น

37.16

                  3. หองพกัเปนหองเดี่ยวๆควบคุมดูแลยาก 31.69
                  4. ครุภัณฑการเรียนการสอนยังขาดแคลนและไมเพียงพอกับ
                       จ ํานวนเด็ก เชน คอมพิวเตอร   รถยนตหัดขับ

22.95
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                  5. การจดัการเรียนการสอนไมสอดคลองกับความตองการของ
                       นกัเรียนและชุมชน

21.86

   4.2  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติงานโครงการปฏิรูปการศึกษา
         เกษตรเพือ่ชีวิต โดยผูบริหารวิทยาลัยในสถาบันตางๆ
           1.  ควรใหวทิยาลยัเปนผูกํ าหนดจํ านวนนักเรียนในโครงการนี้เพื่อจะได
                สอดคลองกับจํ านวนบุคลากรที่มีอยู

44.81

           2.  ควรมทีมีงานประเมินผลในทุกๆ ดาน 39.34
           3.  ไมควรใหกูเงินกองทุนกูยืมเพื่อการศึกษาอีก เนื่องจาก  กินฟรี
                อยูฟรี  เรียนฟรี  ซึ่งจะชวยลดงบประมาณดานรายจายของประเทศ
                 ไดอีกมาก

38.25

          4.  ควรม ี วดีีทศัน  เพื่อใหนักเรียนไดพักผอนหยอนใจในวันหยุด 38.25
          5.  การชวยเหลอืนกัเรียนมากเกินไปทํ าใหนักเรียนหลงระเริง นาจะ
               ชวยเหลือตนเองบางในบางเรื่อง

32.79

         6. ควรทบทวนเกณฑการประเมินผล G.P.A นกัเรียนที่จบควรใชเกณฑ 
2.00 ในการจบ ไมใช  ใช 1.00 เพราะการใช  G.P.A  เทากับ 1.00
ท ําใหระบบต่ํ ากวาระบบมาตรฐานนานาชาติ

28.42

         7. โครงการของนักเรียนควรมีขนาดเล็ก  และมีประสิทธิภาพ 27.87
        8. ควรยกเลกิบางสาขาที่วิทยาลัยยังไมพรอม  เนื่องจากครูอาจารยมีไม

พอที่จะเปดสอน
26.78

        9. ควรมีการเก็บเงินจากนักเรียนบาง เชน เงินคาประกันการเสียหาย 
เพือ่ปองกนัการทํ าลายทรัพยสินของวิทยาลัย

22.95

       10. ควรมีการเขาคายจรยิธรรมทุกปกอนเปดเรียน 21.86
       11. ควรมกีารประชุมผูปกครองกอนเปดภาคเรียนอยางนอยปละครั้ง 16.39
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       12. ควรนํ าภูมิปญญาชาวบานทองถิ่นเขามาใหกับนักเรียน เพื่อเปน
ความรูเมื่อนักเรียนจบการศึกษาแลว  สามารถนํ าเอาไปประยุกตใช
ไดในชีวิตจริง

12.02

4.3 ปญหาและขอเสนอแนะอื่นๆ
     4.3.1 ปญหาทีม่ผีลกระทบตอโครงการปฏิรูปการศึกษาเกษตรเพื่อ
             ชวีติ ทีม่าจากภายนอกวิทยาลัย

   4.3.1.1  ปญหาผูปกครอง
1. ผูปกครองบางคนมีเงินไมแนนอน  จะตองยายถิ่นไป
      ประกอบอาชีพ  ทํ าใหขาดการติดตอกับทางวิทยาลัย

32.79

2. ไมเขาใจบทบาทของสถานการศึกษา 27.87
3. ใชบุตรเปนเครื่องมือในการใชสิทธิ ในการกูยืมเงิน
      กองทนุกูยืมเพื่อการศึกษา

26.23

4. มกัไมสนใจติดตามนักเรียนในความปกครองของ
      ตนเองและมักจะทิ้งภาระการดูแลทั้งหมดใหกับ
      สถานศึกษา

24.59

5. เมือ่ทางวิทยาลัยเรียกผูปกครองมาพบกรณีเด็ก
      นกัเรยีนท ําความผิดจะไมมาพบและไมใหความ
       สํ าคัญในการดูแลความประพฤติ

22.95

6. ผูปกครองไมยอมใหลูกพักในบานของวิทยาลัยเพราะ
      ถอืวามาจากบานสะดวกกวา

21.86

7. ผูปกครองมีรายไดนอยไมมีทุนจะสนับสนุน ที่เพียง
      พอแมในวันเปดภาคเรียนยังตองการรองขอเงิน
      อุดหนุน 5,000  บาท เพราะรูขาวมาจากหนังสือพิมพ
      ที่ไมชัดเจน

21.86
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8. ผูปกครองมักมองวาวิทยาลัยเกษตรเปนสถานศึกษา
ดัดนิสัยเด็กใหลดความเกเรของลูกลงไดและฝากให
ลูกเรยีนไปพลางๆ กอนเนื่องจากไมมีที่เรียนผูปกครอง
บางคนใหลูกออกกลางคันเพื่อไปขายแรงงานโดยไม
สนใจการศึกษาของลูก

20.77

4.3.1.2  ปญหาความรวมมือของชุมชน ทองถิ่น
1.  ชมุชนใหความรวมมือนอยมากโดยเฉพาะชุมชน
     ขางเคยีงและไมมีบทบาทในการเขารวมกิจกรรม

55.19

2.  มกีลุมคนจากชุมชนขางๆ วิทยาลัยเขามาแสวงหา
      ผลประโยชนโดยการขายยาเสพติดใหนักเรียน

39.34

3.  มปีญหากบัวัยรุนในชุมชนใกลเคียงกับวิทยาลัย 35.52
4.  สวนใหญชุมชนทองถิ่นจะมาขอรับบริการจากสถาน
      ศึกษาเสยีมากกวาเขามาชวยเหลือ

32.79

5.  มสีถานเริงรมยในชุมชนโดยไมหวงเยาวชนเอาแต
     รายไดจะมีมากกับวิทยาลัยอยูใกลเมือง

28.96

6.  มรีานคาที่เปดขายของที่เปนอบายมุขทั้งหลายใกล
      วทิยาลัยมีการขอรองก็ไมยอมรับทั้งสิ้น

22.95

4.3.1.3  ปญหาของหนวยงานของภาครัฐที่เกี่ยวของ
1.  มหีนวยงานของภาครัฐที่เขามาเกี่ยวของนอยมาก
เพราะตางก็มีขอจํ ากัดในการปฏิบัติงานของตนจึงยาก
ที่จะเกื้อกูลกันเพราะแผนปฏิบัติงานของแต ละ  
หนวยงานมีเฉพาะอยูแลว

27.87

2.  ไมเขาใจนโยบายของกรมอาชีวศกึษา กระทรวงศึกษา
ธิการ และสถานศึกษาเทาที่ควรเนื่องจากขาดการ
ประสานงานกับหนวยงานอื่นใหมีความเขาใจตรงกัน
เพือ่ทีจ่ะไดการสนับสนุนใหมากกวานี้

21.31
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3.  หนวยงานราชการภายนอกมักจะมาขอใชบริการ
     เชน ขอผลผลิตฟรี

15.30

4.  รัฐควรสนบัสนุนอาชีพเกษตรกรอยางจริงจัง เชน การ
     ประกนัราคาพืชผล การลดภาษีสงออกภาษีนํ าเขา
วัสดุการเกษตร เพื่อจะจูงใจใหเกษตรกรมีรายไดที่สูง
ข้ึนจะมผีลทํ าใหการศึกษาเกษตรสัมฤทธิ์ผล

11.48

4.3.1.4  ปญหาอื่นๆ
1.  ไมมกีารประชาสัมพันธ โครงการนี้อยางตอเนื่อง จะมี
     รัฐมนตรมีาคอยกระตุนเปนระยะๆ และมีการเมืองอยู
     เบื้องหลัง

46.45

2.  ทีพ่กัทีอ่ยูอาศัยแออัดมากเกินไปควรเปนยูนิตละ 4
      คน จึงจะพอดี       มใิช  8 คน

42.62

3.  ขาดแคลนพื้นที่ที่จะทํ าโครงการตางๆ 33.88
4.  ขาดการศึกษาระบบทวิภาคี กับภาคเอกชน  อาจจะ
     ทํ าแตไมจริงจัง

33.33

5.  ควรมีรถบสัทีจ่ะนํ าไปดูงานฟารมที่ประสบความ
      สํ าเร็จ

32.79

6.  นกัเรยีนออกกลางคันมากยากที่จะบังคับใหอยูใน
      สถานศึกษาได

32.24

4.3.2  ขอเสนอแนะอื่นๆ  ที่มีประโยชนตอโครงการนี้
1. ควรเนนการเรียนการสอนในดานวิชาการเกษตรใน
     รูปแบบขนาดเล็ก แตมีคุณภาพ เชน  มีนักเรียน
      ไมมากนักแตดูแลทั่วถึง

33.88
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2. รัฐบาลนาจะใหความจริงจังกับการดํ าเนินโครงการ
    เพราะนโยบายของนักการเมืองเพื่อที่จะหาเสียงเมื่อ
     หมดอ ํานาจโครงการอาจจะไมตอเนื่องหรือถูกยกเลิก

27.87

3.  ไมควรก ําหนดปริมาณการรับนักเรียนจํ านวนมาก
     เกนิไปและควรรับเฉพาะผูที่สนใจเรียนเกษตรจริงๆ
      มฉิะนัน้จะประสบความลมเหลวโดยควรคํ านึงถึง
       คุณภาพของเด็กนักเรียนดวย

21.86

4.  หลกัสตูรและการจัดการเรียนการสอนตองมีความ
     ยดืหยุนไดใหมีความเหมาะสมกับสภาพของทองถิ่น
     และหลกัสูตรควรมีหลากหลายเลือกไดตามความ
     สมัครใจ

21.81

5.  ควรมกีารขยายโอกาสถึงระดับชั้น  ปวส. นักเรียนจะมี
      ความชํ านาญมากขึ้น

20.77

6.  ควรสรางงานสรางอาชีพรองรับนักเรียนที่เรียนจบ
     และมทีนุใหกูยืมในการประกอบอาชีพสํ าหรับผูจบ
     การศึกษาไปแลว

16.39

7.  ประชาสมัพันธโครงการนี้อยางตอเนื่อง 10.93
8.  ควรใหรางวัลกับผูปฏิบัติงานดีเดน ประกาศเกียรติ-
     คุณ เพือ่เปนการสรางขวัญและกํ าลังใจ

10.93

9.  ควรมชีดุติดตามประเมินผลเพื่อหาจุดบกพรองในการ
     แกไขปรับปรุงอยางแทจริง

6.56

10.  จัดสวสัดิการทางดานการพยาบาล การกีฬาอยาง
      ทัว่ถงึและการบริการนักเรียนในการศึกษาดูงาน

6.56
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11.  พยายามใหชุมชนและบริษัทเอกชนที่มีความ
ชํ านาญ โดยการเชิญมาเปนที่ปรึกษาโครงการและ
การทํ าโครงการของนักเรียนเขามามีสวนรวมในการ
ใหขอเสนอแนะการบริหารการจัดการ

5.46

12.  การจดัอาหารใหนักเรียนในโครงการวันละ 3 มื้อ
       เปนการลดศกัยภาพภายในตัวนักเรียนฝกใหเด็ก
       ออนแอและขาดความรับผิดชอบตอตนเอง

6.01

13.  จดัอบรมหวัหนาสวนราชการในระดับจังหวัดอํ าเภอ
       ตลอดทัง้สถานประกอบการใหทราบนโยบายอยาง
       นอยปละครั้ง

4.37

14.  ยกยองนกัเรียนที่ประสบความสํ าเร็จจากการเขารวม
       โครงการนี้

3.83

15.  ควรน ํานักเรียนและครู  อาจารย ครูพี่เลี้ยงออกไป
       ศึกษาดงูานเพือ่จะเห็นความลํ้ าหนาของเอกชนและ
        วทิยาลัยอื่นที่ประสบผลสํ าเร็จ

3.28

16.  ควรมกีารเก็บคาบริการไดตามความเหมาะสมเชน
       คาท ําบตัรนักเรียน คาบํ ารุงหองสมุด  คาประกันของ
       เสยีหาย ควรจัดหลักสูตรเปน  2 หลักสูตร   คือ

2.19

     ก. เพื่อการศึกษาตอ
     ข. เพื่อการประกอบอาชีพ

17. เปดโอกาสใหวิทยาลัยแตละแหงดํ าเนินการโดยอิสระ
     ตามศกัยภาพของตัวเองโดยมีสวนกลางคอยเปน
     พี ่เลีย้งคอยกํ ากับใหสอดคลองกับนโยบาย หลักการ
     และไดมาตรฐานเทานั้น

2.19
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