
บทท่ี 3

ผลและวิจารณการทดลอง

1. ส ํารวจศึกษาโรคใบไหมของหนาวัวและการเก็บตัวอยางในพื้นท่ีปลูกตาง ๆ ของภาคใต

        จากการสํ ารวจและเก็บตัวอยางหนาวัวที่มีอาการโรคใบไหมจํ านวน 80 ตัวอยาง ตรวจพบ 
bacterial ooze จ ํานวน 37 ตวัอยาง จาก 11 แปลงปลูกในภาคใต ระหวางเดือนธันวาคม 2544 – 
มถุินายน 2545 พบการระบาดของโรคใน 11 แปลงที่ทํ าการสํ ารวจ (ตารางที่ 1) สํ าหรับแปลงปลูกที่มี
การระบาดของโรคมากที่สุดคือ สวนมังกรทอง อํ าเภอสะเดา สวนหนาวัวคุณกฤษกรณ อํ าเภอคลอง
หอยโขง จังหวัดสงขลา สวนหนาวัวคุณวารินทร อํ าเภอพนม จังหวัดสุราษฎรธานี สวนแปลงปลูกที่มี
การระบาดของโรคนอยที่สุดคือ สวนหนาวัวคุณบุญชาติ อํ าเภอกะทู จังหวัดภูเก็ต และสวนหนาวัวคุณ
วรัิตน อํ าเภอเมือง จังหวัดชุมพร อาการของโรคที่สังเกตไดในตอนแรกคือ จุดแผลฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขมบน
ใบและดอก ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน รวมทั้งใบไหม แหงและตายทั้งตน ดังแสดงในภาพ
ที ่ 2 ในสภาพอากาศชื้นมี bacterial ooze ทีใ่ตผิวใบ จึงนํ าตัวอยางที่เก็บไดมาทํ าการแยกเชื้อโดยวิธี 
streaking plate บนอาหาร NA จากนั้นเลือกเก็บโคโลนีเดี่ยว ๆ ทีม่ลัีกษณะกลม นูนและเปนมัน สี
เหลือง ไดเชื้อบริสุทธิ์จํ านวน 81 isolate (สายพนัธุ) แลวยายไปเลี้ยงตอในอาหาร PSA slant เพื่อทํ า
การศึกษาในขั้นตอนตอไป

ตารางท่ี 1  แหลงปลูก ลักษณะอาการและสายพันธุเชื้อท่ีแยกไดจากหนาวัวท่ีแสดงอาการโรค

จังหวัด ตวัอยาง สายพันธุ สวนของพืช         อาการ    ระดับการ 1/

สถานที่     ท่ี หนาวัว ท่ีเกิดโรค  ระบาดในสวน

จังหวัดภูเก็ต
สวนคุณโกวิทย 11012/(2) 3/ Tropical ใบ ขอบใบไหมแหง 3
อํ าเภอถลาง 1102(2) Tropical ใบ ขอบใบไหมแหง 3

1103(3) Rapido ใบ ขอบใบไหมแหง 2
1104(2) Rapido ใบ ไหมแหงทั้งใบ 2

สวนคุณบุญชาติ 1205(3) President ใบ ขอบใบไหมแหง 1
อํ าเภอกะทู 1206(3) Safari ใบ ขอบใบไหมแหง 1

1207(3) Safari ใบ ขอบใบไหมแหง 1



ตารางที่ 1 (ตอ)

จังหวัด ตวัอยาง สายพันธุ สวนของพืช         อาการ    ระดับการ
สถานที่     ท่ี หนาวัว ท่ีเกิดโรค  ระบาดในสวน

สวนคุณบุญชาติ 1208(1) Safari ใบ ขอบใบไหมแหง 1
อํ าเภอกะทู
จังหวัดตรัง 
ศูนยพันธุพืช 2109(4) ใบลาย ใบ จดุใสฉํ่ านํ้ าบนใบ 3
เพาะเลี้ยง ขนาด 1 มม.
อํ าเภอเมือง 2110(2) ใบลาย ใบ จดุใสฉํ่ านํ้ าบนใบ 3

ขนาด 1 มม.
2111(5) ใบลาย ใบ จดุใสฉํ่ านํ้ าบนใบ 3

ขนาด 1 มม.
จังหวัดสงขลา 
สวนคุณศักดิ์ 3112(2) Acropolis ใบ ขอบใบไหม แผลสด 3
อํ าเภอหาดใหญ ฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

3113(3) Acropolis ใบ ขอบใบไหม แผลสด 3
ฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

3114(2) Acropolis ใบ ขอบใบไหม แผลสด 3
ฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

3115(3) Rapido ใบ ขอบใบไหม แผลสด 3
ฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

สวนมังกรทอง 3216(3) President ใบ ขอบใบไหม รอบรอย 4
อํ าเภอสะเดา นํ้ า สีเขียวเขม

3217(3) Tropical ใบ ขอบใบไหม รอบรอย 4
แผลฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

สวนคุณกฤษกรณ 3318(2) President ใบ ขอบใบไหม รอบรอย 4
อํ าเภอคลองหอยโขง แผลฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

3319(2) President ใบ ขอบใบไหม 4



ตารางที่ 1 (ตอ)

จังหวัด ตวัอยาง สายพันธุ สวนของพืช         อาการ    ระดับการ
สถานที่     ท่ี หนาวัว ท่ีเกิดโรค  ระบาดในสวน

สวนคุณกฤษกรณ 3320(2) Tropical ใบ ขอบใบไหม รอบรอย 3
อํ าเภอคลองหอยโขง แผลฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

3321(2) Tropical ใบ ขอบใบไหม รอบรอย 3
แผลฉํ่ านํ้ า สีเขียวเขม

จังหวัดนราธิวาส
สวนหมูบาน 4122(3) Xanado (พชือาศัย)ใบ ฉํ่ านํ้ า เนาเละ 5
จฬุาภรณ5
อํ าเภอเมือง 
จังหวัดสุราษฎธานี
สวนคุณวารินทร5123(3) Tropical ใบ กานใบเนา ขอบใบฉํ่ า 4
อํ าเภอพนม นํ้ า สีเขียวเขม

5124(1) Tropical ดอก ดอกแหง รอบรอยแผล 4
ฉํ่ านํ้ า

5125(3) Acropolis ใบ กานใบเนา ขอบใบฉํ่ า 3
นํ้ า สีเขียวเขม

5126(2) Acropolis ใบ กานใบเนา ขอบใบฉํ่ า 3
นํ้ า สีเขียวเขม

5127(2) Acropolis ใบ กานใบเนา ขอบใบฉํ่ า 3
นํ้ า สีเขียวเขม

จังหวัดชุมพร
สวนคุณวิวัฒน 6128(1) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 2
อํ าเภอสวี สีเขียวเขม

6129(2) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 2
สีเขียวเขม



ตารางที่ 1 (ตอ)

จังหวัด ตวัอยาง สายพันธุ สวนของพืช         อาการ    ระดับการ
สถานที่     ท่ี หนาวัว ท่ีเกิดโรค  ระบาดในสวน

สวนคุณสุดา 6230(1) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 3
อํ าเภอปะทิว สีเขียวเขม

6231(3) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 3
สีเขียวเขม

6232(1) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 3
สีเขียวเขม

6233(1) Tropical ใบ ขอบและกลางใบฉํ่ านํ้ า 3
สีเขียวเขม

สวนคุณวิรัตน 6334(1) Acropolis ใบ ไหมแหงกลางใบ 1
อํ าเภอเมือง 6335(1) Acropolis ใบ ไหมแหงกลางใบ ขอบ 1

ใบฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขม
6336(1) Acropolis ใบ ไหมแหงกลางใบ ขอบ 1

ใบฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขม
6337(1) Acropolis ใบ ขอบและใบไหม กลาง 1

ใบฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขม

หมายเหตุ 1/ ระดบัการระบาดของโรคในแปลงปลูก เฉลี่ยรอยละของจํ านวนตนที่เปนโรคตอ
  จํ านวนตนที่ปกติ (Little and Hills, 1978 อางถึงใน Norman and Henny, 1986)
  โดย 0 = ไมมีการระบาดของโรค, 1 = 1-10%, 2 = 11-35%, 3 = 36-65%,
  4 = 66-90%, 5 = 91-100%
 2/ หมายเลขตัวอยางพืชและหมายเลข isolate ของเชื้อสาเหตุเปนหมายเลขเดียวกัน
 3/ จํ านวน isolate ของเชื้อที่แยกได
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    ภาพที่ 2  อาการโรคใบไหมของหนาวัวและความเสียหาย
      ก. อาการใบไหม
      ข. อาการจานรองดอกเนาแหง
      ค. อาการแบบแพรกระจายทั้งตน
      ง. ความเสียหายที่เกิดขึ้นในแปลงปลูกของเกษตรกร

ก ข

ค ง
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2. ทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับหนาวัว

        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับหนาวัวของเชื้อแบคทีเรียจํ านวน 81 isolate
กบัหนาวัวสายพันธุ Tropical จ ํานวน 81 ตน พบวาเชื้อสาเหตุจํ านวน 81 isolate สามารถทํ าใหหนาวัว
แสดงอาการโรคได โดยพืชเร่ิมแสดงอาการครั้งแรกหลังจากการปลูกเชื้อ 6 วัน บนหนาวัวใบที่ 1 และ 
2 นบัจากยอด และแสดงอาการโรคหลังจากการปลูกเชื้อ 10-15 วันบนหนาวัวใบที่ 3-5 นับจากยอด 
สวนชุดควบคุมซึ่งฉีดพนดวยนํ้ ากลั่นไมแสดงอาการโรค อาการโรคในระยะแรกเปนจุดแผลฉํ่ านํ้ าบน
ใบ สีเขียวเขม ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน ตอมาเปลี่ยนเปนสีเหลืองและนํ้ าตาลตามลํ าดับ 
ดงัแสดงในภาพที ่ 3 ซ่ึงลักษณะดังกลาวมักเกิดที่กลางใบกอนแลวขยายออกถึงขอบใบ เชนเดียวกับ
การทดลองของ Norman และ Alvarez (1994) สํ าหรับใบที่แสดงอาการโรค พบวาในสภาพอากาศชื้น
จะมี bacterial ooze เกาะตดิเนื้อเยื่อผิวใบบริเวณใตใบ ซ่ึงลักษณะที่เกิดขึ้นนี้สอดคลองกับรายงานของ 
Pohronezny และคณะ (1985) นอกจากนี้พบวารอยแผลที่เกิดขึ้นมีการขยายลุกลามจากจุดแผลเล็ก ๆ ที่
มลัีกษณะฉํ ่านํ ้าสีเขียวเขม ขยายมากขึ้นจนใบไหมและแหงตาย หลังจากการปลูกเชื้อ 40-50 วัน สงผล
ใหหนาวัวที่ทํ าการทดลองแหงและตายทั้งตน ซ่ึง Alvarez และคณะ (1992) และ Norman และ
Alvarez (1994) รายงานไววาอาการโรคที่เกิดจากเชื้อชนิดนี้ มทีัง้อาการแบบเฉพาะที่และอาการแบบมี
การเคลือ่นที่ตลอดทุกสวนของลํ าตน ซ่ึงในชวงระยะเวลาที่มากขึ้นจะสงผลใหใบไหม ลํ าตนแหงและ
ตายในทีสุ่ด เชื้อที่ทํ าใหหนาวัวแสดงอาการโรครุนแรงที่สุดคือ สายพันธุ 3321-2 โดยเฉลี่ยจากจํ านวน
ใบที่เปนโรคตอจํ านวนใบที่ปกติ (Little and Hills, 1978 อางถึงใน Norman and Henny, 1986) จึงได
คัดเลือกเพื่อใชในการศึกษาระดับความรุนแรงของการเกิดโรคในหนาวัวสายพันธุตาง ๆ และการ
ทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชอาศัยตอไป
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         ภาพที่ 3  ความรุนแรงในการเกิดโรคของเชื้อแบคทีเรีย 4 isolate บนใบหนาวัวสายพันธุ
          Tropical หลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน

ก. สายพันธุเชื้อ 3114-1
ข. สายพันธุเชื้อ 3321-2
ค. สายพันธุเชื้อ 5123-1
ง. สายพันธุเชื้อ 6128-1

ก

ค ง

ข
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3. จํ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคโดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและ ชีวเคมี
    3.1 การศึกษาระดับสกุล

        จากการจํ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัวโดยศึกษาลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและชีวเคมีของแบคทีเรียสาเหตุโรค โดยทํ าการทดสอบในระดับสกุล 
ลักษณะที่สํ าคัญบางประการของเชื้อแบคทีเรียที่ทํ าการทดสอบ ตลอดจนลักษณะอื่น ๆ ของเชื้อ
แบคทีเรียจาก isolate ทีแ่ยกไดจํ านวน 81 isolate ดงัแสดงไวในตารางที่ 2

ตารางที่ 2  ลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและชีวเคมีของแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของ
    หนาวัวในระดับสกุล

ลักษณะ             81 isolatea   Xanthomonas b

Gram positive        - -
Grows anaerobically        - -
Grows aerobically        + +
Colonies mucoid on YDC at 30º C        + +
Diffusible non-fluorescent pigment on KB       + +
Fluorescent pigment on KB        - -
Urease        - -
Oxidase        - -
Grows at 40º C        - -
More than 4 peritrichous flagella        - -
Growth on D1M agar        - -
Spores formed        - -
Aerial mycelium        - -

หมายเหตุ     +  ใหผลการทดลองเปน positive
        -  หมายถึง ใหผลการทดลองเปน negative
       a  จํ านวน isolate ของเชื้อที่ทํ าการทดสอบ
        b  ขอมูลจาก Schaad และคณะ (2001)
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    3.2 การจํ าแนกระดับชนิด

        จากการจํ าแนกชนิดของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัวโดยศึกษาลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและชีวเคมีของแบคทีเรียสาเหตุโรค โดยทํ าการทดสอบในระดับชนิด
ลักษณะที่สํ าคัญบางประการของเชื้อแบคทีเรียที่ทํ าการทดสอบ ตลอดจนลักษณะอื่น ๆ ของ เชื้อจาก
isolate ทีแ่ยกไดจํ านวน 81 isolate แสดงไวในตารางที่ 3

ตารางที่ 3  ลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและชีวเคมีของแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของ
    หนาวัวในระดับชนิด

    ลักษณะ           81 isolatea      X. a. pv. dieffenbachiaesb

Mucoid growth on YDC       + +
Grows at 35º C       + +
Grows on SX       + +
Starch hydrolysis       + +
Esculin hydrolysis       + +
Protein digestion       + +
Litmus milk               Alkaline        Alkaline
Ice nucleation       - -
Acid from arabinose       + +
Utilization of glycerol       + +
Utilization of melibiose       + +

หมายเหตุ +  ใหผลการทดลองเปน positive
-   หมายถึง ใหผลการทดลองเปน negative
a    จํ านวน isolate ของเชื้อที่ทํ าการทดสอบ
b   ขอมูลจาก Schaad และคณะ (2001)



36

        จากการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาและชีวเคมี ในระดับสกุลและชนิดของเชื้อ
แบคทีเรียสาเหตุโรค isolate ทีแ่ยกไดจากหนาวัวที่แสดงอาการโรคใบไหมจํ านวน 81 isolate พบวา
เชือ้แบคทีเรียสาเหตุโรคที่ทํ าการทดสอบเปนแกรมลบ โคโลนีมีสีเหลือง กลม ขอบเรียบ ผิวหนาโคง
นนู เมือกและเปนมันบนอาหาร YDC ดงัแสดงในภาพที่4 ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ Norman และ
Alvarez (1989) ตองการออกซิเจนในการเจริญเติบโต สามารถเจริญไดบนอาหาร SX และเปนดางบน
อาหารที่มีสวนประกอบของ litmus milk สามารถยอยแปง โปรตีน และ esculin ได สามารถสรางกรด
จาก arabinose รวมทั้งใช glycerol และ melibiose เปนแหลงคารบอนได และมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ดัง
สรุปในตารางที่ 2 จึงสรุปไดวาเชื้อแบคทีเรียที่แยกไดจากหนาวัวคือ Xanthomonas axonopodis pv.
dieffenbachiae (Schaad et al., 2001)

 

     ภาพที่ 4  ลักษณะโคโลนีสีเหลือง เปนมันบนอาหาร YDC และ NGA

YDC NGA

YDC NGA
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4. ศึกษาระดับความรุนแรงของการเกิดโรคในหนาวัวสายพันธุตาง ๆ
    4.1 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุตาง ๆ

4.1.1 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Acropolis
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ Acropolis ได ดังแสดงในภาพที่ 6-7 
โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 8 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าสีเขียว
เขมบนใบกับใบที่ 1 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 วันที่ 10 และแสดงอาการกับใบที่ 3- 5 
หลังจากวันที่ 15 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน 
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ยรอยละของพื้น
ที่ใบที่เกิดโรคคือ 7.50

4.1.2 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Alexis
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ  Alexis ได ดงัแสดงในภาพที่ 6-7 
โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 8 หลังจากการปลูกเชื้อ  อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าสีเขียว
เขมบนใบกับใบที่ 1 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 วันที่ 10 และแสดงอาการกับใบที่ 3- 5 
หลังจากวันที่ 16 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ยรอยละของพื้น
ที่ใบที่เกิดโรคคือ 18.02

4.1.3 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Calipso
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ Calipso ได ดงัแสดงในภาพที่ 6-7 
โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 8 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจดุฉํ่ านํ้ าสีเขียว
เขมบนใบกับใบที่ 1 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 วันที่ 8 และแสดงอาการกับใบที่ 3- 5 
หลังจากวันที่ 15 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ยรอยละของพื้น
ที่ใบที่เกิดโรคคือ 4.18
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4.1.4 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Casino
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ Casino ได ดงัแสดงในภาพที่ 6-7 
โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 6 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจดุฉํ่ านํ้ าสีเขียว
เขมบนใบกับใบที่ 1 นบัจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 และ 3 ในวันที่ 8 และแสดงอาการกับใบ
ที ่ 4 และ 5 หลังจากวันที่ 15 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัดขนาด
ของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ย
รอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค คือ 17.89

4.1.5 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Midori
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ  Midori ได ดงัแสดงในภาพที่ 6-7 
โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 8 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าสีเขียว
เขมบนใบกับใบที่ 1 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 วันที่ 10 และแสดงอาการกับใบที่ 3- 5 
หลังจากวันที่ 15 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ยรอยละของพื้น
ที่ใบที่เกิดโรคคือ 8.98

4.1.6 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Sweet heart pink
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ  Sweet heart pinkได ดังแสดงใน
ภาพที ่6-7 โดยแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 10 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุด
ฉํ ่านํ ้าสีเขียวเขมบนใบกับใบที่ 4 และ 5 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 1 2 วันที่ 15 และแสดง
อาการกับใบที่ 3 หลังจากวันที่ 18 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอนและเมื่อทํ าการวัด
ขนาดของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคา
เฉลี่ยรอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรคคือ 3.73

4.1.7 การเกิดโรคและระดับความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวสายพันธุ Tropical
        จากการทดสอบการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรค พบวาเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
isolate 3321-2 สามารถทํ าใหเกิดโรคใบไหมกับหนาวัวสายพันธุ Tropical ได ดงัแสดงในภาพที่ 6-7 
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โดยพชืเริ่มแสดงอาการครั้งแรกในวันที่ 6 หลังจากการปลูกเชื้อ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ า
สีเขยีวเขมบนใบกับใบที่ 1 นับจากยอด ตอมาแสดงอาการกับใบที่ 2 ในวันที่ 8 และแสดงอาการกับใบ
ที ่ 3-5 หลังจากวันที่ 15 ตามลํ าดับ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน เมื่อทํ าการวัดขนาดของแผล
บนใบหลงัจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลพบวาคาเฉลี่ยรอยละของ
พืน้ที่ใบที่เกิดโรคคือ 12.89

4.2 เปรียบเทียบการเกิดโรคและคาเฉล่ียรอยละของความรุนแรงของการเกิดโรคกับหนาวัวจํ านวน 7
      สายพันธุ
        จากการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาคาเฉลี่ยรอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรคของหนาวัวทั้ง 7 สาย
พนัธุมีความแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 1)
        การศกึษาระดับความรุนแรงของการเกิดโรคในหนาวัว 7 สายพันธุ พบวาสายพันธุ Alexis มี
ความรนุแรงของการเกิดโรคมากกวาหนาวัวสายพันธุอ่ืน ๆ คือรอยละ 18.02 รองลงมาคือ Casino รอย
ละ 17.89 สวน Tropical Midori Acropolis Calipso และ Sweet heart pink มรีอยละของการเกิดโรค 
12.89 8.98 7.50 4.18 และ 3.73 ตามลํ าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5 ซ่ึงแสดงวาในหนาวัวจํ านวน 7 สาย
พันธุที่นํ ามาทดสอบนั้น หนาวัวสายพันธุ Sweet heart pink มคีวามตานทานตอโรคนี้ ในขณะที่
หนาวัวสายพันธุ Alexis คอนขางออนแอตอการเกิดโรคนี้
        จากการสอบถามขอมูลเบื้องตนจากบริษัท International Anthura หนาวัวทั้ง 7 สายพันธุที่นํ ามา
ทดสอบนั้น มีทั้งสายพันธุที่ไดจากการผสมภายในสปชีส A. andraeanum และสายพันธุที่ไดจากการ
ผสมขามระหวาง A. andraeanum กับลูกผสม (hybrid) ทีม่ยีนีของพันธุพื้นเมือง จึงมีผลทํ าใหความ
ออนแอหรือตานทานโรคแตกตางกัน แตไมสามารถบอกไดวาพันธุ ใดไดจากลูกผสมของ A. 
andraeanum สปชีสเดียว หรือพันธุใดมียีนของพันธุพื้นเมืองแอบแฝงอยู เนื่องจากเปนความลับของ
บริษัทผูผลิต
         จากการทดลองดังกลาว สอดคลองกับรายงานของ Norman และคณะ (1999) ซ่ึงรายงานวาสาย
พนัธุของหนาวัวมีการปรับปรุงพันธุอยูตลอดเวลา สายพันธุพื้นเมืองจะเปนสายพันธุที่มีความตานทาน
ตอการเกิดโรคมากที่สุด ในขณะที่สายพันธุที่ไดจากการปรับปรุงพันธุมีความออนแอหรือตานทานตอ
การเกดิโรคแตกตางกันขึ้นอยูกับชนิดของหนาวัวที่นํ ามาผสมพันธุ โดยหากผสมกับพันธุพื้นเมืองหรือ
พนัธุทีม่ยีนีของพันธุพื้นเมืองแฝงอยู สายพันธุที่ไดจะตานทานตอโรค และไดทํ าการทดสอบการเกิด
โรคกับหนาวัวกระถาง (pot anthurium) จ ํานวน 14 สายพันธุและหนาวัวตัดดอกจํ านวน 1 สายพันธุ 
พบวาหนาวัวกระถางสายพันธุ Julia ซ่ึงเปนสายพันธุที่ไดจากการผสมขามระหวาง A. amnicola และ 
A. antioquiense (พนัธุพื้นเมืองของประเทศโคลมัเบีย ลักษณะใบแคบ ขนาดดอกเล็ก มีสีขาว) ตาน
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ทานตอโรคมากที่สุด รองลงมาคือ สายพันธุ Gemini ซ่ึงมรีะดับการเกิดโรคสูงกวาเล็กนอย ไมแตก
ตางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ซ่ึงหนาวัวกระถางสายพันธุ Gemini เปนสายพันธุที่ไดจากการผสมขาม
ของ A. amnicola  A. antioquiense และ A. andraeanum ในขณะทีห่นาวัวตัดดอกสายพันธุ Hearts 
Desire ซ่ึงเปนลูกผสมที่คัดเลือกไดจากการผสมกันเองของ A. andraeanum ออนแอตอโรคมากที่สุด 
และไดกลาวเสริมวา สายพันธุนี้เปนสายพันธุที่มีโรคระบาดเสียหายอยางหนักในมลรัฐฮาวาย แตเปน
สายพันธุที่ตองการของตลาด จึงยังคงมีการปลูกอยูในบางพื้นที่
        นอกเหนือจากการที่บางสายพันธุอาจมียีนพื้นเมืองหรือตานทานแลว ความเปนไปไดอีกประการ
หนึ่งคือการขยายพันธุหนาวัวเพื่อการคาโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อที่กระทํ าอยางตอเนื่อง อาจทํ าให
ความแข็งแรง (vigour) ของพืชลดลง ดังที่ รังสฤษฏ กาวีตะ (2541) กลาววาตนพันธุที่ไดจากการขยาย
พันธุอยางตอเนื่องโดยวิธีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อนั้นความแข็งแรงของพืชจะลดลง พืชจึงเกิดโรคและ
แสดงการเกิดโรคสูงกวาตนพันธุที่ไดจากรุนแรก ๆ
        อยางไรก็ตาม สรุปไดวา ในการทดสอบความตานทานของหนาวัวทั้ง 7 สายพันธุนั้น พันธุที่เกิด
โรครุนแรงที่สุดคือ Alexis และ Casino สวนสายพันธุที่เกิดโรคนอยคือ Calipso และ Sweet heart pink
ก็จะเปนประโยชนในการแนะนํ าเกษตรกรที่ปลูกหนาวัวพันธุเหลานี้ใหระมัดระวังและตรวจตราดูแล
ใกลชิดเปนพิเศษในฤดูฝน ซ่ึงมีการระบาดของโรคนี้มากในภาคใต และเปนประโยชนในการปรับ
ปรุงพนัธุหนาวัวเพื่อปลูกเปนการคาในภาคใต
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       ภาพที่ 6  การเกิดโรคบนใบหนาวัวสายพันธุตาง ๆ หลังปลูกเชื้อ X.  a. pv.  dieffenbachiae 8 วัน
        ก. Acropolis ข. Alexis ค. Calipso ง. Casino จ. Midori
        ฉ. Sweet heart pink    ช. Tropical      ซ. Alexis (ชุดควบคุม)     
        ฌ. Calipso (ชุดควบคุม)
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          ภาพที่ 7 การเกิดโรคบนใบหนาวัวสายพันธุตาง ๆ หลังปลูกเชื้อ X.  a. pv. dieffenbachiae 20 วัน
           ก. Acropolis ข. Alexis ค. Calipso ง. Casino จ. Midori
           ฉ. Sweet heart pink     ช. Tropical     ซ. Acropolis (ชุดควบคุม)   
           ฌ. Casino (ชุดควบคุม)
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ก
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5. การทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชอาศัย

    5.1 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Aglaonema (เขียวหมื่นป)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Aglaonema โดยการนํ าเชื้อสาเหตุ
โรค isolate 3321-2 ทดสอบกับพืชจํ านวน 6 ชนิด พบวาเชื้อแบคทีเรียสามารถทํ าใหเกิดโรคกับพืชที่
ท ําการทดสอบ 4 ชนิด คือ เงินเต็มบาน เขียวหมื่นป คฑาทอง และเศรษฐีพูนทรัพย ดังแสดงในภาพที่ 
9 โดยแสดงอาการโรคครั้งแรกในวันที่ 12 14 16 และ 18 ตามลํ าดับ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุด
ฉํ ่านํ ้าสีเขียวเขมบนใบกับใบที่ 2-4 นับจากยอดของพืชอาศัยทั้ง 4 ชนิด ขนาดและรูปรางของแผลไม
แนนอน จากลักษณะการเกิดโรคดังกลาวสอดคลองกับรายงานการทดลองของ Henny และคณะ 
(1991) และเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการ
ขยายตัวของแผลและทํ าการวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรคพบ
วา เงินเต็มบาน เขียวหมื่นป คฑาทอง เศรษฐีพูนทรัพย มีคาเฉลี่ยรอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค 5.09 
7.41 2.46 และ 4.88 ตามลํ าดับ สวนทองศรีเทพ และเศรษฐีเมืองราชไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการ
วเิคราะหผลทางสถิติ พบวาการเกิดโรคของพืชอาศัยทั้ง 4 ชนิด มีความรุนแรงของการเกิดโรคแตกตาง
กนัทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 2)
        เมื่อตรวจหาเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ในเนื้อเยื่อพืชของทองศรีเทพ และเศรษฐีเมืองราชพบ
เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae จ ํานวน 2.23x105 และ 6.5x104 โคโลนีตอมิลลิกรัมตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงวา
พชือาศยัเหลานี้มีเชื้ออยูแตไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการเฝาสังเกตตอมาอีก 30 วัน พบลักษณะอาการ
ของโรค แสดงวาพืชทั้ง 2 ชนิดนี้ทนทานตอโรคมากกวาชนิดอื่น ๆ ในสกุลเดียวกัน

    5.2 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Caladium (บอนสี)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Caladium โดยการนํ าเชื้อสาเหตุ
โรค isolate 3321-2 ทดสอบกับพืชจํ านวน 6 ชนิด คือ ทับทิมสยาม ร.9 มหามงกุฎ พริกกะเกลือ บอน
ใบยาว และแดงจอมทัพ ดังแสดงในภาพที่ 10 พบวาเชื้อแบคทีเรียสามารถทํ าใหเกิดโรคกับพืชที่ทํ า
การทดสอบทั้ง 6 ชนิด โดยแสดงอาการโรคครั้งแรกในวันที่ 4  6 7 และ 9 ตามลํ าดับ อาการที่สังเกต
ไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขมบนใบที่ 1-4 นับจากยอดของพืชอาศัยทั้ง 6 ชนิด ขนาดและรูปราง
ของแผลไมแนนอน จากลักษณะการเกิดโรคดังกลาวสอดคลองกับรายงานการทดลองของ Chase 
(1998) และเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 20 วัน โดยบันทึกขนาดและการ
ขยายตัวของแผลและทํ าการวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรคพบ
วา ทบัทิมสยาม ร.9  มหามงกุฎ พริกกะเกลือ บอนใบยาว และแดงจอมทัพ มีคาเฉลี่ยรอยละของพื้นที่



44

ใบที่เกิดโรค 2.02 15.00  3.62 11.33 3.73 และ 8.29 ตามลํ าดับ เมื่อทํ าการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวา
การเกิดโรคของพืชอาศัยทั้ง 6 ชนิด มีความรุนแรงของการเกิดโรคแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัย
สํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 3)

    5.3 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Dieffenbachia (สาวนอยประแปง)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Dieffenbachia โดยการนํ าเชื้อ
สาเหตุโรค isolate 3321-2 ทดสอบการเกิดโรคกับพืชจํ านวน 6 ชนิด พบวาเชื้อแบคทีเรียสามารถทํ า
ใหเกิดโรคกับพืชที่ทํ าการทดสอบไดจํ านวน 2 ชนิด คือ ทรอปคสโนว และดฟิเฟนสโนวดร็อป ดัง
แสดงในภาพที่ 11 โดยพชืเร่ิมแสดงอาการโรคครั้งแรกในวันที่ 10 และ 12 ตามลํ าดับ อาการที่สังเกต
ไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าเล็กๆ บนใบกับใบที่ 3 - 6 นับจากยอดของพืชอาศัยทั้ง 2 ชนิด โดยอาการโรค
เกดิทีข่อบใบกอน แลวขยายเขาไปยังเสนกลางใบ ในสภาพอากาศชื้นสังเกตพบ bacterial ooze ใตผิว
ใบที่เปนแผล ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน ซ่ึงลักษณะของการเกิดโรคดังกลาวสอดคลองกับ
รายงานการทดลองของ Henny และคณะ (1990) และเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบนใบหลังจากการ
ปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลและทํ าการวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพื่อ
เปรยีบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรคพบวา ทรอปคสโนว และดฟิเฟนสโนวดร็อป มีคาเฉลี่ยรอย
ละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค 5.15 และ 6.72 ตามลํ าดับ สวนสาวนอยนวลจันทร โสนก สาวนอยประแปง 
(พืน้เมือง) และไจแอนทดัมเคน ไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาการเกิดโรค
ของพชือาศัยทั้ง 2 ชนิด มีความรุนแรงของการเกิดโรคแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตาราง
ผนวกที่ 4)
        เมื่อตรวจหาเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ในเนือ้เยื่อพืชของสาวนอยนวลจันทร, โสนก, สาวนอย
ประแปง1 (พื้นเมือง) และไจแอนทดัมเคน พบเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae จ ํานวน 6.7x104, 2.4 x105, 
6.9x104และ 2.57x105 โคโลนตีอมิลลิกรัมตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงวาพืชอาศัยเหลานี้มีเชื้ออยูแตไมแสดง
อาการโรค เมื่อทํ าการเฝาสังเกตตอมาอีก 30 วัน พบลักษณะอาการของโรค แสดงวาพืชทั้ง 4 ชนิดนี้
ทนทานตอโรคมากกวาชนิดอื่น ๆ ในสกุลเดียวกัน

5.4 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Philodendron (ฟโลเดนดรอน)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Philodendron โดยการนํ าเชื้อ
สาเหตุโรค isolate 3321-2 ทดสอบกับพืชจํ านวน 5 ชนิด พบวาเชื้อแบคทีเรียสามารถทํ าใหเกิดโรคกับ
พืชที่ทํ าการทดสอบ 2 ชนิด คือ ซานาดู และฟโลทอง ดังแสดงในภาพที่ 12 โดยแสดงอาการโรคครั้ง
แรกในวนัที่ 10 และ 12 ตามลํ าดับ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าสีเขียวเขมบนใบกับใบที่ 4-8 
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นบัจากยอดของซานาดู และใบที่ 3-6 ของ ฟโลทอง ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน จากลักษณะ
การเกิดโรคดังกลาวสอดคลองกับรายงานการทดลองของ Henny และคณะ (1992) และเมื่อทํ าการวัด
ขนาดของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลและทํ า
การวเิคราะหขอมูลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรคพบวา ซานาดู และฟโลทอง 
มคีาเฉล่ียรอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค 25.55  และ 16.14 ตามลํ าดับ สวนพลูเขียว พลูสนิม และมรกต
แดง ไมแสดงอาการโรคเมื่อทํ าการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาการเกิดโรคของพืชอาศัยทั้ง 2 ชนิด มี
ความรุนแรงของการเกิดโรคแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 5)
        เมื่อตรวจหาเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ในเนือ้เยื่อพืชของพลูเขียว พลูสนิม และมรกตแดง พบ
เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae จ ํานวน 5.6x104, 1.03x105 และ 9.6x104 โคโลนีตอมิลลิกรัมตามลํ าดับ ซ่ึง
แสดงวาพืชอาศัยเหลานี้มีเชื้อแอบแฝงอยู แตไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการเฝาสังเกตตอมาอีก 30 วัน 
พบลักษณะอาการของโรค แสดงวาพืชทั้ง 3 ชนิดนี้ทนทานตอโรคมากกวาชนิดอื่น ๆ ในสกุลเดียวกัน

    5.5 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Scindapsus (พลูดาง)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Scindapsus โดยการนํ าเชื้อสาเหตุ
โรค isolate 3321-2 ทดสอบกับพืชจํ านวน 3 ชนิด พบวาเชื้อแบคทีเรียไมสามารถทํ าใหเกิดโรคกับพืช
ทีท่ ําการทดสอบได และเมื่อตรวจหาเชื้อในเนื้อเยื่อพืชของพลูฉลุ ราชินีสีทอง และราชินีหินออน พบ
เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae จ ํานวน 120x103 82x103 และ 41x103 โคโลนีตอมิลลิกรัมตามลํ าดับ ซ่ึง
แสดงวาพืชอาศัยเหลานี้มีเชื้ออยูแตไมแสดงอาการโรค และพบวาพืชแสดงอาการโรคหลังจากปลูก
เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae แลว 60 วัน แสดงวาพืชสกุลนี้มีความทนทานตอโรคมากกวาสกุลอ่ืน ๆ

    5.6 การเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชสกุล Syngonium (เงินไหลมา)
        จากการทดสอบความสามารถในการทํ าใหเกิดโรคกับพืชสกุล Syngonium โดยการนํ าเชื้อสาเหตุ
โรค isolate 3321-2 ทดสอบกับพืชจํ านวน 6 ชนิด พบวาเชื้อแบคทีเรียสามารถทํ าใหเกิดโรคกับพืชที่
ท ําการทดสอบ 4 ชนิด คือ ออมเงิน เงินไหลมา ออมนาก และออมเพชร ดังแสดงในภาพที่ 13 โดย
แสดงอาการโรคครั้งแรกในวันที่ 6 7 9 และ 11 ตามลํ าดับ อาการที่สังเกตไดคร้ังแรกคือจุดฉํ่ านํ้ าบนใบ
กบัใบที ่4-7 นับจากยอดของพืชอาศัยทั้ง 4 ชนิด และมีการขยายออกเปนแผลที่ใหญขึ้นภายในเวลา 3-
4 วนั หลังจากการปลูกเชื้อ ขนาดและรูปรางของแผลไมแนนอน จากลักษณะดังกลาวสอดคลองกับ
รายงานการทดลองของ Miller (1990) และ Chase และคณะ (1998) เมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 20 วัน โดยบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผลและทํ าการวิเคราะหขอมูล
ทางสถติิเพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรคพบวา ออมเงิน เงินไหลมา ออมนาก และออม
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เพชร มีคาเฉลี่ยรอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค 9.29 12.31 8.39 และ 3.27 ตามลํ าดับ สวนออมทรัพย 
และออมทองไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาการเกิดโรคของพืชอาศัยทั้ง 4 
ชนดิ มคีวามรุนแรงของการเกิดโรคแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 6)
        เมื่อตรวจหาเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ในเนื้อเยื่อพืชของออมทรัพย และออมทอง พบเชื้อ X. 
a. pv. dieffenbachiae จํ านวน 1.05x105 และ 3.5x104 โคโลนีตอมิลลิกรัมตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงวาพืช
อาศยัเหลานี้มีเชื้ออยูแตไมแสดงอาการโรค เมื่อทํ าการเฝาสังเกตตอมาอีก 30 วัน พบลักษณะอาการ
ของโรค แสดงวาพืชทั้ง 2 ชนิดนี้ทนทานตอโรคมากกวาชนิดอื่น ๆ ในสกุลเดียวกัน

        กลาวโดยสรุป ในการศึกษาการเกิดโรคและความรุนแรงของการเกิดโรคกับพืชอาศัยสกุลและ
ชนดิตาง ๆ พบวาพืชแตละสกุลแตละชนิด มีการเกิดโรคและระดับความรุนแรงของโรคแตกตางกัน 
ดงัแสดงในภาพที่ 8 ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ Henny และคณะ (1990) ที่ไดทํ าการทดสอบการ
เกิดโรคกับพืชอาศัยสกุล Dieffenbachia จ ํานวน 28 ชนิด พบวามีระดับความรุนแรงของการเกิดโรค
แตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสํ าคัญ เชนเดียวกับการทดลองในพืชอาศัยสกุล Aglaonema จํ านวน 17 
ชนิด (Henny et al., 1991 : Norman et al., 1997) จากการทดลองพบวาพืชอาศัยแตละชนิดมีความรุน
แรงของโรคแตกตางกัน ทั้งนี้นาจะเปนผลมาจากลักษณะทางกายภาพของใบพืชที่ไมเหมือนกัน พืชที่
มใีบหนาและแข็ง รวมทั้งมีจํ านวนใบเพสลาดที่มากกวาพืชชนิดอื่น ๆ เชน ซานาดูและฟโลทอง จะ
พบวามีความรุนแรงของการเกิดโรคมากที่สุด
        อนึ่ง จากการทดลองพบวาพืชอาศัยที่ทํ าการทดสอบบางชนิดแสดงอาการโรคหลังจากการปลูก
เชือ้ 60 วัน ถึงแมวาพืชเหลานั้นอยูในสกุลเดียวกับพืชที่แสดงอาการโรคหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วันก็
ตาม และเมือ่ตรวจหาเชื้อหลังจากการปลูกเชื้อ 30 วัน พบเชื้อสาเหตุอยูในเนื้อเยื่อพืชทุกชนิดที่ทํ าการ
ทดสอบ จึงเปนแหลงสะสมเชื้อโรคโดยที่เกษตรกรไมรู และจากการสํ ารวจแปลงปลูกพบวา เกษตรกร
มักปลูกเลี้ยงพืชเหลานี้ไวดวยกันกับหนาวัว ทั้งนี้เนื่องจากการปลูกเลี้ยง การใหปุย รวมทั้งปจจัยที่
สํ าคญัตาง ๆ ทางกายภาพของพืช เชนเดียวกันกับการปลูกเลี้ยงหนาวัว แตเมื่อมีการระบาดของโรคนี้
ขึน้ เกษตรกรซึง่ไมรูวาพืชอาศัยเหลานี้ก็เกิดโรคจากเชื้อชนิดเดียวกันกับหนาวัว จึงแยกเฉพาะหนาวัว
ทีเ่ปนโรคออกไปจากโรงเรือนเทานั้น หนาวัวที่ไมเกิดโรคก็อาจถูกเชื้อเหลานี้เขาทํ าลายและเมื่อมีการ
นํ าหนาวัวใหมมาปลูกในโรงเรือนนั้นอีกทํ าใหเกิดการติดเชื้อขึ้นกับหนาวัวได  ซ่ึงสอดคลองกับที่ 
Norman และ Alvarez (1994) ไดรายงานไว ดงันัน้จงึควรใหความรูและคํ าแนะนํ าแกเกษตรกรทั้งใน
ดานการเกิดโรคกับพืชอาศัยชนิดตาง ๆ ไมควรปลูกพืชกลุมสาวนอยประแปง เงินไหลมา เขียวหมื่นป 
ฟโลเดนดรอน บอนสี และพลูดาง ไวในโรงเรือนเดียวกับหนาวัว



47

5.09

7.41

2.46

4.88

2.02

15.00

3.62

11.33

3.73

8.29

5.15
6.72

25.55

16.14

9.29

12.31

8.39

3.27

0

5

10

15

20

25

30

เงิน
เต็ม

บา
น

เขีย
วห

มื่น
ป

คฑ
าท
อง

เศร
ษฐ

พีูน
ทร

พัย


ทับ
ทมิ

สย
าม ร.9

มห
าม
งก
ุฎ

พริ
กก

ะเก
ลอื

บอ
นใ

บย
าว

แด
งจอ

มท
ัพ

ทร
อป

คส
โน

ว

ดิฟ
เฟน

สโ
นว

ดร
็อป

ซา
นา

ดู

ฟโ
ลท

อง

ออ
มเง

ิน

เงิน
ไห

ลม
า

ออ
มน

าก

ออ
มเพ

ชร

DiffenbachiaAglaonema PhilodendronCaladium

รอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค

ชนิดพืช
Syngonium
ภาพที่ 8  รอยละของพื้นที่ใบที่เปนโรคบนใบของพืชอาศัยแตละชนิดหลังจากการปลูกเชื้อ
  X. a. pv. dieffenbachiae 20 และ 30 วัน
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             ภาพที่ 9  การเกิดโรคบนใบกับพืชอาศัยสกุล Aglaonema ชนิดตาง ๆ หลังจากการปลูกเชื้อ
 X. a. pv. dieffenbachiae 30 วัน
  ก. เขียวหมื่นป
  ข. เศรษฐีพูนทรัพย
  ค. เงินเต็มบาน
  ง. คฑาทอง

ข

ค ง

ก
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                ภาพที่ 10  การเกิดโรคบนใบกับพืชอาศัยสกุล Caladium ชนดิตาง ๆ หลังจากการปลูก
      เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae 20 วัน
       ก. ทับทิมสยาม ข. ร.9 ค. มหามงกุฎ
       ง. แดงจอมทัพ จ. บอนใบยาว

ก
จ

ค ง
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ภาพที่ 11  การเกิดโรคบนใบกับพืชอาศัยสกุล Dieffenbachia ชนิดตาง ๆ หลังจากการ
   ปลูกเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae 30 วัน
    ก. ทรอปคสโนว
    ข. ดฟิเฟนสโนวดร็อป

ก ข
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ภาพที่ 12  การเกิดโรคบนใบกับพืชอาศัยสกุล Philodendron ชนดิตาง ๆ หลังจาก
                 การปลูกเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae 30 วัน

   ก. ซานาดู
   ข. ฟโลทอง

ขก
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ภาพที่ 13  การเกิดโรคบนใบกับพืชอาศัยสกุล Syngonium ชนิดตาง ๆ หลังจาก
                 การปลูกเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae 20 วัน

    ก. เงินไหลมา
    ข. ออมเงิน
    ค. ออมเพชร
    ง. ออมนาก

ค ง

ขก
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6. ศึกษาประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกํ าจัดแบคทีเรียในการควบคุมโรค
    6.1 ศึกษาประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกํ าจัดแบคทีเรียในการควบคุมโรคภายในหองปฏิบัติการ

        สารเคมีทุกชนิดที่นํ ามาทดสอบ ทํ าใหเกิดวงใสภายใน 24 ชม. (ภาพที่ 14) แสดงวาสามารถยับยั้ง
การเจริญของเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ได จากการวิเคราะหผลทางสถิติพบวาประสิทธิภาพของ
สารเคมีและความเขมขนที่ทํ าการทดสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 7) เมื่อ
พจิารณาเปรียบเทียบเสนผานศูนยกลางของวงใสของแตละกรรมวิธี (ตารางที่ 4) พบวาความเขมขนที่
เหมาะสมที่จะนํ าไปใชทดสอบบนตนพืชตอไปคือ 0.50 1.00 และ 1.25 เทาของอัตราแนะนํ าในฉลาก

ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียเสนผานศูนยกลางวงใส  (มม.) ของสารเคมีท่ีทํ าการทดสอบความสามารถในการ
    ยับยั้งการเจริญของ X. a.  pv. dieffenbachiae

ชนิดสารเคมี คาเฉล่ียเสนผานศูนยกลางวงใส (มม.)
ความเขมขน* 0.50       0.75           1.00           1.25      1.50

Funguran® 20.0c1/        20.0c        20.7bc        21.3abc     21.0abc
Kasuran® 20.7bc       21.3abc     21.0abc       22.0ab      22.0ab
Kupravit® 20.0c         20.0c        20.7bc        20.7bc       21.3abc
Oxy-Strep® 21.3abc     22.0ab      22.0ab        22.7a          22.7a

CV = 1.84%

1/ ตวัอักษรทีเ่หมือนกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติเมื่อวิเคราะหโดย DMRT ที่
ระดับความเชื่อมั่น 95%

* เปนจํ านวนเทาของอัตราสารที่แนะนํ าในฉลาก
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ภาพที่ 14  ลักษณะวงใสที่เกิดจากการยับยั้งเชื้อ  X. a. pv dieffenbachiae
             ของสารเคมีที่ทํ าการทดสอบที่อัตราสารแนะนํ าในฉลาก
                 ก. Funguran® ข. Kasuran®

                 ค. Kupravit® ง. Oxy-Strep®

ก

ค

ข

ง
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    6.2 ศึกษาประสิทธิภาพของสารเคมีปองกันกํ าจัดแบคทีเรียในการควบคุมโรคในแปลงทดลอง
        ท ําการคัดเลือกความเขมขนของสารที่เหมาะสม 3 ระดับ คือ 0.75 1.00 และ 1.25 เทาของอัตรา
สารทีแ่นะนํ าในฉลาก ทดสอบกับหนาวัวสายพันธุ Alexis อายุ 1 ป 6 เดือน โดยทํ าการทดสอบ 2 รูป
แบบคอื กํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค และปองกันและกํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค

6.2.1 กํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
        จากการทดสอบการปลูกเชื้อสาเหตุโรค isolate 3321-2 กอนเปนเวลา 24 ชม. แลวจึงฉีดพนสาร
เคมี 3 คร้ังหลังปลูกเชื้อ โดยฉีดพนสัปดาหละครั้ง พบวาหลังจากการปลูกเชื้อ 8 วัน เชื้อแบคทีเรีย
สาเหตุโรคสามารถทํ าใหหนาวัวแสดงอาการโรคใบไหมได โดยพชืเร่ิมแสดงอาการครั้งแรกมีลักษณะ
รอยแผลเปนจุดฉํ่ านํ้ าวงกลมขนาดเล็กประมาณ 2-3 มม. ในวนัที่ 15 หลังจากการปลูกเชื้อรอยแผล
ขยายใหญขึ้นประมาณ 5-9 มม. และเมือ่ทํ าการวัดขนาดของแผลบนใบหลังจากการปลูกเชื้อ 21 วัน 
พบวารอยแผลมีขนาดประมาณ 9-16 มม. ลักษณะการเกิดโรคดังแสดงในภาพที่ 16 เมื่อทํ าการบันทึก
ขนาดและการขยายตัวของแผล พบวาหนาวัวตนที่ควบคุมซึ่งฉีดพนโดยนํ้ ากลั่นมีคาเฉลี่ยของพื้นที่ใบ
ที่เกิดโรคคือรอยละ 8.92 ในขณะที่หนาวัวที่ทํ าการฉีดพนสารเคมีที่ระดับความเขมขนสาร 0.75 1.00 
และ 1.25 เทาของอัตราสารแนะนํ าในฉลาก ของ Funguran® พบวาหนาวัวมีคาเฉลี่ยของพื้นที่ใบที่เกิด
โรคคือรอยละ 2.55 2.52 และ 2.44 Kasuran® รอยละ 2.50 2.38 และ 2.16 Kupravit® รอยละ 2.48 2.23 
และ 2.39 สวน Oxy-Strep® รอยละ 2.44 2.30 และ 2.00 ตามลํ าดับ ลักษณะอาการโรคดังแสดงในภาพ
ที่ 16
        จากการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาสารเคมีทั้ง 4 ชนิดมีความสามารถในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อ X  a. pv. dieffenbachiae ไดอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 8) แตประสิทธิภาพของสารเคมีแต
ละชนดิและแตละความเขมขนที่ทดสอบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 5)
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ตารางท่ี 5 รอยละของการเกิดโรคบนใบของหนาวัวสายพันธุ Alexis ท่ีไดรับการกํ าจดัเชื้อแบคทีเรีย
    สาเหตุโรค

 สารเคมี รอยละของการเกิดโรค
ความเขมขน* 0.75 1.00 1.25

Funguran® 2.55b1/ 2.52b 2.44b
Kasuran® 2.50b 2.38b 2.16b
Kupravit® 2.48b 2.23b 2.39b
Oxy-Strep® 2.44b 2.30b 2.00b
Control 8.26a

CV. =  33.46%
1/ กรรมวธีิที่มีอักษรรวมกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติเมื่อวิเคราะหโดย DMRT ที่

ระดับความเชื่อมั่น 99%
* เปนจํ านวนเทาของอัตราสารที่แนะนํ าในฉลาก

6.2.2 ปองกันและกํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค
        จากการทดสอบการปองกันและกํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค ทํ าการฉีดพนสารเคมี 5 คร้ัง โดย
ฉดีพนกอนการปลูกเชื้อ 2 คร้ังและหลังปลูกเชื้อ 3 คร้ัง พบวาหลังจากการปลูกเชื้อสาเหตุโรค isolate
3321-2 เปนเวลา 15 วัน เชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคสามารถทํ าใหหนาวัวแสดงอาการโรคใบไหมได โดย
พชืเริม่แสดงอาการครั้งแรกมีลักษณะรอยแผลเปนจุดฉํ่ านํ้ าวงกลมขนาดเล็กประมาณ 2-4 มม. ในวันที่ 
18 หลังจากการปลูกเชื้อรอยแผลขยายใหญขึ้นประมาณ 4-6 มม. และเมื่อทํ าการวัดขนาดของแผลบน
ใบหลังจากการปลูกเชื้อ 21 วัน พบวารอยแผลมีขนาดประมาณ 7-10 มม. ลักษณะการเกิดโรคดังแสดง
ในภาพที ่ 17 ทํ าการบันทึกขนาดและการขยายตัวของแผล พบวาหนาวัวตนที่ควบคุมซึ่งฉีดพนโดยนํ้ า
กล่ันมีคาเฉลี่ยของพื้นที่ใบที่เกิดโรคคือรอยละ 8.92 ในขณะที่หนาวัวที่ทํ าการฉีดพนสารเคมีที่ระดับ
ความเขมขนสาร 0.75 1.00 และ 1.25 เทาของอัตราสารแนะนํ าในฉลาก ของ Funguran® พบวาหนาวัว
มคีาเฉลี่ยของพื้นที่ใบที่เกิดโรคคือรอยละ 1.75 1.36 และ 1.43 Kasuran® รอยละ 1.51 1.31 และ 0.76 
Kupravit® รอยละ 1.61 1.69 และ 1.25 สวน Oxy-Strep® รอยละ 1.36 1.41 และ 1.00 ตามลํ าดับ
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        จากการวิเคราะหผลทางสถิติ พบวาสารเคมีทั้ง 4 ชนิดมีความสามารถในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae ไดอยางมีนัยสํ าคัญยิ่ง (ตารางผนวกที่ 9) แตประสิทธิภาพของสารเคมีแต
ละชนดิและแตละความเขมขนที่ทดสอบไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 6)

ตารางท่ี 6 รอยละของการเกิดโรคบนใบของหนาวัวสายพันธุ Alexis ท่ีไดรับการปองกันและกํ าจัดเชื้อ
    แบคทีเรียสาเหตุโรค

 สารเคมี รอยละของการเกิดโรค
ความเขมขน* 0.75 1.00 1.25

Funguran® 1.75b1/ 1.36bc 1.43bc
Kasuran® 1.51bc 1.31bc 0.76c
Kupravit® 1.61bc 1.69bc 1.25bc
Oxy-Strep® 1.36bc 1.41bc 1.00bc
Control 9.58a

CV. =  31.58%
1/ กรรมวธีิที่มีอักษรรวมกันไมมีความแตกตางกันทางสถิติเมื่อวิเคราะหโดย DMRT ที่

ระดับความเชื่อมั่น 99%
* เปนจํ านวนเทาของอัตราสารที่แนะนํ าในฉลาก

        จากการทดลองแสดงใหเห็นวา การใชสารเคมีในการกํ าจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคและปองกัน
และก ําจดัเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหมของหนาวัว โดยการทดสอบการใชสารเคมีจํ านวน 4 ชนิด
ดังกลาว พบวาสารเคมีทุกชนิดสามารถปองกันและกํ าจัดโรคได รอยละของการเกิดโรคจากการ
ทดสอบทั้ง 2 รูปแบบแสดงในภาพที่ 15 สารเคมีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ Oxy-Strep® ซ่ึงมีสาร
ประกอบของสารปฏิชีวนะ ไดแก streptomycin sulphate และ oxytetracycline พบวาใหผลการยับยั้ง
การเจริญเติบโตของเชื้อที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงจากการทดลองดังกลาวสอดคลองกับรายงานของ 
Thomson และ Ockey (1998) ที่แนะนํ าใหใชสารเคมีที่มีสารประกอบของสารเหลานี้กับพืชเปนโรคที่
มีสาเหตุมาจากเชื้อแบคทีเรีย และพบวามีประสิทธิภาพสูงมากตอพืชผักที่มีอาการไหมและเนาเละ 
สํ าหรับ Funguran® Kasuran® และ Kupravit® ทีม่สีารประกอบของทองแดง พบวาใหผลในการควบ
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คมุโรคไดดีไมแตกตางกับ Oxy-Strep® ซ่ึง Thomson และ Ockey (1998) รายงานวาสารเคมีที่มีสาร
ประกอบของทองแดง สามารถใชในการปองกันและกํ าจัดโรคได เชนเดียวกัน
        สํ าหรับ Oxy-Strep® เปนสารเคมีที่มีราคาแพง เมื่อเปรียบเทียบกับสารเคมี 3 ชนิดดังกลาว ดังนั้น
ในการนํ าสารเคมีไปใชในแปลงปลูกเกษตรกรควรพิจารณาถึงคาใชจายในการนํ าสารเคมีเหลานี้ไปใช
ดวย สํ าหรับสารเคมีที่แนะนํ าใหใชคือ Funguran® Kasuran® และ Kupravit® เนื่องจากสารทั้ง 3 ชนิด
นีม้รีาคาที่ใกลเคียงกันและมีราคาถูกกวา Oxy-Strep® รวมท้ังสามารถควบคุมโรคใบไหมของหนาวัว
ไดเชนเดยีวกัน แตอยางไรก็ตามพบวาการใชสารเคมีที่มีสารประกอบของทองแดงหากใชในปริมาณที่
มากเกนิไป จะสงผลใหเกิดอาการพิษขึ้นกับพืชได (ไมตรี ปทุมวงศ, 2541) สํ าหรับสารเคมีที่มีสาร
ปฏิชีวนะเปนสวนประกอบ พบวาสารประเภทนี้ไมสงผลใหเกิดอาการพิษขึ้นกับพืช แตสารปฏิชีวนะ
หากมกีารนํ าไปใชอยางตอเนื่องอาจสงผลใหเชื้อดื้อตอยาเหลานี้ได (ธรรมศักดิ์ สมมาตย, 2528)
        ดังนั้นสิ่งสํ าคัญที่เกษตรกรควรคํ านึงถึงในการนํ าสารเคมีไปใช คือความจํ าเปนในการใชสารเคมี 
เกษตรกรควรพิจารณาถึงปจจัยที่จะสงผลตอการแพรระบาดของโรค เพราะถึงแมวามีการปองกันโดย
การฉดีพนสารเคมี หากมีปจจัยอ่ืน ๆ เชน ระบบการใหนํ้ า ความชื้น และอุณหภูมิเหมาะสม หรือแมแต
มีพืชอาศัยของเชื้อปลูกอยูในโรงเรือนเดียวกัน ลวนสงเสริมใหเกิดการแพรระบาดของโรคไดทั้งสิ้น 
ดังนั้นหากมีการจัดการที่ดีจึงไมมีความจํ าเปนที่จะตองมีการปองกันการเกิดโรคโดยวิธีการฉีดพนสาร
เคม ี เพราะเปนการสิ้นเปลืองคาใชจายเพิ่มตนทุนการผลิต และบางครั้งสารเคมีเหลานั้นอาจเปนพิษตอ
หนาวัวได ซ่ึงอาจทํ าใหเกษตรกรเขาใจผิดวาเกิดโรคขึ้นกับหนาวัว ดังนั้นจึงมีขอเสนอแนะวาหาก
เกษตรกรไมมั่นใจวาในพื้นที่นั้น ๆ ปลอดจากเชื้อสาเหตุโรคหรือไม ก็อาจจะมีการฉีดพนสารเคมีเพื่อ
ปองกนัการติดเชื้อได และหากสังเกตพบอาการที่ผิดปกติ เชน จุดแผลฉํ่ านํ้ าเล็ก ๆ บนใบ ควรมีการตัด
ใบหรอืยายตนหนาวัวที่เปนโรคออกไปจากโรงเรือนนั้น ๆ แลวจึงฉีดพนสารเคมีกับตนที่แสดงอาการ
ผิดปกติรวมทั้งตนที่เหลืออยูในโรงเรือน
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0.75 เทาของปริมาณสารเคมีที่แนะนํา
1.00 เทาของปริมาณสารเคมีที่แนะนํา
1.25 เทาของปริมาณสารเคมีที่แนะนํา

ัด

รอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรค

สารเคมี/กรรมวิธี
ภาพที่ 15  รอยละของพื้นที่ใบที่เกิดโรคบนใบหนาวัวสายพันธุ Alexis ทีไ่ดรับการกํ าจัดและ
   ปองกันและกํ าจัดโรคใบไหมที่เกิดจากเชื้อ X. a. pv. dieffenbachiae
กํ าจัด
 ปองกันและกํ าจ
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   ภาพที่ 16  การเกิดโรคบนใบหนาวัวสายพันธุ Alexis หลังจากปลูกเชื้อ X. a. pv.
       dieffenbachiae 21 วัน (การกํ าจัดเชื้อที่ 0.75 เทาของอัตราแนะนํ าในฉลาก)
       ก. Funguran ข. Kasuran
       ค.Kupravit ง. Oxy-Strep
       จ. ชุดควบคุม ฉ. ชุดควบคุม

ก

ค

ข

ง

ฉจ
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   ภาพที่ 17  การเกิดโรคบนใบหนาวัวสายพันธุ Alexis หลังจากปลูกเชื้อ X. a. pv.
       dieffenbachiae 21 วัน (การปองกันและกํ าจัดเชื้อที่ 0.75 เทาของอัตรา
       แนะนํ าในฉลาก)
        ก. Funguran ข. Kasuran        ค. Kupravit
        ง. Oxy-Strep จ. ชุดควบคุม  ฉ. ชุดควบคุม

ก ข

ฉจ

งค
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