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บทคัดย่อ 
 

การทุจริตในงบการเงินโดยการตกแต่งบัญชีเป็นปัญหาท่ี สืบเน่ืองมาอย่าง
ยาวนาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมและเป็นความเส่ียงในการสอบ
บญัชี ด้วยเหตดุงักล่าวน ามาซึ่งการศึกษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาด
หลกัทรัพย์ MAI โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียม
การสอบบญัชี  เปรียบเทียบระดบัการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี และ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  จัดเก็บ
ข้อมูลจากรายงานประจ าปี 2557 – 2559 (ยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงิน) จ านวน 294 บริษัท 
ประกอบด้วย บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยจ านวน 238 บริษัท และบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
Independent Samples Test  การค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สันและวิเคราะห์การ
ถดถอยพหคุณู  

ผลการวิจัยพบว่า ภาพรวมระดบัการทุจริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 2557 – 
2559 มีคา่เฉล่ียมากกว่า -2.22  ซึ่งเป็นสญัญาณการตกแตง่ก าไรในงบการเงิน และคา่ธรรมเนียม
การสอบบัญชีปี 2557 – 2559 มีแนวโน้มเพิ่มขึน้ต่อเน่ือง ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (Audit 
Fees) ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยกบัตลาดหลักทรัพย์ MAI  มี
ความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 (Sig = 0.027*) แตไ่ม่พบความแตกตา่งของระดบั
การทุจริตในงบการเงิน (ค่า M-Score) ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยกับตลาดหลักทรัพย์ MAI  นอกจากนีก้ารศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบ
การเงินกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี การทจุริตในงบการเงินมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัประเภท
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ABSTRACT 

 
Fraud by Financial Statement Manipulation is a long standing issue. It also 

affects the overall economy of the country and audit risk. This is due to the study of the 
relationship between the financial statements fraud and audit fees of listed companies in 
the Stock Exchange of Thailand and the MAI. The purpose of this study was to investigate 
the level of the financial statements fraud and the level of audit fees, to test the different 
level of the financial statements fraud and audit fees and to test the relationship between 
the financial statements fraud and audit fees, Collect data from 294 annual reports 
(excluding financial businesses) are comprised of 238 listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand and 56 companies listed on the MAI and used Descriptive statistics, 

independent samples test, Pearson's correlation coefficient and multiple regression 
analysis. 

The result were found that Overall, the M-Score level covering 3 years 
since 2014 - 2016 is an average of -2.22, which is a sign of the financial statements fraud, 
while   audit fees for 2014-2016 are likely to increase. There was no difference in the level 
of the financial statements fraud (M-Score) between listed companies in the stock 
exchange of  Thailand and  MAI Market. There was no correlation between the financial 
statements fraud and audit fees. However, the financial statements fraud was positively 
correlated with the type of industry. The size of the business is positively correlated with 
the audit fees at 0.01 (Sig = 0.000 ***). Moreover, audit fees between listed companies in 
the Stock Exchange of Thailand and MAI Market Significant difference was found at 0.05 
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(Sig = 0.027 *). Results of this study help raise awareness and recognition of the benefits 
to the users of financial information and information for choosing the audit office. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

ความส าคัญและท่ีมาของปัญหา 
ปัญหาการทจุริตเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึน้ในประเทศตา่ง ๆ ทัว่โลก เป็นปัญหาท่ี

สืบเน่ืองมายาวนาน ปัจจบุนัปัญหาการทจุริตมีความซบัซ้อนและทวีความรุนแรงมากขึน้ บัน่ทอน
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง (ศิริวรรณ  
มนอตัระผดงุ, 2555) ในปี พ.ศ. 2536 ภาพรวมการตอ่ต้านปัญหาการทจุริตในระดบันานาชาติเร่ิม
ปรากฏเป็นรูปธรรมท่ีชัดเจน  มีการจัดตัง้องค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล (Transparency 
International – TI) เพ่ือเป็นผู้น าในการตอ่สู้และตอ่ต้านการคอร์รัปชนั และในเวลาตอ่มา องค์การ
สหประชาชาติจดัท าอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption) ส ่งผลให้ประเทศสมาช ิกออกกฎหมายควบคมุ
ตอ่ต้านการทจุริตและคอร์รัปชนั (วิทยากร เชียงกลู, 2560)  

ส าหรับประเทศไทย ปัญหาการทุจริตมีความส าคญัในล าดบัต้น ๆ ท่ียงัคงความ
รุนแรงและตอ่เน่ือง น ามาซึ่งการสญูเสียมลูคา่ทางเศรษฐกิจทัง้ของรัฐและเอกชน โดยสถานการณ์
คอร์รัปชันของประเทศไทยจากการจัดอันดับขององค์การเ พ่ือความโปร่งใสนานาชาติ  
(Transparency International-TI) ดัชนี ชี ว้ัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน  (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ปี 2559 ของประเทศไทยได้ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยอยู่ใน
อนัดบัท่ี 101 จาก 176 อนัดบั ซึ่งเท่ากบัประเทศฟิลิปปินส์และติมอร์เลสเต เม่ือน ามาเปรียบเทียบ
กบัคะแนนปี 2558 พบวา่ คะแนนปี 2559 ลดลง 3 คะแนน และหากพิจารณาการจดัอบัดบัคา่ดชันี
ชีว้ดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัในอดีตตัง้แตปี่ 2555 ถึงปี 2559 พบว่า อยูใ่นระดบัต ่า คือ ระดบั 35-38 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (บญุลาภ  ภูสวุรรณ, 2560)  ข้อมลูท่ีปรากฏแสดงให้เห็นว่า 
มาตรการการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชนัของประเทศไทยยงัไม่ประสบผลส าเร็จแตอ่ย่างใด แม้จะมีการ
ออกกฎหมายควบคุมต่อต้านการทุจริตและคอร์รัปชัน รวมถึงการจัดตัง้หน่วยงานราชการท่ีท า
หน้าท่ีปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตแล้วก็ตาม  ส าหรับภาคธุรกิจเองก็มีมาตรการต่อต้านการ
ทุจริตเช่นกัน โดยส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
(Securities and Exchange Commission, Thailand : SEC ) ได้ผลกัดนัให้มีมาตรการตอ่ต้านการ
ทุจริต คือให้บริษัทจดทะเบียนเปิดเผยข้อมูลนโยบายและการด าเนินมาตรการต่อต้านการทุจริต
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คอร์รัปชันในรายงานประจ าปี แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และแบบแสดง
รายการข้อมลูการเสนอขายหลกัทรัพย์ (แบบ 69-1) ทัง้นีก้ารเปิดเผยข้อมลูดงักล่าวมีประโยชน์ตอ่
ผู้ ลงทุนและท าให้การด าเนินการของบริษัทมีประสิทธิภาพ (ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์, ม.ป.ป.) แตย่งัคงปรากฏขา่วทางส่ือสารมวลชนว่า ธุรกิจบางแห่ง
จัดท ารายงานทางการเงินท่ีทุจริตโดยการตกแต่งตวัเลขทางบญัชี (แมแนเจอร์ออนไลน์, 2550) 
รายงานการเงินท่ีทจุริตโดยการตกแตง่ตวัเลขทางบญัชีดงักล่าว ท าให้งบการเงินแสดงข้อมลูขดัต่อ
ข้อเท็จจริง ไม่สะท้อนผลการด าเนินงานท่ีแท้จริง สง่ผลให้ผู้ใช้งบการเงินตดัสินใจผิดพลาดตลอดจน
ก่อให้เกิดความเสียหายมูลค่ามหาศาลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้าง (ฐิตาภรณ์  สิน
จรูญศกัดิ,์ 2556) 

การปฏ ิบตั ิงานสอบบญัช ี ผู้สอบบญัช ีต้อง ได้มาซึ ่งความเ ชื ่อมัน่อย ่าง
สมเหตสุมผลว ่า งบการเงินโดยรวมปราศจากการแสดงข้อมูลท่ีขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญหรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดจากการทุจริตหรือข้อผิดพลาด ซึ่งเกิดขึน้เม่ือผู้ สอบบัญชีได้
รวบรวมหลกัฐานการสอบบญัชีท่ีเหมาะสมอยา่งเพียงพอ เพ่ือลดความเส่ียงในการสอบบญัชี (หรือ
ความเสี่ยงที่ผู้สอบบญัชีแสดงความเห็นที่ไม่เหมาะสมตอ่งบการเงินที่แสดงข้อมลูที่ขดัตอ่
ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั) ให้อยู่ในระดบัต ่าท่ียอมรับได้ ตามมาตรฐานการสอบบญัชี รหสั 200 
(สภาวิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) ความเสี่ยงในการสอบบญัชี แบง่ได้ 3 ประเภท 
คือ ความเส่ียงสืบเน่ือง ความเส่ียงจากการควบคุม และความเส่ียงจากการตรวจสอบ การพบ
ปัจจยัเส่ียงของการทุจริตท่ีมีสาระส าคญั ท าให้ผู้สอบบญัชีต้องมีการวางแผนการตรวจสอบและ
หรือปรับเปล่ียนรูปแบบการตรวจสอบ โดยอาจเพิ่มการตรวจสอบเนือ้หาสาระ และการทดสอบการ
ควบคมุ การเพิ่มกลุ่มตวัอย่างตรวจสอบ และปรับเปล่ียนในเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับการทุจริต การ
ตรวจสอบท่ีเพิ่มขึน้สง่ผลให้คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีเพิ่มขึน้ด้วย 

ในอดีต มีการทุจริตในงบการเงินโดยการตกแต่งบัญชีของบริษัทในต่างประเทศ 
เช่น  Enron บริษัทค้าพลงังานชัน้น าของโลก ตกแต่งบญัชีโดยสร้างรายการทางบญัชีโดยไม่ได้มี
ธุรกรรมเกิดขึน้จริง ท าให้รายได้เกินจริง (ผู้จดัการรายวนัออนไลน์, 2545) Worldcom บริษัทส่ือสาร
ทางไกล  ตกแตง่บญัชีโดยน ารายการคา่ใช้จา่ยลงเป็นรายการสินทรัพย์ (ภาพร  เอกอรรถพร, 2553) 
Tesco ธุรกิจค้าปลีก ตกแต่งบญัชีโดยเร่งบนัทึกรับรู้รายได้เร็ว เล่ือนการบนัทึกคา่ใช้จ่ายช้าลง ท า
ให้รายงานก าไรเกินจริง (คณะกรรมการวิชาชีพบญัชีด้านการบญัชีบริหาร, 2558) Olympus บริษัท
ขายเคร่ืองมือทางการแพทย์และกล้องถ่ายรูป ตกแต่งบัญชีโดยบนัทึกรายจ่ายค่าจ้างบริษัทท่ี
ปรึกษา แท้จริงแล้วเป็นการจ่ายเงินให้บริษัทจดัการกองทนุท่ีจดทะเบียนจดัตัง้บนเกาะ Cayman 



3 
 

 
 

โดยน าไปลดยอดขาดทุนของหน่วยหลักทรัพย์การลงทุน (กรุงเทพธุรกิจ, 2556) ส าหรับตวัอย่าง
บริษัทในประเทศไทย ได้แก่ บริษัท รอยเนท จ ากัด (มหาชน) ตกแต่งบญัชีโดยบนัทึกรายการขาย
ฝากบตัรอินเทอร์เน็ตเม่ือส่งมอบบตัรแก่ร้านค้า การบนัทึกรายการท่ีถกูต้องจะต้องรับรู้รายได้เม่ือ
ร้านค้าขายบตัรอินเทอร์เน็ตได้จริง การบนัทึกรายการดงักล่าวท าให้งบการเงินแสดงตวัเลขก าไรสงู
เกินจริง ตอ่มาส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์สัง่ให้บริษัทแก้ไขงบ
การเงินซึ่งปรากฏผลขาดทุนจ านวน 36 ล้านบาท ผลประกอบการท่ีต ่ากว่าผลประกอบการเดิม
อย่างมีนยัส าคญันีไ้ด้ส่งผลให้ราคาหลกัทรัพย์ลดลง (อญัญา ขนัธวิทย์ และคณะ, 2552) บริษัท 
ปิกนิก คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน)  ตกแตง่บญัชีโดยบนัทึกรายได้สงูเกินจริงโดยการปรับเปล่ียน
วิธีมดัจ าถังแก๊สกับโรงงานบรรจุก๊าซ 10 ราย เป็นการท าสญัญาเช่ารวม 42 ฉบบั และน าเงินเข้า
บญัชีทรัพย์สินแทนบัญชีหนีส้ินในงบดุลรวมถึงการท าสัญญากู้ เงินเท็จ (แมแนเจอร์ออนไลน์, 
2548) บริษัท เพาเวอร์-พี จ ากัด (มหาชน) ตกแตง่บญัชีโดยการเบียดบงัเงินออกจากบริษัท ด้วย
การให้บริษัทจ่ายเงินมดัจ าค่าซือ้หุ้นบริษัทแห่งหนึ่งสูงกว่าความเป็นจริง 45 ล้านบาท ยอมให้ลง
ข้อความเท็จและไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชีและเอกสาร ท าบญัชีไม่ถกูต้องครบถ้วนตามจริงเพ่ือ
ลวงผู้ อ่ืนเก่ียวกับการเบียดบังเงินออกจากบริษัท (ข่าวหุ้ นธุรกิจออนไลน์, 2558) และล่าสุดเม่ือ
ปลายปี พ.ศ. 2560 คือ บมจ. กรุ๊ปลีส (GL) ท่ีถูกคณะกรรมการตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย
กล่าวโทษผู้บริหาร GL กระท าการทจุริตโดยบนัทึกรายการเงินให้กู้ ยืมสงูกว่าความเป็นจริง 54 ล้าน
เหรียญสหรัฐ และมีรายได้ดอกเบีย้จากการประกอบธุรกิจสูงกว่าความเป็นจริงเน่ืองจากอัตรา
ดอกเบีย้เงินให้กู้ ยืมตามสญัญาอยู่ท่ีร้อยละ 14-25 ตอ่ปี  (รัชดา  คงขนุเทียน, 2560) 

ปัญหาการทจุริตในงบการเงินโดยการตกแตง่บญัชีท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากจะ
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจแล้ว ยงัเป็นความเส่ียงในการสอบบญัชีอีกด้วยเน่ืองจาก
ผู้สอบบญัชีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีจะให้ได้มาซึ่งความเช่ือมัน่อย่างสมเหตสุมผลว่างบการเงิน
โดยรวมไม่ได้แสดงข้อมูลท่ีขดัต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคญัซึ่งเป็นผลมาจากการทุจริตหรือ
ข้อผิดพลาด และตามมาตรฐานการสอบบญัชี รหสั 240 (สภาวิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 
2560) ก าหนดให้ผู้สอบบญัชีมีความรับผิดชอบเก่ียวกบัการพิจารณาการทจุริตในการตรวจสอบงบ
การเงิน และต้องมีการระบแุละประเมินปัจจยัเส่ียงของการทุจริต โดยผู้สอบบญัชีต้องออกแบบ
และปฏิบตัิงานตรวจสอบเพิ่มเติมเพื่อตอบสนองต่อความเสี่ยงจากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อ
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคญัซึ่งเป็นผลมาจากการทุจริตตามมาตรฐานการสอบบญัชีรหัส 
330 จึงมีการศึกษาวิจัยวิธีการตรวจสอบการตกแต่งก าไร เช่น  The Jones Model (1991), The 
Modified Jones Model (1995), The Beneish M-Score Model (1999)  ผลการศึกษาในอดีต
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พบว่า Beneish M-Score โมเดลของศาสตราจารย์ Messod D. Beneish สามารถตรวจจบัการ
ฉ้อโกงทางการเงินหรือตกแต่งก าไรได้ (Repousis, 2016 ; Tarjo & Herawati, 2015 ; Omar et al., 
2014 ; จรีุพร อศัวอิทธิฤทธิ์ และชตุิมา นาคประสิทธ์ิ, 2559) ขนาดของกิจการมีความสมัพนัธ์กับ
การตกแตง่ก าไร โดยเป็นการตกแตง่ก าไรเพื่อหลีกเลี่ยงผลขาดทุน (พรพรรณ ด ารงค์สขุนิวฒัน์ 
และปัญญา อิสระวรวาณิช, 2556)  เนื่องจากการใช้เทคนิค M-Score Model ตวับ่งชีค้วาม
ผิดปกติของงบการเงินของศาสตราจารย์ Messod D. Beneish สามารถวิเคราะห์อตัราส่วนทาง
การเงินที่ผิดปกติหรือผลการทุจริตในงบการเงินได้ กอปรกับบริบทประเทศไทย การศึกษาการ
ทจุริตในงบการเงินโดยการตกแตง่บญัชีมกัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัลกัษณะการตกแตง่งบการเงิน ปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อการเลือกรูปแบบการตกแต่งบญัชี ปัจจยัท่ีมีผลต่อการก าหนดคา่ธรรมเนียมในการสอบ
บญัชี เป็นต้น ส าหรับการศกึษาเก่ียวกบัการใช้เทคนิค M-Score Model เป็นเพียงการจ าแนกกลุ่ม
ตกแตง่ก าไรและกลุ่มไม่ตกแต่งก าไร การระบุดชันีที่มีโอกาสที่จะเกิดการตกแต่งก าไร  (จุรีพร  
อศัวอิทธิฤทธิ์ และชตุิมา นาคประสิทธ์ิ, 2559) แต่ยงัไม่มีการศึกษาเร่ืองการทุจริตในงบการเงิน
โดยการตกแต่งก าไรซึ่งใช้แบบจ าลอง M-Score ของศาสตราจารย์ Messod D. Beneish กับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี  

จากปัญหางานวิจยัข้างต้น ผู้วิจยัมีความสนใจท่ีจะทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่าง
การทจุริตในงบการเงินและคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI ซึ่งน ามาสู่ค าถามงานวิจยั คือ  มีระดบัการทจุริตในงบ
การเงินและระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI  เป็นอย่างไร   มีความแตกต่างของระดบัการทุจริตในงบ
การเงินกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย กับตลาดหลักทรัพย์ MAI หรือไม่ ถ้ามี อย่างไร และมีความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบ
การเงินและคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และตลาดหลกัทรัพย์ MAI หรือไม ่ถ้ามี อยา่งไร 

  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI 

2. เพ่ือเปรียบเทียบระดบัการทจุริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
ระหวา่งบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย กบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI 
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3. เพ่ือทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์เชิงทฤษฏี 
เพ่ือทดสอบทฤษฏีตัวแทน (Agency Theory) เก่ียวกับการทุจริตในงบการเงิน 

กล่าวคือ ทฤษฎีตวัแทนเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัการกับตวัแทน เน่ืองจาก
ตวัการไม่สามารถบริหารงานเองได้ต้องจ้างบคุคลภายนอกเข้ามาบริหารงานแทน  มีการก าหนด
แผนการจ่ายคา่ตอบแทนให้ตวัแทนทัง้ท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงินโดยอ้างอิงผลการด าเนินงาน 
ซึ่งอาจเป็นแรงกดดนัให้ตวัแทนมีพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ ฉกฉวยผลประโยชน์ให้แก่ตนเองโดย
ตกแตง่ตวัเลขในงบการเงินในรูปแบบตา่ง ๆ  

ประโยชน์เชิงการน าไปใช้ 
1. ผู้ ใช้งบการเงินภายนอก สามารถวิเคราะห์และสงัเคราะห์ข้อมูลตวัเลขในงบ

การเงิน ดงันี ้
1.1 ผู้ ถือหุ้น เจ้าหนี ้และนกัลงทนุ เพ่ือประกอบการตดัสินใจทางการเงิน 
1.2 หน่วยก ากับดูแลและตรวจสอบ เช่น ส านักงานคณะกรรมการตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  สามารถตรวจสอบการทุจริตในงบการเงินได้ทันท่วงที ตลอดจน
ก าหนดมาตรการก ากับดูแลเพิ่มเติม, สภาวิชาชีพบญัชี เพ่ือก าหนดแนวทางการตรวจสอบเพ่ือ
ปอ้งกนัการทจุริตในงบการเงินท่ีเป็นรูปธรรมและเหมาะสม 

2. ผู้บริหารองค์กร  ตระหนกัถึงจริยธรรมทางธุรกิจในการน าเสนอข้อมูลสู่
สาธารณะ การบริหารเป็นไปในลกัษณะองค์กรโปร่งใส เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ให้กับนกัลงทุนใน
ประเทศและตา่งประเทศ  

3. เพิ่มเคร่ืองมือในการวิเคราะห์อตัราส่วนทางการเงินท่ีผิดปกตหิรือผลการทจุริต
ในงบการเงินให้แก่ผู้สอบบญัชีโดยใช้เทคนิคการตรวจสอบ M-Score Model ของศาสตราจารย์ 
Messod D. Beneish ช่วยให้ผู้สอบบญัชีสามารถวางแผนการตรวจสอบได้อย่างเหมาะสมรวมทัง้
เพ่ือเพิ่มระดบัความเช่ือมัน่ให้แก่ผู้สอบบญัชี 

4. เป็นฐานข้อมลูความรู้ให้กบัผู้สนใจ เชน่ นกัเรียน นกัวิจยั และเพ่ือประโยชน์ใน
การประยกุต์ พฒันาเคร่ืองมือตรวจสอบการทจุริตในอนาคต และด้านอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตด้านเนือ้หา ใช้ข้อมลูทตุิยภูมิจากรายงานประจ าปี 2557 – 2559  เพ่ือ

ศึกษาการทุจริตในงบการเงินโดยใช้วิธีการค านวณตามแบบจ าลอง The Beneish M-Score 
Model (1999)  และศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินกับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาด
หลกัทรัพย์ MAI  

ขอบเขตด้านประชากร ประชากรท่ีน ามาศกึษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI ทัง้ 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ซึ่งงบการเงินปี 
2557 – 2559 ได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบญัชี โดยยกเว้นบริษัทในกลุม่ธุรกิจการเงิน คือ หมวด
ธนาคาร หมวดเงินทนุและหลกัทรัพย์ และหมวดประกนัภยัประกนัชีวิต  บริษัทท่ีมีวนัสิน้งวดไมต่รง
กบัวนัท่ี 31 ธนัวาคม ของทกุปี และบริษัทท่ีมีข้อมลูตวัแปรไมค่รบถ้วน   

ขอบเขตด้านระยะเวลา เก็บรวบรวมข้อมลูจากรายงานประจ าปี 2557 – 2559 
โดยด าเนินการในชว่งเดือนมีนาคม 2561 – เดือนกนัยายน 2561 

 
นิยามศัพท์ 

การทุจริตในงบการเงิน  (Financial Statement Fraud – FSF) ความผิดปกติ
ของงบการเงินอนัเน่ืองมาจากการทุจริตในระดบับริหาร มีการตกแต่งตวัเลข การสร้างรายการท่ี
แนบเนียน (พรรณนิภา  รอดวรรณะ, 2560) และตามมาตรฐานการสอบบญัชี รหสั 240 การทจุริต
เป็นการกระท าอนัตัง้ใจโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งรวมถึงผู้บริหารของกิจการ ผู้ มีหน้าท่ีในการ
ก ากบัดแูล พนกังานหรือบุคคลท่ีสาม ท่ีมีพฤติกรรมหลอกลวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบท่ีไม่
ถกูต้องตามกฎหมายหรือไมย่ตุธิรรม (สภาวิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) 

ความเส่ียงในการสอบบัญชี  หมายถึง ความเส่ียงจากการแสดงข้อมลูท่ีขดัตอ่
ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ท าให้ผู้สอบบญัชีแสดงความเห็นไม่เหมาะสมตอ่งบการเงิน  ความ
เสี่ยงจากการแสดงข้อมูลที่ขดัต่อข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัและความเสี่ยงจากการ
ตรวจสอบท าให้เกิดความเส่ียงในการสอบบญัชี มาตรฐานการสอบบญัชี รหสั 200 (สภาวิชาชีพ
บญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) 

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี หมายถึง ค่าตอบแทนส าหรับการปฏิบตัิงานสอบ
บญัชี ซึ่งกิจการได้จ่ายให้ผู้สอบบญัชีหรือส านกังานสอบบญัชี  (จนัทิมา จฬุาวิทยานกุลู, 2550 ; 
มรุกญัญา เป่ียมพราย, 2551) 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 

การศึกษาการทุจริตในงบการเงินซึ่งใช้แบบจ าลอง M-Score Model ของ
ศาสตราจารย์ Messod D. Beneish ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี กรณีบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI ผู้วิจยัได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และ
ทบทวนวรรณกรรม รายละเอียดแบง่ได้ดงันี ้

2.1 แนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
2.2 แนวคิดการทจุริตในงบการเงิน 
2.3 แนวคิดความเส่ียงในการสอบบญัชีและคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
2.4 ทฤษฏีตวัแทน (Agency Theory) 
2.5 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.6 สมมตฐิานงานวิจยั 
2.7 กรอบแนวคดิงานวิจยั 

 
 

2.1 แนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
2.1.1 ความหมายของจริยธรรมทางธุรกิจ 

จริยธรรม (Morality)  เป็นระบบของการท าความดีละเว้นความชัว่ เป็นแบบ
แผนของการกระท าเพ่ือความถกูต้อง (ส านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2555)  

จริยธรรมทางธุรกิจ  Business Ethics (ก่ิงดาว จินดาเทวิน, 2554)  
ธุรกิจ เป็น กิจกรรมการผลิต การจ าหน่ายสินค้าและบริการ ซึ่งมีเปา้หมาย

คือ ก าไรสงูสดุ 
จริยธรรมทางธุรกิจ เป็นการน าหลกัจริยธรรมมาใช้ในการด าเนินงานของ

ธุรกิจ เน่ืองจากเปา้หมายสงูสดุของการด าเนินธุรกิจคือ ก าไรและความมัง่คัง่สงูสดุ การด าเนินการ
ใด ๆ ของธุรกิจได้ส่งผลกระทบทางบวกและทางลบตอ่หน่วยอ่ืนในสงัคม เช่น ลกูค้า คูแ่ข่ง เจ้าหนี ้
ผู้ถือหุ้น ฯ หากธุรกิจมีจริยธรรมในการด าเนินงานย่อมส่งผลให้ธุรกิจบรรลเุปา้หมายและเกิด
ความยัง่ยืน ในทางกลบักนัถ้าธุรกิจด าเนินงานโดยไม่มีจริยธรรม มุ่งหวงัประโยชน์ตนฝ่ายเดียว  
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ในไม่ช้าธุรกิจอาจประสบปัญหาจนต้องเลิกกิจการ ฉะนัน้จ าเป็นต้องมีการเสริมสร้างและพฒันา
จริยธรรมในธุรกิจ ดงันี ้

1.  ความรู้เชิงจริยธรรม คือ การรู้จกัแยกแยะถกู ผิด 
2.  ทศันคติเชิงจริยธรรม คือ ความรู้สึกนึกคิด ความเช่ือ ประสบการณ์ท่ีมี

ตอ่สิ่งท่ีถกูหรือผิด 
3.  เหตผุลเชิงจริยธรรม คือ เหตผุลท่ีรองรับการกระท า หรือไมก่ระท า 
4.  พฤติกรรมเชิงจริยธรรม คือ การแสดงออกของคนท่ีบง่บอกถึงการกระท า

หรืองดเว้นการกระท าภายใต้กฎเกณฑ์สงัคม 
2.1.2 บทบาทความรับผิดชอบจริยธรรมทางธุรกิจ 

1. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่ผู้ ถือหุ้นและเจ้าของกิจการ 
2. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่พนกังานลกูจ้าง 
3. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่ลกูค้า 
4. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่คูแ่ขง่ขนั 
5. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่สงัคม 
6. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่สิ่งแวดล้อม 
7. ความรับผิดชอบของธุรกิจตอ่หนว่ยงานราชการ 

2.1.3 ผลกระทบของธุรกิจที่ขาดจริยธรรม 
ธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหาก าไร ด าเนินงานโดยขาดจริยธรรม มกัมีแนวโน้มสงูท่ีจะ

ปฏิบตัิไม่ถกูต้องตามกฎหมาย ศีลธรรมอนัดี ซึ่งจะต้องได้รับโทษทัง้ท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน 
การด าเนินธุรกิจท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมาย ขาดจริยธรรม ย่อมส่งผลตอ่ความเช่ือมัน่ของนกัลงทุน 
ตลอดจนผู้ มีสว่นได้เสียและอาจหมายถึงความไมแ่นน่อนในการด ารงอยูข่องกิจการ 
 
2.2 แนวคิดการทุจริตในงบการเงนิ 

2.2.1 ความหมายของทุจริตคอร์รัปชัน 
คอร์รัปชัน (Corruption)  ความหมายของค ามีความหลายหลาย หาก

พิจารณาในแง่พฤติกรรม การกระท า อาจถูกจดัให้เป็นอาชญากรรม หรือในบางครัง้อาจมองว่า
เป็นการกระท าของคนสองกลุ่มท่ีมุ่งหาประโยชน์จากคนอีกกลุ่ม คอร์รัปชนัในนิยามขององค์การ
สหประชาชาติ คือ ปรากฏการณ์ (phenomenon ) ท่ีเกิดขึน้ทางสงัคม การเมืองและเศรษฐศาสตร์ 
ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา อุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม (ส านกังานคณะกรรมการก ากับ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์, ม.ป.ป.) 
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การทุจริตคอร์รัปชัน ในนิยามของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
หมายถึง การใช้อ านาจ ทรัพย์สินท่ีมีอยู่ในทางมิชอบ เพ่ือประโยชน์ตนเองและผู้ เก่ียวข้องท าให้
ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย เป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ และการท าธุรกรรม
ระหวา่งบคุคลหรือกิจการในระหวา่งภาคเอกชน  

การทุจริต หมายถึง “การกระท าอันตัง้ใจโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่ง
รวมถึงผู้บริหารของกิจการ ผู้ มีหน้าท่ีก ากบัดแูล พนกังานหรือบคุคลท่ีสาม ท่ีมีพฤตกิรรมหลอกลวง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ยุติธรรม มาตรฐานการสอบบญัชี 
รหสั 200” (สภาวิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) 

การทจุริตคอร์รัปชนั หมายถึง การใช้อ านาจเพ่ือให้ได้มาซึ่งก าไร ต าแหน่ง 
ช่ือเสียงเกียรติยศ หรือผลประโยชน์อ่ืนใด โดยการปฏิบตัิไม่ถูกต้องตามกฎหมาย มาตรฐานและ
ศีลธรรม (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต  พิริยะรังสรรค์ , 2537 อ้างใน ศิริวรรณ  มนอัตระผดุง , 
2555) 

2.2.2 องค์ประกอบของการกระท าทุจริต จากกรอบแนวคิดสามเหล่ียมการ
ทจุริต (Fraud Triangle) ของ Donald Crassey  การทุจริตจะเกิดขึน้ได้ต้องมีองค์ประกอบครบทัง้ 
3 ปัจจยั (ฐิตาภรณ์  สินจรูญศกัดิ,์ 2556 ; จารุณี วงศ์ลิมปิยะรัตน์, 2558) ประกอบด้วย 

1.  โอกาส (Opportunity) เหตุการณ์หรือระบบท่ีเปิดโอกาสให้มีการทุจริต 
เช่น ไม่มีการก ากับดแูล ระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีไม่มีประสิทธิภาพ รูปแบบการบริหารงานท่ี
เน้นการกระจายอ านาจ ฯ 

2.  สิ่งจูงใจและความกดดนั (Incentive and Pressure) สิ่งท่ีก่อให้เกิดการ
ทจุริต เชน่ ความอยาก ความโลภ รายได้ผลประโยชน์ท่ีต ่าเกินไป การมีหนีส้ิน ฯ 

3.  ทัศนคติและความมี เหตุผล  (Attitude and Rationalization)  การ
แสวงหาเหตผุลเพ่ือรองรับการกระท าผิดของตน รวมถึงการกระท าเพ่ือปกปิดการทุจริต เช่น การ
ซอ่นเร้นหลกัฐาน การปลอมแปลงเอกสาร การให้ข้อมลูเท็จ การละเลยระบบการควบคมุ ฯ 

2.2.3 รูปแบบการจัดท ารายงานทางการเงนิท่ีทุจริต   
ตามมาตรฐานการสอบบญัชี รหัส 240 “การจัดท ารายงานทางการเงินท่ี

ทจุริตอาจเกิดจาก  
1. การตกแตง่ตวัเลข การบดิเบือนรายการ  
2. การบิดเบือนหรือความตัง้ใจท่ีจะละเลยต่อเหตุการณ์ รายการ หรือ

ข้อมลูท่ีมีความส าคญัอ่ืนท่ีสง่ผลตอ่งบการเงิน  
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3. การประยุกต์ใช้นโยบายบญัชีท่ีไม่เหมาะสมส าหรับรายการท่ีเก่ียวข้อง
กบัจ านวนเงิน การแยกประเภท วิธีการแสดงรายการและการเปิดเผยข้อมลู” 

ติรนนัท์  รุ่งสว่าง (2558) ศกึษารูปแบบการตกแตง่ตวัเลขทางบญัชีจ านวน 
5 รูปแบบ คือ การบนัทึกค่าใช้จ่าย การรับรู้รายได้ การบนัทึกรายจ่ายฝ่ายทุนและก าหนดขยาย
นโยบายการตดัจ าหน่ายแบบการบญัชีเชิงรุก (Aggressive accounting) การเปล่ียนนโยบายการ
บญัชี การแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนีส้ิน โดยพบว่า การตกแตง่ตวัเลขทางบญัชีมกัเลือก
รูปแบบการบนัทกึคา่ใช้จา่ยและการรับรู้รายได้เป็นหลกั 

 ฐิตภิรณ์  สินจรูญศกัดิ ์(2556) ได้ศกึษาวิธีการตกแตง่งบการเงิน ดงันี ้ 
1. การตกแต่งการเล่ือนการรับรู้รายได้ เนื่องจากรายได้ถือเป็นกระแสรับ

ของประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ เมื่อมีการบนัทึกบญัชีก็ต้องน ารายการดงักล่าวไปรวมค านวณก าไรใน
งบการเงิน ซึ่งมีผลตอ่การค านวณภาษีของกิจการ หากกิจการเลือกตกแตง่บญัชีโดยการเลื่อน
การรับรู้รายได้ จะท าให้กิจการได้ประโยชน์จากการเสียภาษีน้อยลง จึงเป็นการหลบหลีกภาษี  

2.  การตกแตง่มลูคา่ส ินทร ัพย ์ เป็นการสร้างรายการสินทรัพย์เ พ่ือ
หลอกลวงนกัลงทนุให้มาร่วมลงทนุทัง้ท่ีไมมี่สินทรัพย์อยูจ่ริง 

3.  การตกแตง่การปกปิดหนีส้ ิน  หนีส้ินเป็นภาระผูกพันท่ีกิจการต้อง
สญูเสียทรัพยากรท่ีมีประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ กิจการท่ีมีหนีส้ินจ านวนมากอาจท าให้ผู้ ใช้งบการเงิน
ระมดัระวงัในการลงทนุเน่ืองจากเห็นวา่ มีความเส่ียงสงูหากกิจการประสบปัญหาความสามารถใน
การจา่ยช าระคืน การปกปิดหนีส้ินจึงเป็นทางเลือกหนึง่ของกิจการท่ีไม่ให้ผู้ ใช้งบการเงินทราบว่ามี
หนีส้ินท่ีแท้จริงเทา่ใด 

4.  การตกแตง่ไม่ตัง้คา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสญู  เน่ืองจากบญัชีหนีส้งสยัจะสญู
ถือเป็นคา่ใช้จ่ายประเภทหนึ่ง และบญัชีคา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสญูเป็นบญัชีปรับมลูคา่ลูกหนี ้การไม่
ตัง้บญัชีดงักล่าว ท าให้ยอดลกูหนีแ้สดงมลูคา่สงูกว่าความจริง และคา่ใช้จ่ายต ่าไป ส่งผลให้ก าไร
สงูกวา่ความเป็นจริง 

5.  การตกแต่งคา่ใช้จ่ายจ่ายล่วงหน้า กรณีกิจการได้รับบริการทัง้หมดแล้ว
ในงวดและจ่ายค่าใช้จ่ายแล้ว แต่ตกแต่งบัญชีโดยบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายจ่ายล่วงหน้า บัญชี
ค่าใช้จ่ายจ่ายล่วงหน้าเป็นสินทรัพย์หมุนเวียนประเภทหนึ่ง การบันทึกบัญชีดังกล่าวท าให้
สินทรัพย์ของกิจการสงูกวา่ความจริง และคา่ใช้จ่ายต ่ากวา่ความจริง อาจท าให้นกัลงทนุเข้าใจวา่มี
ผลการด าเนินงานท่ีดี 
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6.  การตกแต่งรายได้ปลอม  เน่ืองจากรายได้เป็นผลจากการด าเนินงาน
ตามปกติของกิจการ รายได้ท่ีถกูแสดงไว้ในจ านวนท่ีสงูเกินจริง ยอ่มท าให้งบการเงินแสดงก าไรสงู
ไป สง่ผลให้ราคาหุ้นเพิ่มขึน้จงึได้รับความสนใจจากนกัลงทนุ  

2.2.4 ตัวบ่งชีข้องความผิดปกตใินงบการเงนิ  
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ The Beneish  M-Score Model (1999) เป็น

แบบจ าลองส าหรับการตรวจสอบการตกแต่งก าไรในงบการเงิน  ซึ่งพัฒนาและปรับปรุงโดย
ศาสตราจารย์ Messod D. Beneish โดยน าข้อมูลจากงบการเงินเปรียบเทียบ 2 ปี มาค านวณค่า 
ดชันีทัง้ 8  ซึง่มีองค์ประกอบดงันี ้ 

1.  DSRI =Days’ Sales in  Index ดชันีลูกหนีก้ารค้าต่อยอดขาย เป็นการ
วดัอตัราส่วนลกูหนีก้ารค้ากบัยอดขาย 2 ปี ติดต่อกนั โดยเปรียบเทียบลกูหนีก้ารค้ากบัยอดขายปี
ปัจจบุนักบัลกูหนีก้ารค้ากบัยอดขายปีก่อน คา่ดชันีท่ีค านวณได้มากกวา่ 1 บง่บอกถึงนโยบายการ
ให้สินเช่ือเพ่ือกระตุ้นยอดขาย ซึง่อาจเป็นการสร้างรายได้สงูและก าไรท่ีสงูเกินจริง เป็นสญัญาณท่ี
บง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

2.  GMI  = Gross Margin Index  ดชันีก าไรขัน้ต้น  เป็นการวัดอัตราส่วน
ก าไรขัน้ต้นกับยอดขาย 2 ปี ติดตอ่กัน โดยเปรียบเทียบก าไรขัน้ต้นกบัยอดขายปีปัจจบุนักับก าไร
ขัน้ต้นกบัยอดขายปีก่อน ค่าดชันีท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บ่งบอกถึงความสามารถในการท าก าไร
ขัน้ต้นท่ีลดลง สญัญาณเชิงลบนีบ้ง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

3.  AQI = Asset Quality Index ดัชนีวัดคุณภาพสินทรัพย์ เ ป็นการวัด
อตัราสว่นสินทรัพย์รวมท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ในอนาคต 2 ปี ตดิตอ่กนั โดยเปรียบเทียบสินทรัพย์
หมุนเวียน ท่ีดินอาคารและอุปกรณ์กับยอดรวมสินทรัพย์ปีปัจจุบนั กับสินทรัพย์หมุนเวียน ท่ีดิน
อาคารและอปุกรณ์กบัยอดรวมสินทรัพย์ปีก่อน คา่ดชันีท่ีค านวณได้มากกวา่ 1 บง่บอกถึงแนวโน้ม
การใช้สินทรัพย์เพิ่มขึน้ เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

4.  SGI = Sales Growth Index ดชันีวดัการเจริญเติบโตของยอดขาย เป็น
การวดัอตัราการเจริญเติบโตของยอดขาย 2 ปี ติดต่อกัน โดยเปรียบเทียบยอดขายปีปัจจุบนักับ
ยอดขายปีก่อน คา่ดชันีท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บง่บอกว่าการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของบริษัท
อาจท าให้มีการตกแต่งก าไรอันเน่ืองจากสภาวะทางการเงินและความต้องการในเงินทุน  เป็น
สญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

5.  DEPI = Depreciation Index ดชันีคา่เส่ือมราคา  เป็นการวดัการบริหาร
สินทรัพย์ท่ีมีการคิดค่าเส่ือมราคา 2 ปี ติดต่อกัน โดยเปรียบเทียบค่าเส่ือมราคากับท่ีดิน อาคาร
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และอปุกรณ์ก่อนหกัคา่เส่ือมราคาปีก่อน กบัคา่เส่ือมราคากบัท่ีดิน อาคารและอปุกรณ์ก่อนหกัค่า
เส่ือมราคาปีปัจจุบนั ค่าดชันีท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บง่บอกถึงการเปล่ียนแปลงนโยบายการคิดค่า
เส่ือมราคา หรือมีการลงทนุการขยายกิจการ เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

6.  SGAI = Sales, General and administrative Expense Index ดัช นี
ค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร  เป็นการวัดการบริหารค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร  2 ปี 
ติดตอ่กนั โดยเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการขายและบริหารกบัยอดขายปีปัจจบุนั  กบัค่าใช้จ่ายใน
การขายและบริหารกบัยอดขายปีก่อน คา่ดชันีท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บง่บอกถึงความไม่สมัพนัธ์
กนัระหว่างสดัส่วนคา่ใช้จ่ายในการขายและบริหารกบัยอดขาย สญัญาณเชิงลบนีเ้ป็นสญัญาณท่ี
บง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

7.  TATA = Total Accruals to Total Assets ยอดรวมของรายการคงค้าง
ต่อยอดรวมของสินทรัพย์  เป็นการวัดการบริหารจัดการรายการคงค้าง  2 ปี ติดต่อกัน โดย
เปรียบเทียบรายการคงค้างทัง้หมดในปีปัจจุบันหักรายการคงค้างทัง้หมดในปีก่อน  กับยอด
สินทรัพย์ปีปัจจบุนั ค่าดชันีท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บ่งบอกถึงการเพิ่มขึน้ของรายการคงค้าง เป็น
สญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

8.  LVGI = Leverage Index ดชันีการเพิ่มขึน้ เป็นการวดัอตัราส่วนหนีส้ิน
รวมตอ่สินทรัพย์รวม  2 ปี ติดตอ่กนั โดยเปรียบเทียบหนีส้ินรวมกบัสินทรัพย์รวมปีปัจจบุนั ค่าดชันี
ท่ีค านวณได้มากกว่า 1 บ่งบอกถึงการเพิ่มขึน้ของหนีส้ินเป็นแรงจูงใจให้ผู้บริหารพยายามลด
ต้นทุนเงินทุนโดยการหลีกเลี่ยงการปฏิบตัิตามมาตรฐานการบญัชี เป็นสญัญาณที่บ่งบอกถึง
การตกแต่งก าไร 

ผลของคา่ดชันีทัง้ 8 จะถกูน ามาค านวณเพ่ือหาคา่ M-Score ดงันี ้
M-Score  =  - 4.84 + 0.92 * DSRI + 0.528 * GMI + 0.404 * AQI + 0.892* SGI 

+ 0.115 * DEPI – 0.172 * SGAI + 4.679 * TATA – 0.327  * LVGI 
คา่ M-Score ท่ีค านวณได้สามารถน ามาจ าแนกการตกแตง่ก าไรได้ กล่าวคือ ถ้า 

M-Score มีค่ามากกว่า -2.22 แสดงถึงความเป็นไปได้ค่อนข้างสูงท่ีงบการเงินจะมีรายการท่ี
ผิดปกติหรือมีการตกแตง่ก าไร หากคา่ M-Score น้อยกว่าหรือเท่ากบั -2.22 แสดงถึงการไม่ตกแตง่
ก าไร  

ต่อมาได้มีการน าแบบจ าลอง M-Score ไปศึกษาวิจยัทดสอบเพิ่มเติม ซึ่งพบว่า 
แบบจ าลอง M-Score  เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้จ าแนกการตกแต่งก าไรได้ดีกว่ารายการคงค้างรวม และ
การตกแตง่รายได้เป็นความเส่ียงท่ีมีผลกระทบตอ่งบการเงิน (Beneish & Nichols, 2005 ; Roxas, 
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2011) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจยัของ Beneish (1999) ท่ีพบว่า ผลการด าเนินงานท่ีสูงขึน้มาจาก
การตกแตง่ก าไรเพิ่มขึน้ มีการจดัการรายได้โดยบนัทึกรายได้ท่ีสงูเกินจริง การปลอมแปลงรายได้ 
หรือบนัทึกรับรู้รายได้ท่ียงัไมแ่น่นอน การบนัทึกสินค้าปลอมหรือการประหยดัคา่ใช้จา่ยโดยวิธีท่ีไม่
ถกูต้อง 

 
2.3 แนวคิดความเส่ียงในการสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  

2.3.1 ความหมายของความเส่ียงในการสอบบัญชี (มาตรฐานการสอบบญัชี 
รหสั 200) 

ความเส่ียงในการสอบบญัชี หมายถึง ความเส่ียงจากการแสดงข้อมลูท่ีขดั
ต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ท าให้ผู้ สอบบญัชีแสดงความเห็นไม่เหมาะสมต่องบการเงิน  
ความเส่ียงจากการแสดงข้อมูลท่ีขดัต่อข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั  อาจเกิดขึน้ได้ 2 ระดบั คือ 
ระดบัของงบการเงินโดยรวม และระดบัท่ีเก่ียวกับการรับรองของผู้บริหารในประเภทของรายการ 
ยอดคงเหลือทางบญัชี และการเปิดเผยข้อมลู 

2.3.2 ประเภทของความเส่ียงในการสอบบัญชี มี 3 ประเภท 
1. ความเส่ียงสืบเน่ือง (Inherent Risk) เป็นความเส่ียงเก่ียวกับประเภท

รายการ ยอดคงเหลือของบญัชี หรือการเปิดเผยข้อมูลท่ีเก่ียวข้องท่ีผู้บริหารได้ให้การรับรองเป็น
การเฉพาะ 

2. ความเสี่ยงจากการควบคมุ (Control Risk) เป็นความเส่ียงจากระบบ
การควบคมุภายในของกิจการท่ีไม่สามารถป้องกันหรือแก้ไขได้ทนั  อาจกล่าวอีกนยัหนึ่งว่า ถ้า
ความเส่ียงจากการควบคมุสูงแสดงว่าระบบการควบคุมภายในไม่มีประสิทธิภาพ หรือถ้าความ
เส่ียงจากการควบคุมต ่าแสดงว่าระบบการควบคุมภายในมีประสิทธิภาพ อาจลดขอบเขตการ
ตรวจสอบได้ 

3. ความเส่ียงจากการตรวจสอบ (Detection Risk) เป็นความเส่ียงใน
วิธีการตรวจสอบท่ีผู้ สอบบญัชีไม่สามารถตรวจพบการแสดงข้อมูลท่ีขัดต่อข้อเท็จจริง  หรืออาจ
กลา่ววา่ เป็นความเส่ียงท่ีผู้สอบบญัชีจะตรวจสอบไมพ่บ 

2.3.3 การประเมินความเส่ียงในการสอบบัญชี เป็นเร่ืองท่ีผู้ สอบบญัชีต้อง
ตระหนกัและให้ความส าคญั เน่ืองจากไม่สามารถหลีกเล่ียงได้และจ าเป็นต้องจดัการความเส่ียงให้
อยู่ในระดบัท่ียอมรับได้ ส าหรับธุรกิจท่ีมีความเส่ียงทางการเงินมกัมีโอกาสในการแสดงรายการท่ี
ขดัต่อข้อเท็จจริง ในการจดัการความเส่ียงดงักล่าว ผู้สอบบญัชีจึงต้องใช้ความระมดัระวงัในการ
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ปฏิบัติงานตรวจสอบและระยะเวลาในการปฏิบัติงานตรวจสอบเพิ่มขึน้ ส่งผลกระทบต่อ
คา่ธรรมเนียมการตรวจสอบบญัชีท่ีเพิ่มขึน้ 

2.3.4 ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
ตามข้อบงัคบัสภาวิชาชีพบญัชี (ฉบบัท่ี 19) เร่ือง  จรรยาบรรณของผู้ประกอบ

วิชาชีพบญัชี พ.ศ. 2553 ข้อ 29 ก าหนดให้ “ผู้ประกอบวิชาชีพบญัชีต้องไม่ก าหนดคา่ธรรมเนียม
หรือคา่ตอบแทนในการให้บริการวิชาชีพบญัชีโดยมิได้ค านึงถึงลกัษณะ ความเส่ียง  ความซบัซ้อน
และปริมาณของงานท่ีตนให้บริการหรือมีสว่นร่วมในการให้บริการวิชาชีพบญัชี” (สภาวิชาชีพบญัชี 
ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) 

คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีควรค านวณจากเวลาและคา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้ใน
การปฏิบตัิงานจริง ผู้ สอบบญัชีไม่ควรก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีโดยถือเอาอตัราสูงต ่า
ของยอดเงินมลูคา่สินทรัพย์ท่ีสอบบญัชี ในการก าหนดคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีให้เหมาะสมกบั
การปฏิบตังิานสอบบญัชี  ผู้สอบบญัชีควรพิจารณา (TSQC1, 2014) 

(1) ข้อมูลธุรกิจทั่วไปของลูกค้า เช่น ลักษณะการประกอบธุรกิจ ความ
ซบัซ้อน ปริมาณรายการค้า ความจ าเป็นต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญในการตรวจสอบด้านสารสนเทศ  

(2) ข้อมูลทางการเงินและอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลทางการเงินปีก่อน ผลการ
ตรวจสอบปีก่อน ข้อบงัคบั กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  

(3) การประเมินความเส่ียงในขัน้ตอนการตอบรับงานตามข้อก าหนด 
ความรู้ความสามารถของผู้บริหาร ผู้ รับผิดชอบทางบญัชี  

(4) ประมาณการชัว่โมงการปฏิบตังิานสอบบญัชี  
(5) ความพร้อมของบคุลากร  
 

2.4 ทฤษฏีตัวแทน (Agency Theory) 
ทฤษฎีตัวแทนเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวการ (Principle) และ

ตวัแทน (Agent) ตามแนวคิดของ Jensen และ Meckling (1976) ซึ่งเห็นว่า ในการด าเนินกิจการ 
เจ้าของกิจการไม่สามารถบริหารงานเพียงผู้ เดียวได้ จ าเป็นต้องจ้างบุคคลอ่ืนจากภายนอกมา
บริหารงานแทน ทฤษฎีตัวแทนเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย 
ประกอบด้วย ฝ่ายท่ีมอบอ านาจ คือ ตวัการ (Principal) หรือเจ้าของกิจการ กับฝ่ายท่ีได้รับมอบ
อ านาจในการบริหารงานให้เกิดมลูคา่ท่ีสงูขึน้ คือ ตวัแทน (Agent) หากตวัแทนสามารถบริหารงาน
เพ่ือสร้างผลประโยชน์สูงสุดให้ตัวการได้ ถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวการกับตัวแทนมี
ประสิทธิผลท่ีดี ท าให้มลูคา่กิจการสงูขึน้ หากตวัแทนไม่สามารถสร้างผลประโยชน์สงูสดุให้ตวัการ
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ได้ จะก่อให้เกิดปัญหาตัวแทน (Agency Problem) และมูลค่ากิจการลดลง ปัญหาตัวแทน
ประกอบด้วย (อญัญา  ขนัธวิทย์ และคณะ, 2552) 

(1) การขัดแย้งของผลประโยชน์ (Conflict of Interest) โดยตัวแทนเห็นแก่
ประโยชน์สว่นตวั ท าให้ขดัแย้งกบัหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย ท าให้กิจการเสียประโยชน์ 

(2) ปัญหา Moral Hazard เกิดจากการท่ีตวัแทนไม่แน่ใจว่าตวัแทนได้ท างาน
อยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

(3) ปัญหา Adverse Selection เกิดจากการท่ีตวัการไม่แน่ใจว่าความสามารถ
ในการบริหารงานของตวัแทนสอดคล้องกบัผลตอบแทนหรือไม่ 

ด้วยเหตุท่ีตัวการไม่สามารถบริหารงานเองได้ จ าเป็นต้องจ้างตัวแทนซึ่งเป็น
ผู้บริหารมืออาชีพ มีความรู้ความสามารถมาช่วยบริหารงาน แผนการจ่ายคา่ตอบแทนให้ผู้บริหาร
มุง่เน้นไปท่ีคา่ตอบแทนท่ีเป็นตวัเงิน  เช่น  เงินเดือน โบนสั   เม่ือเจ้าของมอบอ านาจในการบริหาร
จัดการทรัพยากรทัง้หมดแก่ผู้ บริหารแล้ว ผู้ บริหารก็ต้องท าหน้าท่ีสร้างมูลค่ากิจการใ ห้อยู่ใน
ระดบัสูงท่ีสุด การแยกความเป็นเจ้าของและการควบคมุกิจการออกจากกัน อาจท าให้ผู้บริหารมี
พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ คือ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้องทัง้ในรูปตวัเงินและมิเป็นตวั
เงินหรือเป็นผู้ ท่ีฉกฉวยโอกาสจากการสร้างโอกาสในการตกัตวงผลประโยชน์ การกระท าดงักล่าว
เป็นการไม่บริหารงานโดยสร้างมูลค่าสูงสุดให้แก่กิจการและเจ้าของ  กอปรกับความรับผิดชอบ
ของตวัแทนไม่เท่ากับตวัการ จึงเป็นช่องทางท่ีท าให้ตวัแทนปกปิดข้อมูลทางบญัชี หรือตกแต่ง
บญัชีเพ่ือให้ได้มาซึง่ผลตอบแทนท่ีมากขึน้ (ศลิปพร  ศรีจัน่เพชร, 2551)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) เป็นทฤษฎี
ที่อธิบายความสมัพนัธ์ของตวัการ ตวัแทน และการเกิดปัญหาตวัแทน  อนัน ามาซึ่งการปกปิด
ข้อมลูหรือการตกแตง่บญัชีเพื่อประโยชน์ส่วนตน  ทัง้นีง้บการเงินของบริษัทจะต้องได้รับการ
ตรวจสอบจากผู้สอบบญัชี ในการตรวจสอบจะรวมถึงการบริหารความเสี่ยง การควบคมุภายใน
และการตรวจสอบภายในซึ่งอยู่ภายใต้การบริหารงานของผู้บริหารเพื่อให้เป็นไปตามหลกัการ
ก ากบัดแูลกิจการท่ีดี (อญัญา ขนัธวิทย์ และคณะ, 2552) โดยผู้สอบบญัชีต้องประเมินข้อมลูตา่ง ๆ 
ของบริษัทว่ามีปัจจัยเส่ียงท่ีบ่งชีถ้ึงความเส่ียงของการแสดงข้อมูลท่ีขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคญัซึ่งเป็นผลของการทจุริตหรือไม่ หากผลการประเมินแสดงให้เห็นวา่บริษัทมีความเส่ียง
ในเร่ืองดงักลา่ว ผู้สอบบญัชีต้องถือวา่เป็นความเส่ียงท่ีมีนยัส าคญัส่งผลให้ผู้สอบบญัชีต้องใช้ดลุย
พินิจเย่ียงผู้ ประกอบวิชาชีพเพ่ือออกแบบ และปฏิบัติงานตรวจสอบเพิ่มเติมโดยอาจเป็นการ
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ก าหนดลกัษณะ ขอบเขต วิธีการ และระยะเวลาท่ีใช้ในการตรวจสอบเพิ่มขึน้ (มาตรฐานการสอบ
บญัชีรหสั 240) และอาจสง่ผลตอ่คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีเพิ่มมากขึน้  

ตวัอย่างงานวิจยัในอดีตท่ีใช้ทฤษฎีตวัแทน คือ  จุรีพร อัศวอิทธิฤทธ์ิ และชุติมา 
นาคประสิทธ์ิ (2559) ศึกษาการตรวจสอบการตกแต่งก าไรด้วยแบบจ าลอง M-Score โดย
สนบัสนนุทฤษฏีตวัแทนว่า โอกาสในการตกแตง่ก าไรสามารถเกิดขึน้ได้ในบางดชันี ไม่ว่าจะอยู่ใน
กลุ่มอตุสาหกรรมใด นอกจากนี ้พรพรรณ ด ารงค์สขุนิวฒัน์ และปัญญา อิสระวรวาณิช (2556) 
ได้ใช้ทฤษฎีตวัแทนอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของกิจการกบัการตกแต่งก าไรของกิจการ
ในอตุสาหกรรมพฒันาอสงัหาริมทรัพย์  

การศึกษาในครัง้นีไ้ด้น าทฤษฎีตัวแทนมาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการ
ทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI 

 
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีสามารถสรุปได้ ดงันี ้

งานวิ จัยที่ เ ก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตกับผลการ
ด าเนินงาน 

Abudu (2017)  ศึกษาการทุจริตและการด าเนินงานในแอฟริกา การศึกษาครัง้นี ้
ใช้ข้อมลูระดบับริษัทในระดบัสงูจาก 15 ประเทศในแอฟริกาโดยธนาคารโลกระหว่างปี 2549-2558 
เพ่ือทดสอบผลกระทบของการทุจริตในระบบราชการต่อการด าเนินธุรกิจของบริษัท - การขาย
ผลผลิตและการจ้างแรงงาน เพ่ือตอบสนองประเด็นความล้าหลังท่ีอาจเกิดขึน้เก่ียวกับการติด
สินบน ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้จากการส ารวจข้อมลูของธนาคารโลก (WBES) ซึ่งเป็นแบบ
ส ารวจท่ีด าเนินการใน 135 ประเทศและครอบคลุมประมาณ 130,000 บริษัท นอกจากนีย้งัใช้ตวั
ประเมินความแตกต่างครัง้แรกในการจัดการกับผลกระทบของตวัแปรเวลาท่ีเฉพาะเจาะจงของ
บริษัท ผลการศกึษาแสดงให้เห็นว่าการทุจริตไม่เพียงแตมี่ผลกระทบในทางลบตอ่ขนาดธุรกิจการ
ขายและประสิทธิภาพของบริษัทเท่านัน้ แตย่งัมีผลตอ่การเติบโตของบริษัทในแอฟริกา ผลกระทบ
เชิงลบนีเ้ด่นชดัมากขึน้ส าหรับบริษัทท่ีใหญ่กว่าและเก่ากว่าบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลางและ
บริษัทใหม ่ 

Boukou (2017) ศึกษาการทุจริตและผลประกอบการของบริษัท ผ่านทฤษฎีการ
หาค่าเช่า (Rent-seeking theory) และทฤษฎีจริยธรรม (Moral theory) โดยเป็นการศึกษาเชิง



17 
 

 
 

ประจักษ์ถึงผลกระทบของสินบนการช าระเงินกับประสิทธิภาพการท างานของบริษัทในจีน  เชน่ 
การเจริญเติบโตของยอดขายประจ าปีและการจ้างงานประจ าปี   วัตถุประสงค์การศึกษาเพ่ือ
ทดสอบว่าบริษัทจีนท่ีประกอบกิจการโดยมีการติดสินบน มีการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพสูง
หรือไม่  การศกึษาดงักล่าวใช้วิธีเชิงส ารวจจากชดุข้อมลูท่ีจดัท าโดยการส ารวจของธนาคารโลกซึ่ง
ด าเนินการในปี 2554-2556 ซึ่งมีบริษัทเอกชน 2700 แหง่ และรัฐ 148 แหง่ ผลการศกึษาพบวา่ ไม่
พบความสมัพนัธ์ระหวา่งการทจุริตกบัผลการด าเนินงานของบริษัทชาวจีน หรือกล่าวอีกนยัหนึง่ว่า
การทจุริตไมไ่ด้สง่ผลเสียตอ่การเตบิโตของบริษัทชาวจีน อาจเป็นเพราะวฒันธรรมทางธุรกิจของจีน
ไม่ได้รับรู้เก่ียวกับการทุจริตมากนักซึ่งเหมาะอย่างยิ่งกับการด าเนินธุรกิจและไม่ขัดขวางการ
เจริญเติบโต นอกจากนีย้ังพบความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติตามกฎระเบียบกับผลการ
ด าเนินงานอยา่งมีนยัส าคญั 

Kimuyu (2007) ศึกษาโครงสร้างการทุจริตในเคนย่าและความเก่ียวข้องกับผล
การด าเนินงานของบริษัท ผลการวิจยัพบว่า การทจุริตเป็นการลดความสามารถในการเติบโตของ
ธุรกิจ โดยลดผลตอบแทนในการลงทุน อตัราการลงทุน การจ้างงานและโอกาสในการสร้างความ
มัง่คัง่ 

Paksha (2010) ศึกษาว่าการทุจริตส่งเสริมการเติบโตในบงัคลาเทศหรือไม่ผ่าน
ทฤษฏีการเติบโตภายใน  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปิดเผยความสัมพันธ์ระหว่างความ
เสียหายกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศบงัคลาเทศ โดยใช้แบบส ารวจความคิดเห็น ผล
การศึกษาพบว่า การทุจริตไม่สนบัสนนุการเจริญเติบโต แตเ่ป็นการขดัขวางการด าเนินธุรกิจและ
กิจการขนาดเล็ก ทัง้นีเ้ศรษฐกิจของประเทศบงัคลาเทศสามารถเจริญเติบโตได้เพิ่มขึน้หากลดการ
ทจุริตและมีการปฏิรูประบบราชการ 

Sohail, Arslan and Zaman (2014) ศึกษาผลกระทบจากการทุจริตต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท : หลกัฐานจากปากีสถาน ผ่านทฤษฎีประสิทธิภาพของบริษัท วตัถปุระสงค์
ของการศกึษาครัง้นีคื้อ เพ่ือตรวจสอบผลกระทบจากการติดสินบนตอ่ผลการด าเนินงานของบริษัท 
และให้ประเมินเชิงปริมาณเก่ียวกบัผลกระทบจากการทจุริตตอ่ผลการด าเนินงานของบริษัท โดยใช้
แบบสอบถาม 100 คน ในการศกึษาครัง้นีแ้บบจ าลองทางทฤษฎีประกอบด้วยการตดิสินบนเป็นตวั
แปรอิสระซึง่วดัจากคา่ใช้จา่ยในการซือ้สญัญาจากรัฐบาล และผลการด าเนินงานของบริษัทเป็นตวั
แปรตามวดัจากจ านวนสญัญาท่ีท ากับรัฐบาล ผลการศึกษาพบความสมัพันธ์เชิงลบระหว่างผล
การด าเนินงานกบัการตดิสินบน  
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Williams and Martinez-Perez (2016) ศึกษาการประเมินผลกระทบจากการ
ทจุริตตอ่บริษัท ประสิทธิภาพในประเทศก าลงัพฒันา : ผ่านทฤษฎีสถาบนั (Institution Theory) มี
วตัถุประสงค์เพ่ือหาความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตกับผลการด าเนินงานของบริษัท โดยประเมิน
ว่าการทุจริตในเชิงบวกหรือเชิงลบเก่ียวข้องกับผลการด าเนินงานของบริษัท ส ารวจข้อมูลระดบั
บริษัทใน 132 ประเทศ โดยใช้วิธีการทัว่ไปและแบบสอบถามในทุกประเทศ จะมีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากตวัอย่างสุ่มตวัอย่างของธุรกิจภาคเอกชนท่ีเป็นทางการซึ่งมีพนกังานตัง้แต่ห้าคนขึน้
ไปแบ่งเป็นกลุ่มธุรกิจขนาดธุรกิจและพืน้ที่ทางภูมิศาสตร์โดยครอบคลุมผู้ประกอบการธุรกิจ  
1,200 – 1,800 ราย และผู้บริหารระดบัสงูในประเทศใหญ่ ๆ ระดบัปานกลาง 360 แห่ง และระดบั
เล็ก ๆ 150 แห่ง รวมกลุ่มตวัอย่าง 106,805 ราย ผลการศึกษาแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ในเชิง
บวกระหว่างการทจุริตและผลการด าเนินงานของบริษัทอย่างมีนยัส าคญั เน่ืองจากผู้ประกอบการ
เช่ือว่า การให้ของขวญัหรือการช าระเงินแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท าให้มีอตัราการเติบโตของยอดขาย
เฉล่ีย และอตัราการเตบิโตของผลผลิตสงูขึน้ และการทจุริตชว่ยเพิ่มประสิทธิภาพของบริษัท 

 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตกแต่งก าไร 
จุรีพร  อัศวอิทธิฤทธ์ิ และชุติมา นาคประสิทธ์ิ (2559) ศึกษาการตรวจสอบการ

ตกแต่งก าไรโดยแบบจ าลอง M-Score : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ประชากรท่ีศกึษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย ตัง้แตปี่ 
2553 ถึง 2555 ได้จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 655 บริษัท เก็บรวบรวมข้อมูลจากงบการเงิน ผลการวิจยั
ในภาพรวมไมมี่การตกแตง่ก าไร แตมี่โอกาสท่ีจะเกิดการตกแตง่ก าไรได้ตามดชันี DEPI และ SGAI   
หากจ าแนกกลุม่บริษัท เป็นกลุ่มท่ีไม่ตกแตง่ก าไร 455 บริษัท มีโอกาสตกแตง่ก าไรตามดชันี DEPI, 
SGAI, LVGI กลุ่มบริษัทตกแตง่ก าไรจ านวน 200 บริษัท มีโอกาสตกแตง่ก าไรตามดชันี DSRI GMI 
DEPI SGAI TATA ส าหรับกลุ่มท่ีมีจ านวนดชันีท่ีมีโอกาสตกแต่งก าไรมากท่ีสุดคือ อุตสาหกรรม
อสงัหาริมทรัพย์ 

ติรนันท์  รุ่งสว่าง (2558) ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการเลือกรูปแบบการ
ตกแต่งตัวเลขทางบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) โดย
ทดสอบตัวแปร คือ อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม กระแสเงินสดจากการด าเนินงาน 
อตัราสว่นหนีส้ินตอ่ทนุ อตัราสว่นทนุหมนุเวียน การเปล่ียนแปลงกรรมการและผู้บริหาร การเตบิโต
ของกิจการ ค่าผลตอบแทนกรรมการและผู้บริหาร ขนาดของกิจการ ตวัแบบในการประมาณค่า
รายการคงค้างคือ The Model Jones เก็บข้อมูลจากงบการเงินท่ีได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบ
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บญัชีรับอนญุาตแล้ว ในช่วงปี 2554 – 2556 รวม 3 ปี ใช้ข้อมลูวิเคราะห์จ านวน 1,157 ข้อมลู  
ผลการศกึษาพบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เลือกตกแตง่ตวัเลขทางบญัชีโดยเน้นรูปแบบการบนัทึก
คา่ใช้จ่ายและการรับรู้รายได้ ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการเลือกรูปแบบการตกแต่งตวัเลขทางบญัชี
ประกอบด้วย อัตราส่วนทุนหมุนเวียน ขนาดกิจการและรายการคงค้างโดยใช้ดุลยพินิจของ
ผู้บริหาร รายละเอียดดงันี ้

1. รูปแบบการตกแตง่บญัชีด้วยการบนัทกึคา่ใช้จา่ย 
อตัราส่วนทนุหมุนเวียน ความสมัพนัธ์เชิงลบต่อรูปแบบการตกแต่งบญัชีด้วย

การบนัทึกค่าใช้จ่าย กรณีมีอัตราส่วนหนีส้ินต่อทุนต ่ากว่าความเป็นจริง อาจเลือกรูปแบบการ
ตกแตง่บญัชีด้วยการบนัทกึคา่ใช้จา่ยเพิ่มขึน้ เน่ืองจากอตัราดงักลา่วแสดงถึงความสามารถในการ
ช าระหนีร้ะยะสัน้ 

ขนาดกิจการ มีความสมัพนัธ์เชิงลบต่อรูปแบบการตกแต่งบญัชีด้วยการบนัทึก
คา่ใช้จา่ย กิจการขนาดเล็กมีแนวโน้มเลือกรูปแบบการตกแตง่บญัชีด้วยการบนัทึกคา่ใช้จา่ยมากขึน้ 

2. รูปแบบการตกแตง่บญัชีด้วยการบนัทกึรายได้ 
รายการคงค้างโดยใช้ดลุยพินิจของผู้บริหาร มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัรูปแบบ

การตกแตง่บญัชีด้วยการบนัทึกรายได้ หรือรายการคงค้างโดยใช้ดลุยพินิจของผู้บริหารเพิ่มขึน้ส่งผล
ต่อการเลือกรูปแบบการตกแต่งบัญชีด้วยการรับรู้รายได้เพิ่มขึน้  เพ่ือให้แสดงผลประกอบการท่ี
สม ่าเสมอไมส่งูหรือต ่าไป 

ขนาดของกิจการ มีความสมัพันธ์เชิงบวกกบัรูปแบบการตกแตง่บญัชีด้วยการ
บนัทึกรายได้ ขนาดกิจการท่ีใหญ่ มีแนวโน้มตกแต่งตวัเลขทางบญัชีด้วยการรับรู้รายได้มากกว่า
ขนาดกิจการเล็กเน่ืองจากกิจการมีความจ าเป็นต้องสร้างความมัน่คงน่าเช่ือถือ หรือเป็นการดงึดดู
นกัลงทนุ 

3. รูปแบบการตกแต่งตัวเลขทางบัญชีด้วยการแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และ
หนีส้ิน 

รายการคงค้างโดยใช้ดุลยพินิจของผู้ บริหาร มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
รูปแบบการตกแตง่บญัชีด้วยการแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนีส้ิน เพ่ือแสดงอตัราส่วนสภาพ
คลอ่งท่ีดี สร้างความเช่ือมัน่ให้เจ้าหนีห้รือสถาบนัการเงิน 

ขนาดของกิจการ มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัรูปแบบการตกแตง่บญัชี
ด้วยการแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนีส้ิน โดยกิจการขนาดใหญ่มกัตกแต่งตวัเลขบญัชีด้วยการ
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แสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และหนีส้ิน เพ่ือความน่าเช่ือถือ ดึงดูดนักลงทุน สร้างความเช่ือมั่นให้
เจ้าหนีแ้ละสถาบนัการเงิน 

ส่วนรูปแบบการตกแต่งตวัเลขทางบญัชีในเร่ืองการบนัทึกรายจ่ายฝ่ายทุน 
และการเปล่ียนแปลงนโยบายการบญัชี ไมพ่บวา่มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปร 

พรพรรณ  ด ารงสขุนิวฒัน์ และปัญญา อิสระวรวาณิช (2556) ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างขนาดของกิจการกับการตกแต่งก าไรของกิจการในอุตสาหกรรมพัฒนาอสงัหาริมทรัพย์ 
หลักฐานเชิงประจักษ์จากประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของขนาดกิจการท่ี
มีต่อการตกแต่งก าไรและศึกษาลักษณะของการตกแต่งก าไรเมื่อกิจการมีขนาดแตกต่างกัน   
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากงบการเงินเฉพาะบริษัทท่ีอยู่ในภาคธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 
ปี 2543-2549 จ านวน 276 ตวัอย่าง ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของกิจการมีความสมัพนัธ์กับการ
ตกแตง่ก าไร โดยกิจการขนาดใหญ่มีโอกาสตกแตง่ก าไรเพื่อหลีกเล่ียงผลขาดทนุมากกวา่ เม่ือเทียบ
กบักิจการขนาดเล็ก แตไ่ม่พบหลกัฐานว่าขนาดของกิจการมีความสมัพนัธ์กบัการตกแตง่ก าไรเพ่ือ
หลีกเล่ียงผลการด าเนินงานท่ีลดลง  และกรณีการตกแต่งก าไรเพ่ือหลีกเล่ียงผลการด าเนินงานท่ี
ลดลง พบแตเ่พียงกิจการท่ีตรวจสอบโดยผู้สอบบญัชี Big 4 มีโอกาสตกแตง่ก าไรเพ่ือหลีกเล่ียงผล
การด าเนินงานที่ลดลงน้อยกว่าเมื่อเทียบกับกิจการที่ตรวจสอบโดยผู้สอบบญัชีที่ไม่ใช่ Big 4 
อาจสืบเน่ืองมาจากการตกแตง่ก าไรมีต้นทนุท่ีคอ่นข้างสงู และการรายงานผลขาดทนุมีผลกระทบ
ร้ายแรงกว่ากรณีการรายงานผลด าเนินงานท่ีลดลง  จึงพบการตกแต่งก าไรเฉพาะกรณีเพ่ือ
หลีกเล่ียงผลขาดทนุเทา่นัน้ 

Beasley, Carcello, Hermanson and Lapides (2000) ศกึษาการฉ้อโกงทางการ
เงินปลายปี ค.ศ. 1980 -1990 ในกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี การดแูลสุขภาพ และบริการทาง
การเงิน และกลไกการก ากับดูแล ผลการศึกษาพบว่า การก ากับดูแลของบริษัทท่ีฉ้อโกงและไม่
ฉ้อโกงมีความแตกต่างกัน และในแต่ละอุตสาหกรรมก็มีเทคนิคการฉ้อโกงท่ีต่างกัน โดยกลุ่ม
เทคโนโลยีจะฉ้อโกงรายได้ และกลุ่มบริการทางการเงินจะฉ้อโกงทรัพย์สินและยักยอกเงิน 
นอกจากนีพ้บว่าอตุสาหกรรมท่ีฉ้อโกงจะมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระน้อยกวา่รวมถึงการ
ให้การสนบัสนนุการตรวจสอบท่ีน้อยกวา่อตุสาหกรรมอ่ืนด้วย 

Beneish (1999) ศึกษาการตรวจสอบการตกแต่งก าไรผ่านงบการเงิน โดยใช้
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ The Beneish M-Score Model (1999) ท่ีปรับปรุงและพัฒนาโดย 
Messod Beneish  เก็บข้อมูลกลุ่มตวัอย่างจากบริษัทท่ีมีการจดัการรายได้ จ านวน 74 บริษัท ใน 
COMPUSTAT  โดยใช้ข้อมลูในรายงานทางการเงินระหว่างปี ค.ศ. 1982 – 1992  เพ่ือหาคา่ดชันีท่ี
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สามารถตรวจจบัการตกแต่งก าไรจ านวน 8 ดชันี คือ  DSRI : Days’ Sales in  receivables 
Index  ดชันีลกูหนีก้ารค้าตอ่ยอดขาย  GMI : Gross Margin Index  ดชันีก าไรขัน้ต้น  AQI : Asset 
Quality Index  ดชันีวัดคุณภาพสินทรัพย์  SGI : Sales Growth Index  ดชันีวัดการเจริญเติบโต
ของยอดขาย  DEPI : Depreciation Index  ดัชนีค่าเ ส่ือมราคา SGAI : Sales, General and 
administrative Expense Index  ดัชนีค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร LVGI : Leverage Index  
ดชันีการเพิ่มขึน้ และ  TATA : Total Accruals to Total Assets  ดชันียอดรวมของรายการคงค้าง
ต่อยอดรวมของสินทรัพย์ ผลการศึกษาพบว่า ตวัแปรบางตวัสามารถระบุการตกแตง่ก าไรได้ ผล
การด าเนินงานท่ีสงูขึน้มาจากการตกแตง่ก าไรเพิ่มขึน้โดยการบนัทกึรายได้ท่ีสงูเกินจริง  การปลอม
แปลงรายได้ หรือบันทึกรับรู้รายได้ท่ียังไม่แน่นอน การบันทึกสินค้าปลอมหรือการประหยัด
คา่ใช้จา่ยโดยวิธีท่ีไมถ่กูต้อง 

Omar, Koya, Sanusi and Shafie (2014) ศึกษาการฉ้อโกงทางการเงินโดยใช้ 
Beneish Model และการวิเคราะห์อัตราส่วนการเงิน ในบริษัท MMHB ผลการศึกษาพบว่า 
แบบจ าลอง Beneish สามารถระบุการทจุริตได้ และพบว่าบริษัท MMHB มีการจดัการรายได้โดย
การบนัทกึรายได้ปลอม อนัแสดงให้เห็นวา่มีการจดัการรายงานทางการเงิน 

Rezaee (2005) ศึกษาปัจจัยท่ีอธิบายถึงสาเหตุ ผลกระทบของการฉ้อโกงงบ
การเงิน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพิ่มความเข้าใจในการฉ้อโกงงบการเงินและแนะน ากลยุทธ์การ
ตรวจสอบและปอ้งกนัการฉ้อโกง  ผลการวิจยัพบวา่ การฉ้อโกงงบการเงินส่งผลตอ่ความเช่ือมัน่ใน
ข้อมูลการเงินของนักลงทุน เป็นพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรมผิดกฎหมาย อาจเกิดจากระบบการ
ควบคมุตรวจสอบท่ีขาดประสิทธิภาพ การทจุริตในงบการเงินอาจเป็นไปในลกัษณะการละเมิดการ
ปฏิบตัิตามมาตรฐานเพ่ือตอบสนองแรงกดดนัจากสภาพเศรษฐกิจ ท าให้การก ากบัดแูลกิจการไม่
ได้ผล การฉ้อโกงงบการเงินจึงมีความหมายเทียบเท่ากับอาชญากรรม และพบว่า “CRIME” คือ
ปัจจัยอธิบายสาเหตุ ผลกระทบของการฉ้อโกงงบการเงิน ประกอบด้วย  Cooks  Recipes 
Incentieves  Monitoring  End Results  ภายหลงัการออกพระราชบญัญัติ Sarbanes-Oxley Act 
ปี ค.ศ. 2002 ได้มีการก าหนดกรอบการก ากบัดแูลซึ่งประกอบด้วย การสร้างกรอบก ากับดแูลใหม่
ส าหรับนกับญัชี ก าหนดมาตรฐานการก ากับดแูล ปรับปรุงคณุภาพความโปร่งใสของรายงานทาง
การเงิน เพิ่มประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบ ก าหนดข้อก าหนดส าหรับบริษัทมหาชนและ
ผู้บริหาร เพิ่มบทลงโทษทางอาญาในการละเมิดกฎหมายหลกัทรัพย์และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
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งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 
Chu, Simunic, Ye and Zhang (2018) ศึกษาค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมและ

การแข่งขนัระหว่างส านกังานสอบบญัชีในตลาดภายในประเทศ ผลการวิจยัพบวา่ มีการลดลงของ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเม่ือขนาดของส านักงานสอบบัญชีมีความแตกต่างเพิ่มขึน้  โดย
ส านักงานสอบบัญชีขนาดเล็กจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสอบบัญชีลดลงเน่ืองจากไม่สามารถ
แข่งขนักับส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ได้ ทัง้นี ้ค่าธรรมเนียมของส านกังานสอบบญัชีขนาด
ใหญ่มิได้เป็นผลจากคุณภาพงานตรวจสอบท่ีสูงแต่เป็นผลจากการมีอ านาจในตลาดมากกว่า 
อ านาจในตลาดท่ีสงูขึน้นีมี้ความสมัพนัธ์กบัคา่ธรรมเนียมสอบบญัชีท่ีสงูขึน้และการตรวจสอบท่ีมี
คณุภาพสงูขึน้ด้วย อย่างไรก็ตามคา่ธรรมเนียมสอบบญัชีขึน้อยูก่บัปัจจยัอ่ืนด้วย เชน่ ลกูค้า บริบท
ในการแขง่ขนั 

Griffin, Lont and  Sun (2008) ศึกษาการก ากับดแูลกิจการท่ีดีกับค่าธรรมเนียม
สอบบัญชี โดยใช้ข้อมูลการเงินประจ าปีของบริษัทใน  Compustart ผลการวิจัยพบว่า การ
ตรวจสอบท่ีเพิ่มขึน้ท าให้คา่ธรรมเนียมสอบบญัชีเพิ่มขึน้ และการก ากบัดแูลกิจการท่ีดีย่อมท าให้
ผู้สอบบญัชีมีความเส่ียงลดลง คา่ธรรมเนียมสอบบญัชีจงึลดลง 

Rusmanto and Waworuntu (2015) ศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อค่าธรรมเนียม
สอบบญัชี  กลุม่ตวัอยา่งคือ บริษัทท่ีอยู่ในตลาดหลกัทรัพย์ในประเทศอินโดนีเซียระหวา่งปี 2554 – 
2555  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้โดย Wu (2012) ผลการวิจยัพบว่า สินทรัพย์ 
(ขนาดบริษัท) มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชี ทัง้นีผ้ลก าไร ความซบัซ้อนของธุรกิจ 
จ านวนบริษัทยอ่ยไมเ่ป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดคา่ธรรมเนียมสอบบญัชี   

 
 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตกับค่าธรรมเนียม

สอบบัญชี 
วศินี ธรรมศิริ และนภมณี เตพละกลุ (2559) ศกึษาผลกระทบจากการแก้ไขงบ

การเงินหลายครัง้ตอ่คา่สอบบญัชี  มีวตัถปุระสงค์เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนการ
ปรับงบและคา่สอบบญัชี ตวัอย่างคือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกาท่ีมีข้อมลูคา่ธรรมเนียมการสอบ
บญัชีส าหรับปีงบประมาณ 2547 - 2551 ผลการศกึษาพบว่า จ านวนครัง้ของการแก้ไขงบการเงิน
มีความสมัพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัส าคญัตอ่คา่สอบบญัชี และจะเพิ่มมากขึน้เมื่อมีการแก้ไขงบ
การเงินซึ่งเป็นการแก้ไขเพื่อลดก าไรสทุธิหรือเป็นการแก้ไขเมื่อข้อผิดพลาดอนัเป็นสาระส าคญั
เกี่ยวข้องกบัการทจุริต ซึ่งผู้สอบบญัชีจะปรับคา่สอบบญัชีตามที่ได้ประเมินปริมาณงานและ
ความเส่ียง 
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Bell , Landsman and Shackelford (2001) ศึกษาความเส่ียงทางธุรกิจและการ
ตรวจสอบของผู้ สอบบัญชี: การวิเคราะห์และหลักฐาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างความเส่ียงในการด าเนินธุรกิจของผู้ สอบบัญชีกับค่าสอบบัญชี เพ่ือ
ตรวจสอบว่าบริษัทตรวจสอบหรือลูกค้ามีความเส่ียงทางธุรกิจท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้หรือไม่ ความ
เส่ียงทางธุรกิจสงูจะเพิ่มจ านวนชัว่โมงการตรวจสอบ ท าให้ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบเพิ่มขึน้
หรือไม่ โดยศึกษาข้อมูลจากการตรวจสอบบญัชีของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ.  2532 โดย
ฝ่ายตรวจสอบรวบรวมข้อมลูจากเอกสารการตรวจสอบเฉพาะทางโดยผ่านการส ารวจของคูค้่าท่ีท า
การตรวจสอบ ตัวอย่างการตรวจสอบ 1,000 ครัง้ ผลการศึกษาพบว่า ความเส่ียงทางธุรกิจมี
ความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัโครงสร้างของคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีผู้สอบบญัชีรับอนญุาต   

Charles , Glover and Sharp (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเส่ียง
ด้านการรายงานทางการเงินและค่าสอบบญัชีก่อนและหลังเหตุการณ์ประวัติศาสตร์รอบ SOX  
วตัถุประสงค์คือ เป็นการศึกษาว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างความเส่ียงด้านการรายงานทางการเงิน
และคา่สอบบญัชีมีการเปล่ียนแปลงในช่วงปี พ.ศ. 2543 – 2546 คือ ชว่งเวลาท่ีมีเหตกุารณ์ส าคญั
และส าคญัส าหรับผู้สอบบญัชี สุ่มตวัอย่างลกูค้ารายใหญ่ 4,320 ราย ในปี พ.ศ. 2543 – 2546 เพ่ือ
ตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งคา่สอบบญัชีกบัความเส่ียงในการรายงานทางการเงิน (ความเส่ียง
จากการรายงานข้อมลูท่ีผิดหรือหลอกลวง) ผลการศกึษาพบว่า มีความสมัพนัธ์ทางสถิติและทาง
เศรษฐกิจท่ีมีนยัส าคญัทางสถิตกิบัความเส่ียงด้านการรายงานทางการเงินและคา่สอบบญัชีท่ีจ่าย
ให้แก่ผู้สอบบญัชีของ Big 4  

Che-Ahmad  and Houghton (1996) ศึกษาค่าสอบบัญชีของส านักงานสอบ
บญัชีขนาดใหญ่ 8 แห่ง หลกัฐานจากตลาดผู้สอบบญัชีขนาดกลางของสหราชอาณาจกัร ตวัอย่าง
ในการศกึษาครัง้นีคื้อ บริษัท จ านวน 500 แห่ง  ตวัแปรท่ีท าการศกึษาประกอบด้วย คา่สอบบญัชี  
ประเภทส านกังานสอบบญัชี Big 8 , Non Big 8  ขนาดของงานตรวจสอบ ความยุง่ยากซบัซ้อนใน
การตรวจสอบ ความเส่ียงของผู้สอบบญัชี ชว่งเวลาท่ีตรวจสอบ  ท่ีตัง้ของผู้สอบบญัชี ผลการศกึษา
พบว่า ขนาดของงานตรวจสอบ ความซับซ้อนและความเส่ียงท่ีเพิ่มขึน้มีความสัมพันธ์อย่างมี
สาระส าคญักบัคา่สอบบญัชี  

Kanapickienė and Grundienė (2015) ศึกษาโครงสร้างของค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีในระบบเศรษฐกิจใหมใ่นจอร์แดน รูปแบบการตรวจสอบการทจุริต วตัถปุระสงค์เพ่ือการ
แยกแยะอตัราส่วนทางการเงินซึ่งคา่ดงักล่าวอาจบง่บอกถึงการฉ้อโกงในงบการเงิน นอกจากนีย้งั
ได้มีการพัฒนารูปแบบการถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการทุจริตในงบการเงิน  โดยเก็บ
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รวบรวมข้อมูลการวิจัยวิเคราะห์งบการเงินแบบฉ้อโกง (กลุ่มทดลอง)  40 ฉบับและแบบแสดง
รายการข้อมลูท่ีไม่เป็นความลบั (กลุม่ควบคมุ) 125 รายการ ตัง้แตปี่ ค.ศ.1998 – 2009 ตวัเลขท่ีใช้
ในงบการเงินท่ีไมเ่ป็นความลบัต้องใช้เพ่ือก าหนดความแตกตา่งระหวา่งงบการเงินท่ีไม่ถกูต้องและ
ไมฉ้่อฉล งบการเงินด้วยวิธีอตัราสว่นทางการเงิน พบวา่ในกรณีสว่นใหญ่การฉ้อโกงมีความมุง่มัน่ท่ี
จะแสดงให้เห็นว่า บริษัท มีการเติบโตและปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีจ าเป็น การวิเคราะห์ทางทฤษฎี
แสดงให้เห็นว่า อตัราการท าก าไร อตัราส่วนของสภาพคลอ่งและอตัราส่วนของโครงสร้างมกัมีการ
วิเคราะห์บ่อยท่ีสุด พบ 51 อตัราส่วนทางการเงินในระหว่างการวิจัยเชิงประจักษ์ อัตราส่วนทาง
การเงินซึ่งบ่งชีถ้ึงการฉ้อโกงในงบการเงิน รูปแบบการออกแบบสามารถใช้โดยผู้ ใช้ภายนอกของ
ข้อมลูงบการเงินเม่ือตดัสินใจลงทนุและประเมินผลของบริษัท 

Lim , Gan P.Y , Gan P.L , Lo and Tan (2014)  ศึกษาการก าหนดจ านวนเงิน
ค่าสอบบญัชีของบริษัทผู้ผลิตรายใหญ่ในประเทศมาเลเซีย   โดยบริษัทผู้ผลิตในมาเลเซียมี
ปัจจยัส่ีประการท่ีมีอ านาจในการก าหนดค่าสอบบญัชี ได้แก่ ขนาดองค์กร ความซบัซ้อน สถานะ
ของบริษัทท่ีท าการตรวจสอบ และความเส่ียงกิจการลูกค้า ผลการศึกษาพบว่า ผลก าไรไม่เป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีมีผลกระทบตอ่คา่สอบบญัชี 

Mironiuc  and  Robu (2012)  ศกึษาเชิงประจกัษ์ในการวิเคราะห์อิทธิพลของ
ค่าสอบบญัชีและอัตราส่วนของค่าบริการอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับความเส่ียงในการทุจริตตามสาขา
กิจกรรมของลกูค้า ข้อมลูได้มาจากงบการเงินของบริษัทท่ีท าการวิเคราะห์ซึ่งได้รับการจดทะเบียน
ในฐานข้อมูล EDGAR ของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(EDGAR) โดยศึกษาตัวแปร AF / GP (ค่าตรวจสอบ / ก าไรขัน้ต้น *  1,000) (ค่าธรรมเนียม 
NonAudit / Gross Profit * 1,000); (คา่ธรรมเนียมท่ีไม่ได้ตรวจสอบ / คา่ธรรมเนียมการตรวจสอบ 
*  100) ประชากรท่ีศกึษาเป็นตวัแทนจากบริษัทท่ีจดทะเบียนใน NYSE โดยน ามาพิจารณาบริษัท
ทัง้หมดท่ีตกเป็นเหย่ือของการฉ้อฉลทางการเ งินระหว่างปี  2544 - 2545 ก่อนและหลัง
พระราชบญัญัติ Sarbanes-Oxley Act  2002 ผลการศึกษาพบว่า ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีใน
ระดบัต ่าและค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีไม่ใช่ระดบัสูงท าให้เกิดความเส่ียงในการฉ้อโกงของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์นิวยอร์กระหว่างปี  2544 - 2545 ความส าคัญของ
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบและการไม่ผ่านการตรวจสอบมีผลกระทบต่อความสามารถในการ
คาดการณ์เก่ียวกบัความเส่ียงจากการฉ้อโกงได้ 

Naser  and  Nuseibeh (2008) ศึกษาปัจจยัก าหนดค่าสอบบญัชี: หลกัฐานเชิง
ประจกัษ์จากประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาส ารวจโครงสร้างของคา่ธรรมเนียม
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การสอบบญัชีในระบบเศรษฐกิจใหมจ่อร์แดน ตวัอย่างสว่นใหญ่มาจากรายงานประจ าปีของบริษัท
จดทะเบียนใน ASE และสมุดรายนามของ ASE ส าหรับปี 2000/2001  ตามไดเรกทอรีของ ASE 
2001/2002 มีบริษัทจดทะเบียนอยู่ในตลาดหลกัทรัพย์ 202 แห่ง ได้รับรายงานทัง้หมด 181 ฉบบั 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ขนาดขององค์กร สถานการณ์ตรวจสอบ ประเภทอตุสาหกรรม ระดบัความ
ซบัซ้อนขององค์กร และความเส่ียงเป็นปัจจยัหลกัในการก าหนดคา่สอบบญัชี อย่างไรก็ตามตวัแปร
เช่น ความสามารถในการท าก าไรขององค์กร, การบญัชีสิน้ปีของบริษัท (YEND) และความล่าช้า
ของเวลาระหวา่ง YEND กบัวนัท่ีรายงานของผู้สอบบญัชีจะเป็นตวัก าหนดคา่สอบบญัชีท่ีไมถ่กูต้อง 

Paino and Tahir (2012)  ศึกษาการประ เมินความเ ส่ียงด้านการเ งินและ
ค่าธรรมเนียมตรวจสอบ วตัถุประสงค์คือ การระบุความเก่ียวข้องของความเส่ียงในการรายงาน
ข้อมลูการฉ้อโกงและการตรวจสอบบญัชีและเพ่ือพฒันารูปแบบการตรวจสอบการทจุริต อตัราสว่น
ทางการเงินท่ีใช้คือ 1)account receivables to sales (REC/SAL) ลูกหนีก้ารขาย 2) doubtful 
debt to account receivables (AFDD/REC) ค่าเผ่ือหนีส้งสัยจะสูญ 3) การเปล่ียนแปลงของค่า
เผ่ือหนีส้งสัยจะสูญ 4) การเปล่ียนแปลงของยอดขาย และ 5) การเปล่ียนแปลงของลูกหนี ้ มี
อตัราส่วนความเส่ียงจากการรายงานความเส่ียงห้าอันดบัท่ีเช่ือว่าเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการ
ฉ้อโกงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายอดขาย สินค้า ลูกหนีแ้ละค่าเผ่ือการด้อยค่า กลุ่มตัวอย่างใน
การศกึษาครัง้นีป้ระกอบด้วย บริษัท Bursa Malaysia ท่ีเข้าร่วมการวิจยั  บริษัทท่ีฉ้อฉลได้มาจาก
เว็บไซต์ของส านกังานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์มาเลเซีย (SC) (www.sc.com) จ านวนสิบ
สองบริษัทท่ีระบุว่าเป็นผู้ กระท าความผิดในงบการเงินของบริษัท ยกเว้น GP Ocean Bhd และ 
Ganad Corporation Bhd เน่ืองจากไม่มีข้อมูลการใช้อัตราส่วนทางการเงินและการวิเคราะห์
แนวโน้มเพ่ือประเมินความเส่ียงในการรายงานทางการเงิน  การวิเคราะห์แนวโน้มเป็นวิธีส าคญัใน
การตรวจสอบการฉ้อโกงในการรายงานทางการเงิน เพ่ือให้ผู้ สอบบญัชีสามารถท าการประเมิน
ความเส่ียงในการตรวจสอบตามการวิเคราะห์แนวโน้มในการตรวจจบัการทจุริต เทคนิคท่ีพบบอ่ย
ท่ีสดุในกรณีของงบการเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงคือการสง่ผ่านรายได้ สอดคล้องกบัการวิจยัของ Perols 
and Lougee (2010) การฉ้อโกงโดยการโอ้อวดรายได้ วิธีการท่ีใช้ประกอบด้วยการจดัการเอกสาร
และการผลิตรายงานเท็จ (Corner, 1988) ท าให้เกิดยอดลูกหนีก้ารค้าเพิ่ มขึน้รอการขาย 
นอกจากนี ้Beaseley (1999) พบว่าคร่ึงหนึ่งของการทจุริตท่ีตรวจพบว่าเก่ียวข้องกบัการตัง้ส ารอง
หนีส้งสยัจะสญู การจดัการช่องโหวใ่นมาตรฐานการบญัชีเก่ียวกบัการตัง้คา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสญูถือ
เป็นส่วนหนึ่งของประมาณการหนีส้ินท่ีไม่สามารถเรียกเก็บเงินได้ รูปแบบการฉ้อโกงงบการเงิน
ประเภทนีเ้ก่ียวข้องกับการด าเนินการตามหลกัการบญัชีและวิธีการจดัหาและการวดัท่ีไม่ถกูต้อง 
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(Razaee, 2002) จงึรวมถึงการขาย ลกูหนีก้ารค้าและคา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสญูตวัแปรในการค านวณ
อัตราส่วนความเส่ียงจากการรายงานทางการเงิน  ส าหรับประเทศมาเลเซีย ค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบบริษัทท่ีหลอกลวงโดยเฉล่ียค่อนข้างสูงกว่าบริษัทท่ีไม่หลอกลวง การเปล่ียนแปลงใน
ยอดขายลกูหนี ้คา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสญูมีผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัตอ่การตรวจสอบทจุริต แตก่าร
ตรวจสอบการทจุริตจะไมมี่ผลกระทบตอ่คา่ธรรมเนียมสอบบญัชี 

Tahir  and Paino (2013) ศกึษาอิทธิพลของความเส่ียงทางธุรกิจตอ่การก าหนด
ราคาและการทุจริตในการตรวจสอบ วัตถุประสงค์คือ พฒันาแบบจ าลองเพ่ือระบุความสัมพนัธ์
ระหว่างความเส่ียงทางธุรกิจกับการทุจริตและค่าสอบบัญชี กลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 บริษัท 
ประกอบด้วย บริษัทหลอกลวงและท่ีไม่หลอกลวง 90 บริษัท จากรายงานประจ าปี โดยพิจารณา
อตัราสว่นทางการเงินท่ีแสดงถึงมาตรการความเส่ียงทางธุรกิจ อตัราส่วนดงักลา่วคือ ผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ (ROA) ซึ่งค านวณจากก าไรและกระแสเงินสด อัตราส่วนสภาพคล่อง อัตราส่วน
หนีส้ินต่อทุนและระยะเวลาดอกเบีย้รับ  ผลการศึกษาพบว่า การประเมินความเส่ียงทางธุรกิจจะ
ช่วยในการคาดการณ์การทุจริต ความเส่ียงทางธุรกิจของลูกค้าส่งผลให้ความเส่ียงในการด าเนิน
ธุรกิจของผู้สอบบญัชีเพิ่มขึน้ อาจส่งผลต่อช่ือเสียงของผู้สอบบญัชีในการตรวจสอบบญัชีอย่างมือ
อาชีพจงึต้องตรวจสอบเพิ่มเตมิเพ่ือหลีกเล่ียงความสญูเสีย คา่ใช้จา่ยในการสอบบญัชีจงึเพิ่มขึน้ 

Tarjo and Herawati  (2015)  ศึกษาเ ร่ืองการประยุกต์ใ ช้  Beneish M score 
โมเดล และการท าข้อมูลเพ่ือตรวจหาการฉ้อโกงทางการเงิน  วัตถุประสงค์เ พ่ือวิเคราะห์
ความสามารถของ M-Score Beneish ในการตรวจสอบการทจุริตทางการเงิน ข้อมลูการวิจยันีเ้ป็น
งบการเงินของบริษัทท่ีออกโดยหน่วยงานก ากับดูแลตลาดทุนหรือผู้ ให้บริการด้านการเงิน 
Financial Services Authority (FSA) ในชว่งปี 2544 – 2557 ผลการวิจยัพบวา่ Beneish M-Score 
โมเดล สามารถตรวจจบัการฉ้อโกงทางการเงินได้ โดยอตัราก าไรขัน้ต้น ดชันีค่าเส่ือมราคา ดชันี
การขายและภาระการบริหารทัว่ไปและยอดคงค้างทัง้หมดมีความส าคญัในการตรวจหาการทจุริต
ทางการเงิน  ส าหรับดชันีการขาย ดชันีชีว้ดัคณุภาพสินทรัพย์และดชันี Leverage ไม่พบนยัส าคญั
ทางสถิตใินการตรวจจบัการฉ้อโกงทางการเงิน   

Vu  (2012) ศกึษาการก าหนดค่าตรวจสอบส าหรับบริษัท ท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงิน
ในสวีเดนท่ีจดทะเบียนใน NASDAQ OMX Stockholm ผลการศกึษาพบว่า ขนาดของผู้สอบบญัชี
และค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับค่าสอบบัญชี นอกจากนีก้ารมีกรรมการ
ตรวจสอบมีความสมัพนัธ์ทางลบกับค่าสอบบญัชี ในขณะเดียวกันไม่มีค าตอบท่ีชดัเจนว่าความ
เส่ียงด้านการตรวจสอบอตุสาหกรรม การตรวจสอบบญัชี สาขาผู้สอบบญัชีมีความเก่ียวข้องกบัคา่
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สอบบญัชีหรือไม่ ปัจจยัอ่ืนท่ีมีผลต่อความซับซ้อนของการสอบบญัชีวนัสิน้ปีและระยะเวลาการ
ตรวจสอบไมมี่ความสมัพนัธ์กบัคา่สอบบญัชี 

Zhang (2016) ศึกษาคอรัปชั่น ขนาดบัญชีและพรีเม่ียม ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบหลักฐานบริษัทในจีน วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตกับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีภายใต้สภาพแวดล้อมของสถาบนัพิเศษของจีนจากรายงานของบริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เซ่ียงไฮ้และเซินเจิน้ตัง้แต่ปี  2550 – 2552 ในการวิเคราะห์เชิง
ประจักษ์ไม่รวมบริษัทท่ีท าเคร่ืองหมาย ST และ * ST ซึ่งหมายถึงการได้รับการดูแลเป็นพิเศษ
เน่ืองจากความผิดปกติในการรายงานทางการเงินและมีผลขาดทนุเป็นเวลาสองถึงสามปีตดิตอ่กนั 
ไมร่วมบริษัทในอตุสาหกรรมการเงิน  โดยศกึษาส านกังานตรวจสอบ Big 4 /Non Big 4 จ านวนคดี
ท่ีตดัสิน ขนาดกิจการ สินทรัพย์รวมของบริษัทจดทะเบียน หนีส้ินรวม / สินทรัพย์รวมของบริษัทจด
ทะเบียน Rec ลูกหนีสุ้ทธิขัน้สุดท้าย / สินทรัพย์รวมของบริษัทจดทะเบียน สินค้าคงเหลือสุทธิ / 
สินทรัพย์รวมของบริษัทจดทะเบียนก าไรตอ่หุ้น ก าไรสทุธิ / จ านวนหุ้นสามญัของบริษัทจดทะเบียน  
ผลการวิจัยพบว่า ส านักงานสอบบัญชี  Big 4 คิดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีสูงกว่าส านัก
งานสอบบญัชี Non Big 4  และความรุนแรงของการทจุริตมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัคา่ธรรมเนียม
การสอบบญัชี  นอกจากนีพ้บว่า ความแตกต่างในค่าสอบบญัชีของส านักงานสอบบญัชี Big 4 
และ Non Big 4 จะลดลงเม่ือระดบัความทจุริตอยูใ่นระดบัต ่า   

 
2.6 สมมตฐิานการวิจัย 

การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริตในงบการเงินและคา่ธรรมเนียมการสอบ
บญัชี : กรณีศกึษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI
ได้ตัง้ค าถามงานวิจยัว่า มีระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI  เป็นอยา่งไร   มี
ความแตกตา่งของระดบัการทุจริตในงบการเงินกับคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ระหว่างบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย กบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI หรือไม่ ถ้ามี อย่างไร และ 
มีความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI หรือไม ่ถ้ามี อยา่งไร ซึง่ได้
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจยัไว้ 3 ข้อ คือ เพ่ือศึกษาระดบัการทุจริตในงบการเงินและระดบั
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาด
หลักทรัพย์ MAI  เพ่ือเปรียบเทียบระดบัการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย กบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI และเพ่ือ
ทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI  

2.6.1  ระดับการทุจริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI 

การฉ้อโกงงบการเงินส่งผลต่อความเช่ือมั่นในข้อมูลการเงินของนักลงทุน เป็น
พฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรม ผิดกฎหมาย โดยอาจเกิดจากระบบการควบคุมตรวจสอบท่ีขาด
ประสิทธิภาพ การทุจริตในงบการเงินอาจเป็นไปในลกัษณะการละเมิดการปฏิบตัิตามมาตรฐาน
เพ่ือตอบสนองแรงกดดนัจากสภาพเศรษฐกิจ นอกจากจะท าให้การก ากบัดแูลกิจการไม่ได้ผลแล้ว 
การฉ้อโกงงบการเงินยงัมีความหมายเทียบเท่ากับอาชญากรรม (Rezaee, 2005) หากพิจารณา
กลไกการก ากบัดแูลและเทคนิคการฉ้อโกง พบว่า การก ากบัดแูลของบริษัทท่ีฉ้อโกงและไม่ฉ้อโกงมี
ความแตกต่างกัน อตุสาหกรรมท่ีฉ้อโกงจะมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระน้อยกว่ารวมถึง
การให้การสนบัสนนุการตรวจสอบท่ีน้อยกวา่อตุสาหกรรมท่ีไมฉ้่อโกง  นอกจากนีพ้บว่าเทคนิคการ
ฉ้อโกงในแตล่ะอตุสาหกรรมมีความแตกตา่งกนั  เช่น การฉ้อโกงรายได้ในอตุสาหกรรมเทคโนโลยี 
การฉ้อโกงทรัพย์สินและยักยอกเงินในกลุ่มบริการทางการเงิน (Beasley et al., 2000) อนึ่ง การ
ตรวจสอบการฉ้อโกงทางการเงินสามารถใช้แบบจ าลอง Beneish Model ตรวจสอบการทจุริตและ
การจดัการรายได้ (Omar et al., 2014) จงึตัง้สมมตฐิานการศกึษาวา่ 

H 1 : ระดบัการทุจริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยกบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI ไมแ่ตกตา่งกนั 

 
2.6.2  ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI 
จากการศึกษางานวิจัยในอดีต  Griffin et al. (2008) พบว่า  การตรวจสอบท่ี

เพิ่มขึน้จะส่งผลให้ค่าธรรมเนียมสอบบญัชีเพิ่มขึน้ แต่การก ากับดแูลกิจการท่ีดีย่อมท าให้ผู้สอบ
บัญชีมีความเส่ียงลดลง ค่าธรรมเนียมสอบบัญชีจึงลดลงด้วย  ซึ่ง Rusmanto & Waworuntu 
(2015) เห็นว่า สินทรัพย์ (ขนาดบริษัท) มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชี แต่ผลก าไร 
ความซับซ้อนของธุรกิจ และจ านวนบริษัทย่อยไม่เป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดค่าธรรมเนียม
สอบบญัชี  โดยแย้งกับ Chu et al. (2018)  ท่ีพบว่า ค่าธรรมเนียมของส านกังานสอบบญัชีขนาด
ใหญ่มิได้เป็นผลจากคุณภาพงานตรวจสอบท่ีสูง แต่เป็นผลจากการมีอ านาจในตลาดมากกว่า 
อ านาจในตลาดท่ีสงูขึน้นีมี้ความสมัพนัธ์กบัคา่ธรรมเนียมสอบบญัชีท่ีสงูขึน้และการตรวจสอบท่ีมี
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คณุภาพสูงขึน้ด้วย ทัง้นีข้ึน้อยู่กับปัจจัยอ่ืนด้วย เช่น ลูกค้า บริบทในการแข่งขัน  ส านกังานสอบ
บญัชีขนาดเล็กจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสอบบญัชีลดลงเน่ืองจากไม่สามารถแข่งขันกับส านัก
งานสอบบญัชีขนาดใหญ่ได้  จงึตัง้สมมตฐิานการศกึษาวา่ 

H 2 : ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI แตกตา่งกนั 

 
2.6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการ

สอบบัญชี 
จากการศึกษางานวิจยัในอดีตเก่ียวกับการทุจริตในงบการเงิน พบว่า M-Score 

Model ของศาสตราจารย์ Mesod D. Beneish สามารถตรวจการฉ้อโกงทางการเงิน คือ อตัราก าไร
ขัน้ต้น ดชันีค่าเส่ือมราคา ดชันีการขายและภาระการบริหารทัว่ไปและยอดคงค้าง แต่ดชันีการขาย 
ดัชนีชีว้ัดคุณภาพสินทรัพย์และดัชนี Leverage ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติการตรวจจับทุจริตทาง
การเงิน (จุรีพร  อัศวอิทธิฤทธ์ิ และ ชุติมา นาคประสิทธ์ิ, 2559 ; Tarjo & Herawati, 2015) การท่ี
อตัราส่วนทางการเงินสามารถระบุการฉ้อโกงในงบการเงิน ท าให้ผู้ ใช้งบการเงินภายนอกสามารถ
วิเคราะห์ข้อมูลในงบการเงินโดยใช้อตัราส่วนทางการเงินเพ่ือประกอบการตดัสินใจลงทุนหรือเพ่ือ

ประกอบการประเมินผลการด าเนินงานของบริษัท (Kanapickienė & Grundienė , 2015) อนึ่ง 
อตัราส่วนเงินทุนหมุนเวียน รายการคงค้างโดยใช้ดุลยพินิจส่งผลต่อการเลือกรูปแบบการตกแต่ง
ตวัเลขทางบญัชีในเร่ืองการรับรู้รายได้ การบนัทึกค่าใช้จ่าย การแสดงและเปิดเผยสินทรัพย์และ
หนีส้ิน (ติรนันท์  รุ่งสว่าง, 2558) ทัง้นีมี้งานวิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบ
การเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีพบว่า ระดบัการทุจริตมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียม
สอบบญัชี โดยความรุนแรงของการทจุริตจะมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(Zhang, 2016) ซึ่งแย้งกับ Tahir & Paino  (2013) ท่ีพบว่าการตรวจสอบการทุจริตไม่มีผลกระทบ
ตอ่คา่ธรรมเนียมสอบบญัชี แตก่ารเปลี่ยนแปลงในยอดขายลกูหนี ้คา่เผื่อหนีส้งสยัจะสญูมี
ผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัตอ่การตรวจสอบทจุริต  นอกจากนีจ้ านวนครัง้ของการแก้ไขงบ
การเงินมีความสมัพนัธ์ทางบวกอย่างมีนยัส าคญัตอ่คา่ธรรมเนียมสอบบญัชี ความสมัพนัธ์นีจ้ะ
เพิ่มมากขึน้ เม่ือมีการแก้ไขงบการเงินท่ีมีข้อผิดพลาดเก่ียวข้องกบัการทจุริต (วศินี ธรรมศิริ และ  
นภมณี เตพละกลุ, 2559)  

 อย่างไรก็ตามมีงานวิจยัในอดีตท่ีพบว่า ความเส่ียงทางธุรกิจมีความสมัพนัธ์เชิง

บวกกับโครงสร้างของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของผู้สอบบญัชีรับอนุญาต  และการประเมิน
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ความเส่ียงของธุรกิจโดยการวิเคราะห์อตัราส่วนทางการเงินตา่ง ๆ ช่วยในการคาดการณ์การทจุริต

และความเส่ียงทางธุรกิจของลกูค้าส่งผลให้ความเส่ียงในการด าเนินธุรกิจของผู้สอบบญัชีเพิ่มขึน้ 

อาจส่งผลต่อช่ือเสียงของผู้ สอบบัญชีในการตรวจสอบบัญชีอย่างมืออาชีพจึงต้องตรวจสอบ

เพิ่มเตมิเพ่ือหลีกเล่ียงความสญูเสีย คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีจงึเพิ่มขึน้ (Tahir & Paino, 2013 ; 

Bell & Shackelford, 2001) และความเส่ียงในรายงานการเงินส่งผลให้ค่าธรรมเนียมสอบบญัชี

เพิ่มขึน้ด้วย (Charles et al., 2010) นอกจากนีพ้บว่าคุณลักษณะงานตรวจสอบบัญชี (ขนาด

ส านักงานสอบบัญชี Big 4 /Non Big 4) และคุณลักษณะกิจการ (ขนาดของกิจการ ประเภท

อตุสาหกรรม ความซบัซ้อนของกิจการ ระดบัความเส่ียงของกิจการ ความสามารถในการท าก าไร) 

มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชี (พรพรรณ  ด ารงสุขนิวฒัน์   

และปัญญา อ ิสระวรวาณิช , 2556 ; Che Ahmad & Houghton, 1996 ; Naser & Nuseibeh, 

2008 ;  Vu, 2012 ; Zhang, 2016)  ซึ่งแย้งกบั Lim et al. (2014) ท่ีเห็นว่าความสามารถในการท า

ก าไรไม่เป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผลตอ่การก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชี   อนึ่ง การทจุริตโดยการให้

สินบนมีความสมัพนัธ์เชิงบวกต่อการเจริญเติบโตของยอดขายประจ าปีและการจ้างงานประจ าปี  

(Boukou, 2017 ; Paksha, 2010 ;  Williams & Martinez-Perez, 2016)  ซึ่ ง แ ย้ งกับ  Sohail et al. 

(2014) ท่ีเห็นว่าการทุจริตโดยการให้สินบนมีความสมัพนัธ์เชิงลบตอ่ประสิทธิภาพการด าเนินงาน 

เน่ืองจากเป็นการเพิ่มขึน้ของต้นทุนในการท าสัญญา และ  Abudu (2017), Kimuyu (2007) เห็น

วา่การทจุริตมีผลในทางลบตอ่ขนาดธุรกิจ การเตบิโตของบริษัท 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ผู้ สอบบญัชีสามารถใช้
เทคนิค M-Score Model ของศาสตราจารย์ Mesod D. Beneish เพ่ือวิเคราะห์อัตราส่วนทาง
การเงินท่ีผิดปกติหรือผลการทุจริตในงบการเงินได้ (Beneish, 1999) เน่ืองจากการทุจริตใน
รายงานการเงินถือเป็นความเส่ียงในการสอบบญัชี ดงันัน้เพ่ือลดความเส่ียงในการสอบบัญชี
ดังกล่าวและเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในการปฏิบัติงานสอบบัญชี ผู้ สอบบัญชีจ าเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบเพิ่มขึน้ ซึง่อาจท าให้ผู้สอบบญัชีต้องเพิ่มบคุลากรและระยะเวลาการปฏิบตัิงาน สง่ผลให้
คา่ธรรมเนียมในการสอบบญัชีเพิ่มตามไปด้วย การศกึษาการทจุริตในงบการเงินตอ่คา่ธรรมเนียม
การสอบบัญชีในครัง้นี  ้ ผู้ วิจัยจึงใช้เทคนิค M-Score Model ของศาสตราจารย์ Mesod D. 
Beneish วิเคราะห์การทจุริตในงบการเงิน ซึง่มีทัง้หมด 8 ดชันีชีว้ดั ประกอบด้วย  

DSRI  = Days’ Sales in receivables Index ดชันีลกูหนีก้ารค้าตอ่ยอดขาย  
GMI   = Gross Margin Index  ดชันีก าไรขัน้ต้น   



31 
 

 
 

AQI   =  Asset Quality Index ดชันีวดัคณุภาพสินทรัพย์  
SGI   =  Sales Growth Index ดชันีวดัการเจริญเตบิโตของยอดขาย  
DEPI = Depreciation Index ดชันีคา่เส่ือมราคา   
SGAI = Sales, General and administrative Expense Index  
            ดชันีคา่ใช้จา่ยในการขายและบริหาร  
TATA = Total Accruals to Total Assets ดชันียอดรวมของรายการคงค้าง 
             ตอ่ยอดรวมของสินทรัพย์  
LVGI = Leverage Index ดชันีการเพิ่มขึน้  
ดงันัน้ จงึตัง้สมมตฐิานการศกึษาวา่ 
H 3 : การทจุริตในงบการเงินมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 

2.7  กรอบแนวคิด 
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปกรอบ

แนวคิดเพื่อ  (1) ศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงิน โดยใช้ M-Score Model ของศาสตราจารย์ 
Messod D. Beneish และระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลักทรัพย์ MAI  (2) เปรียบเทียบระดบัการทุจริตในงบ
การเงิน โดยใช้ M-Score Model ของศาสตราจารย์  Messod  D. Beneish กบัคา่ธรรมเนียมการ
สอบบญัชี ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย กบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI  
(3)  ศ ึกษาความสมัพนัธ์ระหว ่างการท ุจริตในงบการเง ิน  โดยใช้  M-Score Model ของ
ศาสตราจารย์ Messod D. Beneish และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI ดงันี ้

 
 
 
 
 
 
 
 

 

คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 

 

การทจุริตในงบการเงิน 
(M - Score  Model ของ Beneish) 

 

 

 

 

ขนาดกิจการ  
ระยะเวลาด าเนินงาน 
กลุม่อตุสาหกรรม  ประเภท
ของส านกังานสอบบญัชี  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
 

ในการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี : กรณีศกึษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ 
MAI นัน้ ใช้วิธีการวิจยัเชิงปริมาณ รายละเอียดการศกึษา ดงันี ้

3.1 ประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง 
3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู 
3.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมลู 

 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยมีบทบาทส าคญัคือเป็นแหล่งระดมเงินทุนเพ่ือ

รองรับการพฒันาเศรษฐกิจและอตุสาหกรรมตา่ง ๆ ในประเทศ โดย SET เป็นแหลง่ระดมเงินทนุจาก
บริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีมีทุนช าระแล้วหลัง IPO ตัง้แต่ 300 ล้านบาทขึน้ไป ส าหรับ MAI เป็นแหล่ง
ระดมเงินทุนของธุรกิจท่ีมีขนาดกลางและเล็กท่ีมีทุนช าระแล้วหลัง IPO ตัง้แต่ 50 ล้านบาทขึน้ไป 
ปัจจบุนั SMEs มีส่วนส าคญัในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ กอปรกบัการผลกัดนัจากภาครัฐท่ี
ต้องการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม SMEs จึงมีการออกมาตรการการเงินการคลงัท่ี
ส าคญั ๆ เช่น การให้สินเช่ือดอกเบีย้ต ่า การลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับผู้ประกอบการ 
SMEs ตัง้แต่รอบระยะเวลาบญัชีท่ีเร่ิมในหรือหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 2558 จนถึงรอบระยะเวลาบญัชี
วันท่ี 31 ธันวาคม 2559 การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับผู้ ประกอบการรายใหม่ใน
อุตสาหกรรมเป้าหมายหลักท่ีจดทะเบียนพาณิชย์ระหว่างวันท่ี 1 มกราคม 2558 ถึงวันท่ี 31 
ธันวาคม 2559 เป็นเวลา 5 รอบระยะเวลาบญัชีตอ่เน่ืองกนั เป็นต้น (กระทรวงการคลงั, 2558) จาก
สถิติการเข้าจดทะเบียนในตลาด MAI พบว่า ในระหว่างปี 2557 ซึ่งเป็นปีก่อนการอนุมตัิมาตรการ
การเงินการคลัง มีการจดทะเบียนในตลาด MAI จ านวน 20 บริษัท ระหว่างปี 2558 จ านวน 13 
บริษัท และระหวา่งปี 2559 จ านวน 13 บริษัท (ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย, 2559) 

จากการศกึษาในอดีต สคุนธ์ทิพย์  เนตระกาศ (2553) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
การจัดการก าไรกับโอกาสในการเติบโตของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เอ็ม เอ ไอ วัด
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รายการคงค้างท่ีผิดปกติในดุลยพินิจของผู้ บริหารโดยใช้รููปแบบของ Ball & Shivakumar เก็บ
ข้อมลูกลุ่มตวัอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์เอ็ม เอ ไอ จ านวน 50 ตวัอย่าง ระหว่างปี 
2544 – 2553 พบว่า กิจการท่ีมีโอกาสเติบโตต ่าจะมีการจัดการก าไรสูง  มีการปรับแต่งผลการ
ด าเนินการโดยการจัดการก าไรผ่านรายการคงค้างเพ่ือให้กิจการสามารถด ารงอยู่ได้ นอกจากนี ้
จนัทิมา  จฬุาวิทยานกุูล (2550) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการก าไรกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย วดัรายการคงค้างท่ีผิดปกติใน
ดลุยพินิจของผู้บริหารตามแนวคิด Balance Sheet Approach และ Cash Flow Based Approach 
เก็บข้อมลูกลุม่ตวัอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 645 ตวัอย่าง 
ระหว่างปี 2548 – 2549 ซึ่งไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการก าไรกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี แต่พบความสมัพนัธ์ดงักล่าวใน SET 50 ทัง้นีไ้ด้เสนอแนะให้ใช้กลุ่มตวัอย่างบริษัทในตลาด
หลกัทรัพย์ MAI ส าหรับการศกึษาในครัง้ตอ่ไป 

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น ผู้วิจยัสนใจศกึษาประชากรคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวนทัง้สิน้  537 บริษัท และบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน
ทัง้สิน้ 142 บริษัท (ข้อมูล ณ วันท่ี 28 ธันวาคม 2560) ทัง้ 7 กลุ่มอุตสาหกรรม (ไม่รวมกลุ่มธุรกิจ
การเงิน) ยกเว้นบริษัทท่ีมีวนัสิน้งวดท่ีไม่ตรงกบัวนัท่ี 31 ธันวาคม ของทกุปี บริษัทท่ีมีข้อมลูตวัแปร
ไมค่รบถ้วน  บริษัทท่ีอยูร่ะหวา่งการฟืน้ฟูการด าเนินงาน และเน่ืองจากการค านวณ M-Score Model 
ต้องใช้ข้อมลูในงบการเงินเปรียบเทียบ 2 ปี จึงศกึษาข้อมลูทตุิยภูมิจากงบการเงินท่ีเป็นงบประจ าปี 
2557 – 2559 ท่ีได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบญัชีแล้ว ซึ่งงานวิจัยในอดีตของ ติรนันท์ รุ่งสว่าง 
(2558) ได้ใช้ข้อมูลงบการเงินท่ีเป็นงบประจ าปีและได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบญัชีรับอนุญาต
ในการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการเลือกรูปแบบการตกแต่งตวัเลขทางบญัชีของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย  โดยกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการศกึษาประกอบด้วย บริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 238 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 44.32 ของ
ประชากรทัง้หมด และบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 39.43 ของ
ประชากรทัง้หมด รวมกลุ่มตวัอย่างจ านวน 294 บริษัท ระยะเวลา 3 ปี มีข้อมลูท่ีต้องเก็บรวบรวมหลงั
ตดัข้อยกเว้นจ านวน 882 ข้อมลู  รายละเอียดตามตารางท่ี 3.1 

 
 
 
 



34 
 

 
 

ตารางที่ 3.1  สรุปจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอุตสาหกรรรม 

  SET  MAI 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวน
ประชากร 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน
ประชากร 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 

เกษตรและอตุสาหกรรมอาหาร 49 33 10 3 

สินค้าอปุโภคบริโภค 41 14 10 5 

สินค้าอตุสาหกรรม 91 37 36 18 

อสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 156 57 20 4 

ทรัพยากร 51 26 13 6 

บริการ 109 53 42 17 

เทคโนโลยี 40 18 11 3 

รวม 537 238 142 56 
 

3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการเก็บข้อมลูทตุิยภูมิจากรายงานประจ าปีของบริษัทตัง้แตปี่ 

2557 – 2559 โดยรวบรวมข้อมูลจากตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย (www.setsmart.com) ซึ่ง
เป็นแหล่งข้อมูลท่ีผู้ เก่ียวข้องให้ความเช่ือถือ การสืบค้นสะดวก รวดเร็ว จัดเก็บข้อมูลโดยใช้
กระดาษท าการเก็บข้อมลู ระยะเวลาเก็บข้อมลูประมาณเดือนมีนาคม 2561 – กนัยายน 2561 

 
3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ได้ประยกุต์ใช้แบบเก็บข้อมลูทตุิยภูมิจากรายงาน
ประจ าปีของบริษัท ของ สิรีนาฏ นาคเลิศ (2557)  และ ปทมุพร หิรัญสาลี (2557) แบบเก็บข้อมลูมี
ทัง้หมด  3 สว่น คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไป ได้แก่  
1.1 ช่ือบริษัท  
1.2 ช่ือยอ่ (รหสั) 
1.3 ปีท่ีก่อตัง้  เพ่ือระบรุะยะเวลาด าเนินงาน 
1.4   ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม ผลศึกษาการตรวจสอบการตกแต่งก าไรโดย

แบบจ าลอง M-Score : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยของ

http://www.setsmart.com/
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จรีุพร อศัวอิทธิฤทธ์ิ และชตุิมา นาคประสิทธ์ิ (2559) พบว่า กลุ่มท่ีมีจ านวนดชันีท่ีมีโอกาสตกแตง่
ก าไรมากท่ีสดุคือ อตุสาหกรรมอสงัหาริมทรัพย์ งานวิจยันีจ้ึงได้แบง่ประเภทกลุ่มอตุสาหกรรมเป็น 
2 กลุม่ คือ 

1.4.1 กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง  ได้แก่ หมวด
ธุรกิจพฒันาอสงัหาริมทรัพย์ หมวดธุรกิจกองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และกองทรัสต์เพ่ือการลงทุน
ในอสงัหาริมทรัพย์ หมวดธุรกิจวสัดกุ่อสร้างและ หมวดธุรกิจบริการรับเหมาก่อสร้าง 

1.4.2 กลุม่อตุสาหกรรมอ่ืน ประกอบด้วย 
(1) กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ได้แก่ หมวด

ธุรกิจอาหารและเคร่ืองดื่ม และหมวดธุรกิจการเกษตร  
(2) กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค ได้แก่ หมวดธุรกิจของใช้

ในครัวเรือนและส านกังาน หมวดธุรกิจแฟชัน่ และหมวดธุรกิจของใช้สว่นตวัและเวชภณัฑ์  
(3) กลุ่มอตุสาหกรรมสินค้าอตุสาหกรรม ได้แก่ หมวดธุรกิจยานยนต์ 

หมวดธุรกิจบรรจุภัณฑ์ หมวดธุรกิจวัสดุอุตสาหกรรมและเคร่ืองจักร หมวดธุรกิจเหล็ก หมวด
ธุรกิจปิโตรเคมีและเคมีภณัฑ์ และหมวดธุรกิจกระดาษและวสัดกุารพิมพ์  

(4) กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร ได้แก่ หมวดธุรกิจเหมืองแร่ และ
หมวดธุรกิจพลงังานและสาธารณปูโภค  

(5) กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ ได้แก่ หมวดธุรกิจขนส่งและโลจิสติกส์ 
หมวดธุรกิจการแพทย์ หมวดธุรกิจส่ือและสิ่งพิมพ์ หมวดธุรกิจการทอ่งเท่ียวและสนัทนาการ หมวด
ธุรกิจการพาณิชย์ และหมวดธุรกิจบริการเฉพาะกิจ  

(6) กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี  ได้แก่  หมวดธุรกิจเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร และหมวดธุรกิจชิน้สว่นอิเล็กทรอนิกส์  

1.5 จ านวนสินทรัพย์รวม แยกรายปี 2557 - 2559 เพ่ือระบุขนาดกิจการขนาด
ใหญ่หรือกิจการขนาดเล็ก 

1.6 ส านกังานสอบบญัชี Big 4 หรือ Non Big 4 โดยแยกรายปี 2557 – 2559  
ส่วนที่  2 ข้อมูลการเงิน โดยแยกรายปี 2557 – 2559 ซึ่งประกอบด้วย จ านวน

เงินคา่ใช้จ่ายในการสอบบญัชี ลกูหนีก้ารค้า ยอดขาย ต้นทนุขาย สินทรัพย์หมนุเวียน ท่ีดนิอาคาร
และอุปกรณ์ ยอดรวมสินทรัพย์ ค่าเส่ือมราคา ค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร เงินสด หนีส้ิน
หมุนเวียน หนีส้ินระยะยาวท่ีถึงก าหนดช าระภายในหนึ่งปีปัจจุบนั ภาษีเงินได้ค้างจ่าย ค่าเส่ือม
ราคาและคา่ตดัจ าหนา่ย  หนีส้ินไมห่มนุเวียน และหนีส้ินรวม 
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ส่วนที่  3 ค่า M-Score Model และค่าเฉล่ียรายดัชนีชีว้ัดความผิดปกติใน
งบการเงิน ค่าเฉลี่ยรายดชันีชีว้ดัความผิดปกติในงบการเงิน  จ านวน 8 ดชันี โดยแยกรายปี 
2557 – 2559 ประกอบด้วย  ดชันีลูกหนีก้ารค้าต่อยอดขาย ดชันีอตัราก าไรขัน้ต้น ดชันีคุณภาพ
สินทรัพย์ ดชันีการเติบโตของยอดขาย ดชันีค่าเส่ือมราคา ดชันีค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร 
ดชันียอดรวมของรายการคงค้างตอ่ยอดรวมของสินทรัพย์ และดชันีการเพิ่มขึน้  

การศึกษาวิจยัความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงิน โดยแบบจ าลอง  
M-Score Model ของศาสตราจารย์ Messod D. Beneish ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ได้
น าวิธีการวดัมลูค่าและการแปลผลคา่ดชันีชีว้ดัความผิดปกติในงบการเงินจากงานวิจยัของจรีุพร  
อศัวอิทธิฤทธ์ิ และชตุมิา นาคประสิทธ์ิ (2559) รายละเอียดตามตารางท่ี 3.2 ดงันี ้
 
ตารางท่ี 3.2  การวัดค่าตัวแปรในการศึกษา 

ตัวแปร ค าย่อ วิธีท่ีใช้วัดมูลค่า 

ตัวแปรตาม     
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี Y คา่ใช้จา่ยในการสอบบญัชี (บาท) 

ตัวแปรอิสระ     
M-Score (Messod Beneish) 
 
 
 

X1    - 4.84 + 0.92 * DSRI + 0.528 * GMI + 0.404 
*  AQI + 0.892 * SGI + 0.115 * DEPI – 0.172 
*  SGAI + 4.679 * TATA – 0.327 * LVGI 

DSRI = Days' Sales in  
Receivable Index   
ดชันีลกูหนีก้ารค้าตอ่ยอดขาย 
 

 ลกูหนีก้ารค้าปีปัจจบุนั/ยอดขายปีปัจจบุนั 
ลกูหนีก้ารค้าปีก่อน/ยอดขายปีก่อน 

GMI = Gross Margin Index  ยอดขายปีก่อน - ต้นทนุขายปีก่อน 
ดชันีอตัราก าไรขัน้ต้น  ยอดขายปีก่อน 

  ยอดขายปีปัจจบุนั - ต้นทนุขายปีปัจจบุนั 

  

ยอดขายปีปัจจบุนั 
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ตัวแปร ค าย่อ วิธีท่ีใช้วัดมูลค่า 
AQI = Asset Quality Index 
ดชันีคณุภาพสินทรัพย์ 

 1- สินทรัพย์หมนุเวียนปีปัจจบุนั + ท่ีดนิอาคาร
และอปุกรณ์ปีปัจจบุนั 

  ยอดรวมสินทรัพย์ปีปัจจบุนั 

  
1- สินทรัพย์หมนุเวียนปีก่อน + ท่ีดนิอาคารและ

อปุกรณ์ปีก่อน 
  ยอดรวมสินทรัพย์ปีก่อน 

      
SGI = Sales Growth Index  ยอดขายปีปัจจบุนั 
ดชันีการเตบิโตของยอดขาย  ยอดขายปีก่อน 

   
DEPI = Depreciation Index 
ดชันีคา่เส่ือมราคา 

 คา่เส่ือมราคาปีก่อน 
คา่เส่ือมราคาปีก่อน + ท่ีดนิอาคารและอปุกรณ์ปีก่อน 

   
  คา่เส่ือมราคาปีปัจจบุนั 
  คา่เส่ือมราคาปีปัจจบุนั + ท่ีดนิอาคารและอปุกรณ์

ปีปัจจบุนั 
      

SGAI = Sales, General and 
Administrative expense Index 

 คา่ใช้จา่ยในการขายและบริหารปีปัจจบุนั 
ยอดขายปีปัจจบุนั 

ดชันีคา่ใช้จา่ยในการขายและบริหาร   
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

คา่ใช้จา่ยในการขายและบริหารปีก่อน 
ยอดขายปีก่อน 
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ตัวแปร ค าย่อ วิธีท่ีใช้วัดมูลค่า 
TATA = Total Accruals to 
Total Assets 
ดชันียอดรวมของรายการคงค้าง
ตอ่ยอดรวมของสินทรัพย์ 

 

((สินทรัพย์หมนุเวียนปีปัจจบุนั - เงินสดปีปัจจบุนั) 
- (หนีส้ินหมนุเวียนปีปัจจบุนั -หนีส้ินระยะยาวท่ีถึง
ก าหนดช าระภายในหนึง่ปีปัจจบุนั – ภาษีเงินได้ 
ค้างจา่ยปีปัจจบุนั)) - ((สินทรัพย์หมนุเวียนปีก่อน 
- เงินสดปีก่อน - (หนีส้ินหมนุเวียนปีก่อน - หนีส้ิน 

  ระยะยาวท่ีถึงก าหนดช าระภายในหนึง่ปีปีก่อน - 
  ภาษีเงินได้ค้างจา่ยปีก่อน))  - คา่เส่ือมราคาและ 
 

 

คา่ตดัจ าหนา่ยปีปัจจบุนั 
  ยอดรวมสินทรัพย์ปีปัจจบุนั 
      
LVGI = Leverage Index  หนีส้ินระยะยาว + หนีส้ินหมนุเวียนปีปัจจบุนั 
ดชันีการเพิ่มขึน้  รวมสินทรัพย์ปีปัจจบุนั 

   หนีส้ินระยะยาว + หนีส้ินหมนุเวียนปีก่อน 
  รวมสินทรัพย์ปีก่อน 

   
ขนาดกิจการ  X2 สินทรัพย์รวมปีก่อน 

( มากกว่าคา่มธัยฐาน = กิจการขนาดใหญ่ 
    น้อยกวา่คา่มธัยฐาน = กิจการขนาดเล็ก)  

 
 

(พรพรรณ ด ารงค์สขุนิวฒัน์ และ 
ปัญญา อิสระวรวาณิช, 2556) 

ระยะเวลาด าเนินงาน X3 จ านวนปีท่ีก่อตัง้ (ปทมุพร  หิรัญสาลี ,2557) 
ประเภทกลุม่อตุสาหกรรม  X4 0 = กลุม่อตุสาหกรรมอ่ืนท่ีไมใ่ชก่ลุม่ 

อสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

 
 

1 = กลุม่อตุสาหกรรมอสงัหาริมทรัพย์และ        
      ก่อสร้าง 

  (จรีุพร  อศัวอิทธิฤทธ์ิ และชตุิมา นาคประสิทธ์ิ, 2559) 
ประเภทของส านกังานสอบบญัชี  X5 0 = Non Big 4   1 = ส านกังานสอบบญัชี Big 4 

(ชตุมิา อวยผล, 2548) 
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คา่ท่ีได้ในแตล่ะดชันีน ามาแปลผลได้ ดงันี ้ 
1. DSRI =Days’ Sales in  Index ดชันีลกูหนีก้ารค้าตอ่ยอดขาย  
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึงระยะเวลาในการเก็บหนีท่ี้

เพิ่มขึน้ หรือผลจากการเปล่ียนแปลงนโยบายการให้สินเช่ือเพ่ือกระตุ้นยอดขาย การแสดงรายได้
สงูเกินจริง เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

2. GMI  = Gross Margin Index  ดชันีก าไรขัน้ต้น   
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง ความสามารถในการท า

ก าไรขัน้ต้นลดลง เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 
3. AQI = Asset Quality Index ดชันีวดัคณุภาพสินทรัพย์  
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง การใช้สินทรัพย์เพิ่มขึน้ 

เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 
4. SGI = Sales Growth Index ดชันีวดัการเจริญเตบิโตของยอดขาย  
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง การเพิ่มขึน้ของยอดขาย 

เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 
5. DEPI = Depreciation Index ดชันีคา่เส่ือมราคา   
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง การเปล่ียนแปลงนโยบาย

การบนัทกึบญัชี วิธีการคดิคา่เส่ือมราคา การขยายกิจการ เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 
6. SGAI = Sales, General and administrative Expense Index ดชันีคา่ใช้จา่ย

ในการขายและบริหาร  
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง ค่าใช้จ่ายในการขายและ

บริหารเพิ่มขึน้ หรือคา่ใช้จ่ายในการขายและบริหารท่ีเพิ่มโดยไมส่มัพนัธ์กบัยอดขายท่ีไม่เพิ่ม  เป็น
สญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 

7. TATA = Total Accruals to Total Assets ยอดรวมของรายการคงค้างตอ่ยอด
รวมของสินทรัพย์  

ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง รายการคงค้างท่ีเพิ่มขึน้ 
เป็นสญัญาณท่ีบง่บอกถึงการตกแตง่ก าไร 
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8. LVGI = Leverage Index ดชันีการเพิ่มขึน้  
ผลการค านวณดชันีมีค่ามากกว่า 1 หมายความถึง ภาระหนีส้ินที่เพิ่มขึน้ 

เป็นแรงจูงใจให้ผู้บริหารหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานการบญัชีเพื่อลดต้นทุนของเงินทุน  
เป็นสญัญาณท่ีบ่งบอกถึงการตกแต่งก าไร 

สูตรการค านวณแบบจ าลอง M-Score Model ของศาสตราจารย์ Messod D. 
Beneish น าคา่ทัง้ 8 ดชันีมาแทนคา่ในสตูรการค านวณ ดงันี ้

M-Score  =  - 4.84 + 0.92 * DSRI + 0.528 * GMI + 0.404 * AQI + 0.892 
                * SGI + 0.115 * DEPI – 0.172 * SGAI + 4.679 * TATA – 0.327 
                    * LVGI 
การแปลผลค่า M – Score  Model จากงานวิจัยของ  Beneish (1999), Tarjo 

and Herawati (2015) และ จรีุพร อศัวอิทธิฤทธ์ิ และชตุมิา นาคประสิทธ์ิ (2559) เป็นดงันี ้
คา่ M- Score ท่ีมากกวา่ -2.22 (> - 2.22) เป็นกลุม่ตกแตง่ก าไร 
คา่ M- Score ท่ีน้อยกวา่หรือเทา่กบั -2.22 (< - 2.22) เป็นกลุม่ไมต่กแตง่ก าไร 
 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาวิจยัใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การวิเคราะห์ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินโดยแบบจ าลอง M-Score 
Model ของ Beneish และใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  ในการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างการทจุริตในงบการเงินโดยแบบจ าลอง M-Score Model ของ Beneish ตอ่คา่ธรรมเนียม
สอบบญัชี โดยมีสมการพยากรณ์ ดงันี ้
 

                 Model     Y   =   β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 +ε 
  โดยท่ี Y   =  คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 

X1  =  คา่ M-Score Model ของ Beneish 
 X2  =  ขนาดกิจการ 
 X3  =  ระยะเวลาด าเนินงาน 
            X4  =  ประเภทกลุม่อตุสาหกรรม 

                          X5   =  ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 

                          ε   =  คา่ความคลาดเคล่ือน 
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 บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

การศึกษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ 
MAI มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ ศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI   เปรียบเทียบ
ระดบัการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยกบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI และทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริต
ในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI  โดยจดัเก็บข้อมลูทตุิยภูมิจากรายงานประจ าปี 2557 - 2559  
ของบริษัทใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม (ยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงิน)  จ านวน 294 บริษัท ประกอบด้วย 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 238 บริษัท และบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท โดยใช้แบบเก็บข้อมลูซึ่งมีทัง้หมด 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 
ข้อมูลทัว่ไป ได้แก่ ช่ือบริษัท ช่ือย่อ (รหสั) ปีท่ีก่อตัง้ ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนสินทรัพย์
รวม และประเภทส านักงานสอบบัญชี   ส่วนท่ี 2 ข้อมูลการเงิน แยกรายปี 2557 – 2559 
ประกอบด้วย จ านวนเงินคา่ใช้จ่ายในการสอบบญัชี ลกูหนีก้ารค้า ยอดขาย ต้นทุนขาย สินทรัพย์
หมุนเวียน ท่ีดินอาคารและอุปกรณ์ ยอดรวมสินทรัพย์ ค่าเส่ือมราคา ค่าใช้จ่ายในการขายและ
บริหาร เงินสด หนีส้ินหมนุเวียน หนีส้ินระยะยาวท่ีถึงก าหนดช าระภายในหนึ่งปีปัจจบุนั ภาษีเงิน
ได้ค้างจ่าย คา่เส่ือมราคาและคา่ตดัจ าหน่าย  หนีส้ินไมห่มนุเวียน และหนีส้ินรวม และส่วนท่ี 3 คา่ 
M-Score Model และค่าเฉล่ียรายดชันีชีว้ดัความผิดปกติในงบการเงินจ านวน 8 ดชันี แยกรายปี 
2557 – 2559  ประกอบด้วย  ดชันีลูกหนีก้ารค้าต่อยอดขาย ดชันีอตัราก าไรขัน้ต้น ดชันีคณุภาพ
สินทรัพย์ ดชันีการเติบโตของยอดขาย ดชันีค่าเส่ือมราคา ดชันีค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร 
ดชันียอดรวมของรายการคงค้างตอ่ยอดรวมของสินทรัพย์ และดชันีการเพิ่มขึน้   

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาระดับการทุจริตในงบการเงินและระดับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาด
หลกัทรัพย์ MAI  และการเปรียบเทียบระดบัการทจุริตในงบการเงินกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับตลาดหลักทรัพย์ MAI ได้
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วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การวิเคราะห์ความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการ
ทจุริตในงบการเงินโดยแบบจ าลอง M-Score Model ของศาสตราจารย์ Messod D. Beneish ต่อ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี  ซึ่งจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้
ตามล าดบั ดงันี ้

4.1 ระดับการทุจริตในงบการเงินและระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI 

4.2 การเปรียบเทียบระดบัการทจุริตในงบการเงินกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ระหวา่งบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย กบั ตลาดหลกัทรัพย์ MAI 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI 

4.4 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
 

4.1   ระดับการทุจริตในงบการเงนิและระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัท 
       จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลักทรัพย์ MAI 

ในการศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี  
ได้จดัเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ปี 2557 – 2559 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยจ านวน 238 บริษัท และบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท รวม 294 
บริษัท แล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ค่า
ต ่าสดุและคา่สงูสดุ  ซึง่ผลการศกึษาปรากฏตามรูปภาพท่ี 4.1 และ 4.2  



43 
 

 
 

 
 
รูปภาพท่ี 4.1   ระดบัการทจุริตในงบการเงิน  (M-Score) ปี 2557 – 2559  ของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย (SET) ตลาดหลกัทรัพย์ MAI  และภาพรวมของตลาด 
 

รูปภาพที่ 4.1  แสดงค่าเฉลี่ยของระดบัการทุจริตในงบการเงิน  (M-Score)  
ปี 2557 – 2559 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI และภาพรวมของตลาด ซึง่พบวา่ 

ระดบัการทุจริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 2557 – 2559  ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  มีคา่เฉล่ียปี 2557 เท่ากบั -1.76  (สงูสดุเท่ากบั 20.65 ต ่าสุด
เท่ากบั -42.21) คา่เฉล่ียปี 2558 เท่ากบั .22  (สูงสุดเท่ากับ 75.69  ต ่าสดุเท่ากบั -10.69)  ค่าเฉล่ีย
ปี 2559 เท่ากับ  -1.43  (สูงสดุเท่ากับ 150.8  ต ่าสดุเท่ากับ  -60.62)  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  
ระดบัการทุจริตในงบการเงิน  (M-Score)  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยไมค่งท่ี  มีระดบัเพิ่มขึน้และลดลง โดยปี 2557 เท่ากบั -1.7649  ปี 2558 เพิ่มขึน้เป็น .2165 และ
ลดลงเป็น -1.4341 ในปี 2559   ระดบัการทจุริตในงบการเงินท่ีเพิ่มขึน้และลดลงดงักล่าวสอดคล้อง
กบัการขึน้เคร่ืองหมาย SP และ NP ของตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยในแตล่ะปีในกรณีบริษัท
จดทะเบียนไม่สง่งบการเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ผู้สอบบญัชีไม่แสดงความเห็นตอ่งบการเงิน
หรือไม่ให้ความเช่ือมัน่ต่องบการเงิน และกรณี ก.ล.ต.สัง่ให้แก้ไขงบการเงิน  กล่าวคือ ก.ล.ต.ขึน้
เคร่ืองหมาย SP และ NP ตามกรณีข้างต้นส าหรับงบการเงินปี 2557 จ านวน 16 บริษัท ปี 2558 
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จ านวน 18 บริษัท และปี 2559 จ านวน 13 บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2559) 
รายละเอียดตามตารางท่ี 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 รายช่ือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ถูกขึน้ 
                เคร่ืองหมาย SP และ NP งบการเงนิปี 2557 – 2559 ในกรณีต่าง ๆ   

การขึน้เคร่ืองหมาย   รายช่ือบริษัท   

 SP และ NP ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

ไมส่ง่งบการเงิน
ภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด 

ASCON, CEN,  
GIS, GSTEL, PLE, 
PRO, MSC, SCAN, 
SINGHA, SMC, 
STHAI, THL,  
TUCC, YNP 

ASCON, AI, AQ, 
BUI, MILL, NWR, 
SUPER, TUCC, 
PRO, SCAN, 
SINGHA, SMC, 
YNP, CEI, 

APCS, AQ, BUI, 
IEC, IFEC, KC, 
NUSA, POLAR, 
SPACK, TCJ, 
TUCC 

ผู้สอบบญัชีไมแ่สดง
ความเห็นตอ่งบ
การเงิน 

AI BRC BRC, SSI 

ผู้สอบบญัชีไมใ่ห้
ความเช่ือมัน่ตอ่งบ
การเงิน 

- EMC, PAE, TT&T - 

ก.ล.ต.มีค าสัง่ให้
แก้ไขงบการเงิน 

EIC - - 

รวม (บริษัท) 16 18 13 

 
และเน่ืองจากคา่ M- Score ท่ีมากกว่า -2.22  (> - 2.22) เป็นกลุ่มตกแตง่ก าไรและ

ค่า M- Score ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากับ -2.22 (< - 2.22) เป็นกลุ่มไม่ตกแต่งก าไร  อาจกล่าวได้ว่า ใน
ภาพรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยมีการตกแตง่ก าไรในปี 2557 – 2559  

ระดบัการทจุริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 2557 – 2559  ของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย์ MAI   มีค่าเฉล่ียปี 2557 เท่ากับ -1.09  (สูงสุดเท่ากับ 17.89  ต ่าสุดเท่ากับ 
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-7.42) ค่าเฉล่ียปี 2558 เท่ากบั -1.90  (สูงสดุเท่ากบั 8.78  ต ่าสดุเท่ากบั -3.89)  ค่าเฉล่ียปี 2559 
เท่ากบั  -2.06  (สงูสดุเท่ากบั 58.55  ต ่าสุดเท่ากบั  -46.79)  ผลการศกึษาแสดงให้เห็นว่า  ระดบั
การทุจริตในงบการเงิน  (M-Score) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI  ได้ลดลง
ตอ่เน่ือง  ระดบัการทุจริตในงบการเงินท่ีลดลงดงักล่าวสอดคล้องกบัการขึน้เคร่ืองหมาย SP และ 
NP ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในแต่ละปีในกรณีบริษัทจดทะเบียนไม่ส่งงบการเงิน
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ผู้สอบบญัชีไม่แสดงความเห็นตอ่งบการเงินหรือไมใ่ห้ความเช่ือมัน่ตอ่
งบการเงิน และกรณี ก.ล.ต.สัง่ให้แก้ไขงบการเงิน  กล่าวคือ ก.ล.ต.ขึน้เคร่ืองหมาย SP และ NP 
ตามกรณีข้างต้นส าหรับงบการเงินปี 2557 จ านวน 5 บริษัท ปี 2558 จ านวน 5 บริษัท และปี 2559 
จ านวน 4 บริษัท (ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย, 2559) รายละเอียดตามตารางท่ี 4.2 

ตารางที่ 4.2   รายช่ือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ที่ถูกขึน้เคร่ืองหมาย SP  
                    และ NP งบการเงนิปี 2557 – 2559 ในกรณีต่าง ๆ   

    การขึน้เคร่ืองหมาย       
SP และ NP 

รายช่ือบริษัท 

ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 

ไมส่ง่งบการเงินภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด 

ADAM, AIE, 
LVT, CIG, 

UMS, LVT,  
ADAM, AIE 

CHUO, FC,  
LVT, UBIS 

ผู้สอบบญัชีไมแ่สดง
ความเห็นตอ่งบการเงิน 

AIE - - 

ผู้สอบบญัชีไมใ่ห้ความ
เช่ือมัน่ตอ่งบการเงิน 

- CIG - 

รวม (บริษัท) 5 5 4 

 
และเน่ืองจากค่า M- Score ท่ีมากกว่า -2.22 (> - 2.22) เป็นกลุ่มตกแต่งก าไร และ

ค่า M- Score ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากับ -2.22 (< - 2.22) เป็นกลุ่มไม่ตกแต่งก าไร  อาจกล่าวได้ว่า ใน
ภาพรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI มีการตกแต่งก าไรในปี 2557 – 2559  แต่มี
แนวโน้มการตกแตง่ก าไรท่ีลดลงอยา่งตอ่เน่ือง 

ระดบัการทุจริตในงบการเงิน  (M-Score) ปี 2557 – 2559 ในภาพรวมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์  MAI  มีค่าเฉลี่ยปี 
2557 เท่ากับ -1.6368 ค่าเฉลี่ยปี 2558 เท่ากับ -.1883 และค่าเฉลี่ยปี 2559 เท่ากับ -1.5545 
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ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  ในภาพรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย
และตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีระดบัการทุจริตในงบการเงิน  (M-Score) ปี 2557 – 2559 มากกว่า -
2.22 ซึ่งสอดคล้องกับการขึน้เคร่ืองหมาย SP และ NP ของตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
กรณีบริษัทจดทะเบียนไม่ส่งงบการเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ผู้สอบบญัชีไม่แสดงความเห็น
ตอ่งบการเงินหรือไม่ให้ความเช่ือมัน่ตอ่งบการเงิน  และเน่ืองจาก คา่ M- Score ท่ีมากกวา่ -2.22 (> - 
2.22) เป็นกลุ่มตกแตง่ก าไรและคา่ M- Score ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากบั -2.22 (< - 2.22) เป็นกลุ่มไม่
ตกแต่งก าไร  อาจกล่าวได้ว่า ในภาพรวมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย
และตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีการตกแตง่ก าไรในปี 2557 – 2559  

 

 
รูปภาพท่ี 4.2   ระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี  (Audit Fees)  ปี 2557 – 2559 ของบริษัท 

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย (SET) ตลาดหลกัทรัพย์ MAI   
และภาพรวมของตลาด 

  
รูปภาพท่ี 4.2  แสดงคา่เฉล่ียของระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) 

ปี 2557 – 2559 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI และภาพรวมของตลาด ซึ่งพบว่า ระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit 
Fees) ปี 2557 – 2559  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  มีค่าเฉล่ียปี 
2557 เทา่กบั 5.91 ล้านบาท (สงูสดุเท่ากบั 166 ล้านบาท ต ่าสดุเท่ากบั 0.54 ล้านบาท) คา่เฉล่ียปี 
2558 เทา่กบั 6.96  ล้านบาท (สงูสดุเทา่กบั 177  ล้านบาท ต ่าสดุเทา่กบั 0.58 ล้านบาท)  คา่เฉล่ีย
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ปี 2559 เทา่กบั  7.85 ล้านบาท (สงูสดุเทา่กบั 177.07 ล้านบาท ต ่าสดุเทา่กบั 0.64 ล้านบาท)  ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  (Audit Fees) ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยปี 2557 – 2559  มีระดบัเพิ่มขึน้ตอ่เน่ือง        

ระดบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) ปี 2557 – 2559  ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI  มีค่าเฉล่ียปี 2557 เท่ากับ 1.49 ล้านบาท (สูงสุดเท่ากับ 3.8 
ล้านบาท ต ่าสุดเท่ากับ 0.49 ล้านบาท) ค่าเฉล่ียปี 2558 เท่ากับ 1.66  ล้านบาท (สูงสุดเท่ากับ 
5.12  ล้านบาท  ต ่าสุดเท่ากับ 0.5 ล้านบาท)  ค่าเฉล่ียปี 2559 เท่ากับ  2.06  ล้านบาท สูงสุด
เทา่กบั 5.37  ล้านบาท  ต ่าสดุเทา่กบั 0.54 ล้านบาท)  ผลการศกึษาแสดงให้เห็นวา่  คา่ธรรมเนียม
การสอบบญัชี  (Audit Fees) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ปี 2557 – 2559 มี
ระดบัเพิ่มขึน้ตอ่เน่ือง        

ระดบัค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (Audit Fees) ปี 2557 – 2559  ในภาพรวม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีคา่เฉล่ียปี 
2557 เท่ากบั 5.07 ล้านบาท คา่เฉล่ียปี 2558 เท่ากบั 5.96 ล้านบาท คา่เฉล่ียปี 2559 เท่ากบั 6.76 
ล้านบาท  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  (Audit Fees) 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลกัทรัพย์ MAI ปี 2557 – 
2559 มีระดบัเพิ่มขึน้ตอ่เน่ืองทกุปี        

 
4.2 การเปรียบเทียบระดับการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ระหว่าง

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กับตลาดหลักทรัพย์ MAI 

ในการเปรียบเทียบระดบัการทุจริตในงบการเงินกับระดบัค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี ปี 2557 – 2559 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 238 บริษัท 
และบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท รวม 294 บริษัท เป็นการทดสอบความแตกตา่ง
ระหว่างค่าเฉล่ียส าหรับ 2 กลุ่มตวัอย่าง  กรณีกลุ่มตวัอย่างเป็นอิสระต่อกัน คือ การทุจริตในงบ
การเงิน (M-Score)  ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees)  ระยะเวลาด าเนินงาน  ผลการศกึษา
ปรากฏตามตารางท่ี 4.3 
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ตารางท่ี 4.3   การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียส าหรับ 2 กลุ่มตัวอย่าง  
กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน 

        สว่นเบี่ยงเบน     

ตวัแปร Market จ านวน คา่เฉล่ีย มาตรฐาน t P- value 
M-Score SET 238 -.99 4.95 -.992 .322 

 MAI 56 -1.68 3.49     
Audit Fees SET 238 6.91 17.40 -2.221 .027* 

 MAI 56 1.74 .90     

ระยะเวลาด าเนินงาน SET 238 31.52 15.67 -4.852 .000** 

 MAI 56 20.82 10.55     
*นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05, **นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 

 
จากตารางท่ี 4.3  พบว่า คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) ระหว่างบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย กับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  ระยะเวลาด าเนินงาน ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย กับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีความแตกตา่งกนัอย่างมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 แยกการวิเคราะห์รายตวัแปรได้ดงันี ้

คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยแตกตา่งจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI กล่าวคือ 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ่ายคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีเป็น
จ านวนท่ีสงูกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI เน่ืองจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมีทนุช าระแล้วหลงั IPO ตัง้แต ่300 ล้านบาท
ขึน้ไป มีลกัษณะการประกอบธุรกิจที่มีความซบัซ้อนและมีปริมาณรายการค้าจ านวนมาก มี
ความจ าเป็นต้องใช้ผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบด้านสารสนเทศ จึงมีคา่ธรรมเนียมการสอบ
บญัชีเฉล่ียเท่ากบั 6.91 ล้านบาท ในขณะท่ีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI เป็นบริษัท
ขนาดกลางและขนาดเล็ก มีทนุช าระแล้วหลงั IPO ไม่น้อยกว่า 50 ล้านบาท มีลกัษณะการ
ประกอบธุรกิจท่ีมีความซบัซ้อน ปริมาณรายการค้าและการใช้ผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบด้าน
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สารสนเทศท่ีน้อยกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยมีคา่ธรรมเนียม
การสอบบญัชีเฉล่ียเท่ากบั 1.74  ล้านบาท (Sig = 0.027*) 

ระยะเวลาด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย
แตกต่างจากบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI กล่าวคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยมีระยะเวลาด าเนินงานนานกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI เน่ืองจาก 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนใหญ่ก่อตัง้ก่อนปี 2534 ซึ่งเป็นปีท่ี
ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดด าเนินการ โดยมีระยะเวลาด าเนินงานเฉล่ียเทา่กบั 31.52 ปี 
(หากก่อตัง้ในปีท่ีตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยเปิดด าเนินการจะมีระยะเวลาด าเนินงานเทา่กบั 
25 ปี) ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI ซึ่งเป็นบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก 
สว่นใหญ่ก่อตัง้หลงัจากปี 2534 จงึมีระยะเวลาด าเนินงานเฉล่ียเทา่กบั 20.82 ปี (Sig = 0.000** ) 

ทัง้นี ไ้ม่พบความแตกต่างของค่า  M-Score ในบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยและบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI  
 

4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI 

4.3.1  การทดสอบความสัมพันธ์ตัวแปร (Correlation) 
ในการทดสอบความสมัพนัธ์ตวัแปรท่ีน ามาศกึษาในครัง้นี ้ได้ใช้วิธีทางสถิติ

คือ การหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation)  โดยใช้การค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน 
(Pearson  Correlation  Coefficient) ตามตารางท่ี 4.4 

ตารางท่ี  4.4   การทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ตัวแปร  

ตวัแปร Y X1 X2 X3 X4 X5 VIF 

Y 1 -.012 .240** -.008 -.038 .096  

X1  1 .056 -.074 .263** .012 1.082 

X2  
 

1 -.029 .096 .177** 1.046 

X3  
  

1 .009 -.001 1.007 

X4  
   

1 -.038 1.087 

X5           1 1.036 

** นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 level (2-tailed).  
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โดยท่ี Y   =  คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
X1  =  คา่ M-Score Model  

 X2  =  ขนาดกิจการ 
 X3  =  ระยะเวลาด าเนินงาน 
            X4  =  ประเภทกลุม่อตุสาหกรรม 

                          X5   =  ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 
 
จากตารางท่ี  4.4  พบว่า ตวัแปรท่ีน ามาศกึษามีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ในระดบั

ต ่า หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ ่งว่า  ตวัแปรมีความสัมพันธ์ก ันในระดบัต ่า โดยตวัแปรที่มีค ่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทางบวกที่ระดบันัยส าคญั 0.01 คือ ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีกับ
ขนาดกิจการ  ค่า M-Score กับประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม และขนาดกิจการกับประเภทส านัก
งานสอบบญัชี ซึง่มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เทา่กบั  0.240   0.263  และ 0.177 ตามล าดบั  

ส าหรับตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ทางลบ คือ  คา่ธรรมเนียมการสอบ
บัญชีกับค่า M-Score  ระยะเวลาด าเนินงาน ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม  ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์เท่ากับ -.012 ,  -.008 , -.038 ตามล าดบั  ค่า M-Score กบัระยะเวลาด าเนินงาน มีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ -.074 ขนาดกิจการกับระยะเวลาด าเนินงาน มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์เท่ากบั -.029  ระยะเวลากบัประเภทส านกังานสอบบญัชี มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
เท่ากับ -.001  ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรมกับประเภทของส านักงานสอบบญัชีมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์เทา่กบั -.038 

เน่ืองจากตัวแปรท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณจะต้องไม่มี
ความสัมพันธ์กันเอง หากตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กันเองจะเรียกว่า Multicolinearity  ในการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์กันเอง ได้น าค่า Variance Inflation Factor (VIF) มาใช้  โดยค่า VIF 
จะต้องน้อยกว่า 10  พิจารณาจากตารางท่ี 4.4 พบว่า ตวัแปรท่ีน ามาศกึษามีคา่ Variance Inflation 
Factor (VIF) ระหวา่ง 1.007 ถึง 1.087  ซึง่น้อยกวา่ 10  ทัง้นีส้ามารถสรุปผลการทดสอบตามตาราง
ท่ี 4.4  ได้ว่า ตวัแปรท่ีน ามาศึกษาในครัง้นีมี้ความสมัพนัธ์กันในระดบัต ่า จึงมีความอิสระซึ่งกันและ
กนั  สามารถน าไปวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูได้ 
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4.3.2  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  ( Multiple Regression  Analysis ) 
การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงิน (M-Score) และ

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคณู เน่ืองจากมีตวัแปรพยากรณ์
มากกวา่ 2 ตวั ผลการวิเคราะห์ปรากฏตามตารางท่ี 4.5 

ตารางท่ี  4.5  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

  SET MAI TOTAL 

ตวัแปร β t(Sig) β t(Sig) β t(Sig) 

คา่คงท่ี (Constant)  1.491(.137)  4.102(.000***)  .665(.506) 

M-Score -.025 -.379(.705) .089 .607(.547) -.011 -.192(.848) 

ขนาดกิจการ .279 4.231(.000***) .407 3.131(.003***) .237 4.061(.000***) 

ระยะเวลาด าเนินงาน -.051 -.801(.424) -.117 -.881(.382) -.002 -.033(.974) 

กลุม่อตุสาหกรรม -.095 -1.452(.148) -.012 -.079(.937) -.056 -.937(.350) 

ส านกังานสอบบญัชี .002 .038(.970) .226 1.791(.079*) .052 .903(.367) 

R2 0.083 0.246 0.064 

Adjust   R2 0.063 0.17 0.048 

F - value 4.188(.001***) 3.259(.013***) 3.949(.002***) 
*นยัส าคญัท่ีระดบั 0.10, **นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05, ***นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 

ตารางท่ี  4.5 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูของความสมัพนัธ์ระหว่าง
การทจุริตในงบการเงิน (M-Score) และคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี โดยมีสมการพยากรณ์ ดงันี ้

                     Model     Y   =   β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 +ε 
   โดยท่ี Y   =  คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 

X1  =  คา่ M-Score  
  X2  =  ขนาดกิจการ 
  X3  =  ระยะเวลาด าเนินงาน 

            X4  =  ประเภทกลุม่อตุสาหกรรม 
                          X5   =  ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 

                                    ε   =  คา่ความคลาดเคล่ือน 
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ผลการศกึษาในภาพรวมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI พบว่า ขนาดกิจการมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่ธรรมเนียมการ
สอบบัญชีอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่น  0.01 (sig = 0.000***) กล่าวคือ บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI ขนาดใหญ่ จ่าย
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและ
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI ขนาดเล็ก ทัง้นีไ้ม่พบความสมัพนัธ์ของคา่ M-Score  ระยะเวลาด าเนินงาน
และประเภทกลุม่อตุสาหกรรมกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี  

ตามตารางท่ี 4.5 สามารถวิเคราะห์ผลการศกึษาแยกเป็นรายตลาด ดงันี ้
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ขนาดกิจการมี

ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่  0.01 
(sig = 0.000***) กล่าวคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท่ีเป็นกิจการ
ขนาดใหญ่จ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงกว่ากิจการขนาดเล็กท่ีอยู่ในตลาดเดียวกัน  แต่ไม่
พบวา่ M-Score  ระยะเวลาด าเนินงาน กลุ่มอตุสาหกรรม และส านกังานสอบบญัชีมีความสมัพนัธ์
กบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี กรณีไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่าง M-Score  กบัคา่ธรรมเนียมการ
สอบบญัชี อาจเป็นเพราะวา่การก าหนดคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีในประเทศไทยไมไ่ด้น าคา่ M-
Score มาพิจารณาด้วย  

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI พบว่า ขนาดกิจการมีความสมัพนัธ์
ทางบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอย่างมีนยัส าคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่  0.01 (sig = 
0.003***) และส านกังานสอบบญัชีมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีอย่าง
มีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่น  0.10 (sig = 0.079*) กล่าวคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์ MAI ท่ีเป็นกิจการขนาดใหญ่จ่ายคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีสงูกวา่กิจการขนาดเล็กท่ี
อยู่ในตลาดเดียวกนั นอกจากนีค้า่ธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีบริษัทต้องจ่ายขึน้อยูก่บัประเภทของ
ส านักงานสอบบัญชีท่ีเลือกใช้ด้วยว่าเป็นส านักงานสอบบัญชี Big 4 หรือ Non Big 4  แต่ผล
การศึกษาไม่พบว่า M-Score  ระยะเวลาด าเนินงาน และกลุ่มอุตสาหกรรม มีความสัมพันธ์กับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 

 
4.4 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

การศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ 
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MAI โดยใช้แบบเก็บข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานประจ าปี  2557 – 2559 ของบริษัทใน 7 กลุ่ม
อตุสาหกรรม (ยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงิน)  จ านวน 294 บริษัท ซึง่ประกอบด้วย บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 238 บริษัท และบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ 
MAI จ านวน 56 บริษัท สามารถสรุปผลการทดสอบสมมตฐิานได้ตามตารางท่ี 4.6 

ตารางที่ 4.6  แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน 

  สมมตฐิาน ผลการศกึษา 

H 1 ระดบัการทจุริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ ยอมรับ 

 ประเทศไทยกบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI ไมแ่ตกตา่งกนั  

H 2 คา่ธรรมเนียมสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ ยอมรับ 

 ประเทศไทยกบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI แตกตา่งกนั  

H 3 การทจุริตในงบการเงินมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ปฏิเสธ 
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 บทที่ 5  
สรุปผล อภปิราย และข้อเสนอแนะ 

 
 

การศึกษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ 
MAI มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ ศกึษาระดบัการทจุริตในงบการเงินและระดบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI  เปรียบเทียบ
ระดบัการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยกบัตลาดหลกัทรัพย์ MAI และทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริต
ในงบการเงินและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI  โดยจดัเก็บข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการเงิน ซึ่งเป็นข้อมูล
ทตุิยภูมิจากรายงานประจ าปี  2557 – 2559  ของบริษัทใน 7 กลุ่มอตุสาหกรรม (ยกเว้นกลุ่มธุรกิจ
การเงิน) จ านวน 294 บริษัท ประกอบด้วย บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย
จ านวน 238 บริษัท และบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จ านวน 56 บริษัท จากนัน้น ามา
ค านวณเพ่ือหาคา่ M-Score และคา่เฉล่ียรายดชันีชีว้ดัความผิดปกตใินงบการเงินจ านวน 8 ดชันี  

ข้อมูลข้างต้นท่ีจัดเก็บแล้วได้น ามาวิเคราะห์เพ่ือศึกษาระดับการทุจริตในงบ
การเงินและระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI  โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive  Statistics) และ
เปรียบเทียบระดับการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ระหว่างบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับตลาดหลักทรัพย์  MAI  โดยใช้ Independent 
Samples Test  ทดสอบความแตกต่างระหว่างคา่เฉล่ียสองกลุ่ม  รวมถึงหาค่าสหสมัพนัธ์โดยใช้
การค านวณคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั (Pearson  Correlation  Coefficient ) เพ่ือการหา
ความสมัพนัธ์ของตวัแปร ความเป็นอิสระซึ่งกนัและกนั จากนัน้น ามาวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู 
(Multiple Regression  Analysis) เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาด
หลกัทรัพย์ MAI  ซึง่จะสรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะในบทท่ี 5 ดงันี ้
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5.1 สรุปและอภิปรายผลการศกึษา 
5.2 ประโยชน์ท่ีได้รับจากการศกึษา 
5.3 ข้อจ ากดัในการศกึษา 
5.4 ข้อเสนอแนะในการศกึษาตอ่ในอนาคต 

 
 
5.1  สรุปและอภปิรายผลการศึกษา 

การสรุปผล อภิปรายการศกึษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริตในงบการเงิน
และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและ
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI สามารถน าเสนอตามวตัถปุระสงค์การศกึษาและสมมตฐิานดงันี ้

5.1.1 ระดับการทุจริตในงบการเงินและระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI    

ระดับการทุจริตในงบการเงนิ  
ผลการศกึษาพบว่า ระดบัการทจุริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 2557 -2559 

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย มีคา่เฉลี่ย มากกว่า -2.22 แตเ่ป็น
ระดบัไม่คงที่โดยเพิ่มขึน้ในปี 2558 และลดลงในปี 2559  ระดบัการทจุริตในงบการเงินที่มีทัง้
เพิ่มขึน้และลดลงดงักล่าวสอดคล้องกบัการขึน้เคร่ืองหมาย SP และ NP ของตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยในแตล่ะปีในกรณีบริษัทจดทะเบียนไม่ส่งงบการเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
ผู้สอบบญัชีไม่แสดงความเห็นตอ่งบการเงินหรือไม่ให้ความเชื่อมัน่ตอ่งบการเงิน  และกรณี 
ก.ล.ต.สัง่ให้แก้ไขงบการเงิน  การท่ีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์มีระดบัการทจุริตในงบ
การเงิน (M-Score) ที่มากกว่า -2.22  ซึ ่งเป็นสญัญาณการตกแตง่ก าไรในงบการเงินนัน้  อาจ 
เน่ืองมาจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยถือเป็นกิจการขนาดใหญ่ ย่อม
ได้รับแรงกดดนัหรือได้รับความสนใจจากนกัลงทนุ หน่วยก ากบัหรือแม้แตน่กัวิเคราะห์ทางการ
เงิน เก่ียวกบัตวัเลขท่ีแสดงอยู่ในงบการเงินของกิจการ จึงมีการตกแตง่ก าไร (Barton & Simko, 
2002 ; Degeorge et al.,1999)  

ส าหรับระดับการทุจริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 2557 – 2559 ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI  มีค่าเฉล่ียมากกว่า -2.22  แต่เป็นระดบัท่ีมีแนวโน้มลดลงเร่ือย ๆ 
อาจเน่ืองมาจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI  มีโอกาสเติบโตสูงเน่ืองจากได้รับ
ประโยชน์จากนโยบายภาครัฐท่ีต้องการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม SMEs มีการ
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ออกมาตรการการเงินการคลงัท่ีส าคญั ๆ เชน่ การให้สินเช่ือดอกเบีย้ต ่า การลดอตัราภาษีเงินได้นิติ
บุคคลส าหรับผู้ ประกอบการ SMEs ตัง้แต่รอบระยะเวลาบญัชีท่ีเร่ิมในหรือหลังวันท่ี 1 มกราคม 
2558 จนถึงรอบระยะเวลาบญัชีวนัท่ี 31 ธันวาคม 2559 การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับ
ผู้ ประกอบการรายใหม่ในอุตสาหกรรมเป้าหมายหลักท่ีจดทะเบียนพาณิชย์ระหว่างวันท่ี  1 
มกราคม 2558 ถึงวนัที ่ 31 ธ ันวาคม 2559 เป็นเวลา 5 รอบระยะเวลาบญัชีต ่อเนื ่องก ัน  
สอดคล้องกับสุคนธ์ทิพย์  เนตระกาศ (2553) ท่ีพบว่า กิจการท่ีมีโอกาสเติบโตต ่าจะมีการจดัการ
ก าไรสูง มีการปรับแต่งผลการด าเนินการโดยการจัดการก าไรผ่านรายการคงค้างเพ่ือให้กิจการ
สามารถด ารงอยู่ได้ เน่ืองจากระดบัการทจุริตในงบการเงิน (M-Score) ท่ีมากกวา่ -2.22 เป็นสญัญาณ
การตกแต่งก าไรในงบการเงิน จึงอาจกล่าวได้ว่า ในภาพรวมงบการเงิน ปี 2557-2559 ของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI มีการตกแตง่ก าไร  แต่
เป็นการตกแต่งก าไรท่ีมีแนวโน้มลดลงเร่ือย ๆ เฉพาะบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI 
เทา่นัน้   

ระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
ผลการศึกษาพบว่า ระดับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) ปี 2557 – 

2559  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI  มี
แนวโน้มเพิ่มขึน้ต่อเน่ืองทุกปี อาจเน่ืองมาจากมีความเส่ียงทางธุรกิจและความเส่ียงในรายงาน
การเงิน ท าให้ผู้ สอบบัญชีต้องตรวจสอบเพิ่มมากขึน้  (Bell & Shackelford, 2001 ; Charles & 
Sharp, 2010 ; Griffin et al., 2008) ซึ่งแย้งกับ Rusmanto & Waworuntu (2015) ท่ีเห็นว่าสินทรัพย์ 
(ขนาดบริษัท) มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชี  ส าหรับผลก าไรและความซับซ้อนของ
ธุรกิจ จ านวนบริษัทย่อยฯ มิได้มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบญัชีแต่อย่างใด อนึ่งการ
เลือกใช้บริการจากส านักงานสอบบัญชี  Big 4 หรือ Non Big 4 ไม่ส่งผลต่อการเพิ่มขึน้ของ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี  
 
5.1.2  เปรียบเทียบระดับการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ระหว่าง 
          บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับตลาดหลักทรัพย์ MAI 

ในการศึกษาระดับการทุจริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยกับตลาดหลกัทรัพย์ MAI ได้น าตวัแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ The 
Beneish  M-Score Model (1999) มาตรวจสอบการตกแตง่ก าไรในงบการเงิน ซึง่ตวัแบบดงักล่าว
ได้ก าหนดค่าระดบัการทุจริตในงบการเงิน (ค่า M-Score) ท่ีมากกว่า -2.22 เป็นสัญญาณการ
ตกแตง่ก าไรในงบการเงิน การศกึษาครัง้นีไ้ด้ตัง้สมมตฐิานวา่ 
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H 1 :  ระดบัการทจุริตในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI ไมแ่ตกตา่งกนั 

ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมของระดับการทุจริตในงบการเงิน (M-Score) ปี 
2557 – 2559 บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กับบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI  มีคา่มากกว่า -2.22 อนัเป็นสญัญาณท่ีบง่บอกว่ามีการตกแตง่ก าไร ระดบั
การทจุริตในงบการเงิน (M-Score) ดงักล่าวไม่มีความแตกตา่งกนั จึงยอมรับสมมติฐาน H 1 ทัง้นี ้
อาจเป็นเพราะบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์  MAI 
ส่วนใหญ่จะจ้างตวัแทนมาบริหารงานเน่ืองจากเจ้าของไม่สามารถบริหารงานเองได้  โดยตวัแทน
จะต้องบริหารงานให้เป็นไปตามเปา้หมายจึงจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เช่น เงินเดือน โบนสั 
หากตัวแทนไม่สามารถบริหารงานให้เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  ตัวแทนย่อมต้องเผชิญการ
เปล่ียนแปลงจึงเป็นแรงกดดนัให้ตวัแทนกระท าการตกแตง่ก าไรในงบการเงินโดยมุ่งประโยชน์ของ
ตนมากกว่าผู้ มีส่วนได้เสียในบริษัท ดงันัน้ ระดบัการทจุริตในงบการเงินซึ่งเป็นสญัญาณท่ีบง่บอก
ว่าการตกแต่งก าไรยังคงมีอยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI 
สอดคล้องกบัการท่ีตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยขึน้เคร่ืองหมาย SP และ NP ให้แก่บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI ในกรณีบริษัทจดทะเบียน
ไม่ส่งงบการเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ผู้สอบบญัชีไม่แสดงความเห็นตอ่งบการเงินหรือไม่ให้
ความเช่ือมัน่ตอ่งบการเงิน และกรณี ก.ล.ต.สัง่ให้แก้ไขงบการเงิน อาจสรุปได้ว่า เทคนิค M-Score 
Model ของ Beneish (1999) สามารถตรวจการฉ้อโกงทางการเงินได้ (จุรีพร  อศัวอิทธิฤทธ์ิ และ 
ชุติมา  นาคประสิทธ์ิ, 2559 ; Omar et al., 2014 ; Tarjo & Herawati, 2015) อนึ่ง อัตราส่วนทาง
การเงินสามารถระบกุารฉ้อโกงในงบการเงิน ซึ่งผู้ ใช้งบการเงินภายนอกสามารถวิเคราะห์ข้อมลูใน
งบการเงินโดยใช้อัตราส่วนทางการเงินเพ่ือประกอบการตัดสินใจลงทุนหรือเพ่ือประกอบการ

ประเมินผลการด าเนินงานของบริษัท (Kanapickienė & Grundienė , 2015) 

H 2 :  ระดับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยและตลาดหลกัทรัพย์ MAI แตกตา่งกนั 

ผลการศกึษาพบว่า คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Audit Fees) ระหว่างบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI มี
ความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 (Sig = 0.027*)  โดยคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(Audit Fees) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยสงูกว่าบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย์ MAI ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศ
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ไทยเป็นบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมีทุนช าระแล้วหลัง IPO ตัง้แต่ 300 ล้านบาทขึน้ไป มีลักษณะการ
ประกอบธุรกิจท่ีมีความซบัซ้อนและมีปริมาณรายการค้าจ านวนมาก อาจมีความจ าเป็นต้องใช้
ผู้ เช่ียวชาญในการตรวจสอบด้านสารสนเทศมากกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI 
กอปรกบัเพ่ือให้ได้รับความเช่ือมัน่และการยอมรับจากนกัลงทนุตลอดจนผู้ มีส่วนเก่ียวข้อง ท าให้
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนใหญ่เลือกใช้บริการสอบบัญชีจาก
ส านกังานสอบบญัชี Big 4 สิ่งท่ีกล่าวมาข้างต้นนีล้้วนส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแตกต่างจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ MAI โดยมีจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีสูงกว่า จึงยอมรับสมมติฐาน H 2  
สอดคล้องกับ  Zhang (2016) และ Vu (2012) ท่ีพบว่า  ขนาดของส านักงานสอบบัญชี มี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่สอบบญัชี โดยส านกังานสอบบญัชี Big 4 คิดคา่ธรรมเนียมการสอบ
บญัชีท่ีสงูกวา่ส านกังานสอบบญัชี Non Big 4 และขนาดของงานตรวจสอบมีความสมัพนัธ์อยา่งมี
สาระส าคญักบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี (Che-Ahmad & Houghton ,1996) 

นอกจากนีย้ังพบว่า ระยะเวลาด าเนินงานระหว่างบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 (Sig = 0.000** ) โดยระยะเวลาด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมากกว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ความ
แตกต่างดงักล่าวมีสาเหตุจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนใหญ่
ก่อตัง้ก่อนปี 2534 (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดด าเนินการเม่ือปี 2534) แต่บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI ซึ่งเป็นบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก ส่วนใหญ่ก่อตัง้หลงัจาก
ปี 2534 (ตลาดหลกัทรัพย์ MAI เปิดด าเนินการเม่ือปี 2542) 

 
5.1.3  ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงนิและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
        ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ MAI 

การทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี มีตวัแปรพยากรณ์อีก 4 ตวัแปร คือ ขนาดกิจการ ระยะเวลาด าเนินงาน ประเภทกลุ่ม
อุตสาหกรรมและประเภทของส านกังานสอบบญัชี โดยตัง้สมมติฐานว่า  

H 3 : การทจุริตในงบการเงินมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี   
ผลการศึกษาไม่พบว่า การทุจริตในงบการเงิน (ค่า M-Score) มีความสมัพนัธ์

กบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี จึงปฏิเสธสมมตฐิาน H 3  สอดคล้องกบั Tahir and Paino (2012)  
ท่ีพบว่า การตรวจสอบการทุจริตไม่มีผลกระทบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   และ Lim et al. 
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(2014) เห็นว่า ความสามารถในการท าก าไรไม่เป็นปัจจัยส าคญัท่ีมีผลกระทบต่อค่าสอบบญัชี  
ทัง้นี ้จนัทิมา  จฬุาวิทยานกุลู (2550) ก็ไมพ่บความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการก าไร (วดัรายการคง
ค้างท่ีผิดปกติในดลุยพินิจของผู้บริหารตามแนวคิด Balance Sheet Approach และ Cash Flow 
Based Approach) กบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเช่นกนั  กรณีไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริตในงบการเงินกบัคา่ธรรมเนียมการ
สอบบญัชี อาจเป็นเพราะการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีในประเทศไทยไม่ได้น าค่า M-
Score มาพิจารณาด้วย โดย Zhang (2016) พบความสมัพนัธ์ระหว่างการทุจริตกับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีภายใต้สภาพแวดล้อมของสถาบันพิเศษของจีน และ Tarjo & Herawati (2015) 
สามารถใช้ Beneish M-score โมเดล ตรวจจบัการฉ้อโกงทางการเงินของบริษัทท่ีออกโดยหน่วยงาน
ก ากบัดแูลตลาดทนุหรือผู้ให้บริการด้านการเงิน (FSA)    

ส าหรับการศึกษาในประเทศไทย วศินี ธรรมศิริ และนภมณี เตพละกุล (2559) 
พบว่า จ านวนครัง้ของการแก้ไขงบการเงินมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี และความสัมพันธ์นีจ้ะเพิ่มมากขึน้เม่ือมีการแก้ไขงบการเงินท่ีมี
ข้อผิดพลาดเก่ียวข้องกับการทจุริต กอปรกบัสภาวิชาชีพบญัชีได้ก าหนดข้อบงัคบัสภาวิชาชีพบญัชี 
(ฉบับท่ี 19) เร่ือง  จรรยาบรรณของผู้ ประกอบวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2553 ข้อ 29 ให้ก าหนด
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนในการให้บริการวิชาชีพบญัชีโดยค านึงถึง  ลักษณะ ความเส่ียง  
ความซบัซ้อนและปริมาณของงานท่ีให้บริการหรือมีส่วนร่วมในการให้บริการวิชาชีพบญัชี (สภา
วิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560) จึงไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริตในงบการเงิน
กบัคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีในการศกึษาครัง้นี ้ อนึ่ง การก าหนดคา่ธรรมเนียมหรือคา่ตอบแทน
ในการให้บริการวิชาชีพบัญชีตามข้อบังคบัสภาวิชาชีพบัญชีดังกล่าวสอดคล้องกับ Bell et al. 
(2001) Charles et al. (2010) Tahir and Paino (2013) ท่ีพบว่า ความเส่ียงทางธุรกิจ ความเส่ียง
ในการรายงานทางการเงิน (ความเส่ียงจากการรายงานข้อมลูท่ีผิดหรือหลอกลวง) มีความสมัพนัธ์
เชิงบวกกับโครงสร้างของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี เน่ืองจากความเส่ียงทางธุรกิจของลูกค้า
ส่งผลให้ความเส่ียงในการด าเนินธุรกิจของผู้สอบบญัชีเพิ่มขึน้ อาจส่งผลต่อช่ือเสียงของผู้สอบ
บัญชีในการตรวจสอบบัญชีอย่างมืออาชีพ จ าเป็นต้องเพิ่มจ านวนชั่วโมงการตรวจสอบเพ่ือ
หลีกเล่ียงความสญูเสีย  คา่ธรรมเนียมการตรวจสอบจงึเพิ่มขึน้   

แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษาครัง้นีพ้บว่า ขนาดกิจการมีความสมัพนัธ์ทางบวก
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่น  0.01 (sig = 0.000***, 
0.003***) กล่าวคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ 
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MAI ท่ีเป็นกิจการขนาดใหญ่ จ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงกว่ากิจการขนาดเล็กท่ีอยู่ใน
ตลาดเดียวกนั ซึง่อาจเป็นเพราะวา่บริษัทขนาดใหญ่ มีลกัษณะการประกอบธุรกิจท่ีมีความซบัซ้อน
และมีปริมาณรายการค้าจ านวนมาก มีความจ าเป็นต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญในการตรวจสอบด้าน
สารสนเทศ ทรัพยากรในการตรวจสอบท่ีเพิ่มขึน้ย่อมส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีเพิ่มขึน้
ด้วย สอดคล้องกับพรพรรณ  ด ารงสุขนิวฒัน์ และปัญญา อิสระวรวาณิช (2556) Che Ahmad & 
Houghton (1996) Lim et al., (2014) Naser & Nuseibeh (2008) Vu (2012) และ Zhang (2016) 
ท่ีพบความสมัพนัธ์ทางบวกระหว่างปัจจยัคณุลกัษณะงานตรวจสอบบญัชี (ขนาดส านกังานสอบ
บญัชี Big 4 /Non Big 4) และคุณลักษณะกิจการ (ขนาดของกิจการ ขนาดของงานตรวจสอบ 
ประเภทอตุสาหกรรม ความซบัซ้อนของกิจการ) ตอ่การก าหนดคา่ธรรมเนียมสอบบญัชี  

เ น่ืองจากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจ ริตในงบการเ งินกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ได้ก าหนดประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
อตุสาหกรรมอสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง  และกลุ่มอ่ืนท่ีไม่ใช่กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง   ในการศึกษาพบว่า  การทุจริตในงบการเงิน (ค่า M-Score) มีความส ัมพ ันธ์
ทางบวกกับประเภทกลุ่มอุตสาหกรรมที่ระดบันัยส าคญั 0.01  อาจกล่าวได้ว่า  M-Score 
สามารถระบุกลุ่มที่มีการตกแต่งก าไร  สอดคล้องกับจุรีพร อัศวอิทธิฤทธิ์ และชุติมา นาค
ประสิทธ์ิ (2559) ท่ีพบว่าอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างเป็นกลุ่มท่ีมีจ านวนดชันีท่ี
มีโอกาสตกแต่งก าไรมากที่ส ุด   และพรพรรณ  ด ารงสุขนิวัฒน์ และปัญญา อิสระวรวาณิช 
(2556) พบความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของกิจการกบัการตกแตง่ก าไรของกิจการในอตุสาหกรรม
พฒันาอสงัหาริมทรัพย์ 

อนึ่ง การศึกษาครัง้นีพ้บความสมัพันธ์ทางบวกระหว่างส านกังานสอบบญัชีกับ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีในตลาดหลกัทรัพย์ MAI อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 0.10 
(sig = 0.079*) กล่าวคือ การจ่ายคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI  
ขึน้อยู่กบัประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีเลือกใช้บริการด้วยว่าเป็นส านกังานสอบบญัชี Big 4 
หรือ Non Big 4  ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจากบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ MAI เป็นบริษัทขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก ระยะเวลาด าเนินการไมม่าก  การด าเนินธุรกิจภายใต้สภาวการณ์การแข่งขนัท่ีรุนแรงใน
กลุ่มอตุสาหกรรม ตลอดจนต้องเตรียมความพร้อมตอ่การเปล่ียนแปลงท่ีไม่แน่นอนในอนาคตอนั
ใกล้ อาจเป็นความเส่ียงทางธุรกิจได้ หากส านกังานสอบบญัชี Big 4 ต้องให้บริการงานสอบบญัชี
แก่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ MAI จงึมีความจ าเป็นต้องก าหนดคา่ธรรมเนียมการสอบ
บญัชีท่ีสูงกว่าส านักงานสอบบญัชี Non Big 4 เพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงในการด าเนินธุรกิจสอบ
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บญัชีและเพ่ือรักษาช่ือเสียงของส านกังานสอบบญัชี Big 4 สอดคล้องกับ Zhang (2016) ท่ีพบว่า 
ส านกังานสอบบญัชี Big 4 คดิคา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสงูกวา่ส านกังานสอบบญัชี Non Big 4 

   

5.2 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 

การศึกษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริตในงบการเงินและคา่ธรรมเนียม
การสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและตลาดหลักทรัพย์ 
MAIใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม (ยกเว้นกลุ่มธุรกิจการเงิน)  โดยจัดเก็บข้อมูลทุติยภูมิจากรายงาน
ประจ าปี 2557 – 2559 จากนัน้น ามาค านวณและวิเคราะห์ทางสถิติ  การศึกษาดงักล่าวได้รับ
ประโยชน์ดงันี ้

ประโยชน์เชิงทฤษฏี 
การศึกษาการทุจริตในงบการเงินครัง้นีเ้ป็นการทดสอบทฤษฏีตวัแทน (Agency 

Theory) ของ Jensen และ Meckling ท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวการกับตัวแทน การ
ขัดแย้งในผลประโยชน์และปัญหาตัวแทน โดยปรากฏผลการศึกษาว่า ระดับการทุจริตในงบ
การเงิน (M-Score) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาด
หลักทรัพย์ MAI ปี 2557 -2559 ในภาพรวมมีค่าเฉล่ีย มากกว่า -2.22 อนัแสดงถึงสัญญาณการ
ตกแต่งก าไร นอกจากนีย้ังพบว่าค่า M-Score มีความส ัมพ ันธ์ทางบวกก ับประเภทกลุ ่ม
อุตสาหกรรม ผลการศึกษานีไ้ด้สนับสนุนทฤษฏีตัวแทน (Agency Theory) ของ Jensen และ 
Meckling ว่า ตวัการไม่สามารถบริหารงานเองได้ จ าเป็นต้องจ้างตวัแทนมาช่วยบริหารงาน โดย
ตวัการเป็นผู้มอบอ านาจและตวัแทนเป็นผู้ รับมอบอ านาจ เน่ืองจากความรับผิดชอบของตวัแทน
ไม่เท่ากับตวัการ และค่าตอบแทนของตวัแทนขึน้อยู่กับผลการด าเนินงานของบริษัท จึงเป็น
ช่องทางท่ีท าให้ตวัแทนปกปิดข้อมลูทางบญัชี หรือตกแต่งบญัชีเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนท่ีมาก
ขึน้ ผลการศกึษาท่ีได้แสดงให้เห็นว่าการตกแตง่ก าไรผ่านงบการเงินยงัคงมีอยู่  แม้ว่า ปัจจบุนัจะมี
หน่วยก ากบัดแูลท าหน้าท่ีวิเคราะห์ ตดิตามฐานะการเงินและผลด าเนินการอย่างใกล้ชิดเพ่ือมิให้มี
การฝ่าฝืนแนวทางก็ตาม   

ประโยชน์เชิงการน าไปใช้ 
1. ผู้ บริหารองค์กร ตระหนักถึงจริยธรรมทางธุรกิจในการน าเสนอข้อมูลสู่

สาธารณะ การบริหารเป็นไปในลกัษณะองค์กรโปร่งใส เน่ืองจากการเสนองบการเงินท่ีผิดปกติหรือ

มีสญัญาณบง่บอกการทจุริตในงบการเงิน เช่น ก าหนดนโยบายการให้สินเช่ือเพ่ือกระตุ้นยอดขาย 

ท่ีอาจเป็นการสร้างรายได้และก าไรท่ีสูงเกินจริง ความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างสดัส่วนค่าใช้จ่ายใน
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การขายและบริหารกบัยอดขาย ความต้องการในเงินทนุเพ่ือขยายบริษัท เป็นต้น อาจท าให้มีการ

ตรวจสอบเพิ่มขึน้จากหน่วยก ากับดูแล อันส่งผลต่อภาพลักษณ์องค์กรตลอดจนกระทบความ

เช่ือมัน่จากนกัลงทนุ 

2. บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ส าหรับเป็นข้อมูลประกอบการ
ตดัสินใจเลือกใช้บริการสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชี Big 4 หรือ Non Big 4 กล่าวคือ บริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ควรพิจารณาในล าดับแรกว่าบริษัทมีลักษณะการด าเนิน
ธุรกิจ มีความเส่ียงและความซบัซ้อนในการด าเนินงานอย่างไรและเพียงใด หากลกัษณะธุรกิจมี
ความเส่ียงและความซับซ้อนไม่มากอาจพิจารณาเลือกใช้บริการสอบบญัชีจากส านักงานสอบ
บัญชี  Non Big 4 ซึ่งคิดค่าธรรมเนียมสอบบัญชีน้อยกว่าส านักงานสอบบัญชี Big 4  ทัง้นี ้
เน่ืองจากผู้ สอบบัญชีต้องปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ ประกอบวิชาชีพบัญชีท่ีให้ก าหนด
คา่ธรรมเนียมสอบบญัชีโดย “ค านึงถึงลกัษณะ ความเส่ียง  ความซบัซ้อนและปริมาณของงานท่ี
ตนให้บริการหรือมีส่วนร่วมในการให้บริการวิชาชีพบญัชี” ซึง่เป็นไปตามข้อบงัคบัสภาวิชาชีพบญัชี 
(ฉบบัท่ี 19) เร่ือง  จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบญัชี พ.ศ. 2553 ข้อ 29 (สภาวิชาชีพบญัชี 
ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2560)  หากบริษัทเลือกส านกังานสอบบญัชี Big 4 ทัง้ท่ีการด าเนินธุรกิจมี
ความเส่ียงและความซบัซ้อนไมม่าก อาจท าให้ต้องจา่ยคา่ธรรมเนียมสอบบญัชีท่ีสงู 

3. ผู้ ถือหุ้น เจ้าหนี ้และนกัลงทนุ ส าหรับเป็นข้อมลูประกอบการตดัสินใจทางการ
เงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีมีสัญญาณบ่ง
บอกการทจุริตในงบการเงินสงูกวา่กลุม่อ่ืนในตลาดหลกัทรัพย์  

4. ส านกังานคณะกรรมการตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย อาจน า M-Score 
Model ไปประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์ ติดตามฐานะการเงินและผลด าเนินงานของบริษัทจด
ทะเบียน หากพบความผิดปกติในงบการเงินหรือปรากฏสญัญาณการตกแต่งก าไร อาจก าหนด
เคร่ืองหมายเพ่ือส่งสญัญาณให้ผู้ มีส่วนได้เสียระมดัระวงั หรือเพิ่มความถ่ีในการตรวจสอบเฉพาะ
กลุ่มอสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ตลอดจนหาแนวทางปอ้งกนัอ่ืน ส าหรับหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
เช่น สภาวิชาชีพบญัชี สมาคมนกับญัชีแห่งประเทศไทย สมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษัท
ไทย (Thai Institute of Directors, IOD) ฯลฯ อาจมีการจดัท าหลกัสตูรเก่ียวกบัจริยธรรม คณุธรรม
มากขึน้ เพ่ือสร้างจิตส านึกท่ีดีให้แก่บคุคลท่ีมีหน้าท่ีและเก่ียวข้องกบัการจดัท าข้อมลูและตดัสินใจ
ทางการเงินการบญัชี     

5. เป็นฐานข้อมลูความรู้ให้กบัผู้สนใจ เชน่ นกัเรียน นกัวิจยั และเพ่ือประโยชน์ใน
การประยกุต์ พฒันาเคร่ืองมือตรวจสอบการทจุริตในอนาคต และด้านอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง 
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5.3 ข้อจ ากัดในการศึกษา 

1. การศกึษา เ รื ่องความสมัพ นัธ ์ร ะหว ่า งการท จุร ิตในงบการ เ ง ินและ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยและ
ตลาดหลกัทรัพย์ MAI ในครัง้นีเ้ป็นการศกึษาข้อมลูทตุิยภูมิจากงบการเงิน 3 ปี คือ 2557 – 2559 
ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาสัน้ ๆ   

2. เทคนิค M-Score Model ของ Beneish และค่าเฉล่ียรายดัชนี ชีว้ัดความ
ผิดปกติในงบการเงินจ านวน 8 ดชันี สามารถบ่งบอกสญัญาณการตกแต่งก าไรผ่านงบการเงินได้  
แตอ่าจยงัไม่เหมาะสมกบับริบทประเทศไทยในการหาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการทจุริตในงบ
การเงินกบัคา่ธรรมเนียมสอบบญัชี ดงัจะเห็นได้จากคา่ Adjust R2 ต ่า 

 3. การศึกษาเ รื ่องความสมัพนัธ ์ระหว ่างการทจุร ิตในงบการ เง ินและ
คา่ธรรมเนียมการสอบบญัชีในครัง้นี ้มิได้น ารูปแบบของรายงานผู้สอบบญัชีมาเป็นตวัแปรใน
การศกึษาด้วย 

 
5.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาต่อในอนาคต 

1. การศกึษาตอ่ในอนาคตควรเพิ่มระยะเวลาศกึษาเป็น 7-10 ปี หรือท าการศกึษา
เฉพาะกลุม่ หรือศกึษาเฉพาะบริษัทจดทะเบียนท่ีตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยขึน้เคร่ืองหมาย 
C  อันเน่ืองมาจากมีเหตุท่ีอาจมีผลกระทบต่อฐานะการเงินและการด าเนินธุรกิจของบริษัทจด
ทะเบียน  เช่น รายงานของผู้ สอบบัญชีแสดงความเห็นว่างบการเงินไม่ถูกต้อง  หรือไม่แสดง
ความเห็นต่องบการเงินเน่ืองจากถูกจ ากัดขอบเขตการสอบทานหรือตรวจสอบโดยบริษัทหรือ
กรรมการหรือผู้บริหารของบริษัท  ส านกังาน ก.ล.ต. มีค าสัง่ให้บริษัทแก้ไขงบการเงิน หรือมีค าสัง่
ให้มีการตรวจสอบเป็นกรณีพิเศษ (Special Audit) เป็นต้น 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ศึกษาเร่ืองการทุจริตในงบการเงินในอนาคต อาจประยุกต์
เคร่ืองมืออ่ืนเข้ามาทดสอบ หรือพิจารณาตวัแปรอ่ืน เชน่ รูปแบบของรายงานผู้สอบบญัชี เน่ืองจาก
รายงานผู้สอบบญัชีเป็นการแสดงความเห็นของผู้สอบบญัชีท่ีได้จากการปฏิบตัิงาน ซึ่งเป็นข้อมูล
เชิงประจกัษ์  
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ภาคผนวก ก  

รายช่ือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 
 
 

ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

1 APURE บริษัท อกริเพียว โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

2 ASIAN บริษัท ห้องเย็นเอเช่ียน ซีฟู้ด จ ากดั (มหาชน) 

3 BR บริษัท บางกอกแร้นช์ จ ากดั (มหาชน) 

4 BRR บริษัท น า้ตาลบรีุรัมย์ จ ากดั (มหาชน) 

5 CBG บริษัท คาราบาวกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

6 CFRESH บริษัท ซีเฟรชอินดสัตรี จ ากดั (มหาชน) 

7 CHOTI บริษัท ห้องเย็นโชติวฒัน์หาดใหญ่ จ ากดั (มหาชน) 

8 CM บริษัท เชียงใหมโ่ฟรเซน่ฟู้ดส์ จ ากดั(มหาชน) 

9 CPF บริษัท เจริญโภคภณัฑ์อาหาร จ ากดั (มหาชน) 

10 CPI บริษัท ชมุพรอตุสาหกรรมน า้มนัปาล์ม จ ากดั (มหาชน) 

11 EE บริษัท อีเทอเนิล เอนเนอยี จ ากดั (มหาชน) 

12 F&D บริษัท ฟู้ดแอนด์ดร๊ิงส์ จ ากดั (มหาชน) 

13 GFPT บริษัท จีเอฟพีที จ ากดั (มหาชน) 

14 HTC บริษัท หาดทิพย์ จ ากดั (มหาชน) 

15 ICHI บริษัท อิชิตนั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

16 KBS บริษัท น า้ตาลครบรีุ จ ากดั (มหาชน) 

17 KSL บริษัท น า้ตาลขอนแก่น จ ากดั (มหาชน) 

18 KTIS บริษัท เกษตรไทย อินเตอร์เนชัน่แนล ชกูาร์ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

19 LEE บริษัท ลีพฒันาผลิตภณัฑ์ จ ากดั (มหาชน) 

20 LST บริษัท ล ่าสงู (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

21 M บริษัท เอ็มเค เรสโตรองต์ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

22 MALEE บริษัท มาลีกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

23 MINT บริษัท ไมเนอร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

24 OISHI บริษัท โออิชิ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

25 PB บริษัท เพรซิเดนท์ เบเกอร่ี จ ากดั (มหาชน) 

26 PM บริษัท พรีเมียร์ มาร์เก็ตติง้ จ ากดั (มหาชน) 

27 PRG บริษัท ปทมุไรซมิล แอนด์ แกรนารี จ ากดั (มหาชน) 

28 SAPPE บริษัท เซ็ปเป ้จ ากดั (มหาชน) 

29 SAUCE บริษัท ไทยเทพรส จ ากดั (มหาชน) 

30 SFP บริษัท อาหารสยาม จ ากดั(มหาชน) 

31 SNP บริษัท เอส แอนด์ พี ซินดเิคท จ ากดั (มหาชน) 

32 SORKON บริษัท ส. ขอนแก่นฟู้ดส์ จ ากดั (มหาชน) 

33 SSC บริษัท เสริมสขุ จ ากดั (มหาชน) 

34 SSF บริษัท สรุพลฟู้ดส์ จ ากดั (มหาชน) 

35 SST บริษัท ทรัพย์ศรีไทย จ ากดั (มหาชน) 

36 STA บริษัท ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จ ากดั (มหาชน) 

37 TC บริษัท ทรอปิคอลแคนนิ่ง (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

38 TFG บริษัท ไทยฟู้ดส์ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

39 TFMAMA บริษัท ไทยเพรซิเดนท์ฟูดส์ จ ากดั (มหาชน) 

40 TIPCO บริษัท ทิปโก้ฟดูส์ จ ากดั (มหาชน) 

41 TKN บริษัท เถ้าแก่น้อย ฟู๊ ดแอนด์มาร์เก็ตติง้ จ ากดั (มหาชน) 

42 TLUXE บริษัท ไทยลกัซ์ เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากดั (มหาชน) 

43 TRUBB บริษัท ไทยรับเบอร์ลาเท็คซ์คอร์ปอร์เรชัน่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

44 TU บริษัท ไทยยเูน่ียน กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

45 TVO บริษัท น า้มนัพืชไทย จ ากดั (มหาชน) 
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46 TWPC บริษัท ไทยวา จ ากดั (มหาชน) 

47 UPOIC บริษัท สหอตุสาหกรรมน า้มนัปาล์ม จ ากดั (มหาชน) 

48 UVAN บริษัท ยนูิวานิชน า้มนัปาล์ม จ ากดั (มหาชน) 

49 VPO บริษัท วิจิตรภณัฑ์ปาล์มออยล์ จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

50 ABPIF กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐานโรงไฟฟ้า อมตะ บี.กริม เพาเวอร์ 

51 AI บริษัท เอเชียน อินซูเลเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

52 AKR บริษัท เอกรัฐวิศวกรรม จ ากดั (มหาชน) 

53 BAFS บริษัท บริการเชือ้เพลิงการบินกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) 

54 BANPU บริษัท บ้านป ูจ ากดั (มหาชน) 

55 BCP บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

56 BCPG บริษัท บีซีพีจี จ ากดั (มหาชน) 

57 BGRIM บริษัท บี.กริม เพาเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

58 BPP บริษัท บ้านป ูเพาเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

59 BRRGIF กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐานโรงไฟฟ้ากลุม่น า้ตาลบรีุรัมย์ 

60 CKP บริษัท ซีเค พาวเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

61 DEMCO บริษัท เดม็โก้ จ ากดั (มหาชน) 

62 EA บริษัท พลงังานบริสทุธ์ิ จ ากดั (มหาชน) 

63 EARTH บริษัท เอ็นเนอร์ย่ี เอิร์ธ จ ากดั (มหาชน) 

64 EASTW บริษัท จดัการและพฒันาทรัพยากรน า้ภาคตะวนัออก จ ากดั (มหาชน) 

65 EGATIF กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐาน โรงไฟฟ้าพระนครเหนือ ชดุท่ี 1 

     การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย 

66 EGCO บริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากดั (มหาชน) 

67 ESSO บริษัท เอสโซ่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

68 GLOW บริษัท โกลว์ พลงังาน จ ากดั (มหาชน) 
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69 GPSC บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ย่ี จ ากดั (มหาชน) 

70 GULF บริษัท กลัฟ์ เอ็นเนอร์จี ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

71 GUNKUL บริษัท กนักลุเอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

72 IEC บริษัท อินเตอร์แนชัน่เนิลเอนจีเนียริง จ ากดั (มหาชน) 

73 IFEC บริษัท อินเตอร์ ฟาร์อีสท์ เอ็นเนอร์ย่ี คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

74 IRPC บริษัท ไออาร์พีซี จ ากดั (มหาชน) 

75 LANNA บริษัท ลานนารีซอร์สเซส จ ากดั (มหาชน) 

76 MDX บริษัท เอ็ม ดี เอ็กซ์ จ ากดั (มหาชน) 

77 PDI บริษัท ผาแดงอินดสัทรี จ ากดั (มหาชน) 

78 PTG บริษัท พีทีจี เอ็นเนอยี จ ากดั (มหาชน) 

79 PTT บริษัท ปตท. จ ากดั (มหาชน) 

80 PTTEP บริษัท ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากดั (มหาชน) 

81 RATCH บริษัท ผลิตไฟฟ้าราชบรีุโฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

82 RPC บริษัท อาร์พีซีจี จ ากดั (มหาชน) 

83 SCG บริษัท สหโคเจน (ชลบรีุ) จ ากดั (มหาชน) 

84 SCI บริษัท เอสซีไอ อีเลคตริค จ ากดั (มหาชน) 

85 SCN บริษัท สแกน อินเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

86 SGP บริษัท สยามแก๊ส แอนด์ ปิโตรเคมีคลัส์ จ ากดั (มหาชน) 

87 SKE บริษัท สากล เอนเนอยี จ ากดั (มหาชน) 

88 SOLAR บริษัท โซลาร์ตรอน จ ากดั (มหาชน) 

89 SPCG บริษัท เอสพีซีจี จ ากดั (มหาชน) 

90 SPRC บริษัท สตาร์ ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง จ ากดั (มหาชน) 

91 SUPER บริษัท ซุปเปอร์บล๊อก จ ากดั (มหาชน) 

92 SUSCO บริษัท ซสัโก้ จ ากดั (มหาชน) 

93 TAE บริษัท ไทย อะโกร เอ็นเนอร์ย่ี จ ากดั (มหาชน) 
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94 TCC บริษัท ไทย แคปปิตอล คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

95 THL บริษัท ทุง่คาฮาเบอร์ จ ากดั (มหาชน) 

96 TOP บริษัท ไทยออยล์ จ ากดั (มหาชน) 

97 TPIPP บริษัท ทีพีไอ โพลีน เพาเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

98 TTW บริษัท ทีทีดบับลิว จ ากดั (มหาชน) 

99 WHAUP บริษัท ดบับลิวเอชเอ ยทูิลิตีส์้ แอนด์ พาวเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

100 WP บริษัท ดบับลิวพี เอ็นเนอร์ย่ี จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

101 ADVANC บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากดั (มหาชน) 

102 AIT บริษัท แอ็ดวานซ์ อินฟอร์เมชัน่ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

103 ALT บริษัท เอแอลที เทเลคอม จ ากดั (มหาชน) 

104 BLISS บริษัท บลิส-เทล จ ากดั (มหาชน) 

105 CCET บริษัท แคล-คอมพ์ อีเล็คโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

106 CSL บริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จ ากดั (มหาชน) 

107 DELTA บริษัทเดลต้า อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

108 DIF กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐานโทรคมนาคม ดจิิทลั 

109 DTAC บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมนูิเคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

110 EIC บริษัท อตุสาหกรรม อีเล็คโทรนิคส์ จ ากดั (มหาชน) 

111 FER บริษัท เฟอร์ร่ัม จ ากดั (มหาชน) 

112 FORTH บริษัท ฟอร์ท คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

113 HANA บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากดั (มหาชน) 

114 HUMAN บริษัท ฮิวแมนิก้า จ ากดั (มหาชน) 

115 ILINK บริษัท อินเตอร์ลิง้ค์ คอมมิวนิเคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

116 INET บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) 

117 INTUCH บริษัท อินทชั โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 
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118 JAS บริษัทจสัมิน อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

119 JASIF กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐานบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ต จสัมิน 

120 JMART บริษัท เจ มาร์ท จ ากดั (มหาชน) 

121 JTS บริษัท จสัมิน เทเลคอม ซิสเตม็ส์ จ ากดั (มหาชน) 

122 KCE บริษัท เคซีอี อีเลคโทรนิคส์ จ ากดั (มหาชน) 

123 METCO บริษัทมรูาโมโต้ อีเล็คตรอน (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

124 MFEC บริษัท เอ็ม เอฟ อี ซี จ ากดั (มหาชน) 

125 MSC บริษัท เมโทรซิสเตม็ส์คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

126 PT บริษัท พรีเมียร์ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

127 SAMART บริษัท สามารถคอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

128 SAMTEL บริษัท สามารถเทลคอม จ ากดั (มหาชน) 

129 SDC บริษัท สามารถ ดจิิตอล จ ากดั (มหาชน) 

130 SIS บริษัท เอสไอเอส ดสิทริบิวชัน่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

131 SMT บริษัท สตาร์ส ไมโครอิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

132 SPPT บริษัท ซิงเกิล้ พอยท์ พาร์ท (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

133 SVI บริษัท เอสวีไอ จ ากดั (มหาชน) 

134 SVOA บริษัท เอสวีโอเอ จ ากดั (มหาชน) 

135 SYMC บริษัท ซิมโฟน่ี คอมมนูิเคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

136 SYNEX บริษัท ซินเน็ค (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

137 TEAM บริษัท ทีมพรีซิชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

138 THCOM บริษัท ไทยคม จ ากดั (มหาชน) 

139 TRUE บริษัท ทรู คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

140 TWZ บริษัท ทีดบับลิวแซด คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
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กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

141 AAV บริษัท เอเชีย เอวิเอชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

142 AHC บริษัท โรงพยาบาลเอกชล จ ากดั (มหาชน) 

143 AMARIN บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้ แอนด์ พบัลิชชิ่ง จ ากดั (มหาชน) 

144 AOT บริษัท ทา่อากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) 

145 AQUA บริษัท อควา คอร์เปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

146 AS บริษัท เอเชียซอฟท์ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

147 ASIA บริษัท เอเชียโฮเตล็ จ ากดั (มหาชน) 

148 ASIMAR บริษัท เอเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จ ากดั (มหาชน) 

149 BA บริษัท การบนิกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) 

150 BCH บริษัท บางกอก เชน ฮอสปิทอล จ ากดั (มหาชน) 

151 BDMS บริษัท กรุงเทพดสุิตเวชการ จ ากดั(มหาชน) 

152 BEAUTY บริษัท บวิตี ้คอมมนูิตี ้จ ากดั (มหาชน) 

153 BEC บริษัท บีอีซี เวิลด์ จ ากดั (มหาชน) 

154 BEM บริษัท ทางดว่นและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) 

155 BH บริษัท โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ จ ากดั (มหาชน) 

156 BIG บริษัท บิก๊ คาเมร่า คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

157 BJC บริษัท เบอร์ล่ี ยคุเกอร์ จ ากดั (มหาชน) 

158 BTC บริษัท บางปะกง เทอร์มินอล จ ากดั (มหาชน) 

159 BTS บริษัท บีทีเอส กรุ๊ป โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

160 BTSGIF 
กองทนุรวมโครงสร้างพืน้ฐานระบบขนสง่มวลชนทางราง  
บีทีเอสโกรท 

161 BWG บริษัท เบตเตอร์ เวิลด์ กรีน จ ากดั (มหาชน) 

162 CENTEL บริษัท โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จ ากดั (มหาชน) 

163 CHG บริษัท โรงพยาบาลจฬุารัตน์ จ ากดั (มหาชน) 
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164 CMR บริษัท เชียงใหมร่ามธุรกิจการแพทย์ จ ากดั (มหาชน) 

165 COL บริษัท ซีโอแอล จ ากดั (มหาชน) 

166 COM7 บริษัท คอมเซเวน่ จ ากดั (มหาชน) 

167 CPALL บริษัท ซีพี ออลล์ จ ากดั (มหาชน) 

168 CSR บริษัท เทพธานีกรีฑา จ ากดั (มหาชน) 

169 CSS บริษัท คอมมิวนิเคชัน่ แอนด์ ซิสเตม็ส์ โซลชูัน่ จ ากดั (มหาชน) 

170 DTC บริษัท ดสุิตธานี จ ากดั (มหาชน) 

171 EKH บริษัท เอกชยัการแพทย์ จ ากดั (มหาชน) 

172 EPCO บริษัท โรงพิมพ์ตะวนัออก จ ากดั (มหาชน) 

173 ERW บริษัท ด ิเอราวณั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

174 FE บริษัท ฟาร์อีสท์ เฟมไลน์ ดีดีบี จ ากดั (มหาชน) 

175 FN บริษัท เอฟเอ็น แฟคตอร่ี เอ๊าท์เลท จ ากดั (มหาชน) 

176 FTE บริษัท ไฟร์เทรดเอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

177 GENCO บริษัทบริหารและพฒันาเพื่อการอนรัุกษ์สิ่งแวดล้อม จ ากดั(มหาชน) 

178 GLOBAL บริษัท สยามโกลบอลเฮ้าส์ จ ากดั (มหาชน) 

179 GPI บริษัท กรังด์ปรีซ์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

180 GRAMMY บริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมม่ี จ ากดั (มหาชน) 

181 GRAND บริษัท แกรนด์ แอสเสท โฮเทลส์ แอนด์ พรอพเพอร์ตี ้จ ากดั(มหาชน) 

182 HMPRO บริษัท โฮม โปรดกัส์ เซ็นเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

183 III บริษัท ทริพเพิล ไอ โลจิสตกิส์ จ ากดั (มหาชน) 

184 IT บริษัท ไอที ซิตี ้จ ากดั (มหาชน) 

185 JUTHA บริษัท จฑุานาวี จ ากดั (มหาชน) 

186 JWD บริษัท เจดบัเบิล้ยดีู อินโฟโลจิสตกิส์ จ ากดั (มหาชน) 

187 KAMART บริษัท คาร์มาร์ท จ ากดั (มหาชน) 

188 KDH บริษัท ธนบรีุ เมดเิคลิ เซ็นเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 
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189 KWC บริษัท กรุงเทพโสภณ จ ากดั (มหาชน) 

190 LOXLEY บริษัท ล็อกซเล่ย์ จ ากดั (มหาชน) 

191 LPH บริษัท โรงพยาบาล ลาดพร้าว จ ากดั (มหาชน) 

192 LRH บริษัท ลากนู่า รีสอร์ท แอนด์ โฮเท็ล จ ากดั (มหาชน) 

193 MACO บริษัท มาสเตอร์ แอด จ ากดั (มหาชน) 

194 MAJOR บริษัท เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ กรุ้ป จ ากดั (มหาชน) 

195 MAKRO บริษัท สยามแม็คโคร จ ากดั (มหาชน) 

196 MANRIN บริษัท แมนดารินโฮเตล็ จ ากดั (มหาชน) 

197 MATCH บริษัท แม็ทชิ่ง แม็กซิไมซ์ โซลชูัน่ จ ากดั (มหาชน) 

198 MATI บริษัท มตชิน จ ากดั (มหาชน) 

199 MC บริษัท แม็คกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

200 M-CHAI บริษัท โรงพยาบาลมหาชยั จ ากดั (มหาชน) 

201 MCOT บริษัท อสมท จ ากดั (มหาชน) 

202 MEGA บริษัท เมก้า ไลฟ์ไซแอ็นซ์ จ ากดั (มหาชน) 

203 MIDA บริษัท ไมด้า แอสเซ็ท จ ากดั (มหาชน) 

204 MONO บริษัท โมโน เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

205 MPIC บริษัท เอ็ม พิคเจอร์ส เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

206 NEW บริษัท วฒันาการแพทย์ จ ากดั (มหาชน) 

207 NMG บริษัท เนชัน่ มลัตมีิเดีย กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

208 NOK บริษัท สายการบนินกแอร์ จ ากดั (มหาชน) 

209 NTV บริษัท โรงพยาบาลนนทเวช จ ากดั (มหาชน) 

210 NYT บริษัท นามยง เทอร์มินลั จ ากดั (มหาชน) 

211 OHTL บริษัท โอเอชทีแอล จ ากดั (มหาชน) 

212 PLANB บริษัท แพลน บี มีเดีย จ ากดั (มหาชน) 

213 POST บริษัท บางกอก โพสต์ จ ากดั (มหาชน) 
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214 PRAKIT บริษัท ประกิต โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

215 PRM บริษัท พริมา มารีน จ ากดั (มหาชน) 

216 PRO บริษัท โปรเฟสชัน่แนล เวสต์ เทคโนโลยี (1999) จ ากดั (มหาชน) 

217 PSL บริษัท พรีเชียส ชิพปิง้ จ ากดั (มหาชน) 

218 RAM บริษัท โรงพยาบาลรามค าแหง จ ากดั (มหาชน) 

219 RCL บริษัท อาร์ ซี แอล จ ากดั (มหาชน) 

220 RJH บริษัท โรงพยาบาลราชธานี จ ากดั (มหาชน) 

221 ROBINS บริษัท โรบินสนั จ ากดั (มหาชน) 

222 ROH บริษัท โรงแรมรอยลั ออคดิ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

223 RPH บริษัท โรงพยาบาลราชพฤกษ์ จ ากดั (มหาชน) 

224 RS บริษัท อาร์เอส จ ากดั (มหาชน) 

225 RSP บริษัท ริช สปอร์ต จ ากดั (มหาชน) 

226 SE-ED บริษัท ซีเอ็ดยเูคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

227 SHANG บริษัท แชงกรี-ลา โฮเตล็ จ ากดั (มหาชน) 

228 SINGER บริษัท ซิงเกอร์ประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) 

229 SKR บริษัท ศิครินทร์ จ ากดั (มหาชน) 

230 SMM บริษัท สยามอินเตอร์มลัตมีิเดีย จ ากดั (มหาชน) 

231 SPC บริษัท สหพฒันพิบลู จ ากดั (มหาชน) 

232 SPI บริษัท สหพฒันาอินเตอร์โฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

233 SPORT บริษัท สยามสปอร์ต ซินดเิคท จ ากดั (มหาชน) 

234 SVH บริษัท สมิตเิวช จ ากดั (มหาชน) 

235 TBSP บริษัท ไทยบริตชิ ซีเคียวริตี ้พริน้ติง้ จ ากดั (มหาชน) 

236 TH บริษัท ตงฮัว้ โฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

237 THAI บริษัท การบนิไทย จ ากดั (มหาชน) 

238 THG บริษัท ธนบรีุ เฮลท์แคร์ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 
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239 TKS บริษัท ที.เค.เอส. เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

240 TRITN บริษัท ไทรทนั โฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

241 TSTE บริษัท ไทยชกูาร์ เทอร์มิเนิล้ จ ากดั (มหาชน) 

242 TTA บริษัท โทรีเซนไทย เอเยนต์ซีส์ จ ากดั (มหาชน) 

243 VGI บริษัท วี จี ไอ โกลบอล มีเดีย จ ากดั (มหาชน) 

244 VIBHA บริษัท โรงพยาบาลวิภาวดี จ ากดั (มหาชน) 

245 VIH บริษัท ศรีวิชยัเวชวิวฒัน์ จ ากดั (มหาชน) 

246 WAVE บริษัท เวฟ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

247 WICE บริษัท ไวส์ โลจิสตกิส์ จ ากดั (มหาชน) 

248 WORK บริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

249 WPH บริษัท โรงพยาบาลวฒันแพทย์ ตรัง จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

250 AH บริษัท อาปิโก ไฮเทค จ ากดั (มหาชน) 

251 AJ บริษัท เอ.เจ.พลาสท์ จ ากดั (มหาชน) 

252 ALLA บริษัท ออลลา่ จ ากดั (มหาชน) 

253 ALUCON บริษัท อลคูอน จ ากดั (มหาชน) 

254 AMC บริษัท เอเซีย เมทลั จ ากดั (มหาชน) 

255 APCS บริษัท เอเซีย พรีซิชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

256 ASEFA บริษัท อาซีฟา จ ากดั (มหาชน) 

257 BAT-3K บริษัท ไทยสโตเรจ แบตเตอร่ี จ ากดั (มหาชน) 

258 BSBM บริษัท บางสะพานบาร์มิล จ ากดั (มหาชน) 

259 CEN บริษัท แคปปิทอล เอ็นจิเนียร่ิง เน็ตเวิร์ค จ ากดั (มหาชน) 

260 CITY บริษัท ซิตี ้สตีล จ ากดั (มหาชน) 

261 CPT บริษัท ซีพีที ไดร์ แอนด์ เพาเวอร์ จ ากดั (มหาชน) 

262 CRANE บริษัท ชไูก จ ากดั (มหาชน) 
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263 CSC บริษัท ฝาจีบ จ ากดั (มหาชน) 

264 CSP บริษัท ซีเอสพี สตีลเซ็นเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

265 CTW บริษัท จรุงไทยไวร์แอนด์เคเบิล้ จ ากดั (มหาชน) 

266 CWT บริษัท ชยัวฒันา แทนเนอร่ี กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

267 EASON บริษัท อีซึน่ เพ้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

268 FMT บริษัท ฟรููกาวา เม็ททลั (ไทยแลนด์) จ ากดั (มหาชน) 

269 GC บริษัท โกลบอล คอนเน็คชัน่ส์ จ ากดั (มหาชน) 

270 GGC บริษัท โกลบอลกรีนเคมิคอล จ ากดั (มหาชน) 

271 GIFT บริษัท แกรททิทดู อินฟินิท จ ากดั (มหาชน) 

272 GJS บริษัท จี เจ สตีล จ ากดั (มหาชน) 

273 GSTEL บริษัท จี สตีล จ ากดั (มหาชน) 

274 GYT บริษัท กู๊ดเยียร์(ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

275 HFT บริษัท ฮัว้ฟง รับเบอร์ (ไทยแลนด์) จ ากดั (มหาชน) 

276 HTECH บริษัท แฮลเซ่ียน เทคโนโลย่ี จ ากดั (มหาชน) 

277 IHL บริษัท อินเตอร์ไฮด์ จ ากดั (มหาชน) 

278 INGRS บริษัท อิงเกรส อินดสัเตรียล (ไทยแลนด์) จ ากดั (มหาชน) 

279 INOX บริษัท โพสโค-ไทยน๊อคซ์ จ ากดั (มหาชน) 

280 IRC บริษัท อีโนเว รับเบอร์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

281 IVL บริษัท อินโดรามา เวนเจอร์ส จ ากดั (มหาชน) 

282 KKC บริษัท กลุธรเคอร์บี ้จ ากดั (มหาชน) 

283 LHK บริษัท โลหะกิจ เม็ททอล จ ากดั (มหาชน) 

284 MAX บริษัท แมกซ์ เมทลั คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

285 MCS บริษัท เอ็ม.ซี.เอส.สตีล จ ากดั (มหาชน) 

286 MILL บริษัท มิลล์คอน สตีล จ ากดั (มหาชน) 

287 NEP บริษัท เอ็นอีพี อสงัหาริมทรัพย์ และอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 
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288 NPP บริษัท นิปปอน แพ็ค (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

289 PAP บริษัท แปซิฟิกไพพ์ จ ากดั (มหาชน) 

290 PATO บริษัท พาโตเคมีอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

291 PCSGH บริษัท พี.ซี.เอส.แมชีน กรุ๊ปโฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

292 PERM บริษัท เพิ่มสินสตีลเวิคส์ จ ากดั (มหาชน) 

293 PK บริษัท พฒัน์กล จ ากดั (มหาชน) 

294 PMTA บริษัท พีเอ็ม โทรีเซน เอเชีย โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

295 PTL บริษัท โพลีเพล็กซ์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

296 PTTGC บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากดั (มหาชน) 

297 RICH บริษัท ริช เอเชีย คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

298 SAM บริษัท สามชยั สตีล อินดสัทรี จ ากดั (มหาชน) 

299 SAT บริษัท สมบรูณ์ แอ๊ดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

300 SITHAI บริษัท ศรีไทยซุปเปอร์แวร์ จ ากดั (มหาชน) 

301 SLP บริษัท สาล่ี พริน้ท์ติง้ จ ากดั (มหาชน) 

302 SMIT บริษัท สหมิตรเคร่ืองกล จ ากดั (มหาชน) 

303 SMPC บริษัท สหมิตรถงัแก๊ส จ ากดั (มหาชน) 

304 SNC บริษัท เอส เอ็น ซี ฟอร์เมอร์ จ ากดั (มหาชน) 

305 SPACK บริษัท เอส. แพ็ค แอนด์ พริน้ท์ จ ากดั (มหาชน) 

306 SPG บริษัท สยามภณัฑ์กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

307 SSI บริษัท สหวิริยาสตีลอินดสัตรี จ ากดั (มหาชน) 

308 SSSC บริษัท ศนูย์บริการเหล็กสยาม จ ากดั (มหาชน) 

309 STANLY บริษัท ไทยสแตนเลย์การไฟฟ้า จ ากดั (มหาชน) 

310 SUTHA บริษัท สธุากญัจน์ จ ากดั (มหาชน) 

311 TCB บริษัท ไทยคาร์บอนแบล็ค จ ากดั (มหาชน) 

312 TCCC บริษัท ไทยเซ็นทรัลเคมี จ ากดั (มหาชน) 
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313 TCJ บริษัท ที.ซี.เจ.เอเซีย จ ากดั (มหาชน) 

314 TCOAT บริษัท อตุสาหกรรมผ้าเคลือบพลาสตกิไทย จ ากดั (มหาชน) 

315 TFI บริษัท ไทยฟิล์มอินดสัตร่ี จ ากดั (มหาชน) 

316 TGPRO บริษัท ไทย-เยอรมนั โปรดกัส์ จ ากดั (มหาชน) 

317 THE บริษัท เดอะ สตีล จ ากดั (มหาชน) 

318 THIP บริษัท ทานตะวนัอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

319 TIW บริษัท ไทยแลนด์ไอออนเวิคส์ จ ากดั (มหาชน) 

320 TKT บริษัท ที.กรุงไทยอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

321 TMD บริษัท อตุสาหกรรมถงัโลหะไทย จ ากดั (มหาชน) 

322 TMT บริษัท ค้าเหล็กไทย จ ากดั (มหาชน) 

323 TNPC บริษัท ไทยนามพลาสตกิส์ จ ากดั (มหาชน) 

324 TOPP บริษัท ไทย โอ.พี.พี. จ ากดั (มหาชน) 

325 TPA บริษัท ไทยโพลีอะคริลิค จ ากดั (มหาชน) 

326 TPBI บริษัท ทีพีบีไอ จ ากดั (มหาชน) 

327 TPP บริษัท ไทยบรรจภุณัฑ์และการพิมพ์ จ ากดั (มหาชน) 

328 TRU บริษัท ไทยรุ่งยเูนียนคาร์ จ ากดั (มหาชน) 

329 TSC บริษัท ไทยสตีลเคเบลิ จ ากดั (มหาชน) 

330 TSTH บริษัท ทาทา สตีล (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

331 TUCC บริษัท ไทยยนีูคคอยล์เซ็นเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

332 TWP บริษัท ไทยไวร์โพรดคัท์ จ ากดั (มหาชน) 

333 TYCN บริษัทไทยคนู เวิลด์ไวด์ กรุ๊ป (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

334 UP บริษัท ยเูน่ียนพลาสตกิ จ ากดั (มหาชน) 

335 UTP บริษัท ยไูนเต็ด เปเปอร์ จ ากดั (มหาชน) 

336 VARO บริษัท วโรปกรณ์ จ ากดั (มหาชน) 

337 VNT บริษัท วีนิไทย จ ากดั (มหาชน) 
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338 WG บริษัท ไว้ท์กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

339 YCI บริษัท ยงไทย จ ากดั (มหาชน) 

340 YNP บริษัท ยานภณัฑ์ จ ากดั (มหาชน) 

กลุม่อตุสาหกรรมสินค้าอปุโภคบริโภค 

341 ACC บริษัท แอดวานซ์ คอนเนคชัน่ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

342 AFC บริษัท เอเซียไฟเบอร์ จ ากดั (มหาชน) 

343 AJA บริษัท เอเจ แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

344 BTNC บริษัท บตูคินิวซิตี ้จ ากดั (มหาชน) 

345 CPH บริษัท คาสเซ่อร์พีคโฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

346 CPL บริษัท ซีพีแอล กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

347 DDD บริษัท ด ูเดย์ ดรีม จ ากดั (มหาชน) 

348 DIGI บริษัท ดจิิตอลเทค แพลนเน็ต จ ากดั (มหาชน) 

349 DTCI บริษัท ดี.ที.ซี.อินดสัตร่ีส์ จ ากดั (มหาชน) 

350 FANCY บริษัท แฟนซีวู๊ด อินดสัตรีส จ ากดั (มหาชน) 

351 ICC บริษัท ไอ.ซี.ซี. อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

352 JCT บริษัท แจ๊กเจียอตุสาหกรรม (ไทย) จ ากดั (มหาชน) 

353 KYE บริษัท กนัยงอีเลคทริก จ ากดั (มหาชน) 

354 L&E บริษัท ไลท์ติง้ แอนด์ อีควิปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

355 LTX บริษัท ลคักีเ้ท็คซ์ (ไทย) จ ากดั (มหาชน) 

356 MODERN บริษัท โมเดอร์นฟอร์มกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

357 NC บริษัท นิวซิตี ้(กรุงเทพฯ) จ ากดั (มหาชน) 

358 OCC บริษัท โอ ซี ซี จ ากดั (มหาชน) 

359 OGC บริษัท โอเชียนกลาส จ ากดั (มหาชน) 

360 PAF บริษัท แพนเอเซียฟตุแวร์ จ ากดั (มหาชน) 

361 PDJ บริษัท แพรนด้า จิวเวลร่ี จ ากดั (มหาชน) 
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362 PG บริษัท ประชาอาภรณ์ จ ากดั (มหาชน) 

363 ROCK บริษัท ร้อกเวิธ จ ากดั (มหาชน) 

364 S & J บ.เอส แอนด์ เจ อินเตอร์เนชัน่แนล เอนเตอร์ไพรส์ จ ากดั (มหาชน) 

365 SABINA บริษัท ซาบีน่า จ ากดั (มหาชน) 

366 SAWANG บริษัท สวา่งเอ็กซ์ปอร์ต จ ากดั (มหาชน) 

367 SIAM บริษัท สยามสตีลอินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

368 STHAI บริษัท ซนัไทยอตุสาหกรรมถงุมือยาง จ ากดั (มหาชน) 

369 SUC บริษัท สหยเูน่ียน จ ากดั (มหาชน) 

370 TNL บริษัท ธนลูกัษณ์ จ ากดั (มหาชน) 

371 TNR บริษัท ไทยนิปปอนรับเบอร์อินดสัตรี ้จ ากดั (มหาชน) 

372 TOG บริษัท ไทยออพติคอล กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

373 TPCORP บริษัท เท็กซ์ไทล์เพรสทีจ จ ากดั (มหาชน) 

374 TR บริษัท ไทยเรยอน จ ากดั (มหาชน) 

375 TSR บริษัท เธียรสรัุตน์ จ ากดั (มหาชน) 

376 TTI บริษัท โรงงานผ้าไทย จ ากดั (มหาชน) 

377 TTL บริษัท ทีทีแอล อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

378 TTTM บริษัท ไทยโทเรเท็กซ์ไทล์มิลลส์ จ ากดั (มหาชน) 

379 UPF บริษัท ยเูน่ียนไพโอเนียร์ จ ากดั (มหาชน) 

380 UT บริษัท ยเูน่ียนอตุสาหกรรมสิ่งทอ จ ากดั (มหาชน) 

381 WACOAL บริษัท ไทยวาโก้ จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

382 A บริษัท อารียา พรอพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

383 AIMIRT 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่า
อสงัหาริมทรัพย์ เอไอเอ็ม อินดสัเทรียล โกรท 

384 AMATA บริษัท อมตะ คอร์ปอเรชนั จ ากดั (มหาชน) 
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385 AMATAR ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่อมตะซมัมิทโกรท 

386 AMATAV บริษัท อมตะ วีเอ็น จ ากดั (มหาชน) 

387 ANAN บริษัท อนนัดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

388 AP บริษัท เอพี (ไทยแลนด์) จ ากดั (มหาชน) 

389 APEX บริษัท เอเพ็กซ์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

390 AQ บริษัท เอควิ เอสเตท จ ากดั (มหาชน) 

391 BJCHI บริษัท บีเจซี เฮฟว่ี อินดสัทรี จ ากดั (มหาชน) 

392 BKKCP กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์บางกอก 

393 BLAND บริษัท บางกอกแลนด์ จ ากดั (มหาชน) 

394 BOFFICE ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ภิรัชออฟฟิศ 

395 BROCK บริษัท บ้านร็อคการ์เด้น จ ากดั (มหาชน) 

396 CCP บริษัท ผลิตภณัฑ์คอนกรีตชลบรีุ จ ากดั (มหาชน) 

397 CGD บริษัท คนัทร่ี กรุ๊ป ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

398 CI บริษัท ชาญอิสสระ ดีเวล็อปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

399 CK บริษัท ช.การช่าง จ ากดั (มหาชน) 

400 CNT บริษัท คริสเตียนีและนีลเส็น (ไทย) จ ากดั (มหาชน) 

401 CPN บริษัท เซ็นทรัลพฒันา จ ากดั (มหาชน) 

402 CPNCG กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ CPN คอมเมอร์เชียล โกรท 

403 CPNREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเช่าอสงัหาริมทรัพย์ CPN รีเทล โกรท 

404 CPTGF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ ซี.พี.ทาวเวอร์ โกรท 

409 DREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่าดสุิตธานี 

410 DRT บริษัท ผลิตภณัฑ์ตราเพชร จ ากดั (มหาชน) 

411 EMC บริษัท อีเอ็มซี จ ากดั (มหาชน) 

412 EPG บริษัท อีสเทิร์นโพลีเมอร์ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

413 ERWPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์เอราวณั โฮเทล โกรท 
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414 ESTAR บริษัท อีสเทอร์น สตาร์ เรียล เอสเตท จ ากดั (มหาชน) 

415 EVER บริษัท เอเวอร์แลนด์ จ ากดั (มหาชน) 

416 FUTUREPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ฟิวเจอร์พาร์ค 

417 GAHREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์ แกรนด์ โฮสพีทาลิตี ้

418 GEL บริษัท เจนเนอรัล เอนจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

419 GLAND บริษัท แกรนด์ คาแนล แลนด์ จ ากดั (มหาชน) 

420 GLANDRT 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์  
อาคารส านกังาน จีแลนด์ 

421 GOLD บริษัท แผน่ดินทอง พร็อพเพอร์ตี ้ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

422 GOLDPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์โกลด์ 

423 GREEN บริษัท กรีน รีซอร์สเซส จ ากดั (มหาชน) 

424 GVREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์โกลเด้นเวนเจอร์ 

425 HPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่เหมราชอินดสัเตรียล 

426 HREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์เหมราช 

427 IMPACT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์อิมแพ็คโกรท 

428 ITD บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากดั (มหาชน) 

429 J บริษัท เจเอเอส แอสเซ็ท จ ากดั (มหาชน) 

430 JCP กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ เจซี 

431 KC บริษัท เค.ซี. พร็อพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

432 KPNPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์เคพีเอ็น 

433 KWG บริษัท คงิ ไว กรุ๊ป (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

434 LALIN บริษัท ลลิล พร็อพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

435 LH บริษัทแลนด์แอนด์เฮ้าส์ จ ากดั (มหาชน) 

436 LHHOTEL ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ แอล เอช โฮเทล 

437 LHPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่ แลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ 



89 
 

 
 

ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

438 LHSC 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ แอล เอช ช้อปปิง้ 
เซ็นเตอร์ 

439 LPN บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

440 LUXF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ลกัซ์ชวัร่ี 

441 MBK บริษัท เอ็ม บี เค จ ากดั (มหาชน) 

442 M-II 
กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ และสิทธิการเชา่ เอ็มเอฟซี อินดสัเตรียล 
อินเวสเมนท์ 

443 MIPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์มิลเลียนแนร์ 

444 MIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์เอ็มเอฟซีอินดสัเตรียล 

445 MJD บริษัท เมเจอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

446 MJLF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาฯ เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ ไลฟ์สไตส์ 

447 MK บริษัท มัน่คงเคหะการ จ ากดั (มหาชน) 

448 MNIT กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์เอ็มเอฟซี-นิชดาธานี 

449 MNIT2 กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์นิชดาธานี 2 

450 MNRF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์มลัตเินชัน่แนลเรสซิเดนซ์ฟันด์ 

451 MONTRI กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์แบบมีกรรมสิทธ์ิ 101 มนตรี สโตร์เรจ 

452 M-PAT กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์เอ็มเอฟซี ป่าตอง เฮอริเทจ 

453 M-STOR กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์เอ็มเอฟซี-สแตรทิจิกสโตเรจฟันด์ 

454 NCH บริษัท เอ็น. ซี. เฮ้าส์ซิ่ง จ ากดั (มหาชน) 

455 NNCL บริษัท นวนคร จ ากดั (มหาชน) 

456 NOBLE บริษัท โนเบลิ ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

457 NUSA บริษัท ณศุาศริิ จ ากดั (มหาชน) 

458 NWR บริษัทเนาวรัตน์พฒันาการ จ ากดั (มหาชน) 

459 ORI บริษัท ออริจิน้ พร็อพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

460 PACE บริษัท เพซ ดีเวลลอปเมนท์ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
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461 PAE บริษัท พีเออี (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

462 PF บริษัท พร็อพเพอร์ตี ้เพอร์เฟค จ ากดั (มหาชน) 

463 PLAT บริษัท เดอะ แพลทินมั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

464 PLE บริษัท เพาเวอร์ไลน์ เอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

465 POLAR บริษัท โพลาริส แคปปิตลั จ ากดั (มหาชน) 

466 POPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ไพร์มออฟฟิศ 

467 PPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ป่ินทอง อินดสัเตรียล ปาร์ค 

468 PPP บริษัท พรีเมียร์ โพรดกัส์ จ ากดั (มหาชน) 

469 PREB บริษัท พรีบลิท์ จ ากดั (มหาชน) 

470 PRECHA บริษัท ปรีชากรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

471 PRIN บริษัท ปริญสิริ จ ากดั (มหาชน) 

472 PRINC บริษัท พริน้ซิเพิล แคปิตอล จ ากดั (มหาชน) 

473 PSH บริษัท พฤกษา โฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

474 PYLON บริษัท ไพลอน จ ากดั (มหาชน) 

475 Q-CON บริษัท ควอลิตีค้อนสตรัคชัน่โปรดคัส์ จ ากดั (มหาชน) 

476 QH บริษัท ควอลิตีเ้ฮ้าส์ จ ากดั (มหาชน) 

477 QHHR 
กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่ ควอลิตี ้เฮ้าส์ โฮเทล 
แอนด์ เรซิเดนซ์ 

478 QHOP กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ควอลิตี ้ฮอสพิทอลลิตี ้

479 QHPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ควอลิตี ้เฮ้าส์ 

480 RCI บริษัท โรแยล ซีรามิค อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

481 RICHY บริษัท ริช่ี เพลซ 2002 จ ากดั (มหาชน) 

482 RML บริษัท ไรมอน แลนด์ จ ากดั (มหาชน) 

483 ROJNA บริษัท สวนอตุสาหกรรมโรจนะ จ ากดั (มหาชน) 

484 S บริษัท สิงห์ เอสเตท จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

485 SAMCO บริษัท สมัมากร จ ากดั (มหาชน) 

486 SBPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ สมยุบรีุ 

487 SC บริษัท เอสซี แอสเสท คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

488 SCC บริษัท ปนูซิเมนต์ไทย จ ากดั(มหาชน) 

489 SCCC บริษัท ปนูซีเมนต์นครหลวง จ ากดั (มหาชน) 

490 SCP บริษัท ทกัษิณคอนกรีต จ ากดั (มหาชน) 

491 SEAFCO บริษัท ซีฟโก้ จ ากดั (มหาชน) 

492 SENA บริษัท เสนาดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 

493 SF บริษัท สยามฟิวเจอร์ ดีเวลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

494 SHREIT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์แบบตอ่อายไุด้เพ่ือธุรกิจโรงแรม 

    และสิทธิการเชา่สตราทีจิก ฮอสพิทอลลิตี ้

495 SIRI บริษัท แสนสิริ จ ากดั (มหาชน) 

496 SIRIP กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์แสนสิริ ไพร์มออฟฟิศ 

497 SKN บริษัท ส.กิจชยั เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากดั (มหาชน) 

498 SPALI บริษัท ศภุาลยั จ ากดั (มหาชน) 

499 SPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์สนามบนิสมยุ 

500 SQ บริษัท สหกลอิควิปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

501 SRICHA บริษัท ศรีราชาคอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

502 SRIPANWA ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์โรงแรมศรีพนัวา 

503 SSPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ศาลาแอทสาทร 

504 SSTPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ ทรัพย์ศรีไทย 

505 SSTRT ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์ทรัพย์ศรีไทย 

506 STEC บริษัท ซิโน-ไทย เอ็นจีเนียร่ิงแอนด์คอนสตรัคชัน่ จ ากดั(มหาชน) 

507 STPI บริษัท เอสทีพี แอนด์ ไอ จ ากดั (มหาชน) 

508 SYNTEC บริษัท ซินเท็ค คอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

509 TASCO บริษัท ทิปโก้แอสฟัลท์ จ ากดั (มหาชน) 

510 TCMC บริษัท ทีซีเอ็ม คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

511 TFD บริษัท ไทยพฒันาโรงงานอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

512 TGCI บริษัท ไทย-เยอรมนั เซรามิค อินดสัทร่ี จ ากดั (มหาชน) 

513 TICON บริษัท ไทคอน อินดสัเทรียล คอนเน็คชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

514 TIF1 กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ไทยอินดสัเตรียล 1 

515 TLGF 
กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่เทสโก้ โลตสั รีเทล 
 โกรท 

516 TLHPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์ ไทยแลนด์ โฮสพีทาลิตี ้

517 TNPF กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเชา่ตรีนิตี ้

518 TOA บริษัท ทีโอเอ เพ้นท์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

519 TPIPL บริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากดั (มหาชน) 

520 TPOLY บริษัท ไทยโพลีคอนส์ จ ากดั (มหาชน) 

521 TPRIME 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่าไทยแลนด์ 
ไพร์ม พร็อพเพอร์ตี ้

522 TRC บริษัท ทีอาร์ซี คอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

523 TREIT 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่า
อสงัหาริมทรัพย์ไทคอน 

524 TTCL บริษัท ทีทีซีแอล จ ากดั (มหาชน) 

525 TTLPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ตลาดไท 

526 TU-PF 
กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์ ที ย ูโดม เรสซิเดนท์เชียล 
คอมเพล็กซ์ 

527 U บริษัท ย ูซิตี ้จ ากดั (มหาชน) 

528 UMI บริษัท สหโมเสคอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

529 UNIQ บริษัท ยนูิค เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ คอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

530 URBNPF กองทนุรวมสิทธิการเชา่อสงัหาริมทรัพย์เออร์บานา 



93 
 

 
 

ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

531 UV บริษัท ยนูิเวนเจอร์ จ ากดั (มหาชน) 

532 VNG บริษัท วนชยั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

533 WHA บริษัท ดบับลิวเอชเอ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

534 WHABT 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่าดบับลิวเอชเอ 
บสิซิเนส คอมเพล็กซ์ 

535 WHART 
ทรัสต์เพ่ือการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์และสิทธิการเช่าดบับลิวเอชเอ 
พรีเม่ียม โกรท 

536 WIIK บริษัทวิค แอนด์ ฮคุลนัด์ จ ากดั (มหาชน) 

537 WIN บริษัท สวนอตุสาหกรรม วินโคสท์ จ ากดั (มหาชน) 
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ภาคผนวก ข 

รายช่ือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI 

ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

1 ABICO บริษัท เอบิโก้ โฮลดิง้ส์ จ ากดั (มหาชน) 

2 AU บริษัท อาฟเตอร์ ย ูจ ากดั (มหาชน) 

3 FC บริษัท ฟู้ด แคปปิตอล จ ากดั (มหาชน) 

4 HOTPOT บริษัท ฮอท พอท จ ากดั (มหาชน) 

5 KASET บริษัท ไทยฮา จ ากดั (มหาชน) 

6 MM บริษัท มดัแมน จ ากดั (มหาชน) 

7 SUN บริษัท ซนัสวีท จ ากดั (มหาชน) 

8 TACC บริษัท ที.เอ.ซี. คอนซูเมอร์ จ ากดั (มหาชน) 

9 TMILL บริษัท ที เอส ฟลาวมิลล์ จ ากดั (มหาชน) 

10 XO บริษัท เอ็กโซติค ฟู้ด จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

11 AGE บริษัท เอเชีย กรีน เอนเนอจี จ ากดั (มหาชน) 

12 AIE บริษัท เอไอ เอนเนอร์จี จ ากดั (มหาชน) 

13 PSTC บริษัท เพาเวอร์ โซลชูัน่ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

14 QTC บริษัท ควิทีซี เอนเนอร์ย่ี จ ากดั (มหาชน) 

15 SEAOIL บริษัท ซีออยล์ จ ากดั (มหาชน) 

16 SR บริษัท สยามราช จ ากดั (มหาชน) 

17 SSP บริษัท เสริมสร้าง พาวเวอร์ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

18 TAKUNI บริษัท ทาคนูิ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

19 TPCH บริษัท ทีพีซี เพาเวอร์โฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) 

20 TRT บริษัท ถิรไทย จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

21 TSE บริษัท ไทย โซล่าร์ เอ็นเนอร์ย่ี จ ากดั (มหาชน) 

22 UMS บริษัท ยนูิค ไมนิ่ง เซอร์วิสเซส จ ากดั (มหาชน) 

23 UWC บริษัท เอือ้วิทยา จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

24 COMAN บริษัท โคแมนช่ี อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

25 ICN 
บริษัท อินฟอร์เมชัน่ แอนด์ คอมมิวนิเคชัน่ เน็ทเวิร์คส จ ากดั 
(มหาชน) 

26 IRCP บริษัท อินเตอร์เนชัน่แนล รีเสริช คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

27 ITEL บริษัท อินเตอร์ลิง้ค์ เทเลคอม จ ากดั (มหาชน) 

28 NETBAY บริษัท เน็ตเบย์ จ ากดั (มหาชน) 

29 PLANET บริษัท แพลนเน็ต คอมมิวนิเคชัน่ เอเชีย จ ากดั (มหาชน) 

30 SIMAT บริษัท ไซแมท เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

31 SKY บริษัท สกาย ไอซีที จ ากดั (มหาชน) 

32 SPVI บริษัท เอส พี วี ไอ จ ากดั (มหาชน) 

33 UPA บริษัท ยไูนเต็ด เพาเวอร์ ออฟ เอเชีย จ ากดั (มหาชน) 

34 VCOM บริษัท วินท์คอม เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

35 ADAM บริษัท อาดามสั อินคอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

36 AKP บริษัท อคัคีปราการ จ ากดั (มหาชน) 

37 AMA บริษัท อามา่ มารีน จ ากดั (มหาชน) 

38 ARIP บริษัท เออาร์ไอพี จ ากดั (มหาชน) 

39 ATP30 บริษัท เอทีพี 30 จ ากดั (มหาชน) 

40 AUCT บริษัท สหการประมลู จ ากดั (มหาชน) 

41 BOL บริษัท บซิิเนส ออนไลน์ จ ากดั (มหาชน) 

42 CHUO บริษัท ชโูอ เซ็นโก (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

43 CMO บริษัท ซีเอ็มโอ จ ากดั (มหาชน) 

44 D บริษัท เดนทลั คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

45 DCORP บริษัท ดีมีเตอร์ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

46 DNA บริษัท ดีเอ็นเอ 2002 จ ากดั (มหาชน) 

47 EFORL บริษัท อี ฟอร์ แอล เอม จ ากดั (มหาชน) 

48 ETE บริษัท บรูพา เทคนิคอล เอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

49 FSMART บริษัท ฟอร์ท สมาร์ท เซอร์วิส จ ากดั (มหาชน) 

50 FVC บริษัท ฟิลเตอร์ วิชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

51 HARN บริษัท หาญ เอ็นจิเนียร่ิง โซลชูัน่ส์ จ ากดั (มหาชน) 

52 JKN บริษัท เจเคเอ็น โกลบอล มีเดีย จ ากดั (มหาชน) 

53 KIAT บริษัท เกียรตธินา ขนสง่ จ ากดั (มหาชน) 

54 KOOL บริษัท มาสเตอร์คลู อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

55 LDC บริษัท แอลดีซี เดน็ทลั จ ากดั (มหาชน) 

56 MPG บริษัท เอ็มพีจี คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

57 NBC บริษัท เนชัน่ บรอดแคสติง้ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

58 NCL บริษัท เอ็นซีแอล อินเตอร์เนชัน่แนล โลจิสตกิส์ จ ากดั (มหาชน) 

59 NEWS บริษัท นิวส์ เน็ตเวิร์ค คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

60 NINE บริษัท เนชัน่ อินเตอร์เนชัน่แนล เอ็ดดเูทนเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 

61 OTO บริษัท วนัทวูนั คอนแทคส์ จ ากดั (มหาชน) 

62 PHOL บริษัท ผลธญัญะ จ ากดั (มหาชน) 

63 PICO บริษัท ปิโก (ไทยแลนด์) จ ากดั (มหาชน) 

64 PORT บริษัท สหไทย เทอร์มินอล จ ากดั (มหาชน) 

65 QLT บริษัท ควอลลีเทค จ ากดั (มหาชน) 

66 RP บริษัท ทา่เรือราชาเฟอร์ร่ี จ ากดั (มหาชน) 

67 SE บริษัท สยามอีสต์ โซลชูัน่ จ ากดั (มหาชน) 



97 
 

 
 

ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

68 SPA บริษัท สยามเวลเนสกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

69 THMUI บริษัท ไทยมุ้ย คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

70 TNDT บริษัท ไทย เอ็น ดี ที จ ากดั (มหาชน) 

71 TNH บริษัท โรงพยาบาลไทยนครินทร์ จ ากดั (มหาชน) 

72 TNP บริษัท ธนพิริยะ จ ากดั (มหาชน) 

73 TSF บริษัท ทรีซิกตีไ้ฟว์ จ ากดั (มหาชน) 

74 TVD บริษัท ทีวี ไดเร็ค จ ากดั (มหาชน) 

75 TVT บริษัท ทีวี ธนัเดอร์ จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

76 WINNER บริษัท วินเนอร์กรุ๊ป เอ็นเตอร์ไพรซ์ จ ากดั (มหาชน) 

77 2S บริษัท 2 เอส เมทลั จ ากดั (มหาชน) 

78 ADB บริษัท แอ็พพลาย ดีบี จ ากดั (มหาชน) 

79 BM บริษัท บางกอกชีทเม็ททลั จ ากดั (มหาชน) 

80 CHO บริษัท ช ทวี จ ากดั (มหาชน) 

81 CHOW บริษัท เชาว์ สตีล อินดสัทรี ้จ ากดั (มหาชน) 

82 CIG บริษัท ซี.ไอ.กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

83 COLOR บริษัท สาล่ี คลัเลอ่ร์ จ ากดั (มหาชน) 

84 CPR บริษัท ซีพีอาร์ โกม ุอินดสัเตรียล จ ากดั (มหาชน) 

85 FPI บริษัท ฟอร์จนู พาร์ท อินดสัตรี ้จ ากดั (มหาชน) 

86 GTB บริษัท เจตาแบค จ ากดั (มหาชน) 

87 KCM บริษัท เค.ซี.เมททอลชีท จ ากดั (มหาชน) 

88 LVT บริษัท แอล.วี.เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) 

89 MBAX บริษัท มลัตแิบกซ์ จ ากดั (มหาชน) 

90 MGT บริษัท เมกาเคม (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

91 NDR บริษัท เอ็น.ดี.รับเบอร์ จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

92 PDG บริษัท พรอดดจิิ จ ากดั (มหาชน) 

93 PIMO บริษัท ไพโอเนียร์ มอเตอร์ จ ากดั (มหาชน) 

94 PJW บริษัท ปัญจวฒันาพลาสตกิ จ ากดั (มหาชน) 

95 PPM บริษัท พรพรหมเม็ททอล จ ากดั (มหาชน) 

96 RWI บริษัท ระยองไวร์ อินดสัตรีส์ จ ากดั (มหาชน) 

97 SALEE บริษัท สาล่ีอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

98 SANKO บริษัท ซงัโกะ ไดคาซติง้ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) 

99 SELIC บริษัท ซีลิค คอร์พ จ ากดั (มหาชน) 

100 SWC บริษัท เชอร์วู้ด เคมิคอล จ ากดั (มหาชน) 

101 TAPAC บริษัท ทาพาโก้ จ ากดั (มหาชน) 

102 TMC บริษัท ที.เอ็ม.ซี. อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

103 TMI บริษัท ธีระมงคล อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) 

104 TMW บริษัท ไทยมิตซูวา จ ากดั (มหาชน) 

105 TPAC บริษัท พลาสติค และหีบหอ่ไทย จ ากดั (มหาชน) 

106 UAC บริษัท ยเูอซี โกลบอล จ ากดั (มหาชน) 

107 UBIS บริษัท ยบูสิ (เอเชีย) จ ากดั (มหาชน) 

108 UEC บริษัท ยนูิมิต เอนจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) 

109 UKEM บริษัท ยเูน่ียน ปิโตรเคมีคอล จ ากดั (มหาชน) 

110 UREKA บริษัท ยเูรกา ดีไซน์ จ ากดั (มหาชน) 

111 YUASA บริษัท ยวัซา่แบตเตอร่ี ประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) 

112 ZIGA บริษัท ซิก้า อินโนเวชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค 

113 APCO บริษัท เอเชียน ไฟย์โตซูตคิอลส์ จ ากดั (มหาชน) 

114 BGT บริษัท บีจีที คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

115 BIZ บริษัท บสิซิเนสอะไลเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

116 ECF บริษัท อีสต์โคสท์เฟอร์นิเทค จ ากดั (มหาชน) 

117 HPT บริษัท โฮม พอตเทอร่ี จ ากดั (มหาชน) 

118 JUBILE บริษัท ยบูลิล่ี เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากดั (มหาชน) 

119 MOONG บริษัท มุง่พฒันา อินเตอร์แนชชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) 

120 NPK บริษัท นิวพลสันิตติง้ จ ากดั (มหาชน) 

121 OCEAN บริษัท โอเช่ียน คอมเมิรช จ ากดั (มหาชน) 

122 TM บริษัท เทคโนเมดิคลั จ ากดั (มหาชน) 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

123 ARROW บริษัท แอร์โรว์ ซินดเิคท จ ากดั (มหาชน) 

124 BKD บริษัท บางกอก เดค-คอน จ ากดั (มหาชน) 

125 BSM บริษัท บวิเดอสมาร์ท จ ากดั (มหาชน) 

126 BTW บริษัท บีที เวลธ์ อินดสัตรีส์ จ ากดั (มหาชน) 

127 CHEWA บริษัท ชีวาทยั จ ากดั (มหาชน) 

128 CRD บริษัท เชียงใหมริ่มดอย จ ากดั (มหาชน) 

129 DIMET บริษัท ไดเมท (สยาม) จ ากดั (มหาชน) 

130 FLOYD บริษัท ฟลอยด์ จ ากดั (มหาชน) 

131 FOCUS บริษัท โฟคสั ดีเวลลอปเม้นท์ แอนด์ คอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) 

132 HYDRO บริษัท ไฮโดรเท็ค จ ากดั (มหาชน) 

133 JSP บริษัท เจ. เอส. พี. พร็อพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

134 K บริษัท คงิส์เมน ซี.เอ็ม.ที.ไอ. จ ากดั (มหาชน) 

135 NVD บริษัท เนอวานา ไดอิ จ ากดั (มหาชน) 

136 PPS บริษัท โปรเจค แพลนนิ่ง เซอร์วิส จ ากดั (มหาชน) 

137 SMART บริษัท สมาร์ทคอนกรีต จ ากดั (มหาชน) 

138 STAR บริษัท สตาร์ ยนูิเวอร์แซล เน็ตเวิร์ค จ ากดั (มหาชน) 

139 T บริษัท ที เอ็นจิเนียร์ร่ิง คอร์เปอร์เรชัน่ จ ากดั (มหาชน) 
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ล าดับที่ หลักทรัพย์ บริษัท 

140 THANA บริษัท ธนาสิริ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) 

141 TITLE บริษัท ร่มโพธ์ิ พร็อพเพอร์ตี ้จ ากดั (มหาชน) 

142 VTE บริษัท วินเทจ วิศวกรรม จ ากดั (มหาชน) 
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ภาคผนวก ค แบบเก็บข้อมูล 

ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตในงบการเงินและค่าธรรมเนียมสอบบัญชี  

กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
และตลาดหลักทรัพย์ MAI 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลท่ัวไป        

 1.1   ช่ือบริษัท           
      1.2   ช่ือย่อ      
             (รหัส)          

 1.3   ปีที่ก่อตัง้            

      1.4   กลุ่มอุตสาหกรรม       

  ……………….1 กลุม่อสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง     

  ……………….2 กลุม่อ่ืน     

      1.5  สินทรัพย์รวม       

           ปี 2557   ล้านบาท     

           ปี 2558   ล้านบาท     

           ปี 2559   ล้านบาท     

     1.6  ส านักงานสอบบัญชี                

         ปี 2557   Big 4   Non Big 4    

         ปี 2558   Big 4   Non Big 4    

         ปี 2559  Big 4   Non Big 4    
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ส่วนที่ 2   
ข้อมูลการเงนิ   
หน่วย : ล้านบาท 

บัญชี   2557 2558 2559   

จ านวนเงินคา่ใช้จา่ยในการสอบบญัชี         

ลกูหนีก้ารค้า            

ยอดขาย             

ต้นทนุขาย           

สินทรัพย์หมนุเวียน            

ท่ีดนิอาคารและอปุกรณ์            

ยอดรวมสินทรัพย์            

คา่เส่ือมราคา           

คา่ใช้จา่ยในการขายและบริหาร          

เงินสด           

หนีส้ินหมนุเวียน           

หนีส้ินระยะยาวท่ีถึงก าหนดช าระ         

ภายในหนึง่ปีปัจจบุนั           

ภาษีเงินได้ค้างจา่ย            
คา่เส่ือมราคา 
และคา่ตดัจ าหนา่ย             

หนีส้ินไมห่มนุเวียน            

หนีส้ินรวม           
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ส่วนที่ 3  
ค่า M-Score และค่าเฉล่ียรายดัชนีชีวั้ดความผิดปกตใินงบการเงนิ     

       

    2557 2558 2559   

ค่า M-Score            

DSRI           

GMI           

AQI           

SGI            

DEPI           

SGAI           

TATA           

LVGI           
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ประวัตผู้ิเขียน 

 
ชื่อ สกุล  นางปิยาภรณ์   วยันิพล ี
รหสัประจ าตัวนักศึกษา 6010521726 
วุฒกิารศึกษา 

วุฒ ิ ชื่อสถาบัน ปีที่ส าเร็จการศึกษา 
บริหารธุรกิจบณัฑิต (การบญัชี) 

 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

(ประสานมิตร) 
 

2540 
 

 
ต าแหน่งและสถานที่ท างาน (ถ้ามี) 
นกัวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ ส านกัตรวจเงินแผ่นดินจงัหวดัสงขลา  
ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน  424 ถนนไทรบรีุ ต าบลบ่อยาง อ าเภอเมืองสงขลา จงัหวดัสงขลา 
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