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ต้องมีการปรับปรุงทันที ซึ่งอาจจะต้องมีการศึกษาวิจัยเพื่อลดความเส่ียงในส่วนอื่นๆ ต่อไป 
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 Abstract  

 The purposes of this research were: 1) To investigate the characteristics of a 
sickle affected to capabilities and comfortable to use, 2) To design and development of 
sickle for palm frond cutting based on ergonomics. The research methodology started 
from surveying the problems of work stations, characteristic of tools and work-related 
Musculoskeletal Disorders (MSDs). Next, the researchers create sickle prototypes to 
compare with the original one on the applied force, the number of cuts per frond, user 
satisfaction level, discomfort on hands, and posture analysis which investigation based 
on Rapid Upper Limb Assessment (RULA) method.  

The results of the study were as follows: 1) The new models could reduce the 

force of about 49%, 2) The number of cuts was reduced from 3.43 ± 1.04 to 2.03 ± 0.18 

times per frond, 3) Farmers were more satisfied, 4) The pressure on hand was distributed 

equally, 5) The final RULA score of all harvesters was 7. It indicated that further 

investigation and changes were required immediately.  From the detail analysis on each 

body part score, it highlighted the critical posture risks on wrist. The new model could 

reduce those risks. However, the redesign of cutting tools was also recommended for 

further reduction of these risks. 

  



(10) 
 

 

บทน้า: แสดงในบทที่ 1 

วัตถุประสงค์  

 1) เพื่อศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางปาล์มน ้ามันที่มีผลต่อความสามารถในการตัดและความ
สะดวกสบายในการใช้งาน 

 2) ออกแบบและพัฒนาต้นแบบเคียวตัดทางปาล์มน ้ามันที่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
 
การตรวจเอกสาร: แสดงในบทที่ 2 

วิธีการวิจัย  

 การวิจัยออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์มน ้ามันตามหลักการยศาสตร์ เริ่มต้นจากการ
ส้ารวจปัญหา ได้แก่ ปัญหาที่เกิดจากสถานีงานและเครื่องมือ การส้ารวจความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อ
และกระดูก (MSDs) จากนั นวิเคราะห์และออกแบบการทดลองวิธีการท้างานเบื องต้น เพื่อหาวิธีการ
ท้างานที่ดีกว่าในการทดลองเพื่อออกแบบอุปกรณ์ต่อไป การเลือกปัจจัยด้านอุปกรณ์มาทดลองนั น 
วิเคราะห์จากปัจจัยที่อาจจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการใช้งานและความสะดวกสบาย การเปรียบเทียบ
แบบเดิมกับแบบใหม่ที่ออกแบบ ได้แก่ ด้านความเส่ียงของท่าทาง ค่าแรงหรือค่างานที่ใช้ ความพึงพอใจ 
ความรู้สึกไม่สบายในมือ และจ้านวนครั งในการตัด เพื่อสรุปผลลักษณะของวิธีการท้างานและลักษณะ
อุปกรณ์ท่ีดีกว่า ด้านประสิทธิภาพ ความรู้สึกสะดวกสบาย และมีความเหมาะสมทางด้านการยศาสตร์ 

ผลการวิจัยและสรุปผล: แสดงในบทที่ 3 และ บทที่ 4 

ข้อเสนอะแนะส้าหรับการท้าวิจัยต่อไป: แสดงในบทที่ 5 

เอกสารอ้างอิง: แสดงในเอกสารอ้างอิง 

ภาคผนวก : แสดงในภาคผนวก  
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บทที่ 1 บทน้า 

 

1.1. ที่มาและความส้าคัญของปัญหา  

 อุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานมีการใช้เครื่องมือที่ใช้พลังงาน (Power tool) เข้ามาช่วยมากขึ น เพราะ
มีความรวดเร็วในการท้างาน สามารถทุ่นแรง และประสิทธิภาพอาจจะดีกว่า แต่มีข้อเสียคือ อุปกรณ์มี
ราคาค่อนข้างสูงและใช้ทรัพยากรพลังงาน เกษตรกรส่วนใหญ่จึงยังเลือกใช้เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือ 
(Hand tool) เพราะเครื่องมือราคาถูกกว่า การบ้ารุงรักษาที่ง่ายกว่า เป็นต้น แต่อาจจะมีข้อด้อยด้าน
ประสิทธิภาพและความสะดวกสบายในการใช้งาน และหากเครื่องมือที่ผู้ปฏิบัติงานน้ามาใช้มีการออกแบบ
ที่ไม่เหมาะสมก็จะเป็นต้นเหตุของการบาดเจ็บ การป่วย การขาดงาน และปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย 
ซึ่งเกิดขึ นได้ทั งภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม งานวิจัยนี ศึกษาในเกษตรกรชาวสวนปาล์มน ้ามัน ซึ่งปาล์ม
น ้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจส้าคัญชนิดหน่ึงของไทยที่ให้ผลผลิตสูง การปลูกปาล์มน ้ามันมีแนวโน้มสูงขึ นใน
พื นที่ภาคใต้ กระบวนการปลูกปาล์มน ้ามันใช้เวลานาน 3-4 ปี จึงจะเก็บเกี่ยวได้ การดูแลสวนปาล์มทุก
ระยะเวลาเป็นส่ิงส้าคัญ ตั งแต่การจัดการเรื่องวัชพืช การใส่ปุ๋ย ระบบต่างๆ ในการดูแลสวน เมื่ออายุ
ปาล์มมากขึ น การเก็บเกี่ยวและการตัดแต่งทางใบเป็นส่ิงที่จ้าเป็น เพื่อให้เกิดความสะดวกในการเก็บเกี่ยว
ทะลายปาล์ม อีกทั งการเว้นจ้านวนทางใบจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตด้วย การเก็บ
เกี่ยวปาล์มน ้ามันในช่วงอายุน้อยกว่า 10 ปี หรือความสูงไม่เกิน 4 เมตร จะใช้เสียมตัดส้าหรับการเก็บ
เกี่ยว ในช่วงอายุมากกว่า 10 ปี หรือความสูงมากกว่า 4 เมตร จะใช้เคียวในการเก็บเกี่ยว ทั งนี ทั งเสียม
และเคียวที่ใช้ในการเก็บเกี่ยวจะใช้ตัดทั งช่อทะลายและทางใบปาล์ม ซึ่งทางใบปาล์มที่ตัดจะมีขนาดใหญ่
และมีเส้นใยแข็งกว่าช่อทะลาย และยังมีขนาดรอยตัดที่ใหญ่กว่าดังแสดงในรูปที่ 1.1 ในการตัดทางใบจึง
ท้าได้ยากกว่า 

 ปัจจุบันมีเครื่องมือในการตัดทางใบปาล์มน ้ามัน 2 แบบคือ เคียวที่ใช้แรงจากมือและเคียวที่ใช้
พลังงานจากเครื่องยนต์ ทั งสองแบบมีข้อดี-ข้อเสียแตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 1.1 และในอดีตได้มีผู้
คิดค้นและประดิษฐ์เคียวตัดปาล์มขึ นมาในรูปแบบต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้นด้านความสะดวกสบาย ทุ่น
แรงในการตัดหรือเพิ่มขีดความสามารถในการตัด ทั งนี ได้มีการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร ดังแสดงในตาราง
ที่ 1.2 ในการตัดทางปาล์มน ้ามัน คนงานจะท้าการตัดแต่งทางปาล์มน ้ามันในแต่ละต้นจนเสร็จแล้วเดินไป
ต้นต่อไป ในการตัดหากเกิดการติดขัดระหว่างเคียวตัดกับทางปาล์มน ้ามันจะต้องออกแรงดันเพื่อให้เคียว



2 
 

 

หลุดจากทางปาล์มน ้ามันและท้าการตัดใหม่ การท้างานนี เป็นลักษณะงานที่น่าอึดอัด การออกแรงนั นยัง
เป็นผลท้าให้เกิดการบาดเจ็บและความผิดปกติของกล้ามเนื อได้  

 จากการส้ารวจเบื องต้นโดยใช้แบบสัมภาษณ์ ในปัจจัยด้านการท้างานพบว่า คนงานใช้เวลา
ท้างาน 3.5 - 6 ช่ัวโมงต่อวัน จ้านวนต้นในการตัดมีค่าเฉล่ียที่ 11 ต้นต่อการหยุดพักหน่ึงครั ง การตัดทาง
ปาล์มน ้ามันแต่ละทางใบนั นจะตัดไม่ขาดในครั งเดียว โดยร้อยละ 40 ของคนงานจะตัดขาดภายใน 3 ครั ง 
ร้อยละ 25 ตัดขาดภายใน 4 ครั ง และร้อยละ 35 ตัด 5 ครั งขึ นไปจึงจะขาด 

  

รูปที่ 1.1  หน้าตัดของรอยตัดทางใบ (ซ้าย) และของช่อทะลาย (ขวา) 

ตารางที่ 1.1 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการตัดทางใบปาล์มโดยใช้เคียวในปัจจุบัน 

ช่ืออุปกรณ์ รูป ข้อดี ข้อเสีย 
เคียวตัดปาล์ม (ใช้
แรงจากมือ) 

 

- สามารถตดัทางใบและ
ทะลายปาล์มได ้
- ราคาถูก 
- สามารถต่อด้ามเคียว ยาว 
4 - 18 เมตร 
 

- ตัดได้ช้า  
- เกิดการเมื่อยล้าและบาดเจ็บ
กล้ามเนื อได้ง่าย 
 

เครื่องตัดปาล์ม 
(ใช้แรงจาก
เครื่องยนต์) 

 

- สามารถตดัทางใบและ
ทะลายปาล์มไดร้วดเร็ว 

- ไม่สามารถใช้กับต้นปาล์มที่สูง
มากๆ ได้  
- ใช้พลังงานน ้ามัน 
- มีการสั่นสะเทือน 
- ราคาค่อนข้างสูง 
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บทที่ 2 การส้ารวจเอกสาร 
 

2.1 ปาล์มน ้ามัน 

 ช่ือวิทยาศาสตร์: Elaeis guineensis ช่ือสามัญ: Oil palm ช่ือวงศ์: ARECACEAE (PALMAE) 
จีนัส: Elaeis สปีชีส์: guineensis [1] ปาล์มน ้ามันมีถิ่นก้าเนิดในแถบแอฟริกาตะวันตก เริ่มเข้ามาใน
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2472 โดยการน้าปาล์มน ้ามันมาปลูกที่สถานีทดลองยางคอหงส์ จังหวัดสงขลา 
และสถานีกสิกรรมพลิ ว จังหวัดจันทบุรี การส่งเสริมการปลูกเป็นพื นที่ขนาดใหญ่เริ่มเมื่อปี พ.ศ. 2511 จน
ในปี พ.ศ. 2546 มีพื นที่เพาะปลูกปาล์มน ้ามันประมาณ 2 ,100,000 ไร่ ในปีพ.ศ. 2558 พบว่า ภาคใต้มี
พื นที่เพาะปลูกปาล์มน ้ามันร้อยละ 85.41 ของพื นที่เพาะปลูกทั งประเทศ โดยจังหวัดที่มีพื นที่การ
เพาะปลูกมากที่สุด คือ จ.สุราษฎร์ธานี ที่มีพื นที่ 1 ,072,406 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดกระบี่ 987,963 ไร่ 
และ จังหวัดชุมพร 857,205 ไร่  

 2.1.1 ลักษณะทางพฤษศาสตร์  

 ราก รากเป็นระบบรากฝอย (Fibrous root system) กระจายอยู่บริเวณผิวดินลึกไม่เกิน 45 
เซนติเมตร มีความหนาแน่นมากในบริเวณโคนในระยะ 1.5 ถึง 2.0 เมตรจากล้าต้น นอกจากนี ในกรณีที่
เกิดน ้าท่วม รากจะโผล่เหนือพื นดินเพื่อช่วยในการหายใจ 

 ล้าต้น ล้าต้นจะมีขนาดความโตเต็มที่โดยใช้เวลาประมาณ 3 ปี จะเกิดเป็นล้าต้นใต้ดิน (Bole) 
จากนั นก็จะเจริญเติบโตในด้านความสูงเป็นล้าต้นเหนือดิน (Trunk) ที่มีกาบใบห่อหุ้ม กาบใบจะติดอยู่กับ
ล้าต้นอย่างน้อย 12 ปี ต้นปาล์มน ้ามันที่มีอายุไม่เกิน 12 ปี จึงมีใบคลุมถึงโคนต้น เมื่ออายุมากขึ นกาบใบ
บริเวณโคนต้นจะทยอยร่วง ปาล์มน ้ามันเป็นพืชที่ไม่มีเนื อเย่ือเจริญเติบโตด้านข้าง  ดังนั นเมื่อมีแผล
บริเวณล้าต้นจะไม่สามารถซ่อมแซมได้ ล้าต้นจะมีการเพิ่มความสูง 25 ถึง 50 เซนติเมตรต่อปี หากการ
ปลูกท่ีหนาแน่นมากเกินไปจะท้าให้ล้าต้นสูงเร็วและมีขนาดเล็ก โดยทั่วไปต้นปาล์มจะมีความสูง 15 ถึง 18 
เมตร 

 ใบ ใบของปาล์มน ้ามันประกอบด้วยก้านใบที่อาจมีความยาวถึง 7.5 เมตร สามารถแยกเป็น 2 
ส่วนคือ ส่วนปลายเป็นส่วนที่รองรับใบย่อย จ้านวน 250 ถึง 300 ใบ และส่วนก้านที่ติดกับล้าต้น ซึ่งเป็น
ส่วนที่มีหนามแข็ง การจัดเรียงทางใบบนล้าต้นมีลักษณะเป็นเกลียวบนล้าต้น โดยแต่ละรอบจะมีทางใบ 
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จ้านวน 8 ทางใบ การเวียนจะมีทั งด้านซ้ายและด้านขวา แต่ปาล์มน ้ามันที่ปลูกจะมีต้นไปทางด้านซ้ายหรือ
เวียนไปทางด้านขวาในปริมาณใกล้เคียงกัน 

 ผลและเมล็ด  ผลเป็นแบบ Drupe ส่วนของเปลือกหุ้มเมล็ด (Pericarp) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน
อย่างชัดเจน คือ Exocarp อยู่ด้านนอกสุด ผิวเป็นมันและแข็ง Mesocarp เป็นส่วนที่อยู่ถัดไปที่เป็นเส้นใย 
เป็นส่วนทีมีน ้ามันสูง น้าไปสกัดเป็นน ้ามันปาล์ม (Palm Oil) และ Endocarp ลักษณะเป็นเปลือกแข็งสีด้า 
เมื่อสกัดน ้ามันจาก Mesocarp ออกมาจะเหลือส่วนนี ซึ่งห่อหุ้มเมล็ดอยู่ สามารถน้าไปสกัดเอาน ้ามันปาล์ม
จากเมล็ด (Palm Kernel Oil) ถัดจากส่วนของ Endocarp เป็นส่วนของเมล็ดซึ่งมีเย่ือหุ้มเมล็ดสีน ้าตาล
หุ้มเอนโดเสปิร์มที่มีความแข็งและแน่น มีน ้ามันสูง 

 2.1.2 การวางผังปลูกปาล์มน ้ามัน 

 การวางผังการปลูกปาล์มน ้ามันเป็นการวางระบบต่างๆ ได้แก่ ถนนหลัก ถนนในแปลง ทาง
ระบายน ้าและการวางแนวการปลูก การวางแนวการปลูกใช้แบบสามเหล่ียมด้านเท่า ให้แถวปลูกหลักอยู่
ในแนวเหนือ-ใต้ ระยะปลูก 9 เมตร x 9 เมตร x 9 เมตร ดังแสดงในรูปที่ 2.1 ทั งนี เพื่อให้ต้นปาล์มทุกต้น
ได้รับแสงแดดมากที่สุดและสม่้าเสมอ หรือการปลูกระยะ 8.0-8.5 เมตร ซึ่งจะใช้กับปาล์มที่มีทางใบสั น  

 
รูปที่ 2.1 ผังการปลูกปาล์มน ้ามัน [2] 

4.5 เมตร 

7.79 เมตร 

9 เมตร 

9 เมตร 
9 เมตร 

7.79 เมตร 

แถวที่ 1 แถวที่ 2 แถวที่ 3 แถวที่ 4 แถวที่ 6 แถวที่ 5 
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 การวางผังแบบ 9 เมตร x 9 เมตร x 9 เมตร มีระยะระหว่างต้น 9 เมตร ระยะระหว่างแถว 7.79 
เมตร จะปลูกได้จ้านวน 23 ต้นต่อไร่ ผู้ท้าการเก็บเกี่ยวจึงต้องเดินในการเก็บเกี่ยว ในระยะทางประมาณ 
207 เมตรต่อไร่ โดยไม่รวมกรณีการเดินรอบต้นปาล์ม  

 2.1.3 การตัดแต่งทางใบปาล์มน ้ามัน 

 การตัดแต่งทางใบปาล์มเป็นการตัดแต่งเพ่ือให้เกิดความสะดวกในการเก็บเกี่ยวผลผลิต และการ
เว้นจ้านวนทางใบส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตด้วย ดังนั นการตัดแต่งทางใบทั งในขณะเก็บ
เกี่ยวผลผลิต หรือการตัดแต่งประจ้าปี จะมีการจัดการทางใบแตกต่างกันตามอายุของปาล์มน ้ามัน ดังนี  

           • อายุ 1 - 3 ปี ควรให้ต้นปาล์มน ้ามันมีทางใบมากที่สุด โดยตัดแต่งทางใบออกเท่าที่จ้าเป็น เช่น 
ทางใบที่แห้ง ทางใบที่มีโรคหรือแมลงท้าลาย เป็นต้น 

           • อายุ 4 - 7 ปี ต้นปาล์มน ้ามันควรเหลือทางใบ 3 รอบนับจากทะลายที่อยู่ล่างสุด 

           • อายุ 7 - 12 ปี ต้นปาล์มน ้ามันควรเหลือทางใบ 2 รอบนับจากทะลายล่างสุด 

           • อายุ 12 ปี ขึ นไป ต้นปาล์มน ้ามันควรเหลือทางใบ 1 รอบนับจากทะลายล่างสุด 

 ทางใบที่ตัดแล้วจะน้ามาเรียงกระจายรอบโคนต้น หรือเรียงแบบแถวเว้นแถวไม่กีดขวางทางเดิน
เก็บเก่ียวหรือการขนส่ง และวางสลับแถวกันทุก ๆ ปี เพ่ือกระจายให้ทั่วแปลง ทางใบเหล่านี เมื่อคิดเทียบ
กับปุ๋ยเคมีจะได้ประมาณ 40 % ของปริมาณปุ๋ยที่ต้องใช้ตลอดทั งปี จึงช่วยลดการใช้ปุ๋ยเคมีในสวนปาล์ม
น ้ามันลงได้ส่วนหนึ่ง นอกจากนี ทางใบเหล่านี ยังเป็นอินทรียวัตถุในสวนปาล์มน ้ามันได้เป็นอย่างดี 

 การท้างานตัดแต่งทางใบปาล์ม จะมีการท้างาน 2 หน้าที่ คือ หน้าที่ตัดทางใบ และ หน้าที่เก็บ
ทางใบมาเรียงเป็นแถว ซึ่งการท้างานสองหน้าที่นี ควรแยกคนท้างานคนละคนกัน เพ่ือเกิดความสะดวกใน
การท้างาน กล่าวคือหากคนที่ท้าหน้าที่ตัดทางใบท้าหน้าที่เก็บทางใบด้วย ก็ต้องวางเคียวตัดเพ่ือเก็บทาง
ใบ ซึ่งเป็นการเสียเวลาและเป็นการเพ่ิมภาระงาน 

2.2. เคียวตัดปาล์มน ้ามัน 

 เคียวตัดเป็นอุปกรณ์ใช้ในการเก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามัน โดยมีหน้าที่การท้างาน 2 อย่าง คือ ตัด
ทะลายปาล์มและตัดทางใบปาล์ม เคียวตัดโดยทั่วไปประกอบด้วยส่วนหลัก ๆ คือ ด้ามจับ ใบเคียว และ
จุดจับยึด ดังแสดงในรูปที่ 2.2 โดยแต่ละส่วนจะมีลักษณะ ดังนี  
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รูปที่ 2.2 ส่วนประกอบของเคียวตัดปาล์มน ้ามัน 

 2.2.1. ด้ามจับ (handle)  

 ด้ามจับหรือมือจับเป็นส่วนของเคียวที่ใช้ในการจับเพ่ือออกแรงในการตัด มือจับของเคียวใน
ปัจจุบัน ใช้วัสดุ 3 ชนิดคือ ท่อเหล็ก ไม้ไผ่ และท่ออลูมิเนียม โดยเหล็กจะใช้กับปาล์มที่สูงไม่เกิน 5 เมตร 
ถ้าขนาดมากกว่านี จะมีน ้าหนักมากขึ น ด้ามไม้ไผ่จะใช้กับปาล์มที่สูงประมาณไม่เกิน 5 เมตรเช่นกัน 
เนื่องจากมีข้อจ้ากัดด้านขนาดและความอ่อนตัว ด้ามจับที่นิยมใช้ในปัจจุบันจึงเป็นท่ออะลูมิเนียมเพราะมี
น ้าหนักเบาและค่อนข้างแข็งแรง ปาล์มที่มีความสูงมากก็จะใช้วิธีการต่อด้ามให้ยาวขึ น จากงานวิจัยใน
ปัจจุบันไม่มีการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยมือจับของเคียวตัดโดยตรง ผู้วิจัยจึงได้ค้นคว้าจากงานวิจัยอุปกรณ์อ่ืนๆ 
ที่เป็นสามารถใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบ ได้แก่ เส้นผ่านศูนย์กลาง รูปร่างและผิว ดังแสดงในตารางที่ 
2.1 

ตารางที่ 2.1 ข้อมูลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการออกแบบมือจับ 

ปัจจัย ผู้ศึกษา 
ประเภท/
อุปกรณ ์

วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

เส้นผา่น
ศูนย์กลาง 

 
 
 

(Gregor Harih, ,  
Bojan Dolsak 
2014) 
 

มือจับ เปรียบเที่ยบความรู้สึก
สบายในมือจับ ระหว่าง
ด้ามจับที่ จับพอดี ไม่มี
ช่องว่างระหว่างมือกับ
มื อ จั บ  กั บ ด้ า ม จั บ
ทรงกระบอก 

มือจับที่มี ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่
พอเหมาะจะท้าให้เกิดการออกแรงที่ดีใน
ส้าหรับแต่ละนิ ว การออกแบบมือจับแบบ
พอดีมือ/พื นที่มือ มีความสะดวกสบายสูง
ใ ช้ พ ลั ง ง า น ไ ด้ ดี ที่ สุ ด  แ ต่ ใ น แ บ บ
ทรงกระบอกไม่สะดวกสบายดีสุดเพราะ
เส้นผ่านศูนย์กลางถูกก้าหนดมาให้ดีที่สุด
ส้าหรับพื นท่ีหนึ่งของมือเท่านั น 

ตารางที่ 2.1 ข้อมูลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการออกแบบมือจับ (ต่อ) 

จุดจับยึด มือจับ 

ใบเคียว 

คมตัด 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003687013002640
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003687013002640
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ปัจจัย ผู้ศึกษา 
ประเภท/
อุปกรณ ์

วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

เส้นผา่น
ศูนย์กลาง 

 

Grant, K.A., 
Habes, D.J., 
Steward, L. L 

มือจับ การวิเคราะห์การ
ออกแบบด้ามจับเพื่อลด
ความพยายามจับ: 
อิทธิพลของเส้นผ่าน
ศูนย์กลางจับ 

- ด้ ามจับที่มี ขนาดเล็กกว่ า เส้นผ่ าน
ศูนย์กลางมือมีการออกแรงได้มากสุด 
มากกว่าการจับขนาดใหญ่ 
- ด้ามจับที่มีขนาดเล็กให้ความจุมากที่สุด
ส้าหรับแรงพยายามในการจับ ความ
พยายามจะลดลงเมื่อมือจับที่มีขนาดเล็ก
ได้ถูกใช้ 

รูปร่าง 

(Gregor Harih, 

Bojan Dolsak, 
Jasmin Kaljun 
2012) 

มือจับ ศึกษาการตัดสินใจใน
การเลือกรูปทรงของมือ
จับ 

วัตถุที่เป็นไปตามรูปทรงของมือสามารถ
ป้องกันไม่ให้เกิดความรู้สึกไม่สบาย ความ
ดันในมือและนิ วมือ  

(Iman Dianata, 
Moein 
Nedaeib, 
Mohammad 
Ali, Mostashar 
Nezamic, 
2015) 

เกรียงก่อ
อิฐ 

ผลของรู ปร่ า งมื อ จั บ
เกี่ยวกับประสิทธิภาพ
การท้างานของมือการใช้
งานและความรู้ สึก ไม่
สบายโดยใช้ เกรียงก่อ
อิฐ  

- การออกแบบควรมีประเมินเชิงคุณภาพ
จากคนงาน จะท้าให้มีหลายแบบและ
สามารถเลือกใช้ได้ดี และเพื่อน้าผลที่ได้ 
ไปวิจัยในปัจจัยที่กว้างขึ น 

ผิว 

(Fellows 
GL, Freivalds 
A, 1991) 

กรรไกร การประเมินผลการย
ศาสตร์ของด้ามจับยาง
โฟมส้าหรับจับเครื่องมือ 

ด้ามจับยางโฟมให้กระจายสม่้าเสมอมาก 
แต่ก้าลังในการจับมากขึ นท้าให้เสียรูปได้
และจะสูญเสียการควบคุมความรู้สึก แต่
ผลการศึกษาคือพนักงานพึงพอใจที่จะใช้
มือจับด้วยยางโฟมมากกว่า 

 

 

 

 

https://www.researchgate.net/profile/Gregor_Harih
https://www.researchgate.net/profile/Bojan_Dolsak
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fellows%20GL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15676818
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fellows%20GL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15676818
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Freivalds%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15676818
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Freivalds%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15676818


8 
 

 

ตารางที่ 2.1. ข้อมูลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการออกแบบมือจับ (ต่อ) 

ปัจจัย ผู้ศึกษา 
ประเภท/
อุปกรณ ์

วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

ผิว 

(Laurent 
Claudon 2006) 

มีด,ถุงมือ ศึกษาอิทธิพลต่อการยึด
เกาะพื นผิวลักษณะด้าม
มีดและการสวมถุงมือ 

- ความแข็งและความหยาบของผิวด้ามจบั 
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการใช้แรงบิดไป
ยังด้ามมีด 
- ภายใต้การทดลองโดยสวมถุงมือ จะเพิ่ม
แรงเสียดทานอย่างมีนัยส้าคัญระหว่างมือ
และด้ามมีด เมื่อเกิดการดัดขึ น สามารถ
เพิ่มแรงเสียดทานในมือหรือด้ามจับ แต่
ข้อสรุปคือผู้ที่เข้าทดลองแนะน้าให้ใช้ด้าม
จับที่นุ่มซึ่งคิดว่าเป็นตัวเลือกที่ดีกว่า 

 

 2.2.2. ใบเคียว (Sickle sharp)  

 ใบเคียวเป็นส่วนที่มีคมเพ่ือใช้ในการตัดเฉือนทางใบหรือช่อทะลายให้ขาด ปัจจุบันยังไม่มีการให้
ขนาดใบเคียวที่เป็นมาตรฐานชัดเจน ส้าหรับการให้ขนาดใบเคียวที่ใช้ในการทดลองนี  แสดงในรูปที่ 2.3 
การวัดใบเคียวใช้การวัด 3 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ คมเคียวส่วนกลาง ซึ่งส่วนคมและสันเคียวจะขนานกัน และ
เป็นส่วนที่ตัดผ่านทางใบโดยตรง ส่วนที่ 2 คือ องศาการเงยของปลายเคียว และส่วนที่ 3 คือ การให้ขนาด
หน้าตัดของใบเคียวได้แก่ ความหนาและองศาคมเคียว  

รูปที่ 2.3 การให้ขนาดใบเคียวที่ใช้ในการทดลอง 

คมเคียวส่วน

คมเคียวส่วนกลาง 

ก้านใบเคียว 



9 
 

 

 (P. Beer และ คณะ, 1999) ได้ศึกษาผิวของคมตัดเครื่องมือในกระบวนการตัด โดยรูปทรงและ
คุณสมบัติวัสดุนั นมีการตรวจสอบแล้วและใช้แบบเดิม โดยการเปรียบเทียบ แบบเคลือบผิว และไม่เคลือบ
ผิว พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทานส้าหรับงานไม้เปียกในการสัมผัสกับเหล็กมีค่าค่อนข้างสูง แรงเสียด
ทานที่สูง มีความต้องการของสารเคลือบผิวเพ่ือเคลือบผิวของเครื่องมือ เพ่ือให้เกิดความลื่น และการ
เคลือบสามารถป้องกันการกัดกร่อนเพ่ิมอายุการใช้งานของเครื่องมือตัด 

 จากกฎของแรงเสียดทาน คือ แรงที่ต้านการเคลื่อนที่ของพื นผิวสองอย่างที่สัมผัสกัน มักจะเกิด
ตรงข้ามกับแรงที่ท้าให้วัตถุเคลื่อนที่เสมอ ผิวหน้าสัมผัสจึงช่วยลดแรงเสียดทานได้ ขนาดของแรงเสียด
ทานจะมากหรือน้อย ขึ นอยู่กับแรงหรือน ้าหนักที่กดลงไปบนพื นผิวสัมผัสและลักษณะของผิวสัมผัสนั น ๆ 
ถ้าผิวสัมผัสนั นเรียบลื่น แรงเสียดทานก็จะมีค่าน้อย ถ้าผิวสัมผัสหยาบหรือขรุขระ แรงเสียดทานก็จะมีค่า
มาก การลดแรงเสียดทาน เช่น การลดพื นที่แรงกด การท้าให้ผิวสัมผัสเรียบลื่น เป็นต้น 

 ดังนั นปัจจัยเบื องต้น ที่อาจจะส่งผลต่อความเสียดทานของเคียวตัด ได้แก่ ความหนาของใบเคียว
ซึ่งเป็นแรงกดและผิวของใบเคียว ในการออกแบบใบเคียวถ้าสามารถท้าให้การตัดมีความต้านทานแรงน้อย 
การตัดแต่ละครั งจะให้ความลึกของรอยตัดที่ดีมากกว่า ท้าให้จ้านวนครั งในการตัดลดลงได้ 

 2.2.3. จุดจับยึด  

 จุดจับยึดระหว่างใบเคียวกับด้ามจับ ในปัจจุนั นจะยึดด้วยวิธีการรัดด้วยยาง การใช้สกรูยึด การ
เชื่อมและการใช้แคลมป์รัด ดังแสดงในรูปที่ 2.4 ทั งนี การยึดที่ดีควรให้มีศูนย์กลางแรงที่ดี และมีความ
แข็งแรงพอที่จะไม่หลุดหรือหักได้ ในปัจจุบันมีการนิยมใช้แบบแคลมป์รัด เพราะสะดวก ท้าได้ง่ายและ
แข็งแรง  

      + 

รูปที่ 2.4 การยึดใบเคียวกับด้ามจับ โดยวิธีการรัดด้วยยาง ใช้สกรูยึด 
ใช้การเชื่อม และการใช้แคลมป์รัด ตามล้าดับ 
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2.3. การออกแบบเครื่องมือตามหลักการยศาสตร์ [3] 

เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือ 
(Hand tools) กับ เครื่องมือที่ใช้ก้าลัง (Power tools) เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือ หมายถึง อุปกรณ์ที่ใช้
การออกแรงจากมือหรือแรงกายของคน ในการบังคับควบคุมการท้างาน โดยไม่ใช้พลังงานภายนอกมา
ช่วยในออกแรง [4] เช่น ค้อน (Hammers) ไขควง (Screwdrivers) คีม (Pliers)  กรรไกร (Scissors)  
และ  เลื่อยมือ (Handsaws)  เป็นต้น ส่วนเครื่องมือที่ใช้ก้าลัง หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้พลังงาน
ภายนอกมาช่วยในการท้างาน เช่น สว่านไฟฟ้า ประแจลม เครื่องตัดหญ้า เครื่องตัดแต่งทางใบปาล์ม
น ้ามัน เป็นต้น   

เครื่องมือที่ใช้แรงจากมือมีการใช้งานแพร่หลายในงานอุตสาหกรรมหลายประเภท [5] เครื่องมือที่
ใช้มากในงานอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน เช่น ในอุตสาหกรรมการประกอบ ใช้คีม  [6] 
อุตสากรรมแปรรูปเนื อสัตว์มีการใช้มีดในการหั่นหรือแล่เนื อ [7] อุตสาหกรรมการเกษตร ในส่วนการผลิต
ได้แก่ เคียว จอบ พร้า พลั่ว [8] เป็นต้น คนงานจ้าเป็นต้องใช้งานเครื่องมือเป็นประจ้าในกิจกรรมการ
ท้างานของพวกเขา [9] 

เมื่อมีการใช้งานเป็นเวลานานและอยู่ในการท้างานที่มีท่าทางซ ้าๆ และความเครียดที่จ้ากัด เป็น
ปัจจัยหนึ่งที่สามารถน้าไปสู่ปัญหาการบาดเจ็บกล้ามเนื อหรือกระดูก [10] อาจน้าไปสู่อาการบาดเจ็บ
สะสม (Cumulative trauma disorders, CTDs) เป็นความผิดปกติของเนื อเยื่ออ่อนของเส้นเอ็นและ
เส้นประสาทที่เกิดจากการออกแรงซ ้าและการเคลื่อนไหวที่มากเกินไปของร่างกาย [11] โดยส้านักงาน
สถิติแรงงาน (BLS) รายงานว่าในปี 1981, 18% ของโรคจากการประกอบอาชีพได้เนื่องจากการบาดเจ็บ
สะสมและมีการเพ่ิมขึ นถึง 62% ในปี 1992 [11] สาเหตุอาจเกิดจากการออกแบบเครื่องมือหรือท่าทาง
การท้างานที่ไม่เหมาะสม ส่วนหนึ่งส้าคัญของเครื่องมือจับคือ มือจับ (handdle) หากออกแบบขนาดที่
เหมาะสมและถูกต้อง การใช้งานจะมีความปลอดภัย ความสะดวกสบายและมีประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ น [8] 
[12] อีกทั งยังส่งผลในเชิงบวกด้านสุขภาพและความพึงพอใจในงานที่เขาปฏิบัติอีกด้วย [13]  ลักษณะการ
บาดเจ็บที่เกิดขึ นกับมือ และข้อมือ ในการท้ากิจกรรมต่างๆ ทั งเพ่ือการท้างานหรือในกิจวัตรประจ้าวัน 
ได้แก่ 
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 • การปวดเมื่อยข้อนิ วมือ เนื่องจากการออกแรงเคลื่อนไหวที่นิ วมือมากเกินไป  

• การปวดกล้ามเนื อในอุ้งฝ่ามือ อาจเกิดจากแรงกดทับในอุ้งมือเนื่องจากด้ามจับที่สั นเกินไป หรือ
แรงจากน ้าหนักตัวของผู้ปฏิบัติงานเอง เมื่อปฏิบัติงานในท่าทางที่ไม่เหมาะสม 

• การปวดข้อมือ อาจเกิดจากการหมุนบิดข้อมือบ่อยครั ง ท้างานหรือออกแรงในท่าทางที่ข้อมือ
บิดงอ ติดต่อกันเป็นเวลานาน หรือ กระท้าซ ้าๆ กันเป็นช่วงเวลานาน 

• การปวดกล้ามเนื อแขนและไหล่ เกิดจากการปฏิบัติงานที่ต้องยกแขนหรือไหล่ ติดต่อกันเป็น
เวลานาน ซึ่งอาจเป็นผลต่อเนื่องมาจากการจัดสถานที่ท้างาน หรือท่าทางการท้างานที่ไม่เหมาะสม 

• การถูกบาด/ถูกตัด ด้วยของมีคม หรือถูกหนีบด้วยชิ นส่วนของอุปกรณ์ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุมา
จากการออกแบบเครื่องมือที่ไม่ค้านึงถึงความเสี่ยงเหล่านี  

• การเกิดแผลผุพองเนื่องจากสัมผัสของร้อน หรือสารเคมี เพราะมือเป็นอวัยวะมหัศจรรย์ที่
เคลื่อนไหว และท้ากิจกรรมได้มากที่สุดในแต่ละวัน ดังนั น โอกาสที่ได้สัมผัสกับอันตรายย่อมมีมากด้วย
เช่นกัน  

ดังนั น การออกแบบเครื่องมือ จ้าเป็นต้องทราบเกี่ยวกับลักษณะการใช้งานหรือประเภทของ
เครื่องมือ โดยใช้หลักการการออกแบบตามหลักการต่างๆ ได้แก่ กายวิภาคของมือ ชีวกลศาสตร์และ
หลักการการยศาสตร์ รวมถึงแนวทางการเลือกใช้เครื่องมือที่ถูกต้องและเหมาะสม 

 2.3.1. ประเภทของเครื่องมือ 

 เครื่องมือที่ใช้มือจับทั่วไปสามารถแบ่งประเภทได้หลายลักษณะ เช่น แบ่งตามลักษณะของด้าม
จับ แบ่งตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้งาน แบ่งตามลักษณะการใช้ก้าลัง ดังนี  

 1) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะของด้ามจับ ดังนี  

  • มือจับแบบด้ามเดี่ยว (Single handle tools) ได้แก่ ไขควง ค้อน เคียว เป็นต้น 

 • มือจับแบบด้ามคู่ (Double handle tools) ได้แก่ กรรไกร คีม  เป็นต้น 

 2) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะการจับถือและการออกแรงของผู้ใช้งาน ได้แก่ 
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  • ประเภทที่ต้องการแรงจับก้าอย่างมั่นคง (Power grip) เป็นเครื่องมือที่ต้องการแรงจาก
มือและแขนช่วยเสริมในการท้ากิจกกรรม เช่น พวงมาลัย (Hand wheel) ค้อน(Hammer) คันโยก 
(Hand lever) เป็นต้น การใช้งานอุปกรณ์เครื่องมือในกลุ่มนี  ผู้ใช้งานต้องจับก้าด้ามเครื่องมือจับอย่าง
มั่นคง พร้อมกับการออกแรงของมือและแขน 

  • ประเภทที่ต้องการแรงจับน้อยแต่เน้นความแม่นย้า (Precision grip) หรือการหยิบจับ 
(Pinch grip) คือเครื่องมือที่จับด้วยกล้ามเนื อนิ วมือเพ่ือระบุต้าแหน่งของการท้างานที่เจาะจง เช่น ปากกา 
ตะเกียบ เป็นต้น ลักษณะเช่นนี จะออกแรงไม่มากแต่เป็นการออกแรงซ ้าๆ ของกล้ามเนื อนิ วมือ การจับถือ
แบบนี จะพบว่า ส่วนใหญ่เครื่องมืออุปกรณ์จะอยู่ระหว่างนิ วโป้งกับนิ วชี และนิ วกลาง 

 3) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะการใช้ก้าลัง แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆ [4] ดังนี  

  • เครื่องมือที่ใช้มือ (Hand tools) หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้แรงมือหรือแรงกาย
ของคนเท่านั น ไม่ใช้พลังงานภายนอกมาช่วยในการท้างาน เช่น ค้อน(Hammers) ไขควง (Screwdrivers) 
คีม (Pliers)  กรรไกร (Scissors)  และ  เลื่อยมือ (Handsaws)  เป็นต้น 

  • เครื่องมือที่ใช้ก้าลัง (Power tools) หมายถึง อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้พลังงานภายนอก
มาช่วยในการท้างาน เช่น พลังงานไฟฟ้า (Electric) พลังงานลม (Pneumatic) พลังงานเชื อเพลิงเหลว 
(Liquid fuel) พลังงานน ้า (Hydraulic) เป็นต้น  

 4) ประเภทของเครื่องมือแบ่งตามลักษณะของด้ามจับได้ดังนี  

• เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้ามเดี่ยว (Single handle tools) ได้แก่ ค้อน สิ่ว ประแจ ไข
ควงแปรงทาสี เป็นต้น 

• เครื่องมือที่ใช้มือจับแบบด้วยคู่ (Double handle tools) ได้แก่ คีม กรรไกร เป็นต้น 

 2.3.2. การออกแบบเครื่องมือโดยใช้หลักการยศาสตร์  

 หลักการทางการยศาสตร์ควรจะรวมอยู่ในขั นตอนการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือเครื่องมือทาง
อุตสาหกรรม เพ่ือป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ นก่อน [14] ซึ่งเครื่องมือจับที่ออกแบบตามหลักการยศาสตร์
สามารถลดอาการไม่สบาย ความเครียดทางชีวกลศาสตร์และปัจจัยที่เสี่ยงต่อการเกิดอาการบาดเจ็บ
กล้ามเนื อ [15] ตลอดถึงการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติงานที่คล่องตัว มีความสะดวกในการท้างาน เป็นการ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการท้างานได้อีกด้วย  ถึงแม้ว่า เป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะท้าให้มีการออกแบบ
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เครื่องมือให้มีขนาดเหมาะสมกับขนาดสัดส่วนมือ (Hand anthropometry) ของผู้ใช้ทุกคน  แต่หลักการ
พื นฐานทางการยศาตร์ที่ควรพิจารณา ได้แก่ ด้ามจับของเครื่องมือควรถูกออกแบบให้การจับถือของมือนั น 
ไม่เกิดการหักงอขณะท้างาน (หรือเกิดการเบี่ยงเบนของข้อมือให้น้อยที่สุด) ส้าหรับหลักการที่ควรน้าไป
ประยุกต์ใช้ สามารถแบ่งเป็นสามกลุ่มได้แก่ หลักกายวิภาคของมือ หลักชีวกลศาสตร์ และหลักการย
ศาสตร์ 

 2.3.3. การออกแบบจากหลักกายวิภาคของมือ 

 ข้อมือควรอยู่ในแนวตรงเป็นแนวเดียวกับแนวของล้าแขนล่างไม่ควรมีการเบี่ยงหรือหัก-งอ  ไม่ว่า
เป็นการงอ การยืด การเบี่ยงไปทางนิ วโป้ง หรือการเบี่ยงไปทางนิ วก้อย เพราะการที่ข้อมือไม่อยู่ในแนว
ตรงถือว่าเป็นท่าที่ผิดธรรมชาติเป็นสาเหตุให้เส้นประสาทและเอ็นกล้ามเนื อที่ข้อมือถูกท้าลาย ส่งผลให้
เกิดอาการของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ นอกจากนี  ข้อมือที่อยู่ในท่าผิดธรรมชาติจะมีความแข็งแรงของแรง
บีบ-ก้า ลดลง มีความล้ามากขึ น อีกทั งมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียการควบคุมเครื่องมือหรือท้าเครื่องมือตก
หล่น เป็นผลให้เกิดการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุและความเสียหายแก่เครื่องมืออีกด้วย 

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่มีลักษณะการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ วก้อยพร้อมกับ
หมุนข้อมือหงายขึ น (Ulna deviation and supination) เช่น การใช้มือขวาหมุนบิดปุ่มควบคุม (Knob) 
ในทิศทางตามเข็มนาฬิกา  ซึ่งการกระท้าท่าทางนี ซ ้าๆ กันเป็นการเพ่ิมความเสี่ยง ต่อการเกิดแรงกระแทก
และการอักเสบของเยื่อหุ้มเอ็น (Tendon sheaths) ได้ 

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่มีการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ วก้อยพร้อมกับงอข้อมือ
เข้าใน (Ulna deviation and palmar flexion) ซึ่งท่าทางนี ก่อให้เกิดความผิดปกติขึ นกับเส้นประสาท
และเอ็นที่ข้อมือ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับผืนผ้าที่ถูกม้วนบิดเป็นเกลียว โดยท่าทางนี  ได้แก่ การใช้ไขควง
เพ่ือไขสกรู ใช้คีมหมุนบิดลวด การหมุนบิดด้ามจับรถมอเตอร์ไซด์ ตลอดถึงการใช้มีดกรีดยางพารา เป็น
ต้น  

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการงอข้อมือไปทางด้านหลัง (Dorsiflexion or extension 
of the wrist) ท่าทางดังกล่าวนี  ได้แก่ การเช็ดถูท้าความสะอาดพื นห้องด้วยผ้าขี ริ ว การทาสีหรือขัดผนัง
ด้วยแปรงแบบดั งเดิม ดังนั น เพ่ือหลีกเลี่ยงทาทางที่ไม่เหมาะสมนี  ควรใช้ไม้ถูพื นแทนและใช้อุปกรณ์ทาสี
ที่ออกแบบด้ามจับตามหลักการยศาสตร์ 
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 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงท่าทางที่ต้องงอข้อมือไปทางด้านหลังพร้อมกับหมุนข้อมือให้
หงายขึ น (Dorsiflexion or extension and pronation) ซึ่งท่าทางนี ท้าให้จุดเชื่อมต่อระหว่างส่วนหัว
ของกระดูกแขนล่างชิ นนอก (Radius) กับส่วนหัวของกระดูกแขนบน (Humerus) ที่ต้าแหน่งข้อศอก 
ได้รับแรงกดมาก ก่อให้เกิดการเสียดสีและความร้อน [4] ซึ่งได้แก่ ท่าทางการยก ท่าทางการผลัก และการ
ดึง 

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการงอข้อศอก (Elbow flexion) พร้อมกับการหมุนบิดแขน
ส่วนล่างเข้าหาล้าตัว (Inward rotation) โดยหมุนรอบแกนในแนวดิ่ง (ไม่ใช่การหมุนบิดข้อมือให้คว่้าลง
รอบแกนในแนวนอนที่เรียกว่า supination) ซึ่งท่าทางที่อาจเกิดขึ น ได้แก่ การยกของหนัก การดึงที่ต้อง
ใช้แรงมาก จะท้าให้เกิดแรงกดและแรงบิดที่ข้อศอกเยอะมาก 

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการเบี่ยงข้อมือไปทางนิ วโป้ง (Radial deviation) ร่วมกับ
หมุนแขนส่วนล่างให้หงายขึ น (Forearm pronation) ร่วมกับการงอข้อมือไปทางด้านหลัง (Dirsiflexion) 
เพราะจะท้าให้เกิดอาการปวดกล้ามเนื อแขนส่วนล่างมัดใหญ่บริเวณข้อศอก (Tennis elbow) ได้ ดังนั น
ท่าทางดังกล่าวนี ควรหลีกเลี่ยงตั งแต่ในขั นตอนการออกแบบสถานที่ท้างานและสถานีงาน 

 การออกแบบเครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการใช้มือแทนเครื่องมือ  ซึ่งพฤติกรรมที่ถูกพบเห็นบ่อยๆ 
คือการใช้ฝ่ามือ (ต้าแหน่งกระดูกข้อมือ) มือทุบ เคาะชิ นส่วนต่างๆ แทนค้อน การกระท้าเช่นนี ก่อให้เกิด
อันตราย คือ อาจท้าลายเส้นประสาท เอ็นที่มือและเอ็นข้อมือ ซึ่งนอกจากนี แรงกระแทกอาจส่งต่อไปถึง
ข้อศอกและหัวไหล่ ท้าให้เกิดการบาดเจ็บที่ข้อต่อดังกล่าวได้ ดังนั น ค้อนยางเล็กๆควรถูกน้ามาใช้ให้
เหมาะสม 

 การเคลื่อนไหวนิ วซ ้าๆ และการออกแรงหยิบชิ นงานด้วยนิ วมือ (ไม่ใช่การก้ามือ) เป็นท่าทางที่
ควรหลีกเลี่ยง เช่น การใช้แรงนิ วชี เหนี่ยวไก (Trigger) ซึ่งเป็นการควบคุมเครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่ง โดยมี
การออกแรงซ ้าๆติดต่อกันตลอดช่วงเวลาท้างาน จะเกิดอาการที่เรียกว่าโรคนิ วล็อก (Trigger finger) โดย
ผู้ป่วยจะมีอาการกระตุกเมื่อยืดนิ วออกหรือบางครั งอาจต้องใช้อีกมือช่วยในการยืดนิ วนั นออก สาเหตุของ
การเกิดท่าทางนี อาจเกิดขึ นเมื่อมือต้องถือก้าด้ามจับที่มีขนาดใหญ่เกินไป ซึ่งท้าให้เกิดท่าทางคล้ายเหนี่ยว
ไกปืน คือเป็นลักษณะที่กระดูกนิ วชิ นกลาง (Middle phalanx) เกร็งเหยียดตรง ในขณะที่กระดูกนิ วชิ น
ปลาย(Distal phalanx) จะงอเกร็ง  อย่างไรก็ตามอาการผิดปกตินี  สามารถพบได้ในผู้ที่ใช้กล้ามเนื อนิ ว
มากๆกับด้ามจับที่มีขนาดเล็กด้วยก็ได้ ผู้ปฏิบัติงานควรหลีกเลี่ยงการสั่นสะเทือนของแขน–มือแบบซ ้าๆ 
และเป็นเครื่องมือที่ใช้ก้าลังมาก (Power tools)  เช่น เลื่อยไฟฟ้า (Power saws) สว่าน (Power drills) 
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เครื่องเจียระไน (Grinders) ประแจลม (Pneumatic wrenches) เป็นต้น หรือการออกแรงต่อวัสดุ
เป้าหมายที่แข็ง เช่น จอบ ที่ใช้ในการขุดดินแข็ง ซึ่งท้าให้มีแรงโต้ตอบมายังมือ [16] การใช้งานอุปกรณ์
เหล่านี จะเป็นสาเหตุให้เกิดอาการนิ วตาย (White finger) เพราะเส้นเลือดเกิดการบีบรัดตัวสูง ท้าให้การ
ไหลเวียนของเลือดไม่สะดวก นิ วจึงมีลักษณะขาว ซีด และมีอาการนิ วชา 

 2.3.4. การออกแบบจากหลักการชีวกลศาสตร์ 

 หลักการทางชีวกลศาสตร์และการยศาสตร์ถูกน้ามาใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับ เพ่ือ
ป้องกันปัญหาต่างๆ ตลอดจนถึงปรับปรุงแก้ไขปัญหาจากการใช้งานต่างๆ ซึ่งหลักการที่จะกล่าวต่อไปนี  
ยังคงมีประโยชน์ในการพิจารณาอุปกรณ์ควบคุมของเครื่องจักร อีกด้วย [17] ได้แก่ 

 • ปริมาณของแรงที่ต้องการใช้ในการควบคุมเครื่องมือจะต้องเพียงพอ เหมาะสมกับพื นผิวสัมผัส
ของมือและการการรับความรู้สึกนั น  นั่นคือปริมาณของแรงที่การใช้ต้องมีค่าที่พอดีกับพื นผิวสัมผัสของฝ่า
มืออยู่ที่ค่าค่าหนึ่ง (Optimum force)  เนื่องจากการออกแรงที่มากเกินไป อาจท้าให้เกิดการเสียหายต่อ
ชิ นงานหรือต่อร่างกายได้ ในขณะที่การออกแรงที่น้อยเกินไปอาจเป็นสาเหตุไปสู่การออกแรงซ ้าๆ ให้เกิด
ความล้า การบาดเจ็บสะสมและลดอัตราผลิตภาพได้ 

 • เครื่องมือควรถูกออกแบบให้มีค่าของแรงที่เหมาะสม (Optimal stress) และมีความแม่นย้า 
(Precision) ในการออกแรงท้างานบนชิ นงานเป้าหมาย  อีกทั งรูปร่างของเครื่องมือต้องส่งเสริมให้การ
ท้างานบรรลุผลสูงสุด ไม่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บต่อคนงานหรือท้าความเสียหายแก่ชิ นงาน ซึ่งตัวอย่างของ
เครื่องมือเหล่านี  ได้แก่ ขวาน เหล็กขูดสนิม (Scrapers) ซึ่งก็ควรมีความคมที่พอเหมาะ นั่นคือเครื่องมือ
ควรไม่ต้องการคมจนเกินไป (ท้าให้เพ่ิมภาระในการลับบ่อยๆ หรือหักบิ่นได้ง่าย ตลอดจนเสี่ยงต่อการบาด
ผิวหนังของผู้ใช้งาน) 

 • พื นผิวสัมผัสระหว่างด้ามจับและฝ่ามือจะต้องมีเนื อที่เพียงพอ เพ่ือหลีกเลี่ยงแรงกดอัดเฉพาะจุด 
ซึ่งแรงกดดังกล่าวอาจส่งผลต่อเส้นเลือดละเส้นประสาทที่อยู่ระหว่างด้ามจับกับกระดูกมือหรือกระดูก
ข้อมือ โดยขัดขวางการไหลเวียนของเลือดและท้าลายเส้นประสาทได้ ส่งผลให้เกิดอาการนิ วชา หรือปวด
ข้อ หรือนิ วกระตุกได้ 

• เครื่องมือที่ดีควรหลีกเลี่ยงการออกแรงของกล้ามเนื อต้าแหน่งหนึ่งต้าแหน่งใดหรือนิ วหนึ่งนิ วใด
มากเกินไป แต่ควรมีการกระจายของแรงให้มากที่สุดเท่าท่ีเป็นได้ เช่น การใช้นิ วควบคุมเครื่องมือ 
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 2.3.5. หลักการยศาสตร์ส้าหรับการออกแบบเครื่องมือ 

หลักการที่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์เพ่ือการพิจารณาออกแบบเครื่องมือจับ ตลอดจนการ
เลือกใช้ที่ถูกเสนอแนะโดยนักการยศาสตร์หลายท่าน ตั งแต่ ปี ค.ศ 1985 ถึงปัจจุบัน [4] สามารถสรุปได้
ดังนี  

 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงการบากร่องตามรอยนิ วแต่ละนิ ว เพราะลักษณะเช่นนั นจะท้าให้การออก
แรงของกล้ามเนื อมือลดลงและการออกแรงของแต่ละนิ วย่อมถูกจ้ากัด (ยกเว้นว่า เป็นการออกแบบและ
ผลิตมาเฉพาะบุคคล ขนาดของด้ามจับและร่องนิ วเหล่านั นมีขนาดพอดีกับผู้ใช้งานท่านนั นจริงๆ) แต่ที่พบ
เห็นในตลาดทั่วไปนั น ด้ามจับประเภทนี ถุกออกแบบและผลิตมาให้มีขนาดที่เข้ากันได้กับคนส่วนใหญ่ 
(One size fits all) ดังนั นผู้ใช้ที่มีมือขนาดเล็ก (กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ที่ห้า) ย่อมต้องกางนิ วมากกว่าปกติ
ในขณะใช้งาน ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้ที่มีมือขนาดใหญ่ (กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ที่เก้าสิบห้า)จะต้องจับก้าแบบเบียด
นิ วโดยมีส่วนสัมผัสบนสันนูนระหว่างนิ วของด้ามจับนั น ท้าให้ไม่สะดวกสบายและบาดเจ็บได้  

 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่ท้าให้ต้องอยู่ในท่าทางท่ีผิดปกติในขณะท้างาน เช่น ต้องหักงอ
ข้อมือหรือต้องเบี่ยงข้อมือ แต่ควรเลือกใช้เครื่องมือที่ออกแบบมาอย่างเหมาะสมสามารถจับถือได้ใน
ท่าทางที่ไม่ผิดธรรมชาติ  

 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่อยู่ใกล้ส่วนที่มีคมหรือเป็นมุมแหลมหรือมีต้าแหน่งที่สามารถบาด
ผู้ใช้งานได้  หรือมีปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายอ่ืนๆ ต่อผู้ใช้งานนั่นคือ ลักษณะที่เป็นอันตรายเหล่านี  
ควรถูกก้าจัดออกไป หรือมีอุปกรณ์ป้องกัน (Guard) ในขณะใช้งานอย่างเหมาะสม อีกทั ง ด้ามจับที่
แนะน้าคือมหีน้าตัดเป็นวงกลมหรือรูปไข่ ส่วนประกอบของมีดแกะสลักแบบเดิม ที่ผู้ใช้มีความเสี่ยงต่อการ
ถูกมีดบาดในขณะหมุนสว่าน (Chuck) เพ่ือยึดใบมีดให้แน่น (หรือเมื่อต้องการถอดใบมีดออก) เนื่องจาก
ต้าแหน่งที่หมุนสว่าน (Chuck tightener) อยู่ใกล้ชิดกับคมมีดมาก ผู้ออกแบบจึงปรับปรุงเรื่องนี  โดยการ
เปลี่ยนชิ นส่วนส้าหรับการหมุนสว่านไปไว้ที่บริเวณปลายด้ามจับแทน อีกทั งปรับปรุงวัสดุที่ห่อหุ้มด้ามมีด
ให้จับได้ถนัดมือ ไม่ลื่น 

 • วัสดุที่ใช้ท้าด้ามจับควรท้าให้พื นผิวด้ามจับถูกจับอย่างถนัดมือ ไม่ลื่น ไม่น้าความร้อน ไม่น้า
ไฟฟ้า 

 • ด้ามจับควรหลีกเลี่ยงด้ามจับที่สั น เมื่อจับก้าแล้วด้ามจมอยู่ในอุ้งมือให้เกิดแรงกดอัดสูงในอุ้งมือ 
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บได้ เนื่องจากการไหลเวียนของเลือดและแนวเส้นประสาทถูกขัดขวาง  
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 • ขนาดของด้ามจับควรพอดีกับขนาดของมือ ทั งนี  คือการพิจารณาทั งรูปร่าง ความหนา ความ
ยาว ซึ่งขนาดของการการจับก้าที่เหมาะสมย่อมขึ นอยู่กับขนาดความยาวของนิ วมือ ฝ่ามือและมือของ
ผู้ใช้งาน แต่โดยทั่วไปแล้ว ขนาดความยาวของด้ามจับที่เหมาะสมกับคนส่วนใหญ่ควรมีค่าไม่น้อยกว่า 4.0 
นิ ว หรือ 10.0 ซม. (แต่ค่าท่ีเหมาะสมอยู่ในช่วง 11.5-12 ซม.) และเส้นรอบวงด้ามจับควรมีค่าอยู่ในช่วง 6 
– 9 ซม. 

 • เครื่องมือจับที่ดีควรออกแบบให้ใช้ได้ทั งผู้ที่ถนัดมือซ้ายและมือขวาหรือในบางชนิดของอุปกรณ์
สามารถสับเปลี่ยนให้ผู้ใช้งานใช้ได้ทั งสองมือ เช่น เครื่องเลื่อยไฟฟ้า ที่มือหนึ่งท้าหน้าที่ควบคุมปุ่มสั่งการ 
อีกมือหนึ่งท้าหน้าที่ประคองเครื่องมือ ซึ่งลักษณะเช่นนี  ผู้ใช้งานสามารถสลับสับเปลี่ยนการท้างานของมือ
ได้เพ่ือประโยชน์ในการลดความล้าของมือแต่ละข้าง ตลอดจนการลดอาการเสี่ยงต่อการบาดเจ็บจากการ
ท้างานได้ 

 • เครื่องมือหรืออุปกรณ์ควรใช้งานได้อย่างเหมาะสมทั งผู้ปฏิบัติงานที่เป็นผู้หญิงและผู้ชาย  

 • เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่เลือกใช้ควรออกแบบมาส้าหรับงานเฉพาะอย่างนั นๆ แต่อาจมีข้อเสีย
คือ อาจต้องมีเครื่องมือจ้านวนหลายชิ น ท้าให้ยุ่งยากและล้าบากในการเก็บและการจัดการในกรณีที่มี
ผู้ปฏิบัติงานหลายคนในสถานที่ท้างานเดียวกัน วิวัฒนาการในด้านนี ทางการออกแบบทางการยศาสตร์ คือ
การออกแบบเครื่องมือที่สามารถใช้งานได้หลากหลายวัตถุประสงค์จากเครื่องมือหนึ่งชิ น 

 • หลีกเลี่ยง (หรือป้องกัน) ความสั่นสะเทือนจากเครื่องมือ 

 • ค้านึงถึงความปลอดภัยในการใช้งาน 

 • การใช้เครื่องมือควรหลีกเลี่ยงการจับถือด้ามจับพร้อมการออกแรงที่ก่อให้เกิดแรงกดอัดปริมาณ
มากที่ในอุ้งมือ ซึ่งเครื่องมือบางประเภทได้รับการพัฒนาการออกแบบให้ลดปัญหาในเรื่องนี ลงได้ เช่น มีด
ขูด-ขัดสี ด้ามจับสว่านไฟฟ้า ควรหลีกเลี่ยงการใช้ด้ามจับแบบเดิม (Traditional handle) แต่ควร
พิจารณาเลือกใช้การออกแบบที่พัฒนาปรับปรุงแล้ว  

 • ผู้ใช้เครื่องมือต้องจับถือเครื่องมือด้วยแรงที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือที่ใช้แรงมากควรจับก้าด้วย
ก้ามือทั งหมด (Power grip) แต่ถ้าเป็นเครื่องมือที่ต้องการความละเอียดแม่นย้าย่อมต้องจับถือด้วย
กล้ามเนื อมัดเล็ก (Precision grip) 



18 
 

 

 • เครื่องมือต้องถูกออกแบบหรือเลือกใช้ให้เหมาะสมกับต้าแหน่งท่าทางการท้างานของ
ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือหลีกเลี่ยงการบิดข้อมือหรือการบิดล้าตัวและเพ่ือความสะดวกสบายในการท้างานมาก
ที่สุด  

 • เครื่องมือที่ต้องการการออกแรงสูงนั น ควรปรับปรุงให้มีการใช้พลังงานจากภายนอก เช่น 
พลังงานไฟฟ้า พลังงานลม พลังงานน ้า เป็นต้น แต่การออกแบบต้องพิจารณาให้รอบคอบในเรื่องน ้าหนัก
ของเครื่องมือ การสั่นสะเทือน ขนาดด้ามจับ ความสะดวกปลอดภัยในการบังคับปุ่มควบคุมเครื่อง (ปุ่ม 
ปิด เปิด หยุดฉุกเฉิน) เป็นต้น 

 • ความแข็งแรงของแรงบีบก้ามือ (Grip strength)  กับระยะเวลาในการออกแรง (Endurance) 
เป็นปัจจัยสองตัวที่มีความส้าคัญต่อการออกแบบและการเลือกใช้เครื่องมือจับ [4] โดยความแข็งแรงของ
แรงบีบก้ามือ (Grip strength) วัดจากค่าแรงบีบมือที่สูงที่สุดที่ อ่านได้จากเครื่องวัด (Hand 
dynamometer) ซึ่งจะถูกพิจารณาควบคู่ไปกับระยะเวลาที่นานที่สุดที่ออกแรงสูงสุดนั น (Endurance)  
โดยทั่วไปพบว่าบุคคลที่มีความแข็งแรงของแรงบีบก้ามือต่้าและมีระยะเวลาในออกแรงน้อยกว่า จะมีความ
เสี่ยงต่อการบาดเจ็บสะสม (CTDs) มากกว่าผู้ที่มีความแข็งแรงและทนต่อการออกแรงได้ยาวนานกว่า 

 เทยาริ  [4] รายงานว่า เมื่อคนเราก้ามือปกติในท่าทางธรรมชาตินั น ก้ามือจะเป็นรูปไข่ 
(Elliptical shape)  โดยข้อมือจะอยู่ในแนวตรง กล้ามเนื อจึงออกแรงได้สูงสุด ซึ่งสามารถทดสอบด้วยการ
ก้าถือด้ามค้อน (ด้ามตรง) จะพบว่า เมื่อข้อมืออยู่ในแนวตรงจะท้าให้ด้ามค้อนอยู่ในแนวเอียงระดับหนึ่งแต่
การออกแรงจะถนัดกว่าการจับถือด้ามค้อนให้ตั งฉากกับแนวแขน (เนื่องจากกล้ามเนื อนิ วก้อยและนิ วนาง
ไม่สามารถออกแรงได้ เต็มที่ )  ส้าหรับการทดสอบด้วยเครื่องวัดความแข็งแรงของมือ (Hand 
dynamometer) จากกลุ่มตัวอย่างชาวอเมริกันนั น พบว่า ระยะห่างของด้ามจับที่มีค่า 1.5 ถึง 2.5 นิ ว จะ
ท้าให้ผู้ออกแรงบีบก้าออกแรงได้สูงสุดหรือถนัดที่สุด [18] อ้างใน [4] อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะต่อไปนี 
ควรน้าไปพิจารณาเพ่ือการออกแบบเครื่องมือที่ใช้มือจับ 

 • ขนาดความกว้างของด้ามจับและเส้นผ่านศูนย์กลางด้ามจับ (Size of grip span and 
diameter) โดยควรออกแบบให้ขนาดของด้ามจับมีขนาดพอเหมาะกับมือของผู้ใช้ เพราะขนาดที่เล็กหรือ
ใหญ่เกินไปจะท้าให้จับไม่ถนัดมือและการออกแรงในการจับก้าย่อมลดน้อยลง  

 • ชนิดของการหยิบจับหรือก้า (Type of grasp/grip) ซึ่งในการออกแรงตามธรรมชาตินั น มนุษย์
สามารถออกแรงสูงสุดในการจับก้าได้มากกว่าแรงสูงสุดในการหยิบจับถึงสี่เท่า เพราะการหยิบจับต้องการ
แรงของกล้ามเนื อเพ่ือการท้างานสูงกว่ามาก 
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 • อายุ (Age) จากข้อมูลรายงานว่า มนุษย์ผู้ชายจะมีความแข้งแรงของกล้ามเนื อสูงสุดที่อายุ
ประมาณ 20 ปี ส่วนผู้หญิงที่อายุประมาณ 17-18 ปี [4] และเมื่ออายุเพ่ิมมากขึ นความแข็งแรงของ
กล้ามเนื อจะลดลง โดยความแข็งแรงของกล้ามเนื อมนุษย์อายุ 65 ปีมีค่าเพียง 70-80% ของความแข็งแรง
ตอนอายุ 20-30 ปี [19] อ้างใน [4] ซึ่งข้อมูลที่กล่าวถึงนี  รวมถึงค่าความแข็งแรงในการจับก้า (Grip 
strength) 

 • เพศ (Gender) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความแข็งแรงของแรงจับก้าหรือแรงบีบมือ โดยเทยาริ 
[4] รายงานว่า ผู้หญิงอเมริกันมีค่าความแข็งแรงนี ประมาณ 24.5-35.0 กิโลกรัม ขณะที่ผู้ชายให้ค่าความ
แข็งแรงประมาณ  41.9-59.8 กิโลกรัม 

 • ความถนัดมือ (Handedness) จากข้อมูลการใช้แรงมือของคนท่ัวไป พบว่าค่าความแข็งแรงของ
แรงบีบก้าสูงสุดกับความระยะเวลาในการออกแรงนั น นอกจากขึ นอยู่กับเพศและอายุแล้ว ยังขึ นอยู่กับ
ความถนัดของมืออีกด้วย  โดยจากการทดสอบออกแรงของผู้ชายอเมริกัน พบว่าการออกแรงด้วยมือข้างที่
ถนัดจะให้ค่าท่ีสูงกว่าข้างที่ไม่ถนัด อยู่ในช่วง 3.2-11.5 % [4] 

 • ความสั่นสะเทือน (Vibration) โดยการจับก้าอุปกรณ์เครื่องมือที่มีความสั่นสะเทือนย่อม
ต้องการแรงมือในการจับก้าและควบคุมมากกว่าการจับก้าและควบคุมเครื่องมือที่ไม่มีการสั่นสะเทือน 

 • ท่าทางของข้อมือ (Wrist posture) ความสามารถในการออกแรงบีบก้ามือจะมีค่าลดลง เมื่อ
ข้อมืออยู่ในท่าบิดงอ ไม่อยู่ในแนวตรงตามธรรมชาติ 

 • ถุงมือ (Gloves) : การสวมใส่ถุงมือ ท้าให้มือมีขนาดใหญ่ขึ น และผู้ปฏิบัติงานย่อมต้องออกแรง
ในการบีบก้าเพ่ิมขึ นส้าหรับการควบคุมงานเดิม แต่เมื่อท้างานร่วมกับเครื่องมือจับ มักจะสวมใส่ถุงมือเพ่ือ
ป้องกันมือจากอาการบาดเจ็บ [20] 

 • การผ่าตัด (Surgery): ข้อมือที่ผ่านการผ่าตัดเพื่อรักษาอาการของโรคอุโมงค์ข้อมืออักเสบ (CTS) 
ย่อมส่งผลให้ความแข็งแรงของแรงบีบก้ามือลดลง 

 2.3.6 แนวทางการเลือกใช้เครื่องมือ 

 แนวทางปฏิบัติส้าหรับการเลือกใช้เครื่องมือ ตลอดจนถึงพฤติกรรมท่าทางในขณะท้างาน เพ่ือ
ความปลอดภัยจากการใช้เครื่องมือที่ใช้มือจับ ควรพิจารณาเพียงสามประเด็นใหญ่ๆ คือ 
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 1) ขนาดและแรง หมายถึง ขนาดของด้ามจับหรือส่วนที่ถูกจับถือต้องมีขนาดเหมาะสมกับมือผู้ใช้ 
ท้าให้ผู้ใช้สามารถจับถือได้ถนัดมือ 

 2) ด้ามจับหรือส่วนที่ถูกจับถือ ต้องมีความยาวมากกว่าความกว้างฝ่ามือและไม่ยาวเกินไปจน
เกะกะ (ซึ่งจะไม่ท้าให้เกิดแรงกดอัดในอุ้งมือขณะออกแรงท้างาน เส้นรอบวงของด้ามจับหรือส่วนที่ถูกจับ
ถือเสมือนด้ามจับ ควรมีความยาวไม่เกินความยาวที่วัดได้จากมือของผู้ใช้งาน จากท่าทางที่ปลายนิ วโป้ง
แตะสัมผัสกับปลายนิ วกลางพอดี  

3) แรงหรือก้าลังที่ต้องการส้าหรับการจับก้าด้ามจับ ไม่ควรมีค่าเกิน 35% ของแรงบีบสูงสุดของ
มือ (Grip strength) เพ่ือลดความล้า ความเครียดของกล้ามเนื อกับเอ็นท่ีมือและข้อมือ 

 อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการท้างานหรือท้ากิจกรรมต่างๆ นั น ส่วนใหญ่ ถูกซื อมาจากผู้ขาย
ภายนอก ไม่ได้รับการออกแบบและผลิตมาโดยผู้ใช้งานเอง จึงเป็นเรื่องปกติที่ขนาดของเครื่องมือส่วนมาก
ไม่ค่อยพอดีกับขนาดมือของผู้ใช้งานหรือไม่สอดคล้องกับการจัดสถานีงานและท่าทางการท้างาน
เฉพาะงานนั นๆ ดังนั น ข้อมูลขนาดสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานกับหลักการการยศาสตร์และหลักการชี
วกลศาสตร์ควรน้ามาประยุกต์ใช้ เพ่ือการเลือกอุปกรณ์ การประเมินและการใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 

2.4. การประเมินทางการยศาสตร์   

 การประเมินทางการยศาสตร์ (Ergonomic assessment) เป็นขั นตอนของการวิเคราะห์ท่าทาง
วิธีการท้างานของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะและสภาพแวดล้อมในการท้างาน โดยน้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
ความเสี่ยงของท่าทางการท้างาน อันตรายของสถานีงานหรือสภาพแวดล้อมในการท้างาน ปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเสี่ยงในการท้างาน เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้อย่างเหมาะสม โดยเทคนิควิธีการ
ประเมินทางการยศาสตร์มีหลายวิธี เช่น OWAS NIOSH RULA REBA ROSA เป็นต้น 

 RULA (Rapid Upper Limp Assessment) เป็นวิธีการที่พัฒนาขึ นโดย Lynn  McAtamney 
และ Nigel Corlett ในปี ค.ศ.1993 เพ่ือใช้ประเมินท่าทางในงานที่นั่งท้างานหรือมุ่งเน้นท่าทางการ
เคลื่อนไหวของร่างกายส่วนบน การประเมินด้วยวิธี RULA จะประเมิน 2 กลุ่มหลัก คือกลุ่ม A 
ประกอบด้วย การประเมินส่วนข้อมือ แขน และหัวไหล่ และกลุ่ม B ประกอบด้วย การประเมินส่วนคอ 
ล้าตัว และขา วิธี RULA ได้มีการน้ามาใช้อย่างแพร่หลาย เช่น  P. Kumar, D. Chakrabarti, T. Patel 
และ A. Chowdhuri, 2016 ใช้วิธี RULA ในการประเมินความเจ็บปวดของท่าทางการท้างานของคนงาน
ในการปอกเปลือกสับปะรดในหน่วยการผลิตผลไม้เล็ก ๆ ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย  [21] 
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ผลการประเมินพบว่าควรแก้ไขเครื่องมือและเทคนิคการปอก เพ่ิมเวลาพักผ่อนเพ่ือลดผลกระทบจากการ
ท้างานซ ้า ๆ เป็นเวลานาน การจัดที่นั่งเพ่ือลดความเครียดเพราะการปอกใช้เวลานาน และการส้ารวจ
ความเป็นไปได้ของเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ  

 การสรุปผลคะแนนความเสี่ยงโดยรวมของวิธี RULA  ในขั นตอนสุดท้ายของการประเมินเป็นการ
รวมคะแนน ส่วนแขนและข้อมือ และคะแนนส่วนขาและเท้า มาประเมินค่าคะแนนความเสี่ยงโดยรวม 
โดยจะมีคะแนน 4 ช่วงระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2 การแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี RULA 

คะแนน การแปลผล 
1-2 ยอมรับได้ แต่อาจจะมีปัญหาทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการท้างานดังกล่าวซ ้าๆ ต่อเนื่องเป็น

เวลานานกว่าเดิม 
3-4 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจ้าเป็นที่จะต้องมีการออกแบบ

งานใหม ่
5-6 งานนั นเริ่มเป็นปัญหา ควรท้าการศึกษาเพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง 
7 งานนั นมีปัญหาทางการยศาสตร์และต้องมีการปรับปรุงทันที 

  

 การออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์มน ้ามันตามหลักการยศาสตร์ จะใช้วิธี RULA ในการ
ประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการท้างาน เนื่องจากการท้างานในการตัดทางใบปาล์มน ้ามันเป็นการ
ท้างานที่มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนบนเป็นส่วนหลัก ได้แก่ ข้อมือ แขน หัวไหล่ คอ และล้าตัว และ
ร่างกายส่วนล่าง ได้แก่ ขา ที่เคลื่อนที่ในขณะท้างาน 

2.5. สิทธิบัตรที่เกี่ยวข้อง 

 การสืบค้นสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเพ่ือหาข้อจ้ากัดและเทคนิคต่างๆ ในการออกแบบและสร้ าง
เคียว ในการตัดทางปาล์มน ้ามันที่มีผู้ออกแบบไว้แล้วมีดังนี  

 1) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: มีดตัดทะลายปาล์มแบบสไลด์ [22]  ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: นายนฤเทพ 
นิยมทองและคณะ อนุสิทธิบัตรเลขที่: 4978  ดังแสดงในรูปที่ 2.5 
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 มีดตัดปาล์มน ้ามันที่สามารถปรับขนาดความยาวให้ได้ตามความต้องการ สามารถใช้ได้กับต้น
ปาล์มน ้ามันที่มีขนาดความสูง 8 ถึง 12 เมตร โดยมีความแข็งแรงมากกว่าไม้ไผ่ สามารถใช้งานได้ดีกว่ามีด
ตัดปาล์มน ้ามันแบบเก่าและเมื่อต้องการต้องการเดินหรือพกพาไปยังสวนปาล์มน ้ามันสามารถน้าพาได้
สะดวก โดยมีข้อถือสิทธิ  

 1.มีดตัดทะลายปาล์มสไลด์มีลักษณะเฉพาะ  

 2.ประกอบด้วยด้ามโลหะสองขนาดสวมเข้าด้วยกันสามารถเลื่อนเข้าเลื่อนออกได้  

 3.ยึดติดด้วยสลัก  

 4.สามารถยึดตะขอเกี่ยวทะลายปาล์มน ้ามันได้หลายขนาด  

 
รูปที่ 2.5  มีดตัดทะลายปาล์มแบบสไลด์ [22] 

 

 2) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: อุปกรณ์ส้าหรับตัดใบและซอผลปาล์มน ้ามันแบบเคียวกล [23] ชื่อผู้ประดิษฐ์/
ออกแบบ: อับดุล ราชัค เจลานี อาห์หมัด ฮิแทม เลขที่สิทธิบัตร: 31101  

 การประดิษฐ์นี เกี่ยวข้องกับมีดตัดโดยเฉพาะที่ใช้เพ่ือการตัดใบปาล์มน ้ามันและช่อผลปาล์มน ้ามัน
สด โดยมีข้อถือสิทธิ  

 1.อุปกรณ์ส้าหรับตัดใบและช่อผลปาล์มน ้ามันแบบเคียวกลที่ประกอบด้วย เคียว ลูกเบี ยว ตัวน้า
ทางอย่างน้อยหนึ่งเครื่องเพ่ือเชื่อมต่อเคียวและ ลูกเบี ยวกับกระบอกในแนวดิ่ง กระบอกแนวดิ่งดังกล่าวมี
ช่องที่มีส่วนนูนซึ่งลูกเบี ยวติดตั งอยู่ โดยเมื่อลูกเบี ยว ถูกหมุนด้วยเฟืองและเพลาเอียงนั นก็เคลื่อนที่ขึ นและ
ลงเพื่อท้าให้เกิดแรงที่เพียงพอแก่เคียวเพื่อตัดช่อผลไม้สด  
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 2.อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งเฟืองและเพลาเอียงหนึ่งคู่ถูกใช้เพ่ือส่งการเคลื่อนที่หมุนจาก
เครื่องยนต์ไปยงัลูกเบี ยว  

 3.อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งตัวน้าทางสามารถท้าให้เคียวและล้าตัวเคลื่อนที่ขึ นและลง
และช่วยป้องกันมิให้เกิดการเคลื่อนที่จากด้านหนึ่งไปยังอีกด้านหนึ่งด้วย  

  4.อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งเคียวที่เข้ารูปกับใบปาล์มสามารถท้าให้ตัดได้ด้วยแรงที่น้อย
ที่สุด    

  5.อุปกรณ์ตัดตามข้อถือสิทธิ 1 ที่ซึ่งขอบนอกเคียวมีความนูนเพ่ือสามารถกระจายแรงได้อย่าง
สม่้าเสมอ    

 
รูปที่ 2.6  อุปกรณ์ส้าหรับตัดใบและซอผลปาล์มน ้ามันแบบเคียวกล [23] 

 

 3) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: เครื่องตัดก่ิงปาล์มน ้ามัน [24] ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: นายบัณฑิต จริโมภาส 
และ คณะ เลขที่สิทธิบัตร: 31490 โดยมีข้อถือสิทธิ  

  1. เครื่องตัดก่ิงปาล์มน ้ามัน ซึ่งประกอบด้วยใบมีดท้าจากเคียวเกี่ยวปาล์มน ้ามัน ที่ปลายด้ามเจาะ
รูส้าหรับสวมกับเขียง ลักษณะเป็นเขียงคู่ โดยเชื่อมประกบติดกันที่ช่วงปลายเขียงด้านล่างและเชื่อมติดกัน
ตลอดความยาวสันเขียงให้ใบมีดเคลื่อนที่เข้า-ออกได้พอดี โคนเขียงด้านล่างเชื่อมติดกับด้ามเขียง ลักษณะ
เป็นท่อโลหะ เจาะรู ท้าเกลียวใน ปลายด้านล่างสวมกับปลอกรัดด้าม ลักษณะเป็นวงแหวนด้านบนมีบ่า
และด้านล่างสวมกับด้าม ลักษณะเป็นท่อโลหะ ที่ปลายด้านบนเจะรูท้าเกลียวในส้าหรับยึดใบมีดผ่านรูและ
รูห่างกันตามแนวยาวของด้าม ซึ่งปลายด้านล่างสวมกับโครงสวิตช์ที่มีตัวยึดรองรับด้วยกระบอกต้นก้าลังที่
ด้านบนเป็นวงแหวนและด้านล่างสวมกับชุดต้นก้าลัง ซึ่งตัดบางส่วนออก มีลักษณะเฉพาะคือ ด้ามสวม
ภายในด้วยแกนเหล็กส่งก้าลังลักษณะเป็นโลหะแบน ปลายด้านบนขึ นรูปเป็นตัวยู มีช่องว่างเท่ากันความ
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หนาของด้ามใบมีดท้าเกลียวในส้าหรับยึดรูของใบมีด ด้วยสลักเกลียว มีแหวนโลหะสวม เชื่อมติดกับตัวยู 
ส้าหรับเป็นบ่าสปริงด้านบน ส่วนปลายแกนเหล็กส่งก้าลัง ด้านล่างท้าเกลียวนอกส้าหรับขันขึดติดกัชุดต้น
ก้าลังสวมแกนเหล็กส่งก้าลังด้วยขดสปริงจ้านวนสองขด ปลายขดสปริงมีตัวยันสปริง ลักษณะเป็นวงแหวน
เจาะรู ตรงศูนย์กลาง และด้านข้าง ให้แกนเหล็กส่งก้าลังผ่านได้ โดยยึดติดกับด้ามด้วยสลักเกลียวสองตัว 

 2. เครื่องตัดกิ่งปาล์มน ้ามัน ตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งด้ามเขียงมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายใน
เท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายนอกของด้าม 

 3. เครื่องตัดกิ่งปาล์มน ้ามัน ตามข้อถือสิทธิ 1 ซึ่งขดสปริงมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายนอก
เท่ากับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางภายในของด้าม 

 
รูปที่ 2.7  เครื่องตัดกิ่งปาล์มน ้ามัน [24] 

 4) ชื่อสิ่งประดิษฐ์: อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ [25] ชื่อผู้ประดิษฐ์/ออกแบบ: Hung 
Shun Bin เลขที่สิทธิบัตร: CN 201310316828 โดยมีข้อถือสทิธิ 

 1. อุปกรณ์เก็บเก่ียวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ซึ่งรวมถึงต้าแหน่งของเหล็กหรือปลอกอลูมิเนียม (20) 
และสกรู (30) จับยึดเคียว (10) และ ปลอก (20) สวมเข้าสู่แท่งอลูมิเนียม (40) และจะจับยึดแน่นที่ปลอก 
(20) และกล่าวว่าปลอก (40) ยึดติดไว้ที่อุปกรณ์ 

 2. อุปกรณ์เก็บเก่ียวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 เสียบปลายเคียว (102) รวมถึงรู
สกรู (103) ส้าหรับเคียว (10) และปลอก (20) และกระชับ 



25 
 

 

 3. อุปกรณ์เก็บเก่ียวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 เสียบปลายเคียว (102) เพ่ือให้
เคียว (10) สามารถอยู่ได้อย่างง่ายดายในปลอก (20) จากด้านบน 

 4. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 นั นเสียบปลายเคียว (102) ตาม
แนวขวาง (10) ของปลอก (20) เสียบทางด้านข้าง (ซ้ายและ / หรือขวา) 

 5. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 นั นเสียบปลายเคียว (102) และ
ปลอก ทั งหมดจะต้องครอบกันพอดี (20) 

 6. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 กล่าวว่าปลอก (20) เป็นสองส่วน
ทั งพื นผิวที่เว้า (201) และส่วนระนาบ (202) ซึ่งประกอบด้วยหัว (203) ด้าม (204) และรูเจาะสกรู (205) 
และรูสกรูส่วนด้าม (206) 

 7. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ส่วนของเคียว (10) สอดเข้า (207)  

 8. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ส่วนเคียว (10) เป็นสกรู (30) เข้า
กับปลอก (20) 

 9. อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ ตามข้อถือสิทธิที่ 1 ในส่วนสกรู (30) เข้ากับเคียว (10) 
ของปลอก (20) ลงไปในแกน (40) และยึดแน่นบนปลอก (20) และแท่ง (40) ที่ผิวทั งสองส่วนพอดีกัน 

 จากการส้ารวจสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องพบว่า ลักษณะเดียวกันของแต่ละงานประดิษฐ์คือ เคียวจะมี
การแยกชิ นส่วนได้ ทั งใบเคียว ตัวยึด หรือด้ามจับ ทั งนี เพ่ือความสะดวกในการซ่อมบ้ารุงหรือการจัดเก็บ
เมื่อไม่ได้ใช้งาน อีกอย่างคือลักษณะของปลายเคียวจะเรียวออกนอก เพ่ือความสะดวกในการสอดระหว่าง
ทางใบปาล์มก่อนท้าการตัดการยึดใบเคียวเข้ากับด้ามจะใช้สกรูจับยึดเพ่ือให้เกิดความแน่น ไม่ให้มีการ
สั่นคลอนระหว่างใบเคียวกับด้ามจับ ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการตัด และบางงานประดิษฐ์จะมีการ
เพ่ิมการท้างานกลเช่นขับด้วยเพลา หรือไฮดรอลิก เพ่ือให้ใบเคียวเกิดการเคลื่อนตัดทางใบ 
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รูปที่ 2.8  อุปกรณ์เก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันและผลไม้ [25] 
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ตารางที่ 2.3 สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเกี่ยวกับเคียวตัดปาล์ม 

เลขท่ีสิทธิบัตร/
อนุสิทธิบัตร 

ช่ือ ผู้ประดิษฐ ์ ประเทศท่ีจด การใช้งาน ลักษณะ 

4978 มีดตัด
ทะลาย
ปาล์มแบบ
สไลด์   

นายนฤเทพ 
นิยมทอง 
และคณะ 

ประเทศไทย ใช้เก็บเกี่ยว
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 จากการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท้างานของ
เกษตรกรชาวสวนปาล์ม โดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่ดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic 
Questionnaires for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms จากการส้ารวจ พบว่า ในรอบ 
7 วันพบความผิดปกติของกล้ามเนื อและกระดูกโครรงร่าง บริเวณคอ แขนส่วนบน 27.5% มือ 25% ไหล่ 
20.5% ข้อมือ 17.5% ข้อศอก 15.0% แขนส่วนล่าง 10.0% หลังส่วนบน 7.5% หลังส่วนล่าง 2.5% และ
ในรอบ 12 เดือน พบความผิดปกติ บริเวณไหล่ 57.5% คอ 50% มือ 45% แขนส่วนบน หลังส่วนล่าง 
37.5% หลังส่วนบน ข้อมือ 17.5% ข้อศอก แขนส่วนล่าง เข่า 5.0% ขาส่วนบน ขาส่วนล่าง 2.5% 

 จากปัญหาในการท้างาน ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างและปัญหาด้าน
ความสามารถของอุปกรณ์ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะศึกษาออกแบบและพัฒนาเคียวตัดทางปาล์มน ้ามัน เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการตัด ได้แก่ การลดจ้านวนครั งในการตัดต่อทางใบและการลดแรงในการตัด การ
เพ่ิมความสะดวกสบายในการใช้งาน ได้แก่ ความรู้สึกไม่สบายในมือเมื่อใช้อุปกรณ์และความพึงพอใจ อีก
ทั งด้านความเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ ได้แก่ การออกแบบอุปกรณ์ตามขนาดสัดส่วนร่างกาย การ
ลดท่าทางท่ีมีความเสี่ยงในการท้างาน เป็นต้น  
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บทที่ 3 การส้ารวจสภาพปัญหาปัจจุบัน 
 

3.1. การศึกษาความชุกของอาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ 

 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท้างาน เป็นปัญหาที่ส้าคัญใน
ด้านสุขภาพ ทั งร่างกายและจิตใจ ซึ่งสามารถพบได้ในทุกสาขาอาชีพ โดยปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดปกติ
ของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่าง เช่น ท่าทางที่มีความเสี่ยงในการท้างานท่าเดิมซ ้าๆ แม้เป็นการ
ออกแรงไม่มาก [26] ทั งนี ปัจจัยอาจเกิดจาก ขั นตอนการท้างาน อุปกรณ์หรือสถานีงานที่เป็นผลให้การใช้
ท่าทางมีความเสี่ยง นอกจากนี  การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุยังส่งผลต่อความผิดปกติได้  [27] โดยพบว่า 
สาเหตุการได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 50 เป็นผลมาจากการมีสภาพร่างกายและจิตไม่พร้อมในการท้างาน โดย
เป็นผลมาจาก จ้านวนการท้างานมากกว่า 8 ชั่วโมง การท้างานล่วงเวลา และการเคยประสบกับเหตุการณ์
เกือบเกิดอุบัติเหตุในการท้างาน การประเมินภาวะสุขภาพ เพ่ือติดตามและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพ
ด้านต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง การอบรมเกี่ยวกับอันตรายและโรคที่เกิดจากการประกอบอาชีพจึงเป็น
สิ่งที่จ้าเป็น [28]  

 การค้านวณความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ ยกตัวอย่างเช่น 
พนักงานขับรถ มีอัตราความชุกของอาการดังกล่าวอยู่ที่ 45.5-81.8%  ค้านวณจาก (จ้านวนคนที่มีอาการ
ผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ x 100) /จ้านวนคนทั งหมดท่ีท้าการศึกษาในช่วงเดียวกัน   

 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท้างานในอาชีพต่างๆ เช่น 
การส้ารวจคนงานในโรงงานทอแหอวน (จ้านวน 433 คน) [29] พบความผิดปกติในบริเวณหลังส่วนล่าง 
76% และ 26.3% มีอาการผิดปกติจนต้องหยุดงาน การส้ารวจคนงานในโรงงานผลิตชิ นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานี [30] แรงงานมีความผิดปกติในส่วน ไหล่ 79.4% คอ 75.0% 
หลังส่วนบน 70.6% และหลังส่วนล่าง 66.2% ในแรงงานสูงอายุอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง 
[31] ก็พบมากที่สุดในบริเวณคอเช่นกัน โดยพบความผิดปกติในคอ ไหล่ แขน 57.89% หลัง เอว 47.02% 
ขา น่อง เข่า 39.30% มือ ข้อมือ 12.98% เท้า ข้อเท้า ส้นเท้า 12.28% งานในหน่วยทันตแพทย์และทัน
ตาภิบาลที่มีความเสี่ยงสูง คือ งาน ขูดหินปูน 78.8% และงานอุดฟัน  77.7%  โดยอวัยวะที่มีความเสี่ยง
สูงสุด คือ คอ 78.8% และหลัง 75.3% [32] หรือในแม้พนักงานขับรถบัสที่เหมือนจะไม่ออกแรงมากใน
การท้างานแต่ก็พบว่าความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างสูงถึง 81.8% [33] 
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 อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อของคนท้างานในภาคการเกษตร จากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องพบว่า  คนท้างานในภาคการเกษตร เป็นอาชีพหนึ่งที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอาการผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื อกระดูกมาก เช่น ในชาวนา ซึ่งจะใช้ท่าทางก้มๆ เงยๆ ในการท้างาน ซึ่งเป็น
ปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บได้ง่าย  [34] และในอาชีพอ่ืนๆ เช่น เกษตรกรพืชไร่ [35], [36],   พืช
สวน [37], [38], ฟาร์มเลี ยงสัตว์ [39], [40] เป็นต้น จากการส้ารวจความชุกของอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื อของคนท้างานในภาคการเกษตร เช่น ชาวนาในจังหวัดนครราชสีมา [41]  จ้านวน 

270 ค  น พบความผิดปกติในหลังส่วนล่าง  52.4% ไหล่ 71.7% และสะโพก 65.5% ชาวนาในจังหวัด
ขอนแก่น [34] พบความผิดปกติในหลังส่วนล่าง 73.31% หลังส่วนบน 14.15% ไหล่ 36.01% ต้นขา 
สะโพก 41.16% เข่า 35.37% มือและข้อมือ 12.54% ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะพบมากใน แนวกระดูกสันหลัง 
รองลงมาคือ รยางค์ส่วนล่างและรยางค์ส่วนบน [42]  

 ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างที่เกี่ยวเนื่องจากการท้างานในพืชไร่ พืช
สวน จะมีอัตราความชุกใกล้เคียงกับการท้านา เช่น ผลส้ารวจเกษตรกรไร่อ้อยในประเทศอินเดีย [35] พบ
ความผิดปกติในหลังส่วนล่าง 50% เข่า 29% ส่วนอ่ืนๆ เช่น ข้อศอก ข้อมือ สะโพก ข้อเท้า พบประมาณ 
10% ในเกษตรกรไร่ข้าวโพดฝักอ่อนจ้านวน   130 คน  ในประเทศไทย  [36]  พบความผิดปกติบริเวณหลัง 
69.23% หลัง เอว สะโพก ล้าตัว 69.23% ขา เข่า น่อง ข้อเท้า 63.08% มือ ข้อมือ แขน ไหล่ ข้อศอก 
56.92% ในเกษตรกรชาวสวนยาง ประเทศศรีลังกา  [38]  พบความผิดปกในหลังมากถึง 94.4% ไหล่ 
96.7% และคอ 83.3%  

 การปลูกปาล์มน ้ามันมีการปลูกมากในพื นที่ภาคใต้ กระบวนการปลูกปาล์มน ้ามัน ใช้เวลานาน 3-
4 ปี จึงจะเก็บเกี่ยวได้ ในการดูแลสวนปาล์มทุกระยะเวลา ตั งแต่การจัดการเรื่องวัชพืช การใส่ปุ๋ย ระบบ
ต่างๆ ในการดูแลสวน เมื่ออายุปาล์มมากขึ น การตัดแต่งทางใบจะเป็นสิ่งที่จ้าเป็นเพ่ือให้เกิดความสะดวก
ในการเก็บเกี่ยวผลผลิต การเก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามัน ในช่วงอายุน้อยกว่า 10 ปี หรือความสูงไม่เกิน 4 เมตร 
จะใช้เสียมตัดส้าหรับการเก็บเกี่ยว และในช่วงอายุมากกว่า 10 ปี จะใช้เคียวในการเก็บเกี่ยว ทั งนี ทั งเสียม
และเคียวที่ใช้ในการเก็บเกี่ยวจะใช้ตัดทั งทะลาย และทางใบปาล์ม ซึ่งทางใบปาล์มที่ตัดจะมีขนาดใหญ่
และมีเส้นใยแข็งกว่าช่อทะลาย การตัดทางใบจึงออกแรงมากกว่าในการตัด การใช้เคียวจะใช้กับปาล์ม
น ้ามันที่มีความสูงมากกว่า 4 เมตร ลักษณะงานเป็นงานที่ออกแรงซ ้าๆ ในการตัด จึงมีโอกาสมากที่จะมี
ความเสี่ยงของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ 

 อย่างไรก็ตามยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ
ของคนงานในสวนปาล์ม งานวิจัยนี จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์อัตราความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครง
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ร่างและกล้ามเนื อของคนตัดทางปาล์มน ้ามัน เพ่ือให้น้าผลการวิจัยดังกล่าวไปสู่การป้องกันการเกิดอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อต่อไป การศึกษานี เป็นการวิจัยเชิงส้ารวจแบบภาคตัดขวาง 
(cross sectional study) เพ่ือส้ารวจอัตราความชุกของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อ
ของคนตัดทางปาล์มน ้ามัน  

 3.1.1. ประชากรและตัวอย่าง 

 ประชากรที่ส้ารวจเป็นคนตัดทางปาล์มน ้ามัน ในจังหวัดกระบี่ นครศรีธรรมราช และ พัทลุง 
งานวิจัยนี ส้ารวจข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 40 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเข้าและคัดออก ดังนี  เกณฑ์คัดเข้าคือ 
คนตัดทางปาล์มน ้ามันที่ให้ความร่วมมือและสามารถสื่อความหมายได้ดี ส่วนเกณฑ์การคัดออก คือ คนตัด
ทางปาล์มน ้ามันที่ไม่เป็นคนงานประจ้าและมีประวัติการเกิดอุบัติเหตุหรือการผ่าตัดมาก่อน  

 3.1.2. เครื่องมือในการศึกษา 

 แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการการส้ารวจข้อมูลประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วน
ที่ 1 ข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ น ้าหนัก ส่วนสูง ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ้าวัน เช่น การดื่ม
แอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ และการออกก้าลังกาย เป็นต้น ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับอาการผิดปกติทางระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื อที่ดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic Questionnaires for The Analysis 
of Musculoskeletal Symptoms  ซึ่งแบบสอบถามนี ได้มีการน้ามาใช้ในการส้ารวจอาการผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื อในหลายงานวิจัย เช่น กลุ่มอาชีพตัดเย็บ [43] [44] ลูกเรือและเจ้าหน้าที่ใน
ท่าเรือขนส่งสินค้า [45] กลุ่มเกษตรกรกรีดยาง [38] เกษตรกรชาวนา [34] [41] [42] พนักงานขับรถบัส 
[33] เป็นต้น ในงานวิจัยนี ศึกษาอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื อในส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
16 ส่วน ได้แก่ ศีรษะ คอ ไหล่ หลังส่วนล่าง หลังส่วนบน สะโพก เข่า ขาส่วนล่าง ขาส่วนบน ข้อเท้า แขน
ส่วนล่าง แขนส่วนบน เท้า  มอื/นิ ว  ศอก และข้อมือ ในรอบ 7 วันที่ผ่านมา และในรอบ 12 เดือนที่ผ่าน
มา 

 3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ท้าการเก็บกลุ่มตัวอย่างด้วยตัวเองโดยท้าการสัมภาษณ์คนตัดทางปาล์มน ้ามันที่ให้ความ
ร่วมมือ ซึ่งคนตัดทางปาล์มน ้ามันทุกคนจะได้รับการชี แจงสิทธิในการตอบแบบสัมภาษณ์ และการให้ข้อมูล
เป็นไปด้วยความสมัครใจ รวมทั งสามารถปฏิเสธการให้ข้อมูลได้ทันทีที่ต้องการ 
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 3.1.4  การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบต่อเนื่องใช้ค่าเฉลี่ยส้าหรับข้อมูลแจงนับ การวิเคราะห์ความถี่และร้อยละ 
และการค้านวณความชุกโดยใช้สูตร (จ้านวนคนตัดทางปาล์มน ้ามันที่มีอาการผิดปกติของระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื อ x 100 / ด้วยจ้านวนคนตัดทางปาล์มน ้ามันทั งหมดที่ท้าการศึกษาในช่วงเดียวกัน) โดย
แสดงค่าช่วงเชื่อมั่นที ่95%  (Confident interval 95%CI) 

 3.1.5. ผลการส้ารวจ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคลพบว่า คนตัดทางปาล์มน ้ามันมีอายุเฉลี่ย 34.35 ± (SD 
8.59) ปี โดยส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี (ร้อยละ 37.5) มีน ้าหนักเฉลี่ย 64.23 ± (SD 8.12) 
กิโลกรัม ส่วนสูงเฉลี่ย 169.2 ± (SD 5.69)  เซนติเมตร ค่าดัชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) เฉลี่ย 
22.44 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ดังแสดงในตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 คุณลักษณะกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูล จ้านวน (N=40) ร้อยละ 
อายุ (ปี)  
     ต่้ากว่า 20 3 7.50 
     20-29 10 25.00 
     30-39 12 30.00 
     40-49 15 37.50 
     ตั งแต่ 50 ขึ นไป 0 0.00 
เพศ  
     ชาย 40 100 
     หญิง 0 0 
น ้าหนัก (กิโลกรัม) 
     น้อยกว่าเท่ากับ 50 2 5 
     51-59 12 30 
     60-70 18 45 
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ข้อมูล จ้านวน (N=40) ร้อยละ 
     70 ขึ นไป  8 20 
ส่วนสูง (เซนติเมตร) 
     150-159 1 2.50 
     160-169 18 45.00 
     170-179 20 50.00 
     ตั งแต่ 180 ขึ นไป 1 2.50 
ประสบการณ์ท้างาน(ปี) 
     1-1.9 11 27.50 
     2-2.9 7 17.50 
     3-3.9  11 27.50 
     ตั งแต่ 4 ขึ นไป 11 27.50 
ชั่วโมงการท้างานต่อวัน   
     3-3.9 1 2.50 
     4-4.9 13 32.50 
     5-5.9 23 57.50 
     ตั งแต่ 6 ขึ นไป 3 7.50 
วันท้างานต่อสัปดาห์ 
     1-2 1 2.50 
     3-4 29 72.50 
     5-6 8 20.00 
     7 2 5.00 
   
จ้านวนครั งการตัดต่อหนึ่งทางใบ 
     2 9 22.50 
     3 15 37.50 
     4 9 22.50 
     5 7 17.50 
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ตารางที่ 3.2 อาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื อในรอบ 7 วัน และ 12 เดือน  

บริเวณ 
รอบ 7 วัน รอบ 12 เดือน 

ร้อยละ CI (95%) ร้อยละ CI (95%) 
คอ 27.5 14.60, 43.89 50 33.80, 66.20 
ไหล่ 20.5 9.05, 35.65 57.5 40.89, 72.96 

หลังส่วนบน 7.5 1.57, 20.39 17.5 1.57, 20.39 
หลังส่วนล่าง 2.5 0.63, 13.16 37.5 22.72, 54.20 
แขนส่วนบน 27.5 14.60, 43.89 37.5 22.72, 54.19 

ข้อศอก 15.0 5.71, 29.83 5.0 0.61, 16.92 
แขนส่วนล่าง 10.0 2.79, 23.66 5.0 0.61, 16.92 

ข้อมือ 17.5 7.34, 32.78 17.5 7.34, 32.78 
มือ 25.0 12.69, 41.19 45 29.26, 61.51 

ขาส่วนบน 0 0.00, 7.215 2.5 0.063, 13.158 
เข่า 0 0.00, 7.21 5.0 0.61, 16.92 

ขาส่วนล่าง 0 0.00, 7.21 2.5 0.063, 13.16 
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 3.1.6. สรุปและอภิปรายผล 

 จากการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท้างานในคน
ตัดทางปาล์มน ้ามัน โดยการใช้แบบสัมภาษณ์ท่ีดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic Questionnaires 
for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms จากการส้ารวจดังแสดงในตารางที่ 3.2. พบว่า ใน
รอบ 7 วันพบความผิดปกติ บริเวณคอ แขนส่วนบน 27.5% มือ 25% ไหล่ 20.5% ข้อมือ 17.5% 
ข้อศอก 15.0% แขนส่วนล่าง 10.0% หลังส่วนบน 7.5% หลังส่วนล่าง 2.5% และในรอบ 12 เดือน พบ
ความผิดปกติ บริเวณไหล่ 57.5% คอ 50% มือ 45% แขนส่วนบน หลังส่วนล่าง 37.5% หลังส่วนบน 
ข้อมือ 17.5% ข้อศอก แขนส่วนล่าง เข่า 5.0% ขาส่วนบน ขาส่วนล่าง 2.5% 

 ความผิดปกติบริเวณคอ อาจเกิดจากสถานีงาน เนื่องจากต้องใช้สายตาในการมองใบเคียวขณะ
ตัดทางใบ เพ่ือต้องตัดให้ตรงจุดที่ต้องการ และด้วยลักษณะต้นที่สูงจึงต้องมีการเงย ซึ่งการเงยเป็น
เวลานานๆ จะท้าให้ปวดคอได้ ความผิดปกติบริเวณไหล่อาจเกิดจากการออกแรงมากขณะตัดท้าให้มีแรง
กระแทกตามข้อต่อเยอะ ส่วนความผิดปกติบริเวณมือ พบว่ามีความสัมพันธ์กับจ้านวนครั งการตัดอย่างมี
นัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 กล่าวคือ จ้านวนครั งการตัดน้อย (≤ 3 ครั ง) จะมีความผิดปกติน้อยกว่า 
จ้านวนการตัดมาก (> 4 ครั ง) 

 3.1.7. ข้อเสนอแนะ 

 การปรับปรุงที่สามารถท้าได้เพ่ือให้มีความผิดปกติของร่างกายน้อยลงหรือมีความเสี่ยงน้อยลง 
ได้แก่การปรับสถานีงานหรือการปรับปรุงอุปกรณ์ที่สามารถก้าจัดท่าทางการเงยหรือการลดระยะเวลาการ
เงย การออกแบบอุปกรณ์หรือวิธีการท้างานที่สามารถลดแรงในการท้างาน ลดจ้านวนครั งในการตัดให้
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 ครั งต่อหนึ่งทางใบ 

3.2. การส้ารวจปัญหาในกระบวนการตัดทางใบปาล์มน ้ามัน 

 การส้ารวจปัญหาในกระบวนการตัดทางใบปาล์มน ้ามัน ได้แก่ การส้ารวจลักษณะการใช้งาน 
ลักษณะเคียวตัด ลักษณะการตัดทางใบปาล์ม การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น และลักษณะทางใบปาล์ม
จากการตัด เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับความสามารถในการตัดและความสะดวกในการใช้งาน เพ่ือ
เป็นแนวทางในการปรับปรุงต่อไป 
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 3.2.1. วิธีการส้ารวจ 

 การศึกษานี เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับปัญหาในกระบวนการตัดทางใบปาล์ม 
โดยการศึกษาข้อมูลจากเกษตรกรสวนปาล์มน ้ามันที่ใช้เคียวในจังหวัดกระบี่ พัทลุง และนครศรีธรรมราช 
จ้านวน 40 คน  

โดยมีเครื่องมือและการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นที่ส้ารวจ ดังนี  

 1. ลักษณะเคียวตัด 

 การวัดขนาดเคียวตัด โดยการถ่ายภาพเคียวบนกระดาษกราฟเพ่ือเทียบขนาด การวัดขนาดของ
หน้าตัดของคมเคียว จะท้าการตัดใบเคียวเป็นช่วงๆ และท้าการวัดด้วยเวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ การศึกษา
ข้อดี ข้อเสียของเคียวในปัจจุบัน เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือปรับปรุง 

 2. ลักษณะและขั นตอนการตัดทางใบ 

 เก็บข้อมูลโดยการถ่ายวีดีโอขณะตัดทางใบ เพ่ือน้าภาพมาวิเคราะห์ลักษณะการตัด เพ่ือวิเคราะห์
ปัญหา 

 3. ลักษณะทางใบปาล์มน ้ามันจากการตัด 

 เก็บข้อมูลโดยการศึกษาการเว้นระยะโคนทางใบ ลักษณะของทางใบที่เกิดจากการตัด รวมถึง
โครงสร้างภายในของทางใบบริเวณตัด 

 4. การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 

 การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น มีการแบกรับน ้าหนักเคียว และการเตรียมเคียวเพ่ือท้าการตัด
ต้นต่อไป ศึกษาวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือหาประเด็นในการออกแบบท่าทางหรืออุปกรณ์  

 5. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายชองอุปกรณ์ 

 การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวกับเคียวตัดปาล์มน ้ามันที่อาจจะส่งผลต่อ ความสามารถของอุปกรณ์
และความสะดวกสบายในการใช้อุปกรณ์ ผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ใบเคียว และด้ามเคียว โดยแต่ละ
ส่วนจะมีปัจจัย ได้แก่ ส่วนใบเคียว คือ วัสดุ มุมคม ขนาด รูปร่างความโค้ง และความแข็งแรง ในส่วนของ
ด้ามเคียว คือ วัสดุ น ้าหนัก ความยาว ขนาดรูปร่าง และความแข็งแรง ท้าการสรุปเป็นแบบสอบถาม โดย
แบบสอบถามจะให้เกษตรกรระบุระดับความเกี่ยวเนื่องต่อความสามารถของอุปกรณ์ และความ
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สะดวกสบายในการใช้งาน โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ เกี่ยวเนื่องมากที่สุด (5), เกี่ยวเนื่องมาก (4),  
เกี่ยวเนื่องปานกลาง (3), เกี่ยวเนื่องน้อย (2), เกี่ยวเนื่องน้อยมาก (1) เลือกปัจจัยที่เกษตรกรระบุว่ามี
ความเกี่ยวเนื่องมากท่ีสุดมาวิเคราะห์พิจารณา เพ่ือหาสาเหตุและปรับปรุง 

 3.2.2. ผลการส้ารวจ 

 3.2.2.1. ลักษณะเคียวตัด  

 ลักษณะใบเคียวจะเป็นเหล็กแบนโค้ง ใบเคียวท้ามุมเอียงกับด้ามจับ 110 องศา ลักษณะคมตัด
เป็นรูปห้าเหลี่ยม หนา 5 มิลลิเมตร มุมคม 10º การยึดใบเคียวกับด้ามจับที่เกษตรกรใช้อยู่ในปัจจุบันมี
หลายวิธี ได้แก่ การรัดด้วยยาง การใช้สกรูยึด การเชื่อมและการใช้แคลมป์รัด น ้าหนักรวมของเคียวขึ นอยู่
กับความยาวและวัสดุ การจับยึดใบเคียวเข้ากับด้ามจับแต่ละแบบมีข้อดีข้อเสียต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 
3.3 

   
รูปที่ 3.1  รูปแบบใบเคียวในปัจจุบัน  
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ตารางที่ 3.3 ข้อดี-ข้อเสีย ของการยึดใบเคียวกับด้ามเคียวแบบต่างๆ  

ลักษณะการยึด ข้อดี ข้อเสีย 
1.สายยางรัด 

 

- ยางมีราคาถูก  
- สามารถยึดวัสดุต่างชนิดกันได้ 

- อายุการใช้งานของยางน้อย 
- มีโอกาสหลุดหากรัดไม่แน่น 
- สมดุลการตัดไม่ดีเนื่องใบเคียวไม่อยู่
ศูนย์กลางด้าม 

2.สกรูยึด 

 

- ไม่ท้าให้ใบเคียวและด้ามหลุดออกจากกัน 
- สมดุลการตัดดีเนื่องจากใบเคียวอยู่
ศูนย์กลางด้าม 

- เมื่ออายุการใช้งานมากขึ น จะเกิด
การสั่นคลอนบริเวณรูที่ยึดสกรู ท้าให้
มีโอกาสของการตัดไม่ลงรอยตัดเดิม 

3.เชื่อม 

 

- มีความแข็งแรงในการรับแรงดึง 
- สมดุลการตัดดีเนื่องใบเคียวอยู่ศูนย์กลาง
ด้าม 
 

- สามารถยึดได้เฉพาะเหล็กกับเหล็ก 
- น ้าหนักมาก 

4.รัดแคลมป์ 

 

- มีความแข็งแรงในการยึด 
- อายุการใช้งานดี 
- ถอดใบเคียวเก็บได้ เมื่อไม่ใช้งาน 

- สมดุลการตัดไม่ดีเนื่องจากใบเคียว
ไม่อยู่ศูนย์กลางด้าม  
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 การออกแบบตัวจับยึดถือเป็นส่วนที่ส้าคัญ ซึ่งสามารถน้าข้อดีแต่ละแบบและแก้ไขข้อเสีย ซึ่งควร
มีลักษณะดังนี  คือ ความแน่นในการจับยึดไม่ให้มีการสั่นคลอน ความสมดุลของการตัด (ใบเคียวอยู่
ศูนย์กลางด้าม) และมีการถอดประกอบง่าย เก็บรักษาได้ง่ายเมื่อไม่ใช้งาน 

 3.2.2.2. ลักษณะและขั นตอนการตัดทางใบ 

  การตัดทางใบมีขั นตอนตั งแต่การเตรียมการตัด จนถึงการตัดซ ้าในกรณีตัดไม่ขาดในครั งเดียว ดัง
แสดงในตารางที่ 3.4 ในการตัดเพื่อให้ทางใบขาด ผู้ตัดจะต้องออกแรงในการดึงหรือกระตุกเคียวเพ่ือให้คม
เคียวตัดลงบนโคนทางใบ โดยด้ามเคียวที่ถือหรือต้าแหน่งการยืนท้ามุมกับทางใบที่จะตัด 90-110 องศา 
ซึ่งเป็นต้าแหน่งการยืนปกติ ที่จะช่วยให้ตัดง่ายขึ นกว่าการท้ามุมน้อยกว่า 90 องศา ดังแสดงในรูปที่ 3.2 

 
                                         รูปที่ 3.2 ต้าแหน่งการยืนตัดทางใบ  

ตารางที่ 3.4 ลักษณะขั นตอนการตัดทางใบ 

ขั นตอน รูปประกอบ ค้าอธิบาย 
1.วางใบเคียวบน
ทางใบ 

 

     การวางใบเคียวบนทางใบที่จะตัด เพ่ือ
เตรียมพร้อมและท้าการเล็งต้าแหน่งที่จะ
ตัด  
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ตารางที่ 3.4 ลักษณะขั นตอนการตัดทางใบ (ต่อ) 

ขั นตอน รูปประกอบ ค้าอธิบาย 
2.ดันเคียวเพ่ือ
เตรียมตัด 

 

     การดันเคียวไปข้างหน้าเพ่ือเตรียมตัด 
ระยะการดันเคียวขึ นเพ่ือท้าการตัดในครั ง
แรก 10 ± 5 เซนติเมตร ทั งนี ทางใบจะ
สัมผัสกับคมเคียวเท่านั น ไม่สัมผัสส่วน
ของท่อด้าม 
 

3.ลักษณะการตัด 

 

     หลังจากที่ดันเคียวไปข้างหน้าเพ่ือ
เตรียมตัด ท้าการดึงหรือกระตุกด้ามเคียว
กลับเพ่ือให้คมเคียวตัดเฉือนลงบนทางใบ 
ดังแสดงในรูปคมเคียวจะตัดลงมุมหนึ่ง
ของขอบทางใบก่อน เนื่องจากเป็นส่วนที่
สัมผัสคมเคียวก่อนในระยะการตัด 

4. การตัดซ ้า (ใน
กรณีตัดไม่ขาดใน
ครั งเดียว) 

 

     ผู้ตัดจะต้องดันเคียวอีกครั งเพ่ือตัดซ ้า 
การดันกลับเพ่ือการตัดลงรอยเดิม ผู้ตัด
อาจต้องใช้ความช้านาญ หรือท้าได้โดย
การดันไม่ให้คมเคียวที่ตัดลงทางใบแล้ว
พ้นทางใบ เพ่ือเป็นร่องในการตัดซ ้าลง
รอยเดิม  

5.การขาดของ
ทางใบ 

 

     เมื่อท้าการตัดซ ้าจนขาด ทางใบขาด
และตกสู่โคนต้น คนงานจะต้องระวังเพ่ือ
ไม่ให้ทางใบหล่นใส่ และเก็บทางใบมากอง
ระหว่างร่อง หรือเก็บเป็นระเบียบตาม
แบบที่วางไว้ 
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 ทางใบปาล์มน ้ามันจะมีโคนใบติดกับล้าต้น และทางใบยาวยื่นออกมา โดยทางใบที่ตัดแต่งออกคือ 
ทางใบที่เหลือนับจากทะลายล่างสุด ทางใบที่ตัดแต่งออกจะมีลักษณะปลายทางโน้มลงดังแสดงในรูปที่ 
3.3 ท้าให้เกิดแรงเค้นที่โคนทางใบแรงมี 2 ประเภทคือ แรงดึงที่เกิดขึ นบริเวณผิวส่วนบนของโคนทางใบ 
และแรงกดท่ีเกิดขึ นบริเวณผิวผิวล่างของโคนทางใบดังแสดงในรูปที่ 3.4 

 

 

รูปที่ 3.3  ลักษณะทางใบที่ต้องตัดแต่งออก 
 

 แนวแรงที่โคนทางใบส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตัด ได้แก่ การท้าให้เกิดการหนีบใบเคียวเมื่อตัด
ไม่ขาดในครั งเดียวและใบเคียวติดอยู่ในทางใบ ท้าให้ต้องใช้แรงเพ่ือดันเคียวออกเพ่ือตัดซ ้า  

 

 

          
รูปที่ 3.4  แนวแรงที่เกิดขึ นบริเวณโคนทางใบ 

 

ล้าต้น 
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 ปัจจัยที่อาจจะส่งผลต่อการหนีบของเคียว คือ ลักษณะการตัดเฉือนลงทางใบในจังหวะแรก คือ 
การตัดลงทางใบด้านใดด้านหนึ่งเพียงด้านเดียว เมื่อเคียวยังอยู่ในทางใบท้าให้เกิดการหนีบ หากส่วนปลาย
เคียวขนานกับผิวด้านบนทางใบ การตัดจังหวะแรกใบเคียวจะตัดลงผิวด้านบนทั งหมด การดันเคียวกลับ
กรณีตัดไม่ขาดในครั งเดียวจะท้าได้ง่ายขึ น ทั งนี อาจจะท้าให้แรงหรือจ้านวนครั งในการตัดต่างกัน 

 3.2.2.3. ลักษณะทางใบปาล์มน ้ามันจากการตัด 

 การเว้นความยาวทางใบจากการตัดที่เหมาะสมคือ การตัดให้โคนทางใบเหลือสั นที่สุด จะท้าให้
การตัดช่อทะลายหรือการตัดทางทางใบชั นบนท้าได้สะดวก ดังแสดงในรูปที่ 3.5 ซึ่งเว้นโคนทางใบ
ประมาณ 20-30 เซนติเมตร การตัดทางใบนั นหากตัดไม่ขาดในครั งเดียวก็จะต้องท้าการตัดใหม่ เช่น
ตัวอย่างที่ปรากฎร่องรอยการตัดดังแสดงในรูปที่ 3.6 ที่มีจ้านวนการตัด 2 ครั ง  ลักษณะโครงสร้างของ
ทางใบบริเวณโคนใบนั นจะประกอบไปด้วยส่วนเปลือก เนื อส่วนแข็งและเนื อส่วนอ่อน ดังแสดงในรูปที่ 3.7  

   

รูปที่ 3.5  ลักษณะการระยะเว้นโคนทางใบ 

 

 รูปที่ 3.6 รอยจากการตัด 
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รูปที่ 3.7  องค์ประกอบทางใบปาล์มน ้ามันในบริเวณโคนใบ (หน้าตัดฉาก) 

 

 3.2.2.4.  การเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 

 การตัดแต่งทางใบปาล์มหรือเก็บเกี่ยวเสร็จต้นหนึ่ง คนตัดต้องน้าเคียวไปอีกต้นเพ่ือท้าการตัดต้น
ต่อไป การถือเคียวเพ่ือเคลื่อนย้ายโดยปกติมี 3 ลักษณะ แต่ละลักษณะมีข้อดีข้อเสียต่างกัน ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.5 ดังนั นการออกแบบสถานีงานหรืออุปกรณ์ที่ดีส้าหรับการเคลื่อนย้ายเคียวคือ การเคลื่อนย้าย
เคียวในลักษณะที่เคียวอยู่ในแนวตั ง และสามารถสอดใบเคียวเข้าในต้าแหน่งที่ต้องการตัดได้แม่นย้าและ
สะดวกขึ น 

  

เนื อส่วนแข็ง    
เปลือกนอก 
เนื อส่วนอ่อน 
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ตารางที่ 3.5 ลักษณะการเคลื่อนย้ายเคียวจากต้นสู่ต้น 
ลักษณะ รูปประกอบ ค้าอธิบาย 

1.ถือใน
แนวตั ง 

 

        ข้อดีคือ เคียวอยู่ ในแนวตั ง
แล้ว สามารถสอดใบเคียวเข้าส่วนที่
จะตัดต่อไปได้เลย เนื่องจากอยู่ใน
ระดับที่ใกล้เคียงกันอยู่แล้ว แต่การ
สอดยังคงต้องใช้ความช้านาญเมื่อต้น
ปาล์มมีความสูงมากขึ น 

2.ถือใน
แนวนอน 

 

         ข้ อ ดี คื อ  ก า ร รั บ น ้ า ห นั ก 
ในขณะที่ แขนและมืออยู่ ในแนว
เดียวกันและขนานกับล้าตัว ท้าให้
ความเสี่ยงในการบาดเจ็บกล้ามเนื อ
และกระดูกมีน้อย แต่ต้องออกแรงยก
เคียวขึ นในแนวตั งอีกครั งเมื่อจะท้า
การตัด 

3.แบกบนบ่า 

 

         การแบกบนบ่ามีข้อดีคือ บ่า
สามารถรับน ้าหนักได้ดี แต่ความแข็ง
ของเคียวอาจท้าให้กล้ามเนื อบ่า
บาดเจ็บได้ อีกทั งยังต้องยกเคียวขึ น
ใหม่เพ่ือท้าการตัดต้นต่อไป 

 

 3.2.2.5. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายชองอุปกรณ์ 
 จากการวิเคราะห์จากแบบสอบถามพบว่า เกษตรกรกล่าวว่า ใบเคียวจะส่งผลมากต่อ
ความสามารถในการตัด  โดยปัจจัยของมุมคมส่งผลมากท่ีสุด รองลงมาคือ องศาปลายเคียว ในขณะที่ด้าม
เคียวส่งผลมากทั งต่อความสามารถในการตัดและความสะดวกสบาย โดยปัจจัยที่ส่งผลมาก ได้แก่ ความ
ยาวของด้ามเคียว น ้าหนักรวมของเคียว รูปร่างบริเวณที่จับ และความแข็งแรง ตามล้าดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.6  
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 3.2.3 สรุปและอภิปรายผล 

 จากการส้ารวจพบปัญหาต่างๆ ที่ส้าคัญ ได้แก่ การยึดใบเคียวเข้ากับท่อด้าม ที่ต้องมีความแน่น 
ไม่สั่นคลอน และใบเคียวอยู่ตรงกลางท่อด้าม เพ่ือความสมดุลในขณะการออกแรงตัด ขั นตอนในการวาง
เคียวเพ่ือเตรียมการตัดที่ต้องออกแบบให้การตัดจังหวะแรก ตัดขอบบนของทางใบทั งหมดในส่วนที่เป็น
เนื อแข็ง เพ่ือให้ทางใบโน้มลง และลดโอกาสการติดขัดของใบเคียว ในการเคลื่อนย้ายเคียว พบว่าการถือ
เคียวในแนวดิ่งจะท้าการออกแรงท้างานน้อยที่สุด เนื่องจากไม่ต้องออกแรงและลดเวลาในการยกเคียวขึ น
ใหม่เมื่อจะท้าการตัดต้นต่อไป อย่างไรตามการถือเคียวในแนวดิ่งยังมีการเบี่ยงเบนของข้อมือ และการสอด
เคียวในต้นต่อไปยังท้าได้ไม่สะดวกเมื่อต้นปาล์มมีความสูงมากขึ น จากการสัมภาษณ์ปัจจัยต่างๆ เพ่ือเป็น
ข้อพิจารณาร่วม เกษตรกรส่วนใหญ่กล่าวว่ามุมคม องศาปลายเคียว ความยาวของด้ามเคียว น ้าหนักรวม
ของเคียว รูปร่างบริเวณที่จับ และความแข็งแรง ส่งผลต่อความสามารถในการตัดและความสะดวกสบาย
ในการใช้งาน 

ตารางที่ 3.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถและความสะดวกสบายชองอุปกรณ์ 

ส่วนของ
อุปกรณ์ 

ปัจจัยในอุกรณ์ 
ค่าเฉลี่ยระดับ
ความสามารถ 

ค่าเฉลี่ยความ
สะดวกสบาย 

รวม 

1.ใบเคียว 
 
 
 
 

- วัสด ุ 3.58 2.40 5.98 
- มุมคม 4.65 2.58 7.23 
- ขนาด 3.65 2.98 6.63 
- ความโค้ง 4.35 3.98 8.33 
- ความแข็งแรง 4.30 2.80 7.10 

รวม 4.11 2.95  
2.ด้ามจับ 

 
 
 
 

- วัสด ุ 2.95 2.78 5.73 
- น ้าหนัก 3.78 4.13 7.90 
- ความยาว 4.20 4.33 8.53 
- รูปร่าง ขนาด 3.65 4.08 7.73 
- ความแข็งแรง 3.70 3.55 7.25 

รวม 3.66 3.77  
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บทที่ 4  การออกแบบและประเมินผล 
 

4.1 การออกแบบ  

 จากการส้ารวจสภาพปัญหาปัจจุบัน พบว่า ปัญหามีทั งจากวิธีการในกระบวนการตัด และปัญหา
จากการออกแบบอุปกรณ์ โดยปัญหาต่างๆ ได้มีการวิเคราะห์เพ่ือออกแบบและเพ่ือทดลองศึกษาเพ่ิมเติม 
เพ่ือให้ได้วิธีการท้างานและการออกแบบอุปกรณ์ที่เหมาะสม ดังนี  

 4.1.1. การออกแบบวิธีการท้างาน  

  การส้ารวจวิธีการท้างานด้านสถานีงาน พบปัญหาหลัก ได้แก่ ความสูงของต้นปาล์มน ้ามัน ที่ท้า
ให้การเล็งในต้าแหน่งที่ตัดท้าได้ยาก ประกอบกับทางใบที่มีความแข็ง ซึ่งต้องออกแรงในการตัดมาก ท้าให้
การท้างานค่อนข้างล้าบาก เกษตรกรส่วนมักต้องมีความช้านาญพอสมควร จากข้อแนะน้าส่วนใหญ่ของ
เกษตรกรส้าหรับการตัดที่ง่าย ในด้านวิธีการท้างาน คือ การยืนต้าแหน่งที่เหมาะสม และการวางใบเคียว
บนต้าแหน่งการตัดที่ดี  

 ต้าหน่งการยืน มีลักษณะที่ประกอบด้วยมุม 2 มุม ได้แก่ มุมระหว่างทางใบกับท่อด้าม กับมุม
ระหว่างต้นปาล์มกับท่อด้าม เมื่อพิจารณาต้าแหน่งการยืนจากภาพมุมบน ดังแสดงในรูปที่ 4.1 นั่นคือ มุม
ระหว่างทางใบกับท่อด้าม เกษตรกรนิยมยืนท้ามุมกับทางใบเท่ากับ 90º หรือมากกว่าเล็กน้อยกับทางใบ 
เนื่องจากจะตัดง่ายกว่ามุมตัดที่น้อยว่า 90º ให้ความรู้สึกว่าออกแรงน้อย และเกิดการติดขัดของใบเคียว
กับทางใบน้อยกว่า แต่การท้ามุมจะไม่มากจนด้ามเคียวไปสัมผัสกับล้าต้น จนเกิดการกีดขวางในขณะท้า
การตัด ส้าหรับมุมระหว่างท่อด้ามกับล้าต้นปาล์ม เกิดจากระยะการยืนระยะห่างจากล้าต้นและความยาว
ของท่อด้าม จากการส้ารวจ พบว่าความยาวของท่อด้ามส่งผลมาก ต่อความสะดวกสบายและ
ประสิทธิภาพในการท้างาน ทั งนี ลักษณะที่ท้าให้เกิดปัญหาคือ การใช้ด้ามเคียวที่สั น ที่เมื่อตั งใบเคียวบน
จุดที่จะตัดแล้ว ไม่สามารถยืนระยะถอยออกมาได้ ท้าให้ยืนชิดต้นมากเกินไปและต้องจับเคียวในลักษณะที่
ต้องชูมือด้านที่ต้องออกแรงขึ น ดังแสดงในรูปที่ 4.2 (ซ้าย) ซึ่งลักษณะการจับแบบนี ท้าให้ประสิทธิภาพ
ของการออกแรงลดลง อีกทั งการยืนระยะประชิดมีโอกาศที่เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายกว่า เช่น จากการส้ารวจ
ด้านการเกิดอุบัติเหตุ เกษตรกรร้อยละ 32.5 เคยโดนทางใบหล่นใส่ ร้อยละ 12.5 มีการลื่นล้มจากการ
หลบหลีกทางใบ เป็นต้น การยืนในระยะที่ปลอดภัย กล่าวคือ การถือเคียวในลักษณะที่กระชับ และยืนใน
ระยะที่สามารถสังเกตุการณได้ดีกว่า ดังแสดงในรูปที่ 4.2 (ขวา) สามารถลดอุบัติเหตุได้ 
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 การวางใบเคียวบนต้าแหน่งตัด โดยต้าแหน่งที่ดีคือ ต้าแหน่งที่สามารถท้าให้จังหวะแรกของการ
ตัดสามารถตัดขอบบนของทางใบได้ทั งหมด (เปลือกและเนื อส่วนแข็ง) เพราะหากขอบบนของทางใบขาด
จะหมดจะท้าให้ทางใบโน้มลงตามน ้าหนักและแรงโน้มถ่วง สามารถลดโอกาสการหนีบใบเคียวได้ โดยมี
เทคนิคหรือข้อสังเกตุส้าหรับคนตัดคือ การตั งคมเคียวส่วนกลางให้สัมผัสกับมุมทางใบด้านหนึ่งก่อน (จุด
สัมผัสที่ 1) แล้วเดินถอยออกเพ่ือท้ามุมให้คมเคียวส่วนปลายสัมผัสกับมุมทางใบด้านหนึ่ ง (จุดสัมผัสที่ 2) 
ดังแสดงในรูปที่ 4.3 และตัดโดยดันเคียวขึ นด้านบนในแนวขนานกับท่าเตรียม ในระยะ 15-25 เซนติเมตร 
และดึงกลับในลักษณะกระตุก ให้คมเคียวตัดลงขอบบนทั งหมดของทางใบ ท้าการดันเคียวกลับเพ่ือกระตุก
ใหม่ ในกรณีท่ีตัดไม่ขาดในครั งเดียว 

 

รูปที่ 4.1  มุมระหว่างทางใบกับท่อด้าม 

 

รูปที่ 4.2  การยืนชิดล้าต้นมากเกินไป (ซ้าย) และการยืนระยะท่ีระวังได้ (ขวา) 
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รูปที่ 4.3  ลักษณะการวางใบเคียวและจุดสัมผัสคมเคียวกับทางใบเพ่ือเตรียมการตัด 
  

 นอกจากการวางต้าแหน่งเคียว ยังมีมุมของหน้าตัดทางใบ ที่เกิดจากการเอียงใบเคียว ทั งนี การ
เอียงใบเคียวที่มุมต่างกัน ท้าให้หน้าตัดทางใบมีขนาดพื นที่ต่างกันด้วย และอาจจะส่งผลต่อแรงในการตัด 
ในส่วนวิธีการท้างาน จึงสนใจศึกษาทดลองมุมของการตัดจากการเอียงใบเคียว  

 
รูปที่ 4.4  มุมหน้าตัดทางใบจากการเอียงใบเคียว 

 

 4.1.1.1 การทดลองมุมการตัดของหน้าตัดทางใบ 

 การทดลองนี มีจุดประสงค์เพ่ือหาต้าแหน่งการเอียงปลายเคียวที่เหมาะสมที่ท้าให้การออกแรง
และค่างานในการตัดที่น้อยกว่า เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงอุปกรณ์หรือสถานีงาน การทดลองนี มี
ตัวแปรต้น 1 ตัวแปรคือ การเอียงปลายเคียว 2 ระดับ (ท้ามุมกับทางใบ 90 และ 120 องศา) ตัวแปรตาม 
คือ ค่างานที่ใช้ในการตัด โดยมีตัวแปรควบคุมคือ ใช้ผู้ทดลองเพียงคนเดียวที่มีประสบการณ์ตัดทางใบ
อย่างน้อย 1 ปี, ความสูงของต้นปาล์ม 5 เมตร ทุกเงื่อนไขการทดลองใช้ต้นปาล์มต้นเดียวและทางใบใน
รอบหรือระดับเดียวกัน 

 จุดสัมผัสที่ 1 

  จุดสัมผัสที่ 2 
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รูปที่ 4.5  กรอบแนวคิดการทดลอง 

 1) ประชากรและตัวอย่าง 

 การทดลองใช้ผู้ทดลองคนเดียว ที่มีประสบการณ์การตัดทางใบปาล์มน ้ามันมากกว่า 1 ปี ไม่มี
ประวัติการบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท้างาน  แต่ละเง่ือนไขการทดลองใช้ทางใบในต้นเดียวกันที่ระดับ
ความสูงเดียวกัน โดยก้าหนดความสูงของต้นปาล์มน ้ามันที่ 5 เมตรหรืออายุประมาณ 10 ปี  

 2) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการทดลอง 

 เคียวตัดปาล์มน ้ามัน ใช้ใบเคียวแบบเดิมที่ใช้งานทั่วไปโดยมีลักษณะส่วนประกอบคือด้ามจับ เป็น
ท่ออลูมิเนียมลักษณะกลม ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 นิ ว ยาว 4 เมตร ยึดกับใบเคียว ดังแสดงในรูปที่ 
4.6 และใบเคียว เป็นใบเคียวที่ใช้ทั่วไปที่เป็นมาตรฐานโดยมีลักษณะและขนาดหน้าตัดคมเคียว 
(ส่วนกลาง) ดังแสดงในรูปที่ 4.7  

รูปที่ 4.6  ลักษณะเคียวในการทดลอง 

ตัวแปรต้น 

- องศาปลายเคียวกับทางใบ 2 

ระดับ 

ตัวแปรตาม 

- ค่างาน (จูล)  

 

ตัวแปรควบคุม 

- ผู้ทดลอง 

- ความสูงของต้นปาล์ม 

- ลักษณะการวางใบเคียวบนทางใบ 

จุดจับ

ยึด 

มือจับ 

ใบ

เคียว คมตัด 
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รูปที่ 4.7  ลักษณะใบเคียว และ ขนาดหน้าตัดคมเคียวส่วนกลาง 
 

 3) การวัดค่างาน (จูล) 

 จูล เป็นหน่วยที่ใช้บอกปริมาณงานที่ท้า หรือพลังงานที่ต้องการออกแรง จ้านวน 1 นิวตัน เป็น
ระยะทาง 1 เมตรหรืออาจเรียกปริมาณงานที่ได้อีกอย่างหนึ่งว่า นิวตัน -เมตร งานจะมีค่าเท่ากับผลคูณ
ระหว่างขนาดของแรง  F  และขนาดของระยะทาง  S  ดังสมการที่ 1 

            W           =    F x S                                            (สมการที่ 1) 

 

เมื่อ W  คือ   งาน    วัดในหน่วยจูล (J) ตามระบบเอสไอ 

         F        คือ  แรง     วัดในหน่วยนิวตัน (N) 

 S         คือ  ระยะทาง     วัดในหน่วยเมตร (m) 

 หมายเหตุ: แรง (F) จะต้องเป็นแรงที่มีค่าคงตัว และระยะการเคลื่อนที่ (S) ต้องเป็นระยะที่อยู่ใน
แนวเดียวกับแรง (F)  เท่านั นจึงจะหางานตามสมการข้างต้นนี ได้ 

 - การวัดค่าแรง (F)   
 การวัดค่าแรงใช้โหลดเซลล์ซึ่ งเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ ใช้แปลงค่าของแรงไปเป็น
สัญญาณไฟฟ้า เพือ่หาค่าของแรงที่เกิดขึ นในแต่ละครั งของการตัดทางใบ ในการทดลองนี ได้ใช้โหลดเซลล์ 
แบบ S-Beam ซึ่งใช้ส้าหรับวัดแรงดึง ต่อเข้าระหว่างใบเคียวกับด้ามดังแสดงในรูปที่ 4.8 ต่อสายสัญญาณ
เข้าแผงวงจร และต่อสาย USB เข้าสู่คอมพิวเตอร์ซึ่งมีโปรแกรมบันทึกค่าแรง หน่วยเป็นนิวตัน (N) 
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รูปที่ 4.8  แสดงการติดตั งโหลดเซลล์วัดแรง 
 

 - การวัดระยะทางการเคลื่อนที่ (S)  

 ระยะทางการเคลื่อนที่ คือ ระยะการเคลื่อนที่ตามแนวของการตัด ซึ่งการตัดแต่ละครั งจะเกิดรอย
ในการตัดซึ่งสามารถวัดค่าได้ และน้าหน่วยที่ได้มาแปลงเป็นหน่วยเมตร (m) เพ่ือน้าไปหาค่างาน ระยะ
ทางการเคลื่อนที่ของรอยตัดดังแสดงในรูปที่ 4.9 

 

 

รูปที่ 4.9  ระยะกระจัดของการตัดแต่ละครั ง 
 - การวัดค่างาน (จูล) 

 การใช้สมการที่ 1 เพ่ือหาค่างานได้ ระยะกระจัดต้องอยู่ในแนวเดียวกับแรง (F)  เท่านั น จากการ
ตัดทางใบ แนวแรงในการตัดแสดงในรูปที่ 4.10 แสดงให้เห็นการท้ามุมของแนวระยะกระจัดและแนวแรง 
20º ดังนั นการหาค่างานจึงขนาดของมุมเข้ามาเก่ียวข้อง ค่างานจึงค้านวณได้จากสมการที่ 2 

W           =    F x (S cos θ)                                 (สมการที่ 2) 
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 ค่างานจากการตัดทางใบ คิดโดยน้าค่าแรงจากการตัดครั งนั นและระยะรอยตัดจากครั งนั น เพ่ือ
แทนค่าในสมการที่ 2 ตัวอย่าง เช่น การตัดทางใบหนึ่งทาง มีจ้านวนการตัด 3 ครั ง ต้องเอาระยะทางการ
เลื่อนที่ของแนวตัด แรงแต่ละครั งการตัดไปค้านวณค่างานในแต่ละครั ง และน้าค่างานทั ง 3 ครั ง มา
รวมกัน คิดเป็นค่างานที่ใช้ในการตัดทางใบนั นๆ 

                                    

รูปที่ 4.10  แนวแรงและแนวการเคลื่อนที่ของรอยตัด 

 4) ออกแบบการทดลอง 
 การทดลองท้าโดยการสุ่ม การท้าซ ้า 9 ครั ง เพื่อป้องกันความผิดพลาดของข้อมูล และมีล้าดับการ
ทดลองดังแสดงในตารางที่ 4.1.  

ตารางที่ 4.1. การออกแบบการทดลอง 
ล้าดับ ต้นที่ (Blocks) มุม  ล้าดับ ต้นที่ (Blocks) มุม 

1 1 120  10 5 120 
2 1 90  11 6 120 
3 2 90  12 6 90 
4 2 120  13 7 90 
5 3 120  14 7 120 
6 3 90  15 8 120 
7 4 90  16 8 90 
8 4 120  17 9 90 
9 5 90  18 9 120 

F แนวการเคลื่อนที่ของรอยตดั 
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 5) ผลการทดลองและการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ก. ข้อก้าหนดของการทดลอง 
   1) Error Type I (Alpha) = 0.05 

   2) Factor A = การท้ามุมระหว่างปลายเคียวกับทางใบ 

  ข. สมมติฐานในการทดลอง  

  210 :  H  ค่างานของการตัดทั ง 2 มุมไม่แตกต่างกัน 

  210 :  H    ค่างานของการตัดทั ง 2 มุมแตกต่างกัน 

  ค. การทดสอบสมมุติฐาน  
  จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานในการตัดดังแสดงในตารางที่ 4.2. 

เมื่อพิจารณาค่า P – Value = 0.032  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่า Alpha = 0.05 ดังนั นจึง Reject 0H  สรุปได้
ว่า ปัจจัยของการท้ามุมระหว่างปลายเคียวกับทางใบ (angle) ส่งผลให้ค่างานในการตัดมีผลแตกต่างอย่าง
มีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 

ตารางที่ 4.2 ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 
angle 1 97.485 97.4853 6.76 0.032 
Blocks 8 545.799 68.2249   
Error 8 115.398 14.4247   
Total 17 758.682    

 เมื่อพิจารณาค่างานในการตัดทางใบของทั ง 2 มุม ดังแสดงในตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่าจาก
การทดลองมุม 120º  ใช้พลังงานเฉลี่ย 12.53  จูลต่อหนึ่งทางใบ ขณะที่มุม 90º  ใช้พลังงานเฉลี่ยแค่ 
7.87 จูลต่อหนึ่งทางใบ  
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ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยแต่ละมุมการตัด 

 มุม ค่าเฉลี่ย SD Minimum Maximum 
120 12.53 6.44 6.20 27.38 
90 7.87 6.42 2.00 23.29 

 

 เมื่อพิจารณาค่างานเฉลี่ยในแต่ละครั งของมุม 120º และ 90º พบว่า มี 7 ซ ้าการทดลองที่มุม 
90º ให้ค่างานที่น้อยกว่า มีเพียง 2 ซ ้า ที่ค่างานของ  90º มากกว่า 120º เล็กน้อย อย่างไรก็ตามจากเมื่อ
พิจารณาจากค่าเฉลี่ย พบว่า ค่างานจากการตัดที่มุม 90º ให้ค่างานที่น้อยกว่า 120º ถึง 37.2 % ผลสรุป
การทดลองนี คือ มุมการตัดที่ 90º เป็นค่าที่ให้ค่างานน้อยกว่าในการตัด ซึ่งหมายถึงการออกแรงในการตัด
ที่น้อยกว่าด้วย 

 

รูปที่ 4.11  แสดงค่าพลังงานเฉลี่ยในแต่ละเงื่อนไขการทดลอง 
 

 4.1.2 การออกแบบอุปกรณ์ 

 จากการส้ารวจลักษณะเคียวตัด ได้แบ่งส่วนประกอบออกเป็น 3 ส่วน คือ ใบเคียว ตัวจับยึด และ
ด้ามจับ ส้าหรับการออกแบบลักษณะที่ควรจะเป็น และลักษณะที่ต้องศึกษาทดลอง เพ่ือหาข้อสรุป
ลักษณะหรือรูปแบบที่ดีที่สุด ดังนี  
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 4.1.2.1. การออกแบบใบเคียว  

 จากการส้ารวจความคิดเห็นจากเกษตรกร เกษตรกรส่วนใหญ่กล่าวว่าความคม และองศาการเงย
ของปลายเคียว มีผลต่อความสามารถในการตัด และจากการส้ารวจความผิดปกของระบบกล้ามเนื อและ
กระดูกและปัจจัยที่เกี่ยวกับการท้างาน พบว่าความผิดปกติบริเวณมือ มีความสัมพันธ์กับจ้านวนครั งการ
ตัดอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 กล่าวคือ จ้านวนครั งการตัดน้อย (≤ 3 ครั ง) จะมีความผิด
ปกติน้อยกว่าจ้านวนครั งการตัดมาก (≥ 4 ครั ง) อีกทั งสาเหตุส่วนหนึ่งของความผิดปกติคือ การออกแรง
มากในการตัดทางใบ  

 การก้าหนดลักษณะของใบเคียว ได้ก้าหนดรูปร่างใบเคียว มีองศาการเงยของใบเคียว 20 องศา 
และความยาวใบเคียวส่วนบนยาวกว่าความกว้างของหน้าตัดทางใบ ส้าหรับการทดลองลักษณะใบเคียว 
ได้เลือกความคม ซึ่งเกษตรกรกล่าวว่ามีผลต่อความสามารถในการตัด ทั งนี อาจจะส่งผลต่อแรงที่ใช้ทั งแรง
ดึงตัดและแรงดันกลับเมื่อเคียวติดขัด และจ้านวนครั งในการตัด โดยเลือกส่วนหน้าตัดคมเคียวในการ
ออกแบบการทดลอง เพ่ือเลือกลักษณะหน้าตัดคมเคียวที่ให้แรงในการตัด และจ้านวนครั งในการตัดน้อย
ที่สุด การทดลองนี มีตัวแปรต้นคือ ลักษณะใบเคียวที่ออกแบบ มีตัวแปรตามคือ ค่างานที่ใช้ในการตัดทาง
ใบปาล์ม โดยมีตัวแปรควบคุมคือ ผู้ทดลองคนเดียว ที่มีประสบการณ์ตัดทางใบอย่างน้อย 1 ปี, ความสูง
ของต้นปาล์ม 5 เมตร, ทุกเงื่อนไขการทดลองใช้ต้นปาล์มต้นเดียวและทางใบในรอบหรือระดับเดียวกัน 

 1) ผู้ทดลอง 

 การทดลองใช้ผู้ทดลองคนเดียว และมีประสบการณ์การตัดทางใบปาล์มมากกว่า 1 ปี ไม่มีประวัติ
การบาดเจ็บหรืออุบัติเหตุจากการท้างาน  แต่ละเงื่อนไขการทดลองใช้ทางใบในต้นเดียวกันที่ระดับความ
สูงใกล้เคียงกัน โดยก้าหนดความสูงของต้นปาล์มน ้ามันที่ 5 เมตรหรืออายุประมาณ 10 ปี 
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รูปที่ 4.12 กรอบแนวคิดการทดลอง 

 2) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการทดลอง 

การออกแบบใบเคียว 4 รูปแบบเพ่ือใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบเคียวรูปแบบเดิม ใบเคียวรูปแบบบาง ใบ
เคียวรูปแบบสันหลบมุม และใบเคียวรูปแบบบางสันหลบมุม เพ่ือทดลองและวิเคราะห์หารูปแบบใบเคียว
ที่ใช้ค่างานในการตัดน้อยที่สุด ใบเคียวทั ง 4 รูปแบบ มีลักษณะรูปแบบความโค้ง ขนาดหน้ากว้างใบเคียว
เท่ากัน โดยการออกแบบลักษณะเคียวมีส่วนที่แตกต่างกัน คือส่วนคมเคียวส่วนกลาง ดังแสดงในรูปที่ 
4.13 ซึ่งเป็นส่วนที่ตัดผ่านทางใบโดยตรง โดยใบเคียวที่ออกแบบมีลักษณะ ดังนี  

รูปที่ 4.13  ลักษณะความโค้งและหน้ากว้างใบเคียวที่ใช้ในการทดลอง 

ตัวแปรตาม 

   - ค่างานแรงดึง(จูล) 

   - ค่างานแรงดัน(จูล)  

   - จ้านวนครั งในการตัดต่อทางใบ 

ตัวแปรต้น 

   - ลักษณะใบเคียว 4 แบบ 

ตัวแปรควบคุม 

  - ผู้ทดลอง 

  - ความสูงของต้นปาล์ม 

  - ระดับทางใบ 

คมเคียวส่วนปลาย 

คมเคียวส่วนกลาง 

ก้านใบเคียว 
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 - ใบเคียวรูปแบบเดิม ขนาดหน้าตัดคมเคียวส่วนกลางหนา 5 มิลลิเมตร หน้ากว้าง 45 มิลิเมตร 
และมีมุมคม 10º ซึ่งเป็นเคียวแบบทั่วไปที่ใช้ในปัจจุบัน 

     
รูปที่ 4.14  ลักษณะและขนาดหน้าตัดใบเคียวแบบเดิม 

 - ใบเคียวรูปแบบบาง มีขนาดหน้ากว้าง 45 มิลลิเมตร มุมคม 10º ความหนาลดลงจากเคียวจาก
แบบเดิม 5 มิลลิเมตร เหลือ 4 มิลลิเมตร การออกแบบโดยลดขนาดความหนาของใบเคียว ได้ข้อมูลจาก
การวิเคราะห์แบบสัมภาษณ์ข้อมูล พบว่า อายุของใบเคียวมีผลต่อจ้านวนครั งในการตัด ซึ่งอายุของใบ
เคียวที่ผ่านการใช้งานมาก ส่งผลให้ใบเคียวมีความหนาลดลงเมื่อเกิดการลับ การก้าหนดความหนาที่ 4 
มิลลิเมตร เนื่องจากความหนาส่วนสันบริเวณปลายเคียวที่ต่อจากส่วนกลาง ดังแสดงในรูปที่ 4.15 มีความ
หนา 4 มิลลิเมตรจนถึง 2.5 มิลลิเมตร ที่ปลายเคียว อายุการใช้งานของเคียวนั นขึ นอยู่กับปลายเคียว หาก
ปลายเคียวสึกหรอจากการตัดจนเกิดมุมเงยมาก ปลายเคียวไม่สามารถเกาะทางใบหรือทะลายได้ การ
ก้าหนดขนาดความหนาในส่วนของหน้าตัดคมส่วนกลางที่ 4 มิลลิเมตร จึงไม่ส่งผลให้อายุการใช้งาน
น้อยลงกว่าเดิม การออกแบบลักษณะนี เพื่อศึกษาความหนาของใบเคียวมีผลต่อค่างานในการตัดหรือไม่ 

   
 

รูปที่ 4.15  ลักษณะและขนาดหน้าตัดใบเคียวแบบบาง 

 - ใบเคียวรูปแบบสันหลบมุม มีขนาดความหนาส่วนกลางใบ 5 มิลลิเมตร ความกว้าง 45 
มิลลิเมตร มุมคม 10º เท่ากับใบเคียวแบบเดิม ส่วนที่แตกต่างคือ สันเคียวมีขนาดลดลงตั งแต่ส่วนกลาง
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ความกว้างของใบเคียว จนถึงสันเคียว โดยบริเวณสันเคียวมีขนาด 4 มิลลิเมตร การออกแบบเคียวลักษณะ
นี  ด้วยสมมติฐานการทดลองคือ สามารถลดแรงเสียดทานระหว่างการตัด และสามารถลดแรงในการดัน
เคียวกลับ (กรณีตัดไม่ขาดในครั งเดียว) เมื่อเปรียบเทียบกับแบบอ่ืน 

   

รูปที่ 4.16  ลักษณะและขนาดหน้าตัดใบเคียวแบบสันหลบมุม 

 - ใบเคียวรูปแบบบางสันหลบมุม มีขนาดความหนาส่วนกลางใบ 4 มิลลิเมตร ความกว้าง 45 
มิลลิเมตร มุมคม 10º สันเคียวมีขนาดลดลงเป็นเส้นตรงตั งแต่ส่วนกลางใบเคียว จนถึงสันเคียว โดย
บริเวณสันเคียวมีขนาด 3 มิลลิเมตร  

   
 

รูปที่ 4.17  ลักษณะและขนาดหน้าตัดใบเคียวแบบบางสันหลบมุม 

 

 3) การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล  

 การทดลองท้าโดยการสุ่ม การท้าซ ้า 5 ครั ง เพื่อป้องกันความผิดพลาดของข้อมูล การประมวลผล
จะน้าค่าแรงที่ได้จากการอ่านค่ามาแปลงเป็นค่างาน เพ่ือเปรียบเทียบระดับของปัจจัยว่ามีผลต่างกัน
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หรือไม่ โดยค่างาน(จูล) คิดจากค่าแรงที่ใช้ในแต่ละครั ง (นิวตัน) x ระยะทางความยาวแนวตัด (เมตร) ตาม
สมการที่ 2 การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูลมีข้อก้าหนดดังนี   

 - ข้อก้าหนดของการทดลอง  

  1) Error Type I (Alpha) = 0.05 

  2) Factor A = รูปแบบใบเคียว  

 - สมมติฐานในการทดลอง  

 โดยทดสอบสมมติฐานอิทธิพลของปัจจัยของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) ต่อค่าการใช้ค่างาน
แรงดึง ค่างานแรงผลัก และจ้านวนครั งในการตัด 

  0: 43210  H  ส้าหรับทุกลักษณะใบเคียวไม่แตกต่างกัน  

  0:1 ioneleastatH        ส้าหรับบางลักษณะใบเคียวแตกต่างกัน  

 4) ผลการทดลองและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

 - ค่างานแรงดึงที่ใช้ในกระบวนการตัด 

 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานแรงดึง ดังแสดงในตารางที่ 4.4 พบว่า ค่า 

P – Value = 0.026  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า ค่า Alpha = 0.05 ดังนั นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัยของ
รูปแบบใบเคียว (Sickle type)  อย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่างานแรงดึงในการตัดมีผลแตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบค่างานแรงดึงของใบเคียวแบบเดิมกับแบบเคียว

แบบอ่ืนๆ โดยใช้ค่าของเคียวแบบเดิมเป็นหลัก ค่างานของเคียวแบบเดิมเท่ากับ 15.69 ± 5.23 นิวตัน

เมตร จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.5 เมื่อก้าหนด Alpha = 0.05 แสดงให้

เห็นว่า แบบที่ 1 (แบบเดิม) ใช้ค่างานแรงดึง แตกต่างจากแบบที่ 2 (แบบบาง) อย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ

นัยส้าคัญ 0.05 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่า ใบเคียวแบบบางใช้ค่างานในการตัดน้อยกว่าเคียว

แบบเดิมถึง 50% อย่างไรก็ตาม ส้าหรับจากการทดลองแบบบางสันหลบมุมออกแรงน้อยกว่าแบบเดิม

ประมาณ 35% และแบบสันหลบมุมน้อยกว่าประมาณ 15% 
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ตารางที่ 4.4 ตาราง ANOVA  

Source DF SS MS F P 
Sickle type    3 180.303   60.1010   4.41   0.026 
Blocks 4 335.209   83.8023     
Error   12 163.682   13.6401   
Total 19 679.194    

ตารางที่ 4.5  เปรียบเทียบค่างานแรงดึงของแบบเดิมกับแต่ละแบบ 

ชนิดใบเคียว 
ผลต่างค่าเฉลี่ย
กับแบบเดิม 

P-Value 

บาง -7.795        0.0154 
สันหลบมุม -2.069        0.7118 

บางสันหลบมุม -5.434        0.0933 
 

 

รูปที่ 4.18  ค่าเฉลี่ยแรงดึงในการตัด 
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ค่ า เ ฉ ลี่ ย แ ร ง ดึ ง ใ น กา รตั ด  ( N . M )  
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  2. ค่างานแรงผลักท่ีใช้ในกระบวนการตัด 

 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์ค่างานแรงผลัก ดังแสดงในตารางที่ 4.6 แสดง ค่า 

P – Value = 0.022  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า ค่า Alpha = 0.05 ดังนั นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัยของ
รูปแบบใบเคียว(Sickle type) อย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่างานแรงดึงในการตัดมีผลแตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05  

ตารางที่ 4.6 ตาราง ANOVA  

Source DF SS MS F P 
Sickle type    3 142.106   47.3688 4.67   0.022 
Blocks 4 135.128   33.7821     
Error   12 121.728   10.1440   
Total 19 398.962    
 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบค่างานแรงผลักของใบเคียวแบบเดิมกับแบบเคียว
แบบอ่ืนๆ โดยใช้ค่าของเคียวแบบเดิมเป็นหลัก ค่างานของเคียวแบบเดิมเท่ากับ 5.80 ± 6.23 นิวตันเมตร 
จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.7 เมื่อก้าหนด Alpha = 0.05 แสดงให้เห็นว่า 
แบบที่ 1 (แบบเดิม) ใช้ค่างานแรงผลัก แตกต่างจากแบบที่ 2 (แบบบาง) อย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ
นัยส้าคัญ 0.05 โดยแบบบาง ใช้ค่างานแรงผลักน้อยกว่าแบบเดิม   
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รูปที่ 4.19  ค่าเฉลี่ยแรงดันในการตัด 
ตารางที่ 4.7  เปรียบเทียบค่างานแรงผลักของแบบเดิมกับแต่ละแบบ 

ชนิดใบเคียว 
ความต่างค่าเฉลี่ยกับ
แบบเดิม (นิวตันเมตร) 

P-Value 

บาง -5.525        0.0450 
สันหลบมุม -0.033        1.0000 

บางสันหลบมุม -5.158        0.0621 
 

  

5.80 5.76 

0.27 
0.64 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

แบบเดิม สันหลบมุม แบบบาง บาง+สันหลบมุม 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย แ ร ง ดั น ใน กา ร ตั ด  ( N . M )  
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 3. จ้านวนครั งในการตัด 

 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะใบเคียวต่อจ้านวนครั งเฉลี่ยใน
การตัด ดังแสดงในตารางที่ 4.8. แสดงค่า P – Value = 0.006  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า ค่า Alpha = 0.05 

ดังนั นจึง Reject 0H  สรุปได้ว่า ปัจจัยของรูปแบบใบเคียว (Sickle type) ส่งผลให้จ้านวนครั งในการตัด
มีผลแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05  

ตารางที่ 4.8. ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 
Sickle type    3 4.55    1.51667 6.74   0.006 

Blocks 4 3.70   0.92500  4.11   0.025 

Error   12 2.70   0.22500     

Total 19 10.95       

 เมื่อวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย โดยการเปรียบเทียบจ้านวนครั งในการตัดต่อหนึ่งทางใบ ระหว่างใบเคียว
แบบเดิมกับแบบเคียวแบบอ่ืนๆ โดยใช้ค่าของเคียวแบบเดิมเป็นหลัก จ้านวนครั งในการตัดของเคียว
แบบเดิมเท่ากับ 2.6 ± 0.548 ครั งต่อทางใบ จากการเปรียบเทียบได้ผล P-value ดังแสดงในตารางที่ 4.9 
เมื่อก้าหนด Alpha = 0.05 แสดงให้เห็นว่า แบบที่ 1 (แบบเดิม) ใช้จ้านวนครั งในการตัด แตกต่างจาก
แบบที่ 2 (แบบบาง) และแบบที่ 4 (แบบบางสันหลบมุม) อย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 และ
แสดงให้เห็นว่าแบบที่ 2 และแบบที ่4 ใช้จ้านวนครั งในการตัดน้อยกว่า 
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รูปที่ 4.20  จ้านวนครั งเฉลี่ยในการตัดต่อทางใบ 

ตารางที่ 4.9 เปรียบเทียบจ้านวนครั งในการตัดของแบบเดิมกับแต่ละแบบ 

แบบที่ 
ความต่างค่าเฉลี่ย 

กับแบบเดิม (ครั งต่อทางใบ) 
P-Value 

บาง -1.200       0.004 
สันหลบมุม -0.200       0.844 

บางสันหลบมุม -0.800       0.050 
  

 4.1.2.2. การออกแบบจุดจับยึด  

 จากการส้ารวจพบการจับยึดด้วยวิธีการหลายวิธี เช่น การรัดด้วยสายยาง การเชื่อมใบเคียวเข้า
กับท่อด้าม หรือการยึดด้วยสกรู โดยจากการวิเคราะห์สรุปได้ว่า การยึดใบเคียวกับท่อด้ามจะต้องยึด
ติดกันแน่น ไม่สั่นคลอน และใบเคียวอยู่ตรงกลางท่อด้าม เพ่ือความสมดุลในขณะการออกแรงตัด ผู้วิจัยได้
ออกแบบ 2 วิธีในการยึดใบเคียวเพ่ือให้อยู่ตรงกลางท่อด้าม และมีความแข็งแรง ดังแสดงในรูปที่ 4.21 
ได้แก่ (1) การเชื่อมก้านใบเคียวเข้ากับท่อสั นขนาดความยาว 20 เซนติเมตร ซึ่งมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
นอกเท่ากับเส้นผ่านศูนย์กลางด้านในของท่อด้ามยาว โดยการใช้แคลมป์ในการยึดท่อสั นนี ซึ่งเปรียบเสมือน
ก้านใบเคียวเข้ากับท่อด้ามโดยการรัดแคลมป์ (2) การใช้ตัวล็อคก้านใบเคียวบริเวณก้านใบเคียว โดยขนาด
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แบบเดิม สันหลบมุม แบบบาง บาง+สันหลบมุม 

จ า น วน ค รั้ ง เ ฉ ลี่ ย ใ นก า รตั ด ต่ อท า ง ใ บ  
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เส้นผ่านศูนย์กลางของตัวล็อคเท่ากับเส้นผ่านศูนย์กลางด้านในของท่อด้ามยาว โดยทั งสองแบบมีข้อดีคือ 
ใบเคียวอยู่ศูนย์กลางท่อด้าม มีความแข็งแรงในการใช้งาน สามารถถอดลับคมและถอดเก็บได้สะดวก 

  

รูปที่ 4.21  รูปแบบการยึดใบเคียวโดยการเชื่อม (ซ้าย) และโดยการใช้ตัวล็อค (ขวา) 

 4.1.2.3. การออกแบบด้ามจับ  

 จากการส้ารวจปัญหาด้านอุปกรณ์ ในส่วนของด้ามจับ เกษตรกรกล่าวว่า น ้าหนัก และความยาว 
ส่งผลต่อความสะดวกสบายมาก การออกแบบลักษณะด้ามจับเบื องต้น ออกแบบให้ใช้ท่อด้ามอะลูมิเนียม
ซึ่งมีน ้าหนักเบา แทนการใช้ท่อเหล็ก และไม้ไผ่ การออกแบบให้ความยาวของท่อด้ามสามารถปรับความ
ยาวได้เพ่ือให้ยืนระยะห่างจากโคนต้นเหมาะสม  

 ส้าหรับปัญหาอ่ืนๆ ที่เห็นได้ชัดคือ จ้านวนครั งการตัดที่มากกว่า 3 ครั ง ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิดจาก
การตัดไม่ลงรอยตัดครั งแรก เนื่องจากลักษณะของส่วนที่ใช้จับซึ่งมีลักษณะเป็นท่อกลมยาว ส่วนที่ใช้จับก็
มีลักษณะหน้าตัดกลม ท้าให้เมื่อตัดครั งแรกไม่ขาด การดันเคียวออกเพ่ือตัดใหม่อาจท้าให้มีการหมุนของ
ท่อด้าม และท้าให้ต้าแหน่งการจับของมือเปลี่ยนไป จึงมีโอกาสที่การตัดครั งต่อไปอาจพลาดจากรอยเดิม
ได้ อีกทั งลักษณะการจับของมือที่มีการเบี่ยงและบิดหมุนของข้อมือ ดังแสดงในรูปที่ 4.22 ยังท้าให้
ประสิทธิภาพของการออกแรงน้อยลง 

 การออกแบบด้ามจับจึงออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาการเบี่ยงของข้อมือและลดการบิดหมุนขณะท้า
การตัด เพื่อเพ่ิมความแม่นย้า และการใช้แรงที่มีประสิทธิภาพมากขึ น โดยการออกแบบด้ามจับที่สามารถ
สวมเข้ากับท่อด้าม ที่มีลักษณะเป็นที่จับยื่นออกจากท่อด้าม สามารถปรับต้าแหน่งและล็อคให้ติดอยู่ได้ 
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จากการออกแบบด้ามจับนั นได้ออกแบบส้าหรับมือจับบน ซึ่งเป็นมือที่ถนัดที่เกษตรกรใช้จับและเป็นมือที่
ออกแรงมากกว่าในการท้างาน ดังแสดงในรูปที่ 4.22 การก้าหนดขนาดส่วนต่างๆ ของด้ามจับ ก้าหนด
ตามรายงานการส้ารวจและวิจัยขนาดโครงสร้างร่างกายคนไทย ระยะที่ 4 : พ.ศ. 2543 – 2544 ของ
ชายไทยอายุ 17 - 49 ปี ขนาดส่วนส้าคัญท่ีใช้ในการออกแบบคือขนาดของมือ ดังแสดงในรูปที่ 4.23 และ
ตารางที่ 4.10 

  

รูปที่ 4.22  แสดงมือจับบน มือจับล่าง 

         

รูปที่ 4.23  รูปแบบการวัดขนาดส่วนต่างๆ ของมือ 
 

  

มือจับบน 

มือจับล่าง 
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ตารางที่ 4.10 ขนาดส่วนต่างๆ ของมือผู้ชายไทย   

หมายเลย 
สัดส่วน 

สัดส่วน 
อายุ (ปี) โดยค่าเฉลี่ย (MEAN) 

17-19 20-29 30-39 40-49 
102 ระยะห่างปลายนิ วชี  – ง่าม

นิ วหัวแม่มือ 
12.3 12.3 12.3 12.3 

103 ความยาวนิ วหัวแม่มือ 7.1 7.1 7.2 7.2 
104 ความยาวนิ วชี  7.6 7.6 7.6 7.6 
105 ความยาวนิ วกลาง 8.5 8.5 8.5 8.5 
106 ความยาวนิ วนาง 7.9 7.9 7.9 7.9 
107 ความยาวนิ วก้อย 6.3 6.3 6.3 6.3 
108 ระยะโคนนิ วกลาง – กึ่งกลางโคน

ฝ่ามือ 
11.2 11.2 11.2 11.2 

109 ระยะห่างปลายนิ วหัวแม่มือ – กึ่ง
โคนฝ่ามือ 

14.7 14.7 14.7 14.7 

110 ความยาวรอบฝ่ามือ 20.7 20.7 21.0 21.3 
111 ความกว้างนิ วชี  (ข้อนิ วที่ 2) 1.8 1.9 1.9 2.0 
112 ความกว้างนิ วชี  (ข้อนิ วที่ 3) 1.6 1.6 1.6 1.7 
113 ความยาวฝ่ามือ 19.5 19.5 19.5 19.5 
114 ความกว้างฝ่ามือ 8.3 8.6 8.4 8.4 
115 ความกว้างมือ 9.8 9.7 9.8 9.8 
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 ด้ามจับจากการออกแบบทั งหมด 4 แบบ ถูกออกแบบให้มีรูกลมส้าหรับสวมกับท่อด้าม
อะลูมิเนียมที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 38.1 มิลลิเมตร โดยมีส่วนที่ใช้ส้าหรับจับยื่นออกมา แบ่งเป็น 2 
ลักษณะการจับ คือ ลักษณะแบบจับครึ่งมือ (แบบที่1, 2) แนวแกนส้าหรับการจับท้ามุมกับแนวด้ามเคียว 
30º ซึ่งเมื่อจับแล้วจะท้าให้มือและข้อมืออยู่ในเดียวกัน ขนาดความยาวของด้ามก้าหนดตามความยาวของ
ฝ่ามือคือ 85 มิลลิเมตร ความต่างของแบบที่ 1 และแบบที่ 2 คือ แบบที่ 1 มีผิวจับออกแบบตามขนาด
ศูนย์กลางแต่ละนิ ว แบบที่ 2 ด้านหน้าเป็นผิวโค้งตลอดด้าม ส้าหรับด้ามจับแบบจับเต็มมือหรือก้ารอบ 
(แบบที่ 3, 4) ขนาดความยาวด้ามจับจะค้านึงถึงความกว้างมือ กล่าวคือ เมื่อจับแล้วส่วนข้อมือด้านหัวแม่
มือจะไม่เสียดสีหรือกระแทกกับผิมด้ามจับเมื่อใช้งาน ขนาดความยาวผิวด้ามจับด้านหลัง 98 มิลลิเมตร 
แบบที่ 3 ท้ามุม 30º แบบที่ 4 ท้ามุม 70º การประกอบของเคียวที่ได้จากการออกแบบ ประกอบด้วยใบ
เคียว ตัวล็อคใบเคียว ท่อด้ามและด้ามจับจากการออกแบบ ดังแสดงในรูปที่ 4.24 และรูปที่ 4.25  

ตารางที่ 4.11 ต้นแบบด้ามจับส้าหรับการทดลอง 

แบบที่ รูปแบบ ขนาด 

1 

 

   
2 
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ตารางที่ 4.11 ต้นแบบด้ามจับส้าหรับการทดลอง (ต่อ) 

แบบที่ รูปแบบ ขนาด 

3 

 

 

4 

 

           
 

     
รูปที่ 4.24  การยึดใบเคียวเข้ากับด้ามอะลูมิเนียม  

รูปที่ 4.25  การประกอบด้ามจับเข้ากับท่อด้าม 
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4.2. การประเมินผล 

 การประเมินผลของการออกแบบ ประกอบด้วย การเปรียบเทียบจ้านวนครั งในการตัด ความพึง
พอใจ ความรู้สึกไม่สบายในมือ การประเมินความเสี่ยงของท่าทางด้วยวิธีการ RULA โดยการใช้
แบบสอบถามและแบบประเมิน 4 ส่วน ได้แก่  

 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามจ้านวนครั งในการตัด โดยบันทึกจากการสอบถามในการทดลอง โดยให้ผู้
ทดลองใช้เคียวแต่ละแบบในการทดลองตัดทางใบปาล์ม 5 ทางใบ และสอบถามถึงจ้านวนครั งในการตัดที่
ผู้ทดลองสามรถท้าได้สม่้าเสมอ  

 ตอนที่ 2 แบบสอบถามระดับความพึงพอใจในการใช้อุปกรณ์ ระดับความพึงพอใจทั งหมด 11 
ส่วน ได้แก่ ความพอใจเมื่อได้เห็นและสัมผัสก่อนการทดลองใช้งาน ขนาดและรูปร่างของด้ามเคียว
สามารถจับได้ถนัดมือ รูปทรงตัวด้ามเคียวมีความเหมาะสมกับใบเคียวเมื่อใช้งาน น ้าหนักรวมของเคียว 
(ตัวใบเคียวและด้ามเคียวรวมถึงท่อด้าม) มีความเหมาะสม ใช้งานสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมการท้างาน 
มีความรู้สึกออกแรงน้อยและเมื่อยล้าน้อยขณะใช้งาน การเลือกใช้วัสดุมีความเหมาะสม มีความรู้สึก
ปลอดภัยขณะใช้งาน ผิวด้ามเสียดทานดีไม่ลื่นหลุด ความแม่นย้าในการใช้งาน และความสวยงาม  โดย
การให้ระดับความพึงพอใจ 5 ระดับคือ ระดับคะแนน 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุดหรือไม่ดี ระดับ
คะแนน 2 หมายถึง พึงพอใจน้อยหรือปรับปรุง ระดับคะแนนเป็น 3 หมายถึง พึงพอใจปานกลางหรือ
พอใช้ ระดับคะแนนเป็น 4 หมายถึง พึงพอใจมากหรือดี ระดับคะแนนเป็น 5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด
หรือดีมาก 

 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความรู้สึกไม่สบายบริเวณมือขณะใช้อุปกรณ์ โดยประเมินระดับความรู้สึก
ไม่สบายในแต่ละบริเวณของมือ แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ของด้ามเคียวแบบเดิมและด้ามเคียวจากการทดลอง
ที่ให้ระดับความพึงพอใจมากที่สุด  

 ตอนที่ 4 แบบประเมินความเสี่ยงของท่าทางด้วยวิธีการ RULA  เพ่ือเปรียบเทียบผลประเมิน
ความเสี่ยงของท่าทางในการใช้อุปกรณ์แบบเดิมและแบบที่ได้จากการออกแบบ 

 เคียวตัดจากการออกแบบที่ใช้ในการประเมิน ประกอบด้วย เคียวตัดแบบเดิมและเคียวตัดจาก

การออกแบบ เคียวตัดแบบเดิมประกอบด้วย ใบเคียวแบบเดิมกับด้ามจับแบบเดิมที่ผู้ทดลองใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน ดังแสดงในรูปที่ 4.26. เคียวตัดจากการออกแบบ ประกอบด้วย ใบเคียวแบบบาง (จากผลการ
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ทดลองใบเคียวที่ออกแรงน้อย) ตัวจับยึดจากการออกแบบ และด้ามจับจากการออกแบบ 4 แบบ ดังแสดง

ในรูปที่ 4.27. รวมรูปแบบเคียวในการประเมินทั งหมด 5 แบบ    

รูปที่ 4.26  เคียวแบบเดิม 

รูปที่ 4.27  ตัวอย่างการติดตั งด้ามจับเข้ากับท่อด้าม 
 

 4.2.1. จ้านวนครั งในการตัด   

 จากค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตัดของเคียวแต่ละแบบ พบว่า แบบที่ 4 มีจ้านวนครั งน้อยที่สุด ที่ 
2.03 ± 0.18 ครั งต่อทางใบ รองลงมาคือ แบบที่ 3 แบบที่ 1 แบบที่ 2 และแบบเดิม ตามล้าดับ  โดย
แบบเดิม มีค่าเฉลี่ยสูงถึง 3.43 ± 1.04 ครั งต่อทางใบ อย่างไรก็ตาม แบบที่ได้รับการออกแบบใหม่ทุกแบบ
ยังให้ค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตัดน้อยกว่า 3 ครั ง ตามวัตถุประสงค์ของความสามารถในการตัด 

ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตัดของเคียวแต่ละแบบ 

แบบเคียว ค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตัด SD 
เดิม 3.4333 1.0400 
1 2.2333 0.4302 
2 2.7000 0.4661 
3 2.2000 0.4068 
4 2.0333 0.1826 
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 4.2.2. ระดับความพึงพอใจ 

 จากข้อมูลในตาราง ANOVA ของการวิเคราะห์คะแนนรวมของความพึงพอใจในการใช้อุปกรณ์ทั ง 
5 แบบ ดังแสดงในตารางที่ 4.13 พบว่า ค่า P – Value น้อยกว่า 0.05  ดังนั น จึงสรุปได้ว่า ปัจจัยของ
รูปแบบเคียวอย่างน้อย 1 คู่ ส่งผลให้ค่าความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 
เมื่อเปรียบเทียบแต่ละคู่ด้วยการวิเคราะห์ผลแบบ Pair Sample T-test ก้าหนดระดับนัยส้าคัญ 0.05 
พบว่าคู่การเปรียบเทียบของแบบที่ 1 และ 2 (แบบจับครึ่งมือ) มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจไม่แตกต่าง
กัน ขณะที่เคียวแบบเดิม แตกต่างกับแบบอ่ืนๆ ทั ง 4 แบบ อย่างมีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 ดัง
แสดงในตารางที่ 4.14 

ตารางที่ 4.13 ตาราง ANOVA 

Source DF SS MS F P 
factor 4 9455.24   2363.81   727.66   0.000 
Error 145 471.03      3.25   
Total 149 9926.27    

 

ตารางที่ 4.14 ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจและค่า P- Value เปรียบเทียบแบบเคียวแต่ละแบบ  

 

แบบเคียว 
ค่าเฉลี่ย 

ความพึงพอใจ 
ระดับ 

P-Value 
แบบ เดิม 1 2 3 

แบบเดิม 2.915 ± 0.69 ปานกลาง เดิม - - - - 

1 4.088 ± 0.83 มาก 1 0.002 - - - 
2 3.894 ± 0.84 มาก 2 0.005 0.064 - - 
3 4.794 ± 0.18 มากที่สุด 3 <0.001 0.016 0.004 - 
4 4.924 ± 0.17 มากที่สุด 4 <0.001 0.008 0.003 0.012 

  

 จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในการใช้งานเคียวตัด พบว่า ผู้ประเมินทั งหมด มีแนวโน้ม
ความพึงพอใจเหมือนกันคือ แบบที่ 4 มีคะแนนมากที่สุด รองลงมาคือ แบบที่  3, 1, 2 และ แบบเดิม 
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ตามล้าดับ ส้าหรับเกณฑ์การประเมิน เมื่อแบ่งคะแนนเฉลี่ย ความพึงพอใจและไม่พึงพอใจเป็น 5 ระดับ 
คือ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 
หมายถึง พึงพอใจมาก ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง ระดับคะแนนเฉลี่ย 
1.51 – 2.50 หมายถึง ไม่พึงพอใจ ระดับคะแนนเฉลี่ย 0.00 – 1.50 ไม่พึงพอใจมากที่สุด ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.15.  

ตารางที่ 4.15 ประมวลระดับคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ 

ที ่ หัวข้อการประเมิน 
แบบท่ี 

แบบเดิม 1 2 3 4 
1 มีความพอใจเมื่อได้เห็นและ

สัมผสัก่อนการทดลองใช้งาน 
2.70 

ปานกลาง 
4.43 
มาก 

3.73 
มาก 

4.70 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

2 ขนาดและรูปร่างของด้ามเคียว
สามารถจับได้ถนัดมือ 

3.00 
ปานกลาง 

4.63 
มากที่สุด 

3.77 
มาก 

4.67 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

3 รูปทรงตัวด้ามเคียวมีความ
เหมาะสมกับใบเคียวเมื่อใช้งาน 

2.70 
ปานกลาง 

3.13 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

4.70 
มากที่สุด 

4.97 
มากที่สุด 

4 น ้าหนักรวมของเคียวมีความ
เหมาะสม 

4.87 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5 ใช้งานได้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมการท้างาน 

3.00 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

2.87 
ปานกลาง 

4.70 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

6 มีความรูส้ึกออกแรงน้อยและ
เมื่อยล้าน้อยขณะใช้งาน 

2.23 
ไม่พึงพอใจ 

4.00 
มาก 

4.00 
มาก 

4.70 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

7 การเลือกใช้วัสดุในการจัดท้า
อุปกรณ์มีความเหมาะสม 

2.90 
ปานกลาง 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

8 มีความรูส้ึกปลอดภัยขณะใช้
งาน 

2.87 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

3.17 
ปานกลาง 

4.90 
มากที่สุด 

4.97 
มากที่สุด 

9 ผิวด้ามเสียดทานดี ไม่ลื่นหลุด 2.77 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

3.00 
ปานกลาง 

4.93 
มากที่สุด 

4.93 
มากที่สุด 

10 ความแม่นย้าในการใช้งาน 2.57 
ปานกลาง 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 

5.00 
มากที่สุด 
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4.2.3. ความรู้สึกไม่สบายในมือ 

 การเปรียบเทียบความรู้สึกไม่สบายบริเวณมือที่ใช้จับ เป็นการเปรียบเทียบระหว่างเคียวแบบเดิม 
กับเคียวแบบใหม่ที่ผู้ทดลองให้คะแนนความพึงพอใจสูงที่สุด โดยพบว่าแบบที่ผู้ทดลองทั งหมดเลือกให้เป็น
แบบที่มีความพึงพอใจสูงที่สุดคือแบบที่ 4 ดังแสดงในรูปที่ 4.28  ดังนั นจึงใช้แบบที่ 4 ในการเปรียบเทียบ
กับแบบเดิม  โดยให้ผู้ทดลองประเมินด้วยตนเอง ในการประเมินความรู้สึกไม่สบายในมือทั ง 13 บริเวณ 
ดังแสดงในรูปที่ 4.29 โดยการให้คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับคือ ระดับคะแนน 1 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อย
ที่สุด ระดับคะแนน 2 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อย ระดับคะแนน 3 หมายถึง รู้สึกไม่สบายปานกลาง ระดับ
คะแนนเป็น 4 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมาก ระดับคะแนนเป็น 5 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมากที่สุด และมี
คะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบาย ดังแสดงในตารางที่ 4.16  โดยเกณฑ์การประเมินแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง รู้สึกไม่สบายมากที่สุด ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 
หมายถึง รู้สึกไม่สบายมาก ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายปานกลาง ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง รู้สึกไม่สบายน้อย ระดับคะแนนเฉลี่ย 0.00 – 1.50 รู้สึกไม่สบายน้อย
ที่สุด  

รูปที่ 4.28  รูปแบบเคียวตัดที่มีคะแนนความพึงพอใจมากที่สุด 
 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความรู้สึกไม่สบายในบริเวณมือ ระหว่างแบบเดิมกับแบบที่มีความพึงพอใจ
มากที่สุด (แบบที่ 4) ดังแสดงในรูปที่ 4.30 พบว่าแบบเดิม ซึ่งใช้ใบเคียวแบบเดิมกับด้ามเคียวลักษณะท่อ
กลมยาว มีความรู้สึกไม่สบายมากท่ีสุดบริเวณฝ่ามือ (เลขที่ 11) รู้สึกไม่สบายมากบริเวณฝ่ามือ (เลขที่ 12) 
และบริเวณนิ วกลาง นิ วนาง (เลขที่ 4,6) รู้สึกไม่สบายเล็กน้อยที่บริเวณฝ่ามือ (เลขที่ 13) และนิ วชี  (เลขที่ 
8) ขณะที่แบบของเคียวที่ผู้ทดลองเลือกให้มีความพึงพอใจมากที่สุด มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อยที่บริเวณ
ฝ่ามือ และบริเวณนิ วทั งสี่นิ ว (เลขที่ 11, 2, 4, 6 และ 8)  
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ตารางที่ 4.16 คะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายในมือ (n=30)  

 

 

 

 

                                                             

 

 

 

หมายเลขก้ากับ
บริเวณมือ 

คะแนนเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายในมือ 
แบบเดิม แบบใหม่ 

1 1.10 1.00 
2 1.43 2.00 
3 1.00 1.00 
4 3.67 1.97 
5 1.00 1.00 
6 4.10 2.03 
7 1.13 1.13 
8 2.20 2.00 
9 1.00 1.00 
10 1.00 1.00 
11 4.93 2.00 
12 3.80 1.00 
13 2.03 1.00 
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รูปที่ 4.29  การแบ่งบริเวณในมือส้าหรับการประเมิน 

 

 

 
 

  มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

รูปที่ 4.30  ระดับความไม่สบายในมือ ของการใช้เคียวแบบเดิม (ซ้าย) และแบบที่ได้รับการเลือก (ขวา) 

 4 

4 4 
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  4.2.4. ผลการประเมินความเสี่ยงของท่าทาง 

 การประเมินทางการยศาสตร์ (Ergonomic assessment) เป็นขั นตอนของการวิเคราะห์ท่าทาง
วิธีการท้างานของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะและสภาพแวดล้อมในการท้างาน โดยน้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
ความเสี่ยงของท่าทางการท้างาน อันตรายของสถานีงานหรือสภาพแวดล้อมในการท้างาน ปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเสี่ยงในการท้างาน เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้อย่างเหมาะสม โดยเทคนิควิธีการ
ประเมินทางการยศาสตร์มีหลายวิธี เช่น OWAS NIOSH RULA REBA ROSA เป็นต้น ในการประเมิน
ความเสี่ยงของท่าทางในกระบวนการตัดทางใบปาล์ม ใช้วิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
ในการประเมิน เพ่ือเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงของท่าทางในการท้างานของเคียวตัดแบบเดิมกับเคียว
ตัดที่ออกแบบใหม่ 

 4.2.4.1. วิธีด้าเนินการ 
 การศึกษานี เป็นการวิจัยเชิงส้ารวจแบบภาคตัดขวาง (cross sectional research) ในกลุ่ม
ตัวอย่างที่เลือกมาแบบเจาะจง (Purposive method) จากเกษตรกรเก็บเกี่ยวปาล์มน ้ามันโดยใช้เคียว ใน
จังหวัดนครศรีธรรมราช และพัทลุง จ้านวน 16 คน  

 4.2.4.2. เครื่องมือและอุปกรณ์ 
 เครื่องมือในการศึกษา มี 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบสัมภาษณ์ข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ 

น ้าหนัก ส่วนสูง ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ้าวัน ข้อมูลความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูก 

ส่วนที่ 2 แบบประเมินความเสี่ยงของท่าทางในกระบวนการท้างาน โดยใช้วิธีการ RULA (Rapid Upper 

Limp Assessment) มีขั นตอนการให้คะแนนดังแสดงในรูปที่ 4.31 และการแปลผลจากคะแนนมีระดับ

ความเสี่ยง 4 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.17   

Upper arm  Arm and wrist score   
Lower arm  Posture 

score A 
     

Score C 
  

Wrist 
 

+ Muscle + Force =   

Wrist twist          
final score 

   
 

Neck 
 

    Posture 
score B 

+ Muscle + Force = 
Score D 

  

Trunk         
Legs    Posture Neck Trunk leg score   

รูปที่ 4.31  ขั นตอนการให้คะแนนด้วยวิธี RULA 
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ตารางที่ 4.17 การแปลผลคะแนนจากผลคะแนน (Final score) 

ผลคะแนน 
(Final score) 

การแปลผล 

1-2 ยอมรับได้ แต่อาจจะมีปัญหาทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการท้างานดังกล่าวซ ้าๆ
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 

3-4 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจ้าเป็นที่จะต้องมี
การออกแบบงานใหม่ 

5-6 งานนั นเริ่มเป็นปัญหา ควรท้าการศึกษาเพ่ิมเติม และควรรีบปรับปรุง 
7 งานนั นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที 

 

 4.2.4.3. ผลการศึกษา 

 1) ข้อมูลลักษณะประชากร 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคล (ตารางที่ 4.18) พบว่า คนตัดทางปาล์มน ้ามันมีอายุ 
34.1 ± 9.85 ปี ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี (37.5%) น ้าหนัก 64.8 ± 8.58 กิโลกรัม ส่วนสูง 170.5 
± 4.82 เซนติเมตร ค่าดัชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) เฉลี่ย 22.4 กิโลกรัมต่อตารางเมตร 
ท้างานเฉลี่ย 4.7 ชั่วโมงต่อวัน และมีวันท้างานเฉลี่ย 4 วันต่อสัปดาห์ 

ตารางที่ 4.18 ข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคล  

ข้อมูล Mean S.D. Max. Min 
อายุ (ปี) 34.1 9.85 48.0 17.0 
ส่วนสูง (เซนติเมตร) 170.5 4.82 176.0 160.0 
น ้าหนัก (กิโลกรัม) 64.8 8.58 85.0 54.0 
ชั่วโมงการท้างาน/วัน    4.7 0.60 6.0 3.5 
วันท้างาน/สัปดาห์  4.0 0.73 5.0 3.0 
ประสบการท้างาน (ปี) 2.6 1.24 5.0 1.0 
จ้านวนครั งการตัด/ทางใบ        3.7 0.90 5.0 2.0 
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 2) ความชุกของความผิดปกติของระบบกระดูกและโครงร่าง 

 จากการวิเคราะห์ความผิดปกติของระบบกล้ามเนื อและกระดูกโครงร่างเนื่องจากการท้างานของ
คนตัดทางใบปาล์มน ้ามัน โดยการใช้แบบสัมภาษณ์ที่ดัดแปลงมาจาก Standardized Nordic 
Questionnaires for The Analysis of Musculoskeletal Symptoms จากการส้ารวจ (ตารางที่ 4.19) 
พบว่า ในรอบ 7 วัน พบความผิดปกติ บริเวณแขนส่วนบน 25.0% มือ 18.75% คอ ไหล่ หลังส่วนบน 
ข้อศอก แขนส่วนล่าง 12.5% ข้อมือ 6% ในรอบ 12 เดือน พบความผิดปกติ บริเวณไหล่ 87.5%  คอ 
75% มือ 68.75% แขนส่วนบน 56.25% หลังส่วนล่าง ข้อมือ 31.25% หลังส่วนบน ข้อศอก แขน
ส่วนล่าง 12.5% และเข่า 6.5% 

ตารางที่ 4.19 อาการผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื อในรอบ 7 วัน และ 12 เดือน 

บริเวณ 
รอบ 7 วัน รอบ 12 เดือน 

ร้อยละ CI (95%) ร้อยละ CI (95%) 
คอ 12.5 (0.015514, 0.383476) 75.0 (0.476229, 0.927338) 
ไหล่ 12.5 (0.015514, 0.383476) 87.5 (0.616524, 0.984486) 

หลังส่วนบน 12.5 (0.015514, 0.383476) 12.5 (0.015514, 0.383476) 
หลังส่วนล่าง 0 (0.000000, 0.170750) 31.25 (0.110170, 0.586621) 
แขนส่วนบน 25.0 (0.072662, 0.523771) 56.25 (0.298777, 0.802466) 

ข้อศอก 12.5 (0.015514, 0.383476) 12.5 (0.015514, 0.383476) 
แขนส่วนล่าง 12.5 (0.015514, 0.383476) 12.5 (0.015514, 0.383476) 

ข้อมือ 6 (0.001581, 0.302321) 31.25 (0.110170, 0.586621) 
มือ 18.75 (0.040474, 0.456457) 68.75 (0.413379, 0.889830) 
เข่า 0 (0.000000, 0.170750) 6.25 (0.001581, 0.302321) 
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 3) ผลประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการท้างานของเคียวแบบเดิม 
 จากการแปลผลคะแนนจากการประเมินความเสี่ยงของท่าทางการใช้เคียวแบบเดิม ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.20 พบว่า จ้านวนทั งหมดของกลุ่มผู้ประเมินมีผลคะแนน ( final core) อยู่ที่ 7 คะแนน 
หมายความว่าการท้างานนั นมีความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และควรปรับปรุงทันที โดยมีผลคะแนนแต่
ละขั นตอนการประเมินแสดงในตารางที่ 4.21 

ตารางที่ 4.20 ผลคะแนน (final core) 

ผลคะแนน 
(Final score) 

การแปลผล จ้านวน % 

5-6 งานนั นเริ่มเป็นปัญหา ควรท้าการศึกษาเพ่ิมเติม และควรรีบ
ปรับปรุง 

0 0 

7 งานนั นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที 16 100 

 

 รายละเอียดการประเมิน 

 การประเมินท่าทางของกลุ่ม A (Arm and wrist score) ประกอบด้วยแขนส่วนบน แขนส่วนล่าง 

ข้อมือและการบิดของข้อมือ พบว่า การประเมินแขนส่วนบนของผู้เก็บเกี่ยวมีคะแนนอยู่ที่ 3 (มีมุม 45-

90º เมื่อเทียบกับล้าตัว) และ 4 (มีมุมมากกว่า 90º เมื่อเทียบกับล้าตัว) และไม่มีการยกหัวไหล่  การ

ประเมินแขนส่วนล่าง ส่วนมากมีคะแนนอยู่ที่ 2 เนื่องจากแขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อยกว่า 

60๐ หรือแขนอยู่ในต้าแหน่งยกขึ นด้านบนท้ามุมมากกว่า 100๐ เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง  การประเมินข้อมือ 

พบว่า ทั งหมดของผู้ประเมินมีคะแนนอยู่ที่ 3 (ต้าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) ท้ามุมลง

มากกว่า 15๐ เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง) และ 4 เนื่องจากมีการเอียงข้อมือเบี่ยงไปด้านข้างซ้าย

ประกอบด้วย การประเมินการหมุนของข้อมือเท่ากับ 1 เนื่องจากไม่มีการบิดหรือหมุนข้อมือ หรือหมุนบิด

ข้อมือเล็กน้อยไม่เกินครึ่ง ทั งหมดนี ส่งผลท้าให้คะแนนของท่าทาง เท่ากับ 4 และ 5  ประกอบกับคะแนน

การใช้กล้ามเนื อเท่ากับ 1 และคะแนนการออกแรงเท่ากับ 2 (น ้าหนักที่ถือเคียวอยู่ระหว่าง 2–10 กก. 

โดยมีการใช้แรงและจับถือน ้าหนักอยู่ตลอดเวลา และมีการออกแรงซ ้าไปมาบ่อยๆ) ส่งผลให้คะนนของ

กลุ่ม A (Arm and wrist score) อยู่ที่ 7 และ 8 
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  การประเมินท่าทางของกลุ่ม B  (Posture Neck Trunk leg score) ประกอบด้วย คอ ล้าตัว 
และขา พบว่า การประเมินส่วนคอ พบว่าทั งหมดของผู้ประเมิน มีคะแนนอยู่ที่ 4 คือ ลักษณะศีรษะเงยไป
ด้านหลัง การประเมินส่วนล้าตัวมีคะแนนเท่ากับ 1 คือล้าตัวตั งตรง และคะแนนการประเมินส่วนขา
เท่ากับ 1 (ขาและเท้าทั ง 2 ข้างอยู่ในท่าทางสมดุล) ทั งหมดนี ส่งผลท้าให้คะแนนของท่าทาง อยู่ที่ 5 
ประกอบกับคะแนนการใช้กล้ามเนื อเท่ากับ 1 และคะแนนการออกแรงเท่ากับ 0) ส่งผลให้คะแนนของ
กลุ่ม B อยู่ที่ 6 

 เมื่อน้าคะแนนที่ได้จากทั ง 2 กลุ่ม เพื่อหาคะแนนความเสี่ยงสุดท้าย (final score) พบว่า คะแนน
ความเสี่ยงของผู้ประเมินทั งหมดอยู่ที่ 7 ซึ่งเป็นระดับมากสุด หมายความว่า งานนั นมีปัญหาทางการย
ศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที   

ตารางที่ 4.21 ผลประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการท้างานเคียวแบบเดิมและแบบใหม่ 

OP. 

Posture Group A 

Posture 

score 
A* 

Muscle Force 

Arm 
and 

wrist 
score* 

Posture Group B 
Posture 

score  

B* 

Muscle Force 

Posture 

Neck 
Trunk 

leg 
score* 

Grand 
score* Upper 

arm 

Lower 

arm 

Wrist
* 

Wrist 

twist 
Neck* Trunk Leg 

1 3 1 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4  2 1 5     1 0 6     7    

2 3 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7   

3 3 1 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5    1 0 6     7    

4 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7   

5 3 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7    

6 3 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7     

7 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     2 1 5     1 0 6     7   

8 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5    1 0 6     7    

9 3 2 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

10 3 1 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7     

11 4 2 4    2 1 5   4 1 2 8    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

12 3 2 4    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7    

13 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7    

14 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

15 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     1 1 5     1 0 6     7     

16 4 2 3    2 1 4   4 1 2 7    7 4     2 1 5     1 0 6     7   
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*ตัวเลขในกล่องข้อความคือ คะแนนของเคียวแบบใหม่ 

 4) ผลประเมินความเสี่ยงของท่าทางในการท้างานเคียวแบบใหม่ 

 การใช้เคียวแบบใหม่สามารถท้าให้ระดับความเสี่ยงของท่าทางในการท้างานน้อยลง ได้แก่ การ
ลดความเสี่ยงท่าทางของข้อมือ 

 การลดความเสี่ยงท่าทางของข้อมือ พบว่า ทั งหมดของผู้ทดลองที่ใช้เคียวแบบแบบเดิม มีความ
เสี่ยงมากที่ข้อมือที่มือจับบน (upper handle) มากกว่าข้อมือล่าง (lower handle) ดังแสดงในรูปที่ 
4.33 โดยมีคะแนนที่ 3 (มีการหมุนข้อมือเข้า 0-15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) และมีคะแนนที่ 4 (มีการ
หมุนข้อมือเข้ามากกว่า 15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) ดังแสดงในรูปที่ 4.32 การหมุนข้อมือเกิดจากผู้เก็บ
เกี่ยวต้องหมุนท่อด้ามเพ่ือให้ปลายเคียวอยู่ในต้าแหน่งที่จะตัด อีกทั ง ยังมีการเบี่ยงของข้อมือ เนื่องจาก
ด้ามจับเป็นลักษณะท่อกลมและต้องจับให้มืออยู่ต้าแหน่งเหนือไหล่ เพ่ือมีระยะในการออกแรงดึง ท้าให้
ข้อมือมีลักษณะเบี่ยงมาก การมีด้ามจับเสริมท้าให้ไม่มีการหมุนของข้อมือ กล่าวคือ เมื่อจับถือแล้ว
ต้าแหน่งปลายเคียวจะถูกบังคับไว้พอดีเพ่ือไม่ต้องหมุนด้ามเพ่ือหาต้าแหน่งใหม่ ดังนั นจึงลดคะแนนส่วน
ข้อมือเหลือ 2 ท้าให้คะแนนส่วน แขนและข้อมือ (Arm and wrist score) ลดลง เหลือ 7   

     
รูปที่ 4.32.  แสดงการประเมินส่วนคอของการใช้เคียวแบบเดิม 

 การลดความเสี่ยงท่าทางของข้อมือ พบว่าข้อมือทั งหมดของผู้ทดลองเคียวแบบเดิม มีความเสี่ยง
มากที่ข้อมือที่มือจับบน (upper handle) มากกว่าข้อมือล่าง (lower handle) ดังแสดงในรูปที่ 4.33. 
โดยมีคะแนนที่ 3 (มีการหมุนข้อมือเข้า 0-15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) และมีคะแนนที่ 4 (มีการหมุน
ข้อมือเข้ามากกว่า 15º และมีการเบี่ยงข้อมือลง) ดังแสดงในรูปที่ 4.34. การหมุนข้อมือเกิดจากผู้เก็บเกี่ยว
ต้องหมุนมือจับเพ่ือให้ปลายเคียวอยู่ในต้าแหน่งที่จะตัด และการเบี่ยงของข้อมือเนื่องจากด้ามจับเป็น
ลักษณะท่อกลม และต้องจับให้มืออยู่ต้าแหน่งเหนือไหล่ เพ่ือมีระยะในการออกแรงดึง ท้าให้ข้อมือมี
ลักษณะเบี่ยงออกลง การออกแบบของเคียวใหม่ท้าให้จับแล้ว ไม่มีการหมุนของข้อมือ กล่าวคือ เมื่อจับถือ
แล้ว ต้าแหน่งปลายเคียวจะถูกบังคับไว้พอดีเพ่ือไม่ต้องหมุนด้ามเพ่ือหาต้าแหน่งใหม่ ดังนั นจึงลดคะแนน
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ส่วนข้อมือได้ ท้าให้คะแนนส่วน แขนและข้อมือ (Arm and wrist score) ลดลงจาก 8 เหลือ 7 ดังแสดง
ในตารางที่ 4.22. (second step)   

  

รูปที่ 4.33.  แสดงมือจับบน มือจับล่าง 

 

รูปที่ 4.34  แสดงการประเมินส่วนข้อมือของการใช้เคียวแบบเดิม 

  

มือจับบน 

มือจับล่าง 
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ตารางที่ 4.22 ตาราง final score การเปลี่ยนแปลงคะแนนเมื่อใช้เคียวแบบใหม่ 

Arm and 
wrist score 

Posture Neck Trunk leg score 
1 2 3 4 5 6 7+ 

1         1 2 3 3 4 5 5 

2 2 2 3 4 4 5 5 

3 3 3 3 4 4 5 6 

4 3 3 3 4 5 6 6 

5 4 second step    5 6 7 7 

6 4  4    5 6 6      7 7 

7 5 9   5 7    116 First step    6 11    7 7 

8+ 5 5 5 6 7 7 5    7 7 

 

  

รูปที่ 4.35  ท่าทางการใช้เคียวแบบเดิม 

  

รูปที่ 4.36  ท่าทางการใช้เคียวแบบใหม่ 
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 การใช้ด้ามจับเสริมที่ท้ามุมกับท่อด้ามท้าให้สามารถป้องกันไม่ให้มีการบิดหมุนของข้อมือ 
เนื่องจากการสามารถบังคับปลายเคียวให้อยู่ในต้าแหน่งที่ต้องการได้ง่าย อีกทั งยังท้าให้ความเสี่ยงท่าทาง
ของมือและข้อมือลดลง อย่างไรก็ตามคะแนนสุดท้ายยังคงเหลือ 7 นั่นคืองานนี ยังมีปัญหาทางการย
ศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที ซึ่งอาจจะต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ือลดความเสี่ยงในส่วนอ่ืนๆ เช่น 
ท่าทางการเงยของคอ การออกแรงที่มาก เป็นต้น การออกแบบเคียวตัดยังคงแนะน้าให้หาวิธีลดความ
เสี่ยงเหล่านี  และใช้ผลส่วนนี เป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไป 

   

รูปที่ 4.37  ลักษณะการจับของด้ามจับที่ออกแบบส้าหรับการทดลอง 
 

4.3. สรุปผลการออกแบบ 

 งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของเคียวตัดทางใบปาล์มน ้ามันที่มีผลต่อความสามารถ
ในการตัด ความสะดวกสบายในการใช้งาน และเพ่ือออกแบบและพัฒนาให้เหมาะสมตามหลักการย
ศาสตร์ จากการศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาต่างๆ และได้ออกแบบอุปกรณ์ที่มีความเหมาะสม มีรายละเอียด
ดังนี  

 4.3.1. การออกแบบเคียวตัด 

 ผลการออกแบบเคียวตัดทางใบปาล์มน ้ามัน ซึ่งได้จากการส้ารวจปัญหาด้านวิธีการหรือสถานีงาน 
การปรับปรุงท่าทางที่ลดความเสี่ยง ผลการศึกษาลักษณะเคียวตัด และการออกแบบตามความเหมาะสม
ทางการยศาสตร์ ได้คัดเลือกแบบเคียวที่ดีที่สุดจากการทดลองดังแสดงในรูปที่ 4.40 ส่วนประกอบของ
เคียวตัดจากการออกแบบ แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ใบเคียว ตัวล็อคใบเคียว และด้ามจับ 
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 1) ใบเคียว  

 ใบเคียวท้าจากโลหะผสม (Alloy Steels 5160) ขึ นรูปโดยการตีร้อน มีลักษณะดังแสดงในรูปที่ 
4.38 มีลักษณะที่ส้าคัญคือ คมเคียวท้ามุม 10 องศา ความหนาใบเคียว 4 มิลลิเมตร ใบเคียวส่วนล่างและ
ก้านใบเคียวหนา 5 มิลลิเมตร ส่วนปลายเคียวท้ามุมเงย 20 องศา ใบเคียวลักษณะนี สามารถใช้แรงในการ
ตัดน้อยกว่าใบเคียวแบบเดิมอย่างมีนัยส้าคัญ โดยน้อยกว่าถึง 50% เมื่อใช้ร่วมกับด้ามจับที่ได้จากการ
ออกแบบ ท้าให้มีจ้านวนครั งในการตัดที่น้อยกว่าใบเคียวแบบเดิม โดยมีค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตั ดที่ 
2.0333 ± 0.18 ครั งต่อทางใบ ขณะที่ใบเคียวแบบเดิมมีค่าเฉลี่ยจ้านวนครั งในการตัดที่ 3.4333 ± 1.04 
ครั งต่อทางใบ 

 

 

                                                                  
รูปที่ 4.38  รูปแบบใบเคียว (ซ้าย) รูปแบบหน้าตัดคมเคียวส่วนกลาง (ขวา)  

 2) ตัวล็อคใบเคียว 

 การออกแบบตัวล็อคใบเคียวมีวัตถุประสงค์คือ การจับยึดระหว่างใบเคียวกับด้ามเคียวที่มีความ
แน่น ไม่เกิดการสั่นคลอน หรือหลุดออกจากกัน และต้าแหน่งของใบเคียวควรยึดติดอยู่ระหว่างกลางของ
ด้ามจับ เพ่ือให้การออกแรงและทิศทางของแรงมีความสมดุล ข้อแนะน้าการออกแบบตามการศึกษาคือ 
การเชื่อมท่อกลมสั นกับใบเคียว เพ่ือสอดเข้าในท่อด้ามเพ่ือท้าการล็อค และการออกแบบตัวก้านเคียวที่
สามารถสอดประกอบเข้ากับตัวล็อคด้าม แล้วจึงสอดเข้าในท่อด้ามเพ่ือท้าการล็อค  

คมเคียวส่วนปลาย 

คมเคียวส่วนกลาง 

ก้านใบเคียว 
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รูปที่ 4.39  รูปแบบการยึดใบเคียว โดยการเชื่อม (ซ้าย) และโดยการใช้ตัวล็อค (ขวา)  

 3) ด้ามจับ 

 จากการทดลองด้ามจับที่ได้จากการออกแบบ โดยทุกแบบมีลักษณะที่เหมือนกันคือ เป็นด้ามจับที่
ส้าหรับสวมเข้ากับท่อด้าม และมีที่ส้าหรับจับยื่นออกมาในลักษณะเอียง ลักษณะด้ามจับนี ท้าให้ขณะที่
ออกแรงในการตัด ไม่เกิดการบิดหมุนของข้อมือและการเงยของคอลดลง เมื่อประเมินท่าทางด้วยวิธีการ 
RULA ความเสี่ยงส่งผลให้คะแนนสุดท้ายลดลงเหลือ 5-6 จาก 7 ที่หมายความว่าการท้างานนั นมีความ
เสี่ยงทางด้านการยศาสตร์และควรปรับปรุงทันที  อย่างไรก็ตาม คะแนน 5-6 หมายความว่างานนั นเริ่ม
เป็นปัญหา ควรท้าการศึกษาเพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง การออกแบบเครื่องมือตัดยังแนะน้าให้หาวิธีลด
ความเสี่ยงเหล่านี ต่อไป ซึ่งอาจมีมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ และใช้ผลส่วนนี เป็น
แนวทางในการพัฒนาต่อไป 

 ความพึงพอใจของด้ามจับจากการออกแบบเพ่ือทดลอง พบว่า ด้ามจับทุกแบบแตกต่างจาก
แบบเดิมอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 โดยระดับคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของด้ามจับที่
ออกแบบ อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด โดยแบบที่มีความพึงพอใจมากที่สุดเมื่อเทียบคะแนนเฉลี่ย คือ แบบ
ที่จับได้เต็มก้ามือ มีองศาการเอียงที่ 70 ดังแสดงในรูปที่ 4.40 อีกทั งด้ามจับทุกแบบในการทดลองมี
จ้านวนครั งในการตัดน้อยกว่า 3 ครั ง และด้ามจับที่มีความพึงพอใจมากที่สุดมีจ้านวนครั งในการตัดอยู่ที่ 
2.03 ± 0.1826 ครั งต่อทางใบ ด้านความรู้สึกไม่สบายในบริเวณมือ พบว่าความรู้สึกไม่สบายกระจาย
เท่าๆกัน ในพื นที่ฝ่ามือที่ใช้รับแรงจากการใช้งาน ไม่กดทับมากบริเวณใดบริเวณหนึ่ง 
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รูปที่ 4.40  รูปแบบด้ามจับที่มีคะแนนความพึงพอใจมากที่สุด 
 

  

รูปที่ 4.41  แบบเคียวที่ดีที่สุดจากการทดลอง 

ใบเคียว 

ตัวล็อคใบเคียว 

ด้ามเคียว 
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 4) ด้ามจับเสริม 

 เมื่อเกษตรกรท้าการเก็บเก่ียวเสร็จต้นหนึ่งจะต้องเคลื่อนย้ายเคียวไปสู่อีกต้นเพ่ือท้าการเก็บเกี่ยว
ต่อไป และต้องสอดใบเคียวเข้าทางใบหรือช่อทะลายเพ่ือท้าการตัด ส้าหรับด้ามจับเสริมซึ่งติดอยู่ด้านโคน
ปลายเคียว ดังแสดงในรูปที่ 4.42 สามารถท้าให้การสอดใบเคียวบนทางใบในท่าเตรียมง่ายขึ น โดยวิธีการ
คือ เมื่อสอดใบเคียวเข้าทางใบแล้วให้หาต้าแหน่งการยืนที่จับด้ามจับนี แล้วท้าให้ด้ามจับนี ขนานกับพื น นั่น
คือคมเคียวจะสัมผัสกับทางใบในจุดที่ต้องการ จากนั นเมื่อได้ต้าแหน่งการยืนแล้วจึงเปลี่ยนการจับเพ่ือท้า
การตัดต่อไป  

 
รูปที่ 4.42 ลักษณะการถือเคียวในการเคลื่อนย้ายจากต้นสู่ต้น 
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บทที่ 5 ข้อเสนอแนะ 

 

5.1. ข้อเสนะแนะส้าหรับผู้ใช้อุปกรณ์ 

 5.1.1. การเตรียมเคียวตัด 

 - การลับคมเคียว ในขณะการลับคม ผู้ท้าการลับสามารถจับส่วนก้านใบเคียว ซึ่งสามารถจับได้
ถนัดและมีความปลอดภัยจากคมของใบเคียว 

 - การประกอบ เมื่อลับคมเสร็จ น้าส่วนก้านใบเคียวสวมลงในท่อด้ามจนสุด ขันสกรูที่แคลมป์รัด
ให้แน่น กรณีที่ต้นปาล์มน ้ามันมีความสูงมากกว่า 4 เมตร ให้ใส่ท่อด้ามที่เตรียมไว้ส้าหรับเพ่ิมความยาว
เพ่ิม จากนั นจึงประกอบด้ามจับบน โดยวัดระยะจากโคนท่อด้ามประมาณ 1.5 เมตร  

 - การตั งระยะ 

 ความยาวของท่อด้ามทั งหมด ควรเท่ากับหรือมากกว่าเล็กน้อยเมื่อเทียบกับความสูงของต้าแหน่ง
การตัด ส้าหรับมือจับเสริม ควรอยู่ในระยะที่เมื่อทาบใบเคียวบนทางใบแล้ว สามารถใช้มือข้างหนึ่งจับให้
ด้ามจับนี อยู่ในแนวขนานกับพื นได้ ทั งนี แขนส่วนล่าง ควรมีการท้ามุมอยู่ระหว่าง 0-20º กับล้าตัว 

 5.1.2. การบ้ารุงรักษา 

 เมื่อใช้งานเสร็จควรถอดใบเคียวออกจากท่อด้าม และใส่เก็บในกล่องหรือที่ที่ปลอดภัยจากคม
เคียว อาจชโลมน ้ามันเพื่อป้องกันสนิม ในกรณีที่หยุดใช้หลายวัน  

 

5.2. ข้อเสนอแนะส้าหรับผู้วิจัย 

 5.2.1. การทดลอง 

 ส้าหรับการทดลองวัดค่าแรง ผู้วิจัยใช้โหลดเซลล์เป็นเครื่องมือในการวัด โดยข้อควรระวังในการ
ทดลอง คือ การระวังไม่ให้เกิดค่าแรงที่ไม่ใช่ค่าแรงที่ต้องการในการทดลองขึ นมาในโปรแกรม ซึ่งจะท้าให้
เกิดความผิดพลาดในการศึกษาได้ ข้อระวัง เช่น ขั นตอนการดันเคียวกลับกรณีเกิดการหนีบใบเคียว  เมื่อ
ดันหลุดแล้วใบเคียวไปกระทบทางใบอื่นจนท้าให้เกิดค่าแรง เป็นต้น   



91 
 

 

 5.2.2. การศึกษาต่อ 

 ตัวแปรบางตัวในการทดลอง ผู้วิจัยไม่ได้ท้าการทดลองจนได้เงื่อนไขท่ีดีที่สุด เช่น ขนาดความหนา

ใบเคียว องศาการหลบมุมของสันเคียว เป็นต้น ทั งนี  ผู้วิจัยได้ออกแบบเพ่ือช่วยลดแรงในการงานอุปกรณ์

ลงจากเดิมตามวัตถุประสงค์การวิจัยเท่านั น ซึ่งเป็นตัวแปรส้าหรับผู้ที่สนใจศึกษาต่อได้ เพ่ือให้ได้ค่าที่

เหมาะสมต่อไป 
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