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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1)ศึกษาเศรษฐกิจ สังคม และการจัดการ
ผลิตยางพาราภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กท่ีมีกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วย
ในปัจจุบัน 2)ศึกษาการด ารงชีพตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กที่มีกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วยในปัจจุบัน 3)ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบการด ารงชีพภายใต้กรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กที่มีกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วยในปัจจุบัน และ 4)เสนอแนะรูปแบบการ
จัดการผลิตเพ่ือการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา ภายใต้ระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ของเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราในจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 399 ราย 
ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ สถิติเชิง
พรรณนาและสถิติอ้างอิง 
 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย (ร้อยละ 67.53) อายุเฉลี่ย 57.94 ปี 
นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 92.40) จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 43.90)  
มีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 28.94 ปี เป็นสมาชิกกลุ่มสหกรณ์ต่าง ๆ (ร้อยละ 40.43) 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีรายได้และรายจ่ายเฉลี่ย 211,741.26 และ 73,500 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งเป็น
รายได้จากสวนยางพาราเฉลี่ย 165,538 บาทต่อครัวเรือน ต่อปี  และกลุ่มตัวอย่างมีหนี้สิน 
เฉลี่ย 547,500 บาทต่อครัวเรือน ในส่วนของการจัดการผลิตยางพารา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพ้ืนที่สวน
ยางพาราถือครองเฉลี่ย 13.64 ไร่ต่อครัวเรือน ใช้ยางพาราพันธุ์ RRIM600 (ร้อยละ 41.85) เปิดกรีด
เมื่ออายุต้นยางพาราเฉลี่ย 6.35 ปี มีความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 1.71 ครั้งต่อปี ก าจัดวัชพืชด้วยวิธี
เชิงกล (ร้อยละ 76.19) ใช้ระบบกรีด 1/3S4d/5 (ร้อยละ 61.90) มีจ านวนแรงงานกรีดยางพาราเฉลี่ย 
2.26 คนต่อครัวเรือน ขายผลผลิตในรูปแบบน้ ายางสด (ร้อยละ 58.64) ส่วนใหญ่ขายให้กับพ่อค้าใน
ชุมชน (ร้อยละ 95.74) 
 ด้านการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพารา พบว่า เกษตรกรร้อยละ 22.21  
มีการปรับตัวด้านการปรับเทคนิคการผลิตยางพารา เกษตรกรร้อยละ 14.91 มีการปรับตัวด้านการ  
ลดต้นทุนในการผลิต เกษตรกรร้อยละ 14.16 มีการปรับตัวในการเพ่ิมความหลากหลายในระบบการ
ผลิตยางพารา เกษตรกรร้อยละ36.31 มีการปรับตัวด้านการปรับการบริหารด้านการเงิน และ
เกษตรกรร้อยละ 16.79 มีการปรับตัวด้านการขอรับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและสถาบัน 
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อ่ืน ๆ ด้านผลลัพธ์การด ารงชีพของเกษตรกร พบว่า ในปี 2559 เกษตรกรมีความพอเพียงของรายได้
อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 71.18) เกษตรกรร้อยละ 23.56 มีเงินออมลดลงกว่าเดิมเล็กน้อยละ 
ด้านสุขอนามัย พบว่า เกษตรกรร้อยละ 56.64 มีสุขภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ดี ด้านสังคม พบว่า เกษตรกรมี
ระดับการมีเครือข่ายทางสังคมอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 33.58) ระดับการด ารงชีพของเกษตรกร 
ในปี 2559 พบว่า เกษตรกรร้อยละ 38.10 มีระดับการด ารงชีพอยู่ในระดับที่แย่กว่าเดิมเล็กน้อย ด้าน
การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด พบว่า มีเกษตรกรท าฟาร์มสวนยางพารา
เชิงเดี่ยว (ร้อยละ 53.85) มีเกษตรกรท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล (ร้อยละ 14.48)  
มีเกษตรกรท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา (ร้อยละ 8.27) มีเกษตรกรท าฟาร์มสวนยางพารา
ร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน (ร้อยละ 19.22) และมีเกษตรกรท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยง
สัตว์ (ร้อยละ 4.18) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการด ารงชีพภายใต้กรอบแนวคิดการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน พบว่า ผลลัพธ์การด ารงชีพมีความสัมพันธ์กับทุน/ทรัพย์สินในระบบการผลิตของครัวเรือน
เกษตรกรด้านต่าง ๆ เช่น ด้านทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ ทุนด้านการเงิน ทุนด้านกายภาพและทุนด้าน
สังคม นอกจากนี้ยังพบว่า ผลลัพธ์การด ารงชีพของเกษตรกร ยังมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบด้าน
กลยุทธ์และองค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
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ABSTRACT 
 
 This study aimed to 1) examine economy, society, and rubber 
production management under smallholding rubber farming system involving with 
other farming activities at present, 2) examine livelihood following the concept of 
sustainable livelihood of smallholding rubber farming system involving with other 
farming activities at present, 3) examine relationship among livelihood factors  under 
the concept of sustainable livelihood of smallholding rubber farming system 
involving with other farming activities at present, and  4) suggest a format of 
production management for   sustainable livelihood of rubber farmer households 
under smallholding rubber farming system involving with other farming activities of 
rubber farmers in Nakhon Si Thammarat, Phatthalung, and Trang. A group of 399 
samples was involved in this study. Data collection was carried out by structured 
interview. Descriptive statistics and inferential statistics were used for data analysis. 
 The study found that 67.53% were male, had an average age at 57.94 
years old, were Buddhists for 92.40%, finished primary school for 43.90%, had 
experiences of rubber farming at an average of 28.94 years, and were members of 
cooperatives for 40.43%. The sample group had incomes and average expenses at 
211,741.26 baht and 73,500 baht/household/year, respectively. However, an average 
income earned from the rubber plantations was 165,538 baht/household /year and 
also had an average debt for 547,500 baht/household. For the rubber production 
management, the study found that the sample group held an average area of rubber 
plantation for 13.64 rai/household. RRIM600 rubber breeds were grown for 41.85%. 
Open for rubber tapping at an average age of rubber tree at 6.35 years old. The 
frequency of giving fertilizer was at an average of 1.71 times/year. The mechanic 
method was used for removing weed at 76.19%. Tapping system used was 1/3S4d/5  
at 61.90%. There was tapping labor at an average of 2.26 heads/household. Fresh 
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latex would be sold at 58.64% which was mostly sold to buyers in the community 
for 95.74%.  
 For livelihood of rubber farmers, the study found that farmers for 
22.21% had adjusted the technique of rubber production, 14.91% had adjusted  to 
reduce the production cost, 14.16% had adjusted to increase variety in the rubber 
production system, 36.31%  had adjusted for financial management, and 16.79% had 
adjusted to receive financial support from government sector and other 
organizations16.79. For the result of livelihood of farmers in 2016, the study found 
that farmers had sufficient income at the medium level for 71.18%, and 23.56% of 
farmers had financial savings a bit lower than before. For sanitation, the study found 
that farmers for 56.64% had health condition at a good level. In term of society, 
farmers had social networks at a high level at 33.58%. For the level of livelihood of 
farmers in 2016, 38.10% of farmers had a level of livelihood a bit poorer than before. 
For the classification of rubber farming systems in the three provinces, the study 
found that farmers grew rubber trees as a mono-crop system  for 53.85%, grew 
rubber trees mixed with fruit trees for 14.48%, grew rubber trees along with rice 
farming for 8.27%, grew rubber trees mixed with oil palm for 19.22%, and grew 
rubber trees mixed with animal raising for 4.18%. 
 The relationship among livelihood factors under the concept of 
sustainable livelihood, the study found that the result of livelihood had relations 
with capital/assets in the production system of farmer households such as human 
capital, natural capital, financial capital, physical capital, and social capital. Moreover, 
the study found that the result of livelihood of farmers had relations with factors in 
terms of a strategic factor and sensitive factor following the concept of sustainable 
livelihood. 
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การตรวจทานแก้ไขข้อบกพร่องวิทยานิพนธ์ในเล่มนี้ ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณ เกษตรกรชาวสวนยางพาราในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัด
พัทลุงและจังหวัดตรัง ทั้ ง 399 ครัวเรือน ที่ ได้ เสี ยสละเวลาและให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามในการท าวิจัยครั้งนี้จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคใต้ ในปี 2559 ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยาง 
14.58 ล้านไร่ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 62.46 ของพ้ืนที่ปลูกยางพาราทั้งประเทศ ภาคใต้มีพ้ืนที่กรีด
ยางพารา 12.92 ล้านไร่ แหล่งปลูกยางพาราที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี (2.85 ล้านไร่) 
สงขลา (2.08 ล้านไร่) นครศรีธรรมราช (2.52 ล้านไร่) และตรัง (1.61 ล้านไร่) ให้ผลผลิตกว่า 3.14 
ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 71.46 ของผลผลิตทั้งประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร สถิติ
การเกษตรของประเทศไทย, 2559) ภายใต้สถานการณ์ราคายางพาราที่ผันผวนส่งผลต่อความเป็นอยู่
และการด ารงชีพของเกษตรกรที่ขึ้นอยู่กับสวนยางพารา แม้ว่าประชาชนในภาคใต้มียางพาราเป็น
แหล่งสร้างรายได้ที่แน่นอนให้กับครัวเรือน แต่กลับพบว่า การด ารงชีพของเกษตรยังตกอยู่ในภาวะที่มี
ความเสี่ยง (Risk) และความอ่อนไหวสูง (high vulnerability) มีรายได้ค่อนข้าวต่ าและยังเชื่อมโยงสู่
โครงสร้างฟาร์ม ระบบเกษตร การจัดการผลิตและเทคโนโลยีที่เลือกใช้ที่อาจจะไม่มีผลิตภาพหรือ
จ าเป็นต้องมีทางเลือกรูปแบบระบบเกษตรและการด ารงชีพที่เหมาะสม 
 จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง เป็นจังหวัดที่การประกอบ
อาชีพท าสวนยางพาราเป็นอาชีพหลัก ซึ่งการประกอบอาชีพการท าสวนยางพาราเป็นอาชีพ  
ที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจ สังคมและคุณภาพชีวิตของเกษตรกร เมื่อสถานการณ์ราคายางพารา  
ผันผวนในปัจจุบันก็ย่อมส่งผลส าคัญต่อรายได้และการด ารงชีพของครัวเรือนใน 3 จังหวัด ซึ่งทั้งสาม
จังหวัดมีอาณาเขตติดทะเลทั้งสองฝั่งได้แก่ฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน ซึ่งพบว่าเมื่อราคายางพาราผัน
ผวนส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราต้องมีการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดและมีความ
พยายามในการที่จะเพ่ิมรายได้ของครัวเรือนทดแทนรายได้จากยางพารา โดยรูปแบบหนึ่งในการ
ปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนยางพาราประการหนึ่งคือ การประกอบอาชีพเสริมควบคู่ไปกับการท า
สวนยางพารา ซึ่งจังหวัดนครศรีธรรมราชมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี 2559 จ านวน 2,521,277 ไร่  
มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 242 กิโลกรัม มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้น  
161,2761 ครัวเรือน อาณาเขตติดกับทะเลอ่าวไทยทะเลสาบสงขลาและทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง  
มีพ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี 2559 จ านวน 959,805 ไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 262 กิโลกรัม มีจ านวน
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้น 78,242 ครัวเรือน อาณาเขตติดกับ
ทะเลสาบสงขลาและทะเลน้อย  และจังหวัดตรังมี พ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี  2559 จ านวน  
1,613,929 ไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 223 กิโลกรัม มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ขึ้น
ทะเบียนทั้งสิ้น 85,978 ครัวเรือน ตามล าดับ อาณาเขตติดกับฝั่งทะเลอันดามัน (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร สถิติการเกษตรของประเทศไทย, 2559)  
 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการด ารงชีพในภาวะที่ราคายางพารา 
มีความผันผวนยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญของ 3 จังหวัด สาเหตุส่วนหนึ่ง มาจากระบบโครงสร้างฟาร์ม 
ระบบเกษตรและการด ารงชีพที่ขึ้นอยู่กับการผลิตยางพาราเป็นหลัก รวมทั้งมีข้อจ ากัดจากที่ตั้ง 
ทางภูมิศาสตร์ สาธารณสุข การคมนาคม สาธารณูปโภคและสังคมวัฒนธรรมท้องถิ่นประกอบกับ
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นโยบายรัฐและการบริการภาครัฐที่ขาดประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกษตรกรสวนยางพาราในภาคใต้ 
มีคุณภาพชีวิตที่ค่อนข้างต่ า สูง (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร สถิติการเกษตรกรของประเทศไทย , 
2560) ซึ่งครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเหล่านี้ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพสวนยางพาราทั้งเป็น
อาชีพหลักและอาชีพเสริม แม้ว่าเกษตรกรชาวสวนยางพารามีความพยายามในการปรับตัวเพ่ือเพ่ิม
รายได้ของครัวเรือโดยการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ควบคู่กันไป แต่เกษตรกรยังไม่มีรูปแบบและ
แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนที่สามารถตอบโจทย์การด ารงชีพและความเป็นอยู่ยอ่ างยั่งยืนของ
เกษตรกรได ้
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษารูปแบบการผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพ 
ของเกษตรกรชาวสวนยางภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กในภาคใต้ประเทศไทย  
ใน 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง เพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบ 
และแนวทางการพัฒนาการผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพที่สามารถแก้ปัญหารายได้ของครัวเรือน
เกษตรกรในอนาคตได้ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1) ศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและการจัดการผลิตยางพาราภายใต้ระบบการ
ท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กท่ีมีกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วยในปัจจุบัน 
 2) ศึกษาการด ารงชีพตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กท่ีมีกิจกรรมการเกษตรกรอ่ืน ๆ ร่วมด้วยในปัจจุบัน 
 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการด ารงชีพภายใต้กรอบแนวคิดการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กที่มีกิจกรรมการเกษตรกรอ่ืน ๆ 
ร่วมด้วยในปัจจุบัน 
 4) เสนอแนะรูปแบบการจัดการผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของ
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็ก ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กที่มี
กิจกรรมการเกษตรกรอ่ืน ๆ ร่วมด้วยในปัจจุบัน 
 
1.3 สมมุติฐานในการวิจัย 
 1) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวกับองค์ประกอบความส าเร็จ
ในการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
 2) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สินกับองค์ประกอบความส าเร็จในการ
ด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
 3) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกลยุทธ์ในการปรับตัวของเกษตรกร  
กับองค์ประกอบความส าเร็จในการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
 4) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวกับองค์ประกอบทรัพย์สิน 
ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
 5) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สินกับองค์ประกอบกลยุทธ์การปรับตัว
ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก  
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 6) มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวกับองค์ประกอบกลยุทธ์ 
ในการปรับตัวของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1) ท าให้ทราบว่าในปัจจุบัน ภายใต้ราคายางพาราที่มีความผันผวน เกษตรกร 
มีการจัดการผลิตยางพาราและมีการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดอย่างไร 
 2) ท าให้ทราบถึงกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
ขนาดเล็กที่มีกิจกรรมการเกษตรอื่น ๆ ที่น ามาสู่การวางแผนการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 3) ทราบถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จในการด ารงชีพของเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราที่น ามาสู่การก าหนดกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหาในอนาคต 
 4) ทราบถึงความเชื่อมโยงระหว่างสภาพเศรษฐกิจ สังคมและการจัดการผลิตกับ 
การด ารงชีพอย่างยั่งยืนและตลอดจนสามารถเปรียบเทียบการด ารงชีพระหว่างระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กร่วมกับกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ที่ค้นพบได้และท าให้หน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
หน่วยงานกรมส่งเสริมการเกษตร การยางแห่งประเทศไทย เป็นต้น สามารถน าไปส่งเสริม 
และถ่ายทอดในสถานการณ์จริงได้ 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
 1) ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมและการจัดการ
ผลิตยางพารา ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กในปัจจุบัน ศึกษาการด ารงชีพอย่าง
ยั่งยืนและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาด
เล็กที่มีกิจกรรมการเกษตรกรอ่ืน ๆ ร่วมด้วย และเสนอแนะรูปแบบการจัดการผลิตยางพาราเพ่ือการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
 2) ขอบเขตด้านประชากร ประชากรที่ใช้ในการศึกษาส่วนหนึ่ง ได้แก่ ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็กที่มีพ้ืนที่ถือครองไม่เกิน 50 ไร่ ตามการแบ่งขนาดสวนยางพารา
ของสถาบันวิจัยยางพารา กรมวิชาการเกษตร ในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและ
จังหวัดตรัง จ านวน 399 ครัวเรือน 
 3) ขอบเขตด้านพื้นที่ ใน 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและ
จังหวัดตรัง ซึ่งมีพ้ืนที่และอาณาเขตติดชายฝั่งทะเลทั้งทะเลอ่าวไทยและทะเลอันดามันและติดลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลา 
 4) ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาในการด าเนินการศึกษา ตั้ งแต่ พฤษภาคม 2560  
ถึง เมษายน 2561 
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1.6 นิยามศัพท์ 
 เกษตรกรชาวสวนยางพารา หมายถึง ผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยการ
เพาะปลูกยางพารา ทั้งที่เป็นเจ้าของสวนยางพาราเองหรือเป็นผู้ที่รับจ้างกรีดยางพารา ในจังหวัด
นครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง 
 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก หมายถึง รูปแบบการผลิตยางพารา
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่มีขนาดพ้ืนที่ถือครองสวนยางพาราไม่เกิน 50 ไร่ ตามการ
แบ่งขนาดสวนยางพาราของสถาบันวิจัยยางพารา กรมวิชาการเกษตร 
 ระบบการฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วย 
หมายถึง ครัวเรือที่ท าการผลิตยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เพ่ือเพ่ิม
รายได้ของครัวเรือนนอกเหนือจากรายได้จากสวนยางพารา ซึ่งกิจกรรมอาจเป็นการท ากิจกรรมทั้ง
ภายในสวนยางพาราและภายนอกสวนยางพาราหรือคนละพ้ืนที่ที่ปลูกยางพาราที่ครัวเรือนถือครอง
หรือเช่าอยู่ เช่น ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ ระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา ระบบการท าฟาร์ม
สวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน เป็นต้น 
 การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา หมายถึง การกระท าต่าง ๆ 
ที่ด าเนินไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งรายได้ หรือปัจจัยในการใช้ชีวิตขิงครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
 กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน หมายถึง กรอบแนวคิดในการแสดงออกถึงศักยภาพ
ในการต่อสู้หรือรับมือกับความตึงเครียดหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นของเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดย
ด ารงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ หรือความม่ันคงของระบบนิเวศน์ทรัพยากรธรรมชาติและความเสมอ
ภาคในสังคม ซึ่งเป็นการใช้โอกาสการด ารงชีวิตขิงคนกลุ่มหนึ่งโดยไม่รุกรานคนอีกกลุ่มหนึ่งทั้งใน
ปัจจุบันและในอนาคต หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงความสามารถของเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่จะมี
ชีวิตอยู่และปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่ปราศจากการสร้างความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืนทั้งในปัจจุบันและใน
อนาคต 
 การจัดการผลิตยางพารา หมายถึง กระบวนการจัดการเทคโนโลยีในการผลิต
ยางพารารวมถึงกิจกรรมการจัดการที่เกิดขึ้นในการผลิตยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยางพาราและ
การเก็บเกี่ยวเพื่อให้ได้ผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
 ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็ก  หมายถึง ครัวเรือนเกษตรกร 
ที่ประกอบอาชีพการท าสวนยางพาราและมีขนาดพ้ืนที่ถือครองสวนยางพาราไม่เกิน 50 ไร่ ตามการ
แบ่งขนาดสวนยางพาราของสถาบันวิจัยยางพารา กรมวิชาการเกษตร โดยในการศึกษา หน่วยการ
วิเคราะห์ ได้แก่ ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดย 1 ครัวเรือน เท่ากับ 1 ตัวแทนครัวเรือน
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บทที่ 2 
การตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเรื่อง "การผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยาง 
ภายใต้ ระบบการท าฟ าร์มสวนยางพาราขนาด เล็ ก ในภาคใต้ป ระเทศไทย : กรณี ศึ กษ า 
จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง" ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ท าการตรวจเอกสารและ
ผลงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องซึ่งได้แยกการตรวจสอบเป็นส่วนต่าง ๆ ได้แก่ 1) แนวคิดการด ารงชีพ 
อย่างยั่งยืน 2) กรอบการท างานตามแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 3) การประยุกต์ใช้กรอบ  
การด ารงชีพอย่างยั่งยืนส าหรับการท าฟาร์มสวนยางพารา 4) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับระบบ
เกษตร 5) เขตนิเวศน์เกษตรและการจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา 6) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการด ารงชีพ เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดการด ารงชีพอย่างย่ังยืน (Sustainable Livelihoods Approach) 
 
 แนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน มีวัตถุประสงค์ที่จะท าความเข้าใจเกี่ยวกับการ 
ท ากิจกรรมทางการเกษตรและระบบการด ารงชีพของคนในชนบท ซึ่งจะสนับสนุนโอกาสในการ
ปรับปรุงระบบการด ารงชีพเพ่ือบรรเทาความยากจน (DFID, 1997 อ้างใน ส าราญ สะรุโน , 2545) 
โดยกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนพัฒนามาจากพ้ืนฐานแนวคิดซึ่งเชื่อว่ามนุษย์นั้นมีศักยภาพ  
ที่มีอิสระในการตัดสินใจ (Norman, 1984 อ้างใน ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2550) 
 (อาแว มะแส และคณะ , 2550) ได้กล่าวถึงการด ารงชีพ (Livelihoods) ของ
ครัวเรือนเกษตรกรในภาวะที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Rapid Change) ว่าเป็นผลมาจากการ
พัฒนาตามกระบวนการทันสมัย (Modernization) ครัวเรือนเกษตรกรจะต้องประสบปัญหา 
หลายประการ ทั้งในการประกอบอาชีพและการใช้ชีวิตทั่วไป การท าความเข้าใจถึงการปรับตัวของ
ครัวเรือนเกษตรกรในภาวะเช่นนี้จ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดหรือทฤษฎีเป็นกรอบในการอธิบายว่า  
การที่ครัวเรือนเกษตรกรจะสามารถด ารงชีพอยู่ได้ดีเพียงใดในภาวะดังกล่าว และมีความเกี่ยวข้องกับ
อะไรบ้าง อาชีพเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญมากตัวหนึ่ง ทั้งนี้เพราะอาชีพไม่เพียงแต่จะเป็นที่มาของรายได้  
แต่ยังเกี่ยวข้องกับการจัดหาปัจจัยยังชีพอ่ืน ๆ อีก อาชีพทางการเกษตรไม่ว่าจะเป็นการปลูกพืช  
เลี้ยงสัตว์ การประมง หรือเก็บเกี่ยวทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่รอบตัวเป็นยุทธวิธีการด ารงชีพที่ส าคัญ
ส าหรับครัวเรือนเกษตรกรในชนบท ในขณะเดียวกันสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอาจจะประกอบ
อาชีพอ่ืน ๆ ควบคู่ไปด้วย เพ่ือลดความเสี่ยงที่มักจะพบในอาชีพเกษตร จากความแปรปรวน 
ของสภาพภูมิอากาศและภาวะการตลาด  อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ที่ครัวเรือนเกษตรประสบอยู่ 
มีความไม่แน่นอนอยู่ ไม่น้อย ท าให้ครัวเกษตรกรมักจะตกอยู่ ในภาวะอ่อนแอ (Vulnerable)  
ตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihoods Framework) เมื่อครอบครัว
เกษตรกรตกอยู่ในภาวะที่ อ่อนแอ การที่จะสามารถด ารงชีพต่อไปได้อย่างยั่งยืนจะต้องฝ่าฟัน 
ความอ่อนแอเหล่านี้และพัฒนาต่อไป คุณภาพชีวิตและผลประโยชน์อ่ืน  ๆ ก็จะตามมา ในที่สุด 
ความมั่นคง (Security) ก็จะเกิดขึ้นได้ การด ารงชีพเป็นกระบวนการทั้งในระดับปัจเจกบุคคล 
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และครัวเรือน เพ่ือให้สามารถใช้ชีวิตได้ตามที่ตนเองปรารถนา ตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพ  
อย่างยั่งยืน อาชีพเป็นกิจกรรมหลักของปัจเจกและครัวเรือนที่เป็นเครื่องมือน าไปสู่การอยู่รอด 
และการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
 (DFID 1997 อ้างใน ส าราญ สะรุโน, 2545) ได้กล่าวถึงการด ารงชีพ (Livelihoods) 
ว่ าห ม ายค วาม ค รอบ คลุ ม ถึ ง  งาน  กิ จ ก รรม  (Activities) ค วาม ส าม ารถ  (Capabilities)  
ทรัพย์สิน  (Assets) ทั้ งเป็นวัตถุและส่วนประกอบในสังคม ซึ่ งมนุษย์ด าเนินการและปรับใช้ 
เพ่ือการมีชีวิตอยู่โดยที่มนุษย์ต้องอาศัย ความสามารถ ทรัพย์สิน (เครื่องมือใช้สอยที่จ าเป็น ทรัพยากร 
สิทธิและการเข้าถึง) และกิจกรรมที่ต้องการส าหรับน าไปแปรเปลี่ยนให้ได้มาซึ่งสิ่ งที่จ าเป็น  
หรืออยากได้เพ่ือให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ตามปกติและมั่นคงอันเป็นสภาพที่สามารถรับมือกับปัญหาได้ดี 
สามารถลดความตึงเครียด และผลกระทบที่เกิดขึ้นได้ อีกทั้งการด ารงไว้หรือปรับปรุงความสามารถ 
และทรัพย์สินและการจัดหาโอกาสในการด ารงชีพอย่างยั่งยืนส าหรับรุ่นถัดไป (Robert and Gordon, 
1992 ; อ้างโดย ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2550) ซึ่งนิยามการด ารงชีพนั้นเน้นความสัมพันธ์ระหว่าง
ทุน ทรัพยากร และทางเลือกที่มีที่คนจนเลือกใช้เพ่ือความอยู่รอด หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง  คือ  
ชุดทางเลือกในการเป็นอยู่และการกระท าที่คนสามารถจะบรรลุได้ด้วยคุณลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม 
และคุณสมบัติส่วนตัวของเขา (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2550) 
 ส า ห รั บ ก า รด า ร งชี พ อ ย่ า งยั่ ง ยื น  (Sustainable Livelihoods) ห ม าย ถึ ง  
การแสดงออกถึงศักยภาพในการต่อสู้หรือรับมือกับความตึงเครียดหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยด ารง
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ หรือความมั่นคงของระบบนิ เวศน์  ทรัพยากรธรรมชาติ  และ 
ความเสมอภาคในสังคม ซึ่งเป็นการใช้โอกาสการด ารงชีวิตของคนกลุ่มหนึ่งโดยไม่รุกรานคนอีก  
กลุ่มหนึ่งทั้งในปัจจุบันและอนาคต หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงความสามารถของมนุษย์ที่จะมีชีวิตอยู่  
และปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่ปราศจากการสร้างความเดือดร้อนให้ผู้ อ่ืน ทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
โดยระดับความยั่งยืนของวิถีการด ารงชีพใช้เกณฑ์พิจารณาคือ ความยืดหยุ่นได้เมื่อเกิดผลกระทบ  
ไม่ขึ้นกับการสนับสนุนจากภายนอก รักษาผลิตภาพของทรัพยากรไว้ ได้นาน ไม่ท าลาย 
วิถีการด ารงชีวิตผู้ อ่ืน หรือสามารถประนีประนอมร่วมกันได้ ก่อให้ เกิดความยั่งยืนของการ 
ใช้สภาพแวดล้อม ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของครัวเรือนสังคม และสถาบัน (DFID, 1997 อ้างใน 
ส าราญ สะรุโน, 2545) 
 แน วท างก ารด าร งชี พ อย่ า งยั่ งยื น  (Sustainable Livelihoods Approach)  
มีวัตถุประสงค์ที่จะท าความเข้าใจระบบการด ารงชีวิตซึ่งเป็นการสนับสนุนโอกาสในการปรับปรุง 
เพ่ือลดความยากจนการท าความเข้าใจการด ารงชีพอย่างยั่งยืนอาศัยแนวความคิดหลัก 6 ประการดังนี้ 
(DFID, 1997 อ้างใน ส าราญ สะรุโน, 2545) 
 1. คนเป็นศูนย์กลาง (People-Centered) เริ่มจากการวิเคราะห์การด ารงชีพ 
ของเกษตรกร วิธีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
การจัดองค์กร ที่เกิดกับคน การถือครอง มิติของความยากจน และการท างานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
โดยเน้นความส าคัญของอิทธิพลด้านนโยบาย และการจัดการสถาบันที่เกี่ยวกับความยากจน น ามา
ปรับในการท างานสนับสนุนคน เพ่ือน าไปสู่ เป้าหมายของการด ารงชีพอย่างยั่งยืน ซึ่งเชื่อว่า 
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ความยากจนจะลดลงหากการสนับสนุนจากภายนอกท างานสอดคล้องกับแนวทางของวิถีการด ารงชีพ
สภาพแวดล้อมทางสังคม และความสามารถในการปรับใช้ 
 2. ความเป็นองค์รวม (Holistic) ทุกสิ่งทุกอย่างมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน 
ไม่แยกส่วนตามลักษณะภูมิศาสตร์ และกลุ่มสังคม ส านึกในอิทธิพลหลากหลายที่มีต่อมนุษย์ การท า
ความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลเหล่านี้ และผลกระทบที่เชื่อมโยงกับการด ารงชีพ ส านึกใน
หน้าที่ที่หลากหลาย ยอมรับวิถีการด ารงชีพที่หลากหลาย การท าความเข้าใจเพ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์ 
ที่หลากหลายของการด ารงชีพ 
 3. การเป็นพลวัต (Dynamic) ศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจและเรียนรู้จากการ
เปลี่ยนแปลง เพ่ือที่จะสามารถสนับสนุนผลทางบวก บรรเทาผลทางลบ ที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบ
ภายนอก 
 4. การสร้างบนความเข้มแข็ง (Building on Strengths) หลักการส าคัญ คือ  
การเริ่มวิเคราะห์ความเข้มแข็งมากกว่าความต้องการ 
 5. การเชื่อมโยงมหาภาคและจุลภาค (Macro-Micro Links) การศึกษาการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน ต้องการที่จะเป็นจุดเชื่อมช่องว่างระหว่างระดับนโยบาย สถาบัน ถึงระดับชุมชน  
และบุคคล 
 6. ความยั่งยืน (Sustainability) เป็นการประเมินความยั่งยืนจาก 4 องค์ประกอบ
หลัก คือ สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และสถาบัน 
 
2.2 กรอบการท างานตามแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่ งยืน  (Sustainable Livelihoods 
Framework) 
 

 การศึกษาการด ารงชีพอย่างยั่งยืนเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ  
5 ประการที่จะน าไปสู่เป้าหมายในการด ารงชีพของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งประกอบด้วย 
 1) องค์ประกอบด้านบริบทของความอ่อนแอและไม่แน่นอน (Vulnerability 
context) เป็นภาวะที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบโดยตรงต่อทรัพย์สินและผลลัพธ์จากวิถีการด าเนินชีวิต 
ได้แก่ ภาวะที่เกิดผลกระทบอย่างทันทีทันใดและรุนแรง (Shocks) ส่งผลเสียหายต่อการด ารงชีพ
โดยเฉพาะในองค์ประกอบของทรัพย์สินเช่นภัยธรรมชาติการขาดเงินใช้จ่ายความขัดแย้งในสังคม
ปัญหาสุขภาพมนุษย์พืชสัตว์ แนวโน้ม (Trends) ภาวะแนวโน้มของการเคลื่อนไหวของปัจจัยต่าง ๆ  
ที่มีผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพเช่นแนวโน้มประชากรทรัพยากรเศรษฐกิจรัฐบาลนโยบาย  
และเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล (Seasonality) ได้แก่ วัฏจักรต่างๆ เช่น วัฏจักร ราคา
ผลผลิต สุขภาพ โอกาสการจ้างงานเป็นต้น 
 2) ทรัพย์สิน หรือ ต้นทุนในการด ารงชีพ (Livelihoods Assets) เป็นองค์ประกอบ 
ที่มีความส าคัญหรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นต้นทุนที่กลุ่มเป้าหมายน ามาใช้ในกระบวนการด ารงชีพ 
ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิดผลลัพธ์มีผลต่อโอกาสการเลือกวิถีการด ารงชีพได้รับอิทธิพล
โดยตรงจากบริบทความอ่อนแอและการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างและสถาบันได้แก ่  
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- ต้ น ทุ น มนุ ษ ย์  (Human capital) ห มายถึ งทั กษ ะความรู้ ค ว ามส าม ารถ 
ด้านแรงงาน คุณภาพแรงงานศักยภาพการเป็นผู้น าและความมีสุขภาพดีตลอดจนมีคุณธรรมจริยธรรม 
บนพืน้ฐานคุณค่าศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม 

- ต้นทุนธรรมชาติ  (Natural capital) หมายถึงพ้ืนที่ท ากิน การชลประทาน 
ทรัพยากรดิน น้ า อากาศ ป่าไมแ้ละความหลากหลายทางชีวภาพ 

- ต้นทุนการเงิน  (Financial capital) หมายถึงเงินสะสมที่ สามารถน ามาใช้ 
ประโยชน์ได้และเงินไหลเวียนทั้งที่เป็นเงินเดือนหรือกองทุนในชุมชน เป็นต้น 

- ต้นทุนกายภาพ (Physical capital) หมายถึงสิ่งอ านวยความสะดวกและวัสดุ 
ที่ใช้ในการผลิต ตลอดจนถนน ไฟฟ้า ประปา และสาธารณูปโภคต่างๆ 
 - ต้นทุนสังคม (Social capital) หมายถึงกลุ่มเครือข่ายประชาสังคมที่สนับสนุน 
การเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีความสัมพันธ์หน้าที่ในสังคมและภาวการณ์เป็นผู้น า 
 นอกจากนี้ในเรื่องทรัพย์สินทุนภายใต้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Kollmair and 
Gamper, 2002) ได้มีการอธิบายรายละเอียด และแบ่งการวิเคราะห์การด ารงชีพของครัวเรือน 
ผ่านหมวดทรัพย์สินทุนทั้ง 5 ประเภท พร้อมค าจ ากัดความแต่ละด้านท้ัง 5 ประเภท สรุปได้ดังนี้ 
 (1) ทุนทางมนุษย์ หมายถึง ทักษะ ความรู้ ความสามารถด้านแรงงาน คุณภาพ
แรงงาน ศักยภาพผู้น า และสุขภาพที่ดี ซึ่งทั้งหมดนี้ ช่วยให้คนสามารถด าเนินยุทธศาสตร์การด ารงชีพ
และบรรลุผลเป้าประสงค์ในการด ารงชีพได้ Carney (1998) เสนอว่า ทุนทางมนุษย์ ได้แก่ แรงงาน
ของสมาชิกในครัวเรือน การได้รับการศึกษา ความช านาญ และสุขภาพ ซึ่งทุนมนุษย์จะมีศักยภาพ
เพ่ิมขึ้นด้วยการได้รับการศึกษาและการฝึกฝนให้เกิดความช านาญ สามารถน าความรู้และความ
ช านาญไปปฏิบัติในกิจกรรมหรืออาชีพ และการมีสมาชิกในครัวเรือนขนาดใหญ่ย่อมมีประโยชน์ช่วย
ลดความเสี่ยงในการด ารงชีพในครัวเรือนประกอบกิจกรรมที่หลากหลายและครัวเรือนที่สมาชิก
ประสบปัญหาสุขภาพ นอกจากนี้ ทุนมนุษย์ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงต่อเมื่อสมาชิกในครัวเรือนมีการ
เกิด การตาย การสมรส การหย่าร้าง การอพยพโยกย้าย ตลอดถึงการได้รับแรงกดดันจากภายนอก 
อย่างไรก็ตาม (Moser and Norton, 1998) เสนอว่า ทุนมนุษย์จะต้องประกอบไปด้วยแรงงาน
สมาชิกในครัวเรือน ศักยภาพ และความสัมพันธ์ของสมาชิกในครัวเรือน ทุนทางมนุษย์ในระดับ
ครัวเรือนจะมีความแตกต่างกันตามขนาดของครัวเรือน ระดับของทักษะ สถานภาพทางสุขภาพ  
เป็นต้น โดยทุนทางมนุษย์ถือเป็นปัจจัยส าคัญและมีคุณค่ามากที่สุดในอันที่จะสามารถใช้หรือ
สนับสนุนทรัพย์สินทุนประเภทอ่ืน ๆ ได ้
 (2) ทุนทางธรรมชาติ หมายถึงทรัพยากรธรรมชาติที่ซึ่งการด ารงชีพขึ้นอยู่กับการ
ไหลเวียนของทรัพยากรต่างๆ เช่น ป่าไม้ แหล่งน้ า ทรัพยากรชีวภาพ ที่ดิน ในบริบทของท้องถิ่นที่ถูก
น ามาใช้ประโยชน์โดยผู้คนในครัวเรือนและชุมชน เช่น ชาวนาต้องอาศัยที่ดินและน้ าโดยเฉพาะระบบ
ชลประทานในการท านา เป็นต้น โดยทุนธรรมชาติเหล่านี้เป็นแหล่งที่มาของการด ารงชีพ และบริบท
ของความอ่อนแอและความไม่แน่นอน  นอกจากนั้ น  ทุนทางธรรมชาติอาจเรียกรวมว่ า 
“สภาพแวดล้อม” ที่เอ้ือต่อการด ารงชีพของสมาชิกในครัวเรือนและชุมชน ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติที่
คนในชนบทพ่ึงพาอาศัยมักเป็นทรัพยากรส่วนรวม เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรภายใต้
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กรรมสิทธิ์ของรัฐและเอกชนที่มีอยู่ได้ จึงมีลักษณะการเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าวในรูปแบบการเก็บหา
ของป่าและล่าสัตว์ เป็นต้น นอกจากนี้  ทุนทางธรรมชาติสามารถที่จะถูกขยายและควบคุมโดยผู้คน
และถูกน ามาสร้างอ านาจการผลิตได้ เช่น การท าระบบเกษตรกรรม การเป็นผู้ประกอบการ เป็นต้น 
(Kollmair and Gamper, 2002) ปกติทุนทางธรรมชาติจะช่วยสนับสนุนทุนทางมนุษย์ เช่น เป็น
แหล่งอาหาร และช่วยเพ่ิมพูนสุขภาพ อย่างไรก็ตามทุนธรรมชาติก็สามารถเพ่ิมความอ่อนแอและ
ความไม่แน่นอนได้เช่นกันในภาวะภัยพิบัติ ทุนทางธรรมชาติที่ถูกน ามาใช้ทั้งทางตรงและทางอ้อมอาจ
ส่งผลต่อการเสื่อมสลายของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วยเช่นกัน ซึ่งก็จะส่งผลต่อความเสี่ยงของการ
ด ารงชีพของครัวเรือนอีกด้วย 

(3) ทุนทางกายภาพ หมายถึง โครงสร้างพ้ืนฐานและสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
ที่เป็นความจ าเป็นพ้ืนฐานที่สนับสนุนให้การด ารงชีพเป็นไปได้ด้วยดี มีมุมมองได้สองด้าน ด้านหนึ่ง
ได้แก่ สิ่งที่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการผลิต เช่น ที่อยู่อาศัยที่มั่นคง วัสดุที่ใช้ในการผลิต เครื่องมือและ
อุปกรณ์ต่างๆ ที่น ามาใช้สนับสนุนการด ารงชีพ เป็นต้น อีกด้านหนึ่งเป็นทุนทางกายภาพที่เกี่ยวข้อง
ทางด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค เช่น การคมนาคมขนส่ง น้ าสะอาด พลังงาน และการ
เข้าถึงข้อมูล เป็นต้น ซึ่งทุนทางกายภาพทั้งสองด้านจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยี ก่อ
เกิดการสะสมทุนทางกายภาพเพ่ิมขึ้น ซึ่งส่งผลต่อการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง เช่น 
ระบบการชลประทาน การผลิตกระแสไฟฟ้า เป็นต้น แต่ความส าคัญของทุนทางกายภาพก็ได้สร้าง
ความสะดวกที่หลากหลายในการด ารงชีพ เช่น ถนนได้ก่อให้เกิดความสะดวกในการเคลื่ อนย้ายของ
ทรัพยากรและผลผลิตเข้าสู่ตลาดและเมือง มีการอพยพของแรงงานเพ่ือหารายได้ในเขตเมือง การ
ติดต่อสื่อสารระหว่างชนบทกับเมือง ซึ่งถือได้ว่าทุนทางกายภาพมีความส าคัญในการด ารงชีพของผู้คน
ที่หลากหลายและแตกต่างกัน ในบางกรณีโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ อยู่ในความสามารถของชุมชนที่จะ
ร่วมกันพัฒนาได้เอง แต่บางครั้งสิ่งเหล่านี้ก็มีราคาแพงและจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  

(4) ทุนทางการเงิน หมายถึง ทรัพยากรทางการเงินที่คนใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ใน
การด ารงชีพ ซึ่งประกอบด้วยเงินตราหรือทรัพยากรอ่ืนๆ ที่ช่วยให้สามารถประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์การ
ด ารงชีพในรูปแบบต่างๆ ได้ ทุนทางการเงินอาจเป็นทั้งทรัพย์สิน สมบัติ ทุนสะสม เงินรายได้ เงินจาก
การเก็บออมของครัวเรือน การเข้าถึงแหล่งเงินทุนให้กู้ยืมในตลาดการเงินหรือสถาบันการเงิน หรือ
การใช้ความสามารถในการแปลงทรัพย์สินที่มีอยู่ให้ได้มาซึ่งเงินทุน เป็นต้น ทุนประเภทนี้จึงมีความ
ยืดหยุ่นสูงที่สุด เพราะสามารถแปรสภาพเป็นทุนประเภทอ่ืนๆ ได้อย่างหลากหลาย เช่น การซื้อเครื่อง
บริโภคเพ่ือลดความไม่ม่ันคงทางด้านอาหาร  

(5) ทุนทางสังคม หมายถึง ทรัพยากรที่มีในสังคมที่คนนามาใช้ในการบรรลุเป้าหมาย
ในการด ารงชีพ เป็นความสัมพันธ์กันภายในกลุ่มและระหว่างสมาชิกในครัวเรือน และความไว้เนื้อเชื่อ
ใจทางสังคม ซึ่ง (Ellis, 2000) เห็นว่าทุนทางสังคมต้องให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ และเครือข่าย
ของบุคคลและของครัวเรือน ซึ่งเป็นปัจจัยที่สร้างความมั่นคงในชีวิตของสมาชิกในครัวเรือนและชุมชน
ในท้องถิ่น ในด้านของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับท้องถิ่น จะเป็นลักษณะของความสัมพันธ์ในแนวตั้ง
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หรือแนวนอน แต่ความสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุ่มชาวบ้านจะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน อย่างไรก็ตาม ทุนทางสังคมถูกมองว่ายากที่จะอธิบายให้ชัดเจนได้ เพราะ
ความสัมพันธ์นั้นมีความสลับซับซ้อน ตัวอย่างทุนทางสังคม เช่น กลุ่ม เครือข่ายหรือความสัมพันธ์ทาง
สังคม การเป็นสมาชิก ความสัมพันธ์ หน้าที่ในสังคม ภาวะความเป็นผู้น า ซึ่งช่วยเพ่ิมความไว้วางใจ
และความสามารถในการร่วมมือ ในความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ ทุนทางสังคมจะรวมถึงสมาชิกในกลุ่ม
ที่ตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ รวมถึงระบบ กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน และการควบคุมต่างๆ แต่ในสังคมที่มี
การแบ่งแยกความแตกต่างทางเศรษฐกิจหรือชาติพันธุ์ เครือข่ายทางสังคมอาจก่อให้เกิดการเบียดขับ
ผู้ที่ไม่ใช่สมาชิกหรือผู้ที่ด้อยอ านาจได้เช่นกัน ทุนทางสังคมนั้นเกี่ยวข้องกับอายุ ฐานะ เพศ ชนชั้น 
และอาจแตกต่างแม้ภายในครัวเรือนเดียวกัน (Rakodi, 1999) ส่วน (Ashley and Carney, 1999) 
กล่าวว่า หัวใจของทุนสังคมมี 3 องค์ประกอบ คือ (1) ความสัมพันธ์ของความไว้เนื้อเชื่อใจ การ
แลกเปลี่ยนต่างตอบแทนระหว่างบุคคล (2) ความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เครือข่าย และกลุ่ม รวมถึง
การเข้าถึงสถาบันทางสังคมที่กว้างกว่าภายในชุมชน และ (3) กฎเกณฑ์ร่วม บรรทัดฐาน สิ่งที่ตกลง
ร่วมกัน และสืบทอดต่อกันมาในชุมชน ทั้งนี้ (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2550) ได้เสริมว่า ทุนทางสังคม 
รวมถึงความร่วมมือและช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้าน องค์กรทางศาสนา กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร กลุ่มทาง
การเมืองต่างๆ  

นอกเหนือจากทรัพย์สินทุนทั้ง 5 ประเภทที่กล่าวมาแล้ว จากการทบทวนงานศึกษายังพบว่า
มีทรัพย์สินทุนอีกประเภทหนึ่งที่ส าคัญเช่นกัน คือ ทุนทางการเมือง (Political Capital) ซึ่ง Bauman 
and Sinha (2001) ได้กล่าวว่า ทุนทางการเมืองมีไว้เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
ไม่เท่าเทียมกันในสังคม โดยเฉพาะความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากร ทุนทางการเมืองจะใช้
วิเคราะห์ร่วมกับทรัพย์สินทุนทั้ง 5 ประเภท ในกรณีที่ทุนเหล่านั้นไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ หากเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง นโยบาย สถาบัน และกระบวนการทางการเมือง 
ทุนทางการเมืองจึงหมายถึงความสามารถในการใช้อ านาจเพ่ือบังคับ ควบคุม หรือสนับสนุนสภาพทาง
การเมืองและเศรษฐกิจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการดารงชีพ ซึ่งอาจมีทั้งอ านาจทางการเมืองที่ถูก
และผิดกฎหมาย กล่าวโดยสรุป กรอบการวิเคราะห์การดารงชีพ เน้นที่การวิเคราะห์ทรัพย์สินทุน  
ทั้ง 5 ประเภท คือ ทรัพย์สินที่ชุมชน ครัวเรือน เป็นเจ้าของ ควบคุม เรียกร้อง หรือการเข้าถึงได้ด้วย 
 สมาชิกในครัวเรือน โดยที่ชุมชนและครัวเรือนสามารถที่จะเข้าท าการผลิต หรือการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกกับครัวเรือนอื่น ซึ่งทรัพย์สินเหล่านี้สามารถถูกใช้ประโยชน์ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมเพ่ือสร้างวิธีการเอาชีวิตรอดของสมาชิกในครัวเรือน และทรัพย์สินทุนสามารถน าไปเสริมต่อ
กิจกรรมและสร้างผลลัพธ์ต่อการดารงชีพ คือ สร้างความส า เร็จและคุณประโยชน์โดยผ่านทาง
ยุทธศาสตร์ที่จาเพาะเจาะจง แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นย่อมเกิดภายใต้ความปรารถนาของชุมชนและ
ครัวเรือนเพ่ือการด ารงชีพให้อยู่รอด นั่นคือ ครัวเรือนจะมีการนาทรัพย์สินทุนรูปแบบต่างๆ มาปรับใช้
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ตามความเหมาะสม เพ่ือต่อสู้ต่อรองทางสังคม การเมืองและการปรับตัวทางเศรษฐกิจ เพ่ือให้สามารถ
ด ารงชีวิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  1 กรอบการด าเนินงานในการด ารงชี วิตอย่างยั่ งยืน (Sustainable livelihoods 

framework) 
ที่มา: ส าราญ สะรุโณ, 2539 
 
 จากภาพที่ 1 เราสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบ
การด ารงชีพของกลุ่มเป้าหมายได้ว่าทรัพย์สิน (livelihoods assets) เป็นองค์ประกอบหลักอันดับ
แรกที่จ าเป็นในการด ารงชีพหรืออีกนัยหนึ่งคือเป็น “ต้นทุน” ที่กลุ่มเป้าหมายน ามาใช้ในกระบวนการ
ด ารงชีพการเปลี่ยนแปลงฐานะของทรัพย์สินจะได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างและ
กระบวนการ (transforming structures and processes) ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของบริบท
ความอ่อนแอ (vulnerability context) ที่ เกิดขึ้น เช่นการเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจเป็น
กระบวนการหนึ่งที่ท าให้เกิดภาวะแนวโน้มสินค้าต้นทุนการผลิตราคาสูงขึ้นท าให้กลุ่มเป้าหมายต้องใช้
เงินลงทุนในการผลิตมากข้ึน ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของกลุ่มเป้าหมายลดต่ าลงและมีผลต่อเนื่องไป
ยังโอกาสการเลือกกลยุทธ์การด ารงชีพ (livelihoods strategies) หรือการเลือกวิธีการผลิตให้
เหมาะสมกับผลกระทบที่เกิดขึ้นหากกลุ่มเป้าหมายมีกลยุทธ์หรือมีการปรับปรุงวิถีการด ารงชีพ หรือ
การท าอาชีพที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นระบบก็จะยังคงให้ผลลัพธ์ ( livelihood outcome) 
ในระดับที่สมดุลกับความต้องการและผลลัพธ์ที่ ได้นี้จะส่งผลโดยตรงต่อระดับของทรัพย์สินที่
กลุ่มเป้าหมายจะน ามาใช้เป็นต้นทุนในการด ารงชีพต่อไป 
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2.3 การประยุกต์ใช้กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืนส าหรับการท าฟาร์มสวนยางพารา 
 
 จากทฤษฎีการด ารงชีพอย่างยั่งยืน สามารถน ากรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน
มาประยุ กต์ ใช้ ในการวิ เคราะห์ ก ารด ารงชี พส าห รับ ระบบการท าฟ าร์มสวนยางพ ารา  
ซ่ึง Somboonsuke et al. (2003) ได้ศึกษาเรื่อง การด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวน
ขนาดเล็ก กรณีศึกษาของระบบการท าฟาร์มสวนยาง-ไม้ผล ในชุมชนเขาพระ ภาคใต้ของประเทศไทย 
(ภาพที่ 4) พบว่าสาเหตุของปัญหาหรือข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับระบบการผลิต ในระบบการท าสวนยาง
ขนาดเล็กที่มีไม้ผลร่วมด้วย ได้แก่ (1) ราคาผลผลิตต่ า รวมถึงคุณภาพของผลผลิตต่ า (2) ขาดเงินทุน 
ในการลงทุน (3) โรคและศัตรูพืชระบาด (4) ขาดความรู้ในการจัดการ (5) สภาพอากาศไม่เหมาะสม  
(6) โครงสร้างพื้นฐานไม่สะดวก (7) ขาดแคลนแรงงานในและ (8) การส่งเสริมขาดประสิทธิภาพ 
 ซึ่งเมื่อประเมินปัญหาหรือข้อจ ากัดระบบการผลิตดังกล่าวข้างต้น  พบว่า ปัญหา
ต้นทุนการผลิตสูงมีความจ าเป็นและเร่งด่วนที่จะต้องแก้ไขก่อน ส่วนความยากง่ายของปัญหา  
ที่จะแก้ไข ได้แก่ ปัญหาระบบตลาดไม่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่หากสามารถแก้ปัญหาต้นทุนการผลิต
สูงได้ ก็จะเกิดประโยชน์ต่อระบบการผลิตในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กที่มีไม้ผลร่วม
มากที่สุดแสดงให้เห็นว่าหากมีการแก้ปัญหาในเรื่องต้นทุนปัจจัยการผลิตที่สูงให้ต่ าลงได้ โดยเฉพาะ
ราคาปุ๋ย สารปราบศัตรูพืช และค่าจ้างแรงงานในการผลิต ท าให้เกษตรกรประหยัดค่าใช้จ่าย 
อันจะส่งผลต่อการเพิ่มรายได้ของระบบฟาร์มด้วย 
 นอกจากนี้ปัญหาดังกล่าวยังจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อทรัพย์สิน การวางแผนและ
ยุทธวิธีการจัดการที่ เหมาะสม ซึ่งมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ และน าไปสู่ความยั่งยืนของ ฟาร์ม  
โดยองค์ประกอบที่ส าคัญที่เป็นทุนให้เกษตรกรได้น ามาใช้ในการด ารงชีพ ประกอบด้วยทรัพย์สิน  
5 ประเภท ที่เกี่ยวข้องในที่นี้ คือ (1) ทุนธรรมชาติ หมายถึง ทรัพยากรน้ าส าหรับกิจกรรมในฟาร์ม 
ประสิทธิภาพในการใช้ที่ดิน สภาวะอากาศ (อุณหภูมิ, ปริมาณน้ าฝน และความชื้น) และลักษณะดิน 
(2) ทุนทางสังคม ประกอบด้วย การเข้าร่วมกลุ่มทางสังคม การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม  
ในระดับกลุ่ม(3) ทุนทางกายภาพ ประกอบด้วย ขนาดของฟาร์ม (ขนาดการถือครองที่ดิน) และ 
สภาพพ้ืนที่ (4) ทุนทางการเงิน ประกอบด้วย เงินลงทุนของฟาร์ม เงินออม และหนี้สินของฟาร์มและ 
(5) ทุนมนุษย์ ประกอบด้วย สมรรถภาพของฟาร์ม และความสามารถในการจัดการและภารกิจใน
ฟาร์ม เช่น อายุ ประสบการณ์ในการประกอบอาชีพ แรงงานภายในฟาร์ม และความรู้ในการจัดการ 

 ส าหรับนโยบายและแผนกลยุทธ์ สามารถแบ่งนโยบายได้ 3 ระดับด้วยกัน คือ  
แผนและนโยบายระดับชาติ แผนและนโยบายระดับภูมิภาค และนโยบายระดับฟาร์ม โดยเป้าหมาย
ของแผนและนโยบายมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมรายได้แก่เกษตรกรชาวสวนยางพารา ตลอดจนเพ่ิมศักยภาพ 
และความสามารถในการผลิตของเกษตรกรชาวสวนยางพาราเป็นส าคัญ  
 ในส่วนของการปรับตัวของเกษตรกรชาวสวนยางพารา ในระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กที่มีไม้ผลร่วม เกษตรกรต้องลดปัญหาหรือข้อจ ากัดของฟาร์มโดยการท าการเกษตร
แบบผสมผสานเพ่ือลดความเสี่ยงในการจัดการฟาร์ม นอกจากนี้ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกษตรกรชาวสวน
ยางพาราในระบบนี้ที่มีผลต่อการปรับตัวของระบบฟาร์ม ได้แก่ ประสบการณ์ในการประกอบอาชีพ
ของเกษตรกร ศักยภาพของเกษตรกร (Empowerment) ได้แก่ การมีส่วนร่วมในองค์กรที่ตนเอง



13 
 

 
 

สังกัดอยู่ ระบบการผลิตที่มีประสิทธิภาพ ขนาดฟาร์มที่เหมาะสมกับแรงงาน และระดับการใช้
เครื่องมือที่เหมาะสม ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้มีส่วนช่วยให้ลดความเสี่ยงในการจัดการฟาร์ม ซึ่งน าไปสู่
ศักยภาพและความสามารถในการผลิตของฟาร์ม เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายสุดท้าย คือ การเพ่ิมรายได้  
ของฟาร์มอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 

 นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการปรับตัวของระบบการท าฟาร์ม
สวนยางพาราขนาดเล็กที่มีไม้ผลร่วมคือ ระบบสนับสนุน คือ ข้อเสนอแนะแนวนโยบายต่าง ๆ ที่ช่วย
สนับสนุนระบบการผลิตของฟาร์ม ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญ คือ ระบบการตัดสินใจของเกษตรกร 
(Decision Making Process) เนื่องจากเกษตรกรต้องน าข้อเสนอแนะไปพิจารณาและตัดสินใจ
เลือกใช้ข้อเสนอแนะ และแนวนโยบายที่คิดว่าเหมาะสมกับการผลิตตนเอง ภายใต้องค์ประกอบของ
ระบบฟาร์มที่เป็นอยู่ เพ่ือให้การด าเนินการผลิตของฟาร์มมีประสิทธิภาพ (Somboonsuke et al., 
2003) ดังแสดงในภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างการด ารงชีพของเกษตรกรภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางร่วมกับการท ากิจกรรม

การปลูกไม้ผลในจังหวัดสงขลา 
ที่มา: Somboonsuke et al (2003) 
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 อย่างไรก็ตามในการประยุกต์ใช้การด ารงชีพกับระบบการผลิตทางการเกษตร ได้ท า
การวิเคราะห์ทรัพย์สินทั้ง 5 ประเภท เพ่ือดูศักยภาพในระบบการผลิตทางการเกษตร และใช้เป็น  
กลยุทธ์ในการด าเนินงานที่อาศัยทรัพย์สินที่มีศักยภาพ โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญในการด ารงชีพ 
ในแง่ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งศักยภาพของทรัพย์สินที่ เป็นทุนในการผลิตนั้ น 
ได้รับผลกระทบจากนโยบายทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดจนสถาบัน และองค์กรต่างๆที่ขับเคลื่อน  
ในพ้ืนที่ หรือ ชุมชน ซึ่งได้ส่งผลให้ทรัพย์สินที่เป็นทุนมีศักยภาพที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งปัจจัย  
ที่ส าคัญที่สุดในการเชื่อมโยงระหว่างการด ารงชีพ และการผลิตคือ ศักยภาพของทุนในการผลิตต่าง ๆ
ทั้ง 5 ประเภทที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้นในการวิเคราะห์การจัดการผลิตเพ่ือการด ารงชีพ จึงมุ่งเน้นเรื่อง
ของศักยภาพทรัพย์สินทุนเป็นส าคัญ ดังแสดงในภาพที่  3 ทรัพย์สินทุนมีอิทธิพลหรือผลต่อ
ความส าเร็จในการผลิตเพ่ือด าเนินการในประเด็นด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ผลิตในแต่ละพ้ืนที่นั่นเอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 การวิเคราะห์ศักยภาพของทรัพย์สินทุนในการด ารงชีพกับผลลัพธ์ของการด ารงชีพในกรอบ

การด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
ที่มา: WAW First Stakeholders Workshop –FAO- 23-25 เมษายน 2555 
 

(Allision and Horemans, 2006) ได้ น ากรอบการท างานการด ารงชีพอย่ างยั่ งยื น 
ไปใช้ศึกษาในด้านการประมงเพ่ือพัฒนาเป็นนโยบายทางทะเล พบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่ างๆ ในระบบการด ารงชีพของกลุ่ ม เป้ าหมาย ถือได้ ว่ า  “ทรัพย์สิ นทุน”  
เป็นองค์ประกอบหลักอันดับแรกที่จ าเป็นในการด ารงชีพ เพราะเป็นต้นทุนที่ชุมชนนามาใช้  
ในการด ารงชีพ การเปลี่ยนแปลงฐานะของทรัพย์สินจะได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสร้างและกระบวนการ ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของบริบทความอ่อนแอที่เกิดขึ้น เช่น  
การเปลี่ ยนนโยบายทางเศรษฐกิจเป็นกระบวนการหนึ่ งที่ ท าให้ เกิดภาวะแนวโน้มสินค้า  
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ต้นทุนการผลิตราคาสูงขึ้น ทาให้ชุมชนต้องใช้เงินลงทุนในการผลิตมากขึ้น ส่งผลให้ฐานะทางการเงิน
ของชุมชนลดต่ าลง และมีผลต่อเนื่องไปยังโอกาสการเลือกวิถีการด ารงชีวิตหรือการเลือกวิธีการผลิต
ให้เหมาะสมกับผลกระทบที่เกิดขึ้น หากชุมชนมีการปรับปรุงวิถีการด ารงชีพ หรือการท าอาชีพ  
ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ระบบก็จะยังคงให้ผลลัพธ์ที่ระดับที่สมดุลกับความต้องการ  
และผลลัพธ์ที่ได้นี้จะส่งผลโดยตรงต่อระดับของทรัพย์สินทุนที่กลุ่มเป้าหมายจะนามาใช้เป็นต้นทุน  
ในการดารงชีพต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม Ellis (1999) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การท าความเข้าใจยุทธศาสตร์ 
ในการดารงชีพ ส่วนใหญ่มักมองข้ ามนโยบายการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น นัยของโครงสร้าง 
และกระบวนการที่เป็นปัญหาจึงสร้างอุปสรรคต่อการประยุกต์ใช้ทุนประเภทต่างๆ เช่น ไม่สามารถ  
ใช้ความรู้ท้องถิ่น (ทุนทางมนุษย์) ในการจัดการทรัพยากรชุมชน (ทุนทางธรรมชาติ) ได้ เพราะรัฐ  
ไม่รับรองความรู้ท้องถิ่น นโยบายดังกล่าวจึงมีอิทธิพลต่อยุทธศาสตร์การดารงชีพที่คนเลือกใช้ 
เพ่ือให้บรรลุผลลัพธ์ของการดารงชีพ นอกจากนี้  ผลลัพธ์ของการดารงชีพยังมี อิทธิพลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินทุนที่ส่งผลต่อความเป็นอยู่ ซึ่งมีผลต่อแนวทางการเลือกใช้ทรัพย์สินทุน
ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อรูปทรงห้าเหลี่ยมของทรัพย์สินทุนตามมา ดังนั้น กรอบการทางานของ
การดารงชีพอย่างยั่งยืนจึงสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสมของบริบทและสภาพปัญหา  
แต่ละพ้ืนที ่
 
2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบเกษตร 
 (1) แนวคิดระบบเกษตร 
 (อารันต์ พัฒโนทัย, 2527) ได้กล่าวถึงระบบเกษตร (agricultural system) ว่าเป็น
การจัดการการผลิตทางการเกษตรภายใต้สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ชีวภาพ สังคม เศรษฐกิจ 
และทรัพยากรที่มีอยู่ในครัวเรือน เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่ งหมายหรือวัตถุประสงค์ของฟาร์ม  ซึ่งใน 
พ้ืนที่หนึ่ง ๆ อาจมีระบบการท าฟาร์มได้หลายประเภท โดยที่ฟาร์มแต่ละประเภทอาจจะใช้ปัจจัย
ภายในท้องถิ่นและองค์ความรู้  ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นหลัก หรือใช้ทั้งปัจจัยภายในและภายนอก 
ควบคู่กัน ฟาร์มแต่ละฟาร์มมีทรัพยากรทางกายภาพ ชีวภาพ และทรัพยากรมนุษย์แตกต่างกัน 
จึงเรียกฟาร์มแต่ละหน่วยว่า “ระบบฟาร์ม” และแต่ละกิจกรรมของแต่ละระบบย่อย ๆ ในระบบ 
การท าฟาร์มนั้นมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยง ตลอดจนมีปฏิ กิริยาซึ่งกันและกันบางครั้งไม่ว่าจะเป็น
ทางตรงหรือทางอ้อมอาจใช้ระยะเวลาสั้นหรือยาวนานก็ตาม  
 
 (2) ทฤษฎีระบบเกษตร 
 (ชนวน รัตนวราหะ, 2547) ได้กล่าวว่า ระบบเกษตร หมายถึง ระบบนิเวศ ของไร่นา 
ณ ช่วงเวลาหนึ่งที่ประกอบด้วยปัจจัยด้านต่างๆ ได้แก่ ปัจจัยด้านกายภาพ (ดิน น้ า อากาศ  
แสงแดด) ชีวภาพ (พืช สัตว์ จุลินทรีย์  ฯลฯ) เศรษฐกิจ -สังคม (ราคาพืชผล ต้นทุนการผลิต  
ความมั่นคงทางอาหาร สุขภาพ ฯลฯ) ทั้งที่ เกิดจากมนุษย์ได้กระท าขึ้นและที่ มีเกิดขึ้นอยู่แล้ว 
ในธรรมชาติ มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  
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 ระบ บ เกษ ตรในอดี ต ตั้ งแต่ ส มั ย โบ ราณ  มนุ ษ ย์ ได้ เรี ยน รู้ ป ระสบ การณ์ 
ในชีวิตประจ าวันจากสิ่งที่มีและเกิดขึ้นในระบบนิเวศตามธรรมชาติที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างผสมผสานและสมดุล ทั้งนี้มนุษย์ได้เรียนรู้และได้น าประสบการณ์ เหล่านั้นมาประยุกต์ 
ใช้ในการจัดการระบบเกษตรเพ่ือผลิตอาหารเลี้ยงชีพอย่างอุดมสมบูรณ์ตลอดมา 
 ตราบจนกระทั่ งจะได้มี การคิดค้น เครื่องจักรไอน้ า เมื่ อ  พ .ศ . 2348 หรือ 
ประมาณ  300 ปี  และต่ อ เนื่ องมาจนถึ งยุ คที่ มนุษย์ ได้ ผลิ ตปุ๋ ย เคมี เพ่ื อใช้ ในการเกษตร 
เมื่อประมาณ 170 ปีมานี้ (พ.ศ.2385) และสารเคมีสังเคราะห์ก าจัดศัตรูพืชเมื่อประมาณ 70 ที่ผ่านมา 
(พ.ศ.2482) ซึ่งได้มีอิทธิพลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรที่จากเดิมที่ใช้ประสบการณ์  
และพ่ึงพิงธรรมชาติ มาเป็นการเกษตรที่ใช้เทคโนโลยีที่มนุษย์พยายามจะเบี่ยงเบนออกจากธรรมชาติ
เพ่ือสนองความต้องการที่จะผลิตเพ่ือการค้าให้เกิดผลก าไรสูงสุด ระบบเกษตรจึงได้เปลี่ยนแปลงไป
จากการผลิตเพื่อการบริโภคเป็นการผลิตเชิงพาณิชย์เป็นส าคัญ (ชนวน รัตนวราหะ, 2547) 
 (เนตรนภา อินสลุด, 2545) ได้แบ่งจ าแนกรูปแบบของระบบการเกษตรที่ส าคัญ 
ออกเป็น 7 แบบ คือ  
 1) วนเกษตร เป็นระบบการใช้ที่ดินที่ผสมผสานระหว่างพืชเกษตร ป่าไม้ สัตว์เลี้ยง
รวมไว้ใน พ้ืนที่ หน่ วยเดียวกัน  ซึ่ งอาจจะอยู่ พ้ืนที่ และเวลาเดียวกัน  หรือต่ างเวลากันก็ ได้  
โดยองค์ประกอบต่างๆ จะต้องมีปฏิสัมพันธ์ซึ่ งกันและกัน ไม่ว่าจะเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบ  
ในทางนิเวศวิทยาหรือทางเศรษฐศาสตร์อย่างหนึ่งอย่างใด 
 2) เกษตรผสมผสาน เป็ นระบบที่ มี การปลูกพืชและเลี้ ยงสัตว์หลายชนิ ด 
อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน โดยกิจกรรมแต่ละชนิดสามารถเกื้อกูลประโยชน์ต่อกัน ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ 
อย่างมีประสิทธิภ าพ มีความสมดุลของสภาพแวดล้อมและเพ่ิมความอุดมสมบู รณ์ ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  
 3) เกษตรทฤษฎีใหม่ เป็นระบบการเกษตรที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ภูมิพลอดุลยเดช ได้พระราชทานให้แก่ เกษตรกรไทย ถือเป็นระบบที่ แตกแขนงออกจาก 
เกษตรผสมผสาน โดยมีหลักการ ดังนี้ 
  -เป็นรูปแบบการท าเกษตรเหมาะส าหรับพ้ืนที่ขนาดเล็กประมาณ 10-20ไร่ 
  -ให้เกษตรกรสามารถท าการเกษตรเพ่ือเลี้ยงตนเองได้แบบค่อยเป็นค่อยไป 
ตามก าลัง  
  -ท ากิจกรรมการเกษตรหลายอย่างเพ่ือให้มีการใช้ทรัพยากรอย่างเต็มที่ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดินและสร้างสมดุลให้แก่ระบบนิเวศ  
  - แบ่งพ้ืนที่การเกษตรออกเป็นส่วนๆ ได้แก่ (1) ให้มีแหล่งน้ าในไร่นา เพ่ือใช้ 
ในการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ ประมง 30% ของพ้ืนที่ (2) ให้มีพ้ืนที่ท านาปลูกข้าวในฤดูฝนไว้บริโภค  
ให้พอเพียงตลอดปี 30% ของพ้ืนที่ (3) ให้มีพ้ืนที่เพ่ือการเพราะปลูกพืชไร่ พืชผัก ไม้ผล พืชสมุนไพร 
30% ของพ้ืนที่ และ (4) ให้มีพ้ืนที่อยู่อาศัย เลี้ยงสัตว์ และโรงเรือนอ่ืนๆ 10% ของพ้ืนที่ 
 4) เกษตรอินทรีย์ เป็นระบบการเกษตรที่หลีกเลี่ยงการใช้ปุ๋ยเคมี และสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช เน้นการปลูกพืชหมุนเวียน ใช้เศษพืช มูลสัตว์ พืชตระกูลถั่ว ปุ๋ยพืชสด ในการเพ่ิมความอุดม
สมบูรณ์ดิน และใช้หลักการควบคุมศัตรูพืช โดยวิธีชีวภาพ (Biological control) 
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 5) เกษตรธรรมชาติ (Natural Farming) เป็นระบบการเกษตรที่สร้างผลผลิตพืช
และสัตว์ให้สอดคล้องกับนิเวศของพ้ืนที่ โดยการลดใช้ปัจจัยและเทคโนโลยีการผลิตต่างๆ ให้น้อยที่สุด 
เพ่ือให้ระบบเกษตรกรรมและธรรมชาติสามารถเกื้อกูลซึ่งกันและกัน เป็นระบบเกษตรที่ได้รับ 
การพัฒนาและเผยแพร่โดยนักการเกษตรธรรมชาติชาวญี่ปุ่น Masanobu Fukuoka 
 6) เกษตรชีวภาพ (Biodynamic Agriculture) เป็นระบบการเกษตรที่พยายาม 
สร้างสมดุลของระบบนิเวศภายในฟาร์ม โดยมนุษย์จะท างานร่วมกับธรรมชาติ แต่ จะไม่แทรกแซง 
ในสิ่งที่ธรรมชาติท าเองได้ ระบบเกษตรนี้จะคล้ายเกษตรอินทรีย์ เช่น ไม่ใช้สารเคมี การหมุนเวียน  
ของเสียกลับมาใช้ใหม่ มีการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์หลายชนิดหมุนเวียน เพ่ือรักษาความอุดมสมบูรณ์
ของดิน ข้อแตกต่างจากเกษตรอินทรีย์ คือ เกษตรชีวภาพให้ความสนใจในการวิจัยการเกษตร  
เป็นระบบการเกษตรที่เน้นเสริมปุ๋ยที่มีจุลินทรีย์ที่ประสิทธิภาพสูงเป็นส่วนผสม ซึ่งท าให้มีการด าเนิน
กิจกรรมเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ดิน หรือท าให้พืชได้รับประโยชน์จากธาตุอาหารในดินมากขึ้น  
อันเนื่องมาจากกิจกรรมของจุลินทรีย์นั้นๆ 
 7) เกษตรดีที่ เหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) เป็นแนวทางใน 
การท าการเกษตร เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐานที่ก าหนดได้ผลผลิตสูง คุ้มค่า 
การลงทุนและขบวนการผลิตจะต้องปลอดภัยต่อเกษตรกรและผู้บริโภค มีการใช้ทรัพยากร  
ที่เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดความยั่งยืนทางการเกษตรและไม่ท าให้เกิดมลมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม  
กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจรับรองระบบ
การจัดการคุณภาพ: การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (GAP) โดยได้ก าหนดข้อก าหนด 
กฎเกณฑ์และวิธีการตรวจประเมิน ซึ่งเป็นไปตามหลักการที่สอดคล้องกับ GAP ตามหลักการสากล 
เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานการผลิตพืชในระดับฟาร์มของประเทศ 
 
 (3) แนวคิดระบบเกษตร 
 ระบบ (system) หมายถึง กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งที่มีคุณลักษณะที่มีองค์ประกอบ
หลายๆองค์ประกอบ มีหน้าที่และขอบเขตที่ชัดเจนในการแสดงพฤติกรรม ส่งผลกระทบให้เกิด
ความสัมพันธ์ในลักษณะปฏิสัมพันธ์ (interaction) ระหว่างองค์ประกอบด้านต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์
ที่ชัดเจนในการแสดงพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์โต้ตอบ การแสดงพฤติกรรมจะต้องมีปัจจัยและ
แสดงผลลัพธ์ของพฤติกรรมนั้นออกมา ซึ่งจะต้องมีการจัดการที่ดีทั้งในระบบย่อยและระบบใหญ่ 
นอกจากนี้ สมยศ ทุ่งหว้า (2539) ได้กล่าวถึงความหมายของระบบ คือ การรวมกันขององค์ประกอบ
ต่างๆ เพ่ือท าหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังนั้น ระบบจะต้องมี
ขอบเขต (boundary) หน้าที่ (function) เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ ส าหรับในแง่ของการเกษตร
สามารถแบ่งออกได้เป็นระบบย่อยต่างๆในระบบการเกษตรได้3 ระดับ ได้แก่ (1) ระบบการปลูกพืช 
(2) ระบบการท าฟาร์ม และ (3) ระบบสังคมเกษตร ซึ่งทั้ง 3 ระดับมีความสลับซับซ้อนมากหรือน้อย
แตกต่างกันไป 
 (ชฎารัตน์ บุญจันทร์ , 2552) ได้กล่าวว่า ระบบเกษตร (agricultural system)  
เป็นการจัดการผลิตทางการเกษตรภายใต้สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคมและ
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ทรัพยากรที่มีอยู่ในครัวเรือนเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของฟาร์ม ซึ่งในพ้ืนที่หนึ่ง  ๆ 
อาจมีระบบการท าฟาร์มได้หลายประเภท  
 นอกจากนี้  วิทยา อธิปนันต์  (2542) ได้ให้ความหมายของระบบเกษตรไว้ว่า  
ระบบเกษตร หมายถึง ภาพรวมของการเกษตรในระดับชุมชนที่เป็นอยู่ในช่วงเวลาหนึ่ง เป็นภาพ
สะท้อนและการปรับเปลี่ยนการผลิตของเกษตรกรในชุมชนให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม 
ทางนิ เวศวิทยา และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสั งคม ตลอดจนภาวะความจ าเป็นของชุมชน  
ในช่วงระยะเวลานั้นๆ และได้อธิบายลักษณะของระบบเกษตรไว้ ดังนี้ (1) องค์ประกอบ: เกษตรกร 
ครัวเรือน พ้ืนที่การเกษตร กิจกรรมพืช สัตว์ ประมง แหล่งน้ า อุปกรณ์ทางการเกษตร เป็นต้น  
(2) ขอบเขต: พ้ืนที่การเกษตรกรของเกษตรกร เช่น พ้ืนที่ 5, 10 ไร่ เป็นบริเวณที่ราบ อาณาเขต 
ติดล าธาร และถนนภายในหมู่บ้าน เป็นต้น (3) วัตถุประสงค์: ผลิตข้าวไว้บริโภค ผลิตไม้ผล พืชไร่ 
และพืชผัก เพ่ือเพ่ิมรายได้ เลี้ยงสัตว์และประมง เป็นรายได้เสริม (4) ปัจจัย: พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์  
แหล่งน้ า ปุ๋ย แรงงาน และอุปกรณ์การเกษตร (5) ผลลัพธ์: ได้ผลผลิตข้าวไว้บริโภค ได้อาหารโปรตีน
จากสัตว์และปลา (6) การจัดการ: การจัดการกับกิจกรรมต่างๆ ในฟาร์ม รวมทั้งที่ดิน ทุนและ 
แรงงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ (7) ระบบย่อย: ระบบการปลูกพืช ระบบการเลี้ยงสัตว์ ระบบการให้น้ า 
เป็นต้น และ (8) ระบบใหญ่: ระบบการเกษตรในหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด 
 ดังนั้น ระบบเกษตรจึงเป็นการท ากิจกรรมอย่างเป็นระบบของเกษตรกร ภายใต้
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคมและทรัพยากรที่มีอยู่ในครัวเรือนเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของเกษตรกร โดยแต่ละกิจกรรมในระบบการท าฟาร์มจะมีความสัมพันธ์
และเชื่อมโยงกันไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 
 
 1) วิธีการเชิงระบบ (system approach) 
 (Henrik, 2009) กล่าวว่า ระบบ (system) ประกอบด้วยส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกัน 
บางระบบประกอบด้วยหลายส่วนและเกี่ยวโยงกัน ซึ่งเป็นไปได้ยากหากจะมุ่งอธิบายระบบ  
โดยปราศจากการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์และเครื่องมือที่ดี  การด ารงชีวิตของมนุษย์ถ้าหาก
พิจารณาแล้วจะเห็นว่าทุกอย่างเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบเกือบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นปรากฏการณ์ของ
ธรรมชาติหรือการท างานของมนุษย์เองก็ตาม เมื่อมีการศึกษาอย่างละเอียดลึกซึ้งเพ่ิมขึ้นจึงเกิดเป็น
ทฤษฎีระบบ (system theory) ซึ่งหมายถึง การพิจารณาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทั้งระบบเพ่ือจะได้เห็น
ความส าคัญ และลั กษณ ะขององค์ ป ระกอบ ต่ าง ๆ  ที่ สั ม พั น ธ์กั น เป็ นห นึ่ ง เดี ย ว  โดยมี  
Scott William เป็นผู้น าแนวคิดและทฤษฎีระบบเข้ามามีบทบาทก าหนดแนวคิด ทฤษฎี หลักการ 
และเทคนิคต่างๆ เกี่ยวกับองค์การและการบริหารในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยเน้นให้มอง
องค์การในสภาพที่เป็นระบบ (Scott, 1967) 
 วิธีการเชิงระบบหรือเทคนิคเชิงระบบ (system approach) หมายถึง วิธีการน าเอา
ความรู้เรื่องระบบเข้ามาเป็นกรอบช่วยในการค้นหาปัญหา ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาและใช้แนวทาง
ความคิดเชิงระบบช่วยในการตัดสินใจแก้ปัญหา (อุทัย บุญประเสริฐ , 2529) การแก้ปัญหาในปัจจุบัน
จ าเป็นต้องมองที่ระบบมากกว่าพิจารณารายละเอียดของแต่ละปัญหา ตัวอย่างการใช้ system 
approach ในการแก้ปัญหา ได้แก่ ระบบการขนส่ง ต้องมีการออกแบบระบบทางสัญจรที่ดี  



19 
 

 
 

ซึ่งจะช่วยลดการสิ้นเปลืองเชื้อเพลิงได้ หรือการออกแบบเครื่องบินที่สามารถบรรจุผู้ โดยสาร  
ได้จ านวนมาก แต่สนามบินขาดสิ่งอ านวยความสะดวก ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมองปัญหาโดยรวม  
หรือที่ เรียกว่า systems view or systems approach วิธีการเชิ งระบบมีความแตกต่างกับ 
วิธีการเชิงวิเคราะห์ (analytical approach) ตรงที่วิธีการเชิงระบบเป็นกระบวนการแยกแยะจาก
ส่วนรวมทั้งหมด ออกเป็นส่วน ๆ ที่เล็กกว่าเพื่อให้เข้าใจการท าหน้าที่ของส่วนรวม วิธีการเชิงระบบอยู่
บนพ้ืนฐานของทฤษฎีระบบทั่วไป ซึ่งสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการรวมเอาแนวทางปฏิบัติต่างๆ ได้แก่  
การวิจัยด าเนินงาน การวิเคราะห์ระบบ การควบคุมระบบ และวิศวกรระบบ มารวมเข้าด้วยกันเพ่ือ
การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (Schoderbek et al., 1990) 
 จากความหมายดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า วิธีการเชิงระบบ หมายถึง วิธีการทาง
ความคิดที่เป็นรูปแบบมีการมองปัญหาอย่างเป็นองค์รวม ถือว่าเป็นวิธีการหนึ่งในการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และจัดการกับปัญหา เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
 อุทัย บุญประเสริฐ (2529) กล่าวถึงวิธีการหรือเทคนิคเชิงระบบว่า เป็นการท างาน
จากสภาพที่เป็นอยู่ไปสู่สภาพที่ต้องการของงานนั้นทั้งระบบ โดยขั้นตอนที่ส าคัญ ๆ ในเทคนิคเชิง
ระบบ ได้แก ่
  (1) ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไขและความต้องการในการพัฒนาของระบบให้
ชัดเจน 
  (2) การก าหนดวัตถุประสงค์ย่อยที่สัมพันธ์กับปัญหาและความต้องการในการ
พัฒนาและสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์รวมของระบบใหญ่ทั้งระบบเพ่ือสร้างกรอบหรือขอบเขตในการ
ท างาน 
  (3) ศึกษาถึงสิ่งแวดล้อมหรือข้อจ ากัดในการท างานของระบบและทรัพยากรที่หา
มาได ้
  (4) สร้างทางเลือกในการแก้ปัญหาหรือวิธีการในการพัฒนา 
  (5) ตัดสินใจเลือกทางที่เหมาะสม ด้วยวิธีการที่มีเหตุผลเป็นระบบ เป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ค านึงถึงความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ 
  (6) ทดลองปฏิบัติทางเลือกที่ได้ตัดสินใจเลือกไว้ 
  (7) ประเมินผลการทดลองหรือผลการทดสอบ 
  (8) เก็บรวบรวมข้อมูลป้อนกลับอย่างเป็นระบบเพ่ือปรับปรุงระบบนั้นให้
เหมาะสมยิ่งขึ้น 
  (9) ด าเนินการเป็นส่วนของระบบปกติ 
 วิธีการเชิงระบบ เป็นกระบวนการหนึ่ งที่ ส ามารถน าไปประยุกต์ ใช้กับงาน 
ประเภทต่างๆ โดยที่พิจารณาในลักษณะองค์รวมที่มีเป้าหมาย กระบวนการ ระบบย่อย และ
องค์ประกอบต่างๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์กัน มีการปฏิบัติงานและแลกเปลี่ยนข่าวสารเพ่ือบรรลุเป้าหมาย
ทางการบริหาร ประโยชน์จากการใช้วิธีการเชิงระบบคือ วิธีการนี้จะเป็นการประกันว่าการด าเนินงาน
จะด าเนินต่อไปตามขั้นตอนที่วางไว้ โดยช่วยให้การท างานตามระบบบรรลุตามเป้าหมาย ใช้เวลา 
งบประมาณ และบุคลากรอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่ามากที่สุด แบบจ าลองระบบจะเป็นเครื่องมือ
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ที่สามารถช่วยได้มาก แนวคิดวิธีการเชิงระบบเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะมีบทบาทในการสร้างสรรค์งาน
และแก้ปัญหาได้เป็นอย่างด ี
 
 (4) แนวคิดระบบการท าฟาร์ม 
 (สมยศ ทุ่ งหว้า , 2543) ระบบการท าฟาร์ม  (farming  system) เป็นระบบ 
การท าการเกษตรของเกษตรกรที่มีกิจกรรมหลาย ๆ กิจกรรมด าเนินไปพร้อม ๆ กัน โดยมีครัวเรือน
เกษตรกรเป็นศูนย์กลางของฟาร์มที่ท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินงานของกิจกรรมต่าง  ๆ และ 
กิจกรรมเหล่านี้ ได้แก่ การปลูกพืช การเลี้ยงสัตว์ การท าหัตถกรรม  รวมถึงอุตสาหกรรมพ้ืนบ้าน  
ในขณะเดียวกันกิจกรรมเหล่านี้สามารถแบ่งย่อยๆ ได้อีก จากความหมายของระบบการท าฟาร์มแสดง
ให้เห็นว่ามนุษย์หรือตัวเกษตรกรเองเป็นผู้ตัดสินใจในการด าเนินงานทุกๆ ด้าน อาจกล่าวได้ว่าระบบ
การท าฟาร์มนั้นเน้นการท าฟาร์มในระดับครัวเรือน หรือที่เรียกว่า farm household เห็นได้จากการ
ที่ เกษตรกรในแถบเอเชียส่วนใหญ่มีระบบการท าฟาร์มในระดับครัวเรือน ที่ท า การเกษตร 
แบบปลูกพืชเชิงเดี่ยวและปลูกพืชผสมผสาน โดยเฉพาะมีการผลิตข้าวและข้าวสาลีอย่างเข้มข้น 
รองลงมา คือ การผลิตข้าวโพด มันส าปะหลัง ไม้ยืนต้น  (Devendra and Thomas, 2002) ระบบ
การท าฟาร์มนอกจากจะมีครัวเรือนเป็นศูนย์กลางของฟาร์มแล้วยังมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ 
องค์ประกอบทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ และสังคม เป้าหมายของครัวเรือนเกษตรกร การจัดหา
ทรัพยากรและการจัดการ  การตัดสินใจด าเนินงาน เป็นต้น (Dixon and Upton, 1994) และในการ
ท าฟาร์มของเกษตรกรอาจจะก าหนดวัตถุประสงค์ไว้หลากหลาย ได้แก่  การผลิตเพ่ือบริโภคภายใน
ครวัเรือน เพ่ือการค้าเป็นหลัก เป็นต้น 
 เกษตรกรมีกิจกรรมต่าง ๆ มากมายจึงท าให้เกษตรกรต้องตัดสินใจอยู่ตลอดเวลา
เพ่ือที่จะด าเนินงานกิจกรรมเหล่านี้ ไปพร้อมๆกัน ในแต่ละกิจกรรมล้วนแล้วมีความสัมพันธ์  
เกี่ยวข้องกัน นอกจากนี้ การท ากิจกรรมเหล่านี้ไม่ได้มีเพียงสภาพทางกายภาพ ชีวภาพเท่านั้น  
ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง แต่มีสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย โดยสภาพทางกายภาพ 
ได้แก่ สภาพพ้ืนที่  ขนาดของฟาร์ม สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ราคาผลผลิต ตลาด  
แหล่งเงินทุน ข้อมูลข่าวสาร ประเพณีและวัฒนธรรม นโยบายของรัฐ ดังนั้นระบบการท าฟาร์ม 
ของเกษตรกรจึงเป็นเสมือนใยแมงมุมที่โยงข่ายกัน (Charoenwatana, 1988) ระบบการท าฟาร์ม 
เป็นหน่วยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 อย่าง ได้แก่ (1) เงื่อนไข 
ทางสังคมของการผลิตหรือที่ เรียกว่าความสัมพันธ์ทางการผลิต ความสามารถในการมีที่ดิน 
ความสัมพันธ์ทางการตลาด และการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานในหน่วยการผลิตนั้น ๆ 
เช่น การแบ่งแรงงาน ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ บทบาทของสมาชิก อ านาจการตัดสินใจ  
(2) เงื่อนไขทางนิเวศเกษตร (3) พลังการผลิต ได้แก่ ปัจจัยการผลิต รวมถึงที่ดิน ซึ่งต้องทราบว่าใคร
เป็นเจ้าของ และผลิตเพ่ือใคร เพราะในหน่วยการผลิตอาจจะมีการแบ่งความเป็นเจ้าของด้านปัจจัย
การผลิต ผลผลิต และการใช้แรงงานในหน่วยการผลิตเดียวกันและ (4) วัตถุประสงค์ของระบบ  
เป็นตัวก าหนดจุดหมายปลายทางของผลผลิต  โดยวิเคราะห์ตั้ งแต่การผลิต การเก็บรักษา 
การแปรรูปและการตลาด (สมยศ ทุ่งหว้า, 2541) นอกจากนี้สามารถแบ่งองค์ประกอบของระบบการ
ท าฟาร์มครัวเรือนเป็น 10 ส่วน ได้แก่ (1) สิ่งแวดล้อมภายนอกของระบบฟาร์ม (2) ครัวเรือนเป็นส่วน
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ที่มีหน้าที่ก าหนดวัตถุประสงค์ จัดการระบบการท าฟาร์ม  ตัดสินใจในการด าเนินงาน และได้รับ
ผลตอบแทนจากการท าฟาร์ม รวมถึงได้รับรายได้จากภายนอกฟาร์ม (3) การวางแผนของฟาร์ม  
(4) ทรัพยากรของฟาร์ม ได้แก่  ที่ ดิน  แหล่ งน้ า พันธุ์  เงินทุน เป็นต้น สิ่ งเหล่ านี้ มี อิทธิพล 
ต่อการท าฟาร์มของครัวเรือน (5) ระบบการผลิตย่อยของฟาร์ม  ได้แก่ การผลิตข้าว การผลิตฝ้าย 
การเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น (6) กิจกรรมการผลิตในระบบการผลิตย่อยของฟาร์ม (7) กระบวนการ
ด าเนินงานของฟาร์มที่เกี่ยวข้องกับสภาพทางกายภาพ  ชีวภาพ  เศรษฐกิจและสังคม (8) การผลิต
ทั้งหมดของฟาร์มและการหมุนเวียนทางการเงินภายในฟาร์ม (9) การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ทาง
เศรษฐศาสตร์ในการท าฟาร์ม และ (10) การประเมินผลการด าเนินงานของฟาร์มตามระยะเวลาการ
ผลิตที่ตั้งเป้าหมายไว้ เมื่อประเมินผลการด าเนินงานแล้ว  พบว่า  ผลการด าเนินงานมีประสิทธิภาพ
ส่งผลให้ฟาร์มสามารถด าเนินงานและพัฒนาต่อไปได้ จะต้องธ ารงประสิทธิภาพให้คงอยู่ แต่ถ้าหาก
การด าเนินงานไม่มีประสิทธิภาพต้องท าการปรับปรุงแก้ไขในส่วนที่ท าให้ฟาร์มไม่สามารถด ารงอยู่ 
(Mcconnell and Dillon, 1997) ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 องค์ประกอบของระบบการท าฟาร์มครัวเรือน 
ที่มา : Mcconnell and Dillon, 1997 
 
 (5) ระบบการท าฟาร์มและระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา 
 1) แนวคิดระบบการท าฟาร์ม 
  (อารันต์ พัฒโนทัย, 2527) ได้ให้ความหมายของ “ฟาร์ม” ว่า เป็นหน่วยของการ
ตัดสินใจ ซึ่งด าเนินกิจกรรมการปลูกพืช การเลี้ยงสัตว์ ตามเป้าหมายของเกษตรกร โดยการ
ด าเนินงานของฟาร์มจะมีปฏิกิริยาตอบสนองกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ทางชีวภาพ และทาง
เศรษฐศาสตร์สังคม ซึ่งความหมายของฟาร์มยังรวมถึงที่ดิน โครงสร้างที่ประกอบด้วยทุกสิ่งทุกอย่าง
ในฟาร์มทั้งหมด  
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  (เอ้ื อ  เชิ งส ะอาด , 2534 ) ได้ ให้ ความหมายของ ระบบการท าฟ าร์ม  
(farming system) ว่าเป็นระบบการท าการเกษตรของเกษตรกร โดยใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ที่มีอยู่ในครัวเรือนอย่างมีเหตุผลและมีรูปแบบเฉพาะ มีองค์ประกอบหรือกิจกรรมหลายอย่าง  
แต่ละกิจกรรมมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ซึ่งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในกิจกรรมหนึ่งจะมีผลกระทบ
ไปถึ งกิ จกรรม อ่ืน  ๆ  โดยแต่ละกิ จกรรมจะมีปั จจั ยหลายประการเข้ ามาเกี่ ยวข้อ ง เช่ น  
ปัจจัยทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจและสังคม 
  ดังนั้น ระบบการท าฟาร์มจึงเป็นระบบการผลิตหรือกิจกรรมที่ เล็กที่สุด 
ในระดับไร่นาหรือฟาร์ม ไม่ว่าจะเป็นระบบการผลิตพืช สัตว์ ประมง และมีกิจกรรมอ่ืน  ๆ เข้ามา
เกี่ยวข้อง โดยมีครัวเรือนเกษตรกร (farm household) เป็นผู้จัดการและตัดสินใจเลือกระบบการ
ผลิต (วิทยา อธิปอนันต์, 2542) โดยจะน าทรัพยากรและเทคโนโลยีที่มีอยู่มาใช้ในการผลิต ตามความ
ต้องการและความพึงพอใจ ระบบการท าฟาร์มจึงเป็นผลมาจากความรู้ ความเข้าใจของเกษตรกรต่อ
สภาพแวดล้อมที่อยู่รอบตัวของเกษตรกรผู้นั้น และมีการปรับวิธีปฏิบัติให้สอดคล้องกับสภาพและ
เงื่อนไขของตน องค์ประกอบของฟาร์ม ประกอบด้วย (1) สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ เช่น ลักษณะ  
ภูมิประเทศ ลั กษณ ะภูมิอากาศ ลั กษณ ะดิน  สภาพฝนหรือน้ า  ระบบการปลูก พืช  และ 
โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน คลองชลประทาน เป็นต้น (2) สิ่งแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรม ได้แก่
โครงสร้างชุมชน ความสัมพันธ์ในชุมชน วัฒนธรรมประเพณี และ (3) สิ่งแวดล้อมทางสถาบัน  
และนโยบาย ได้แก่ นโยบายด้านการเกษตร การศึกษา การจ้างงาน การสนับสนุนทางการเกษตรใน
ด้านต่างๆ ระบบฟาร์มครัวเรือนเกษตรกร การตัดสินใจเลือกระบบการผลิตของครัวเรือนเกษตรกรจะ
ขึ้นอยู่กับความต้องการของบุคคล เนื่องจากระบบการท าฟาร์มของเกษตรกรมีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา จึงมีปัจจัยต่างๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย (1) ปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพ  
เช่น สภาพพ้ืนที่และชนิดของดิน แหล่งน้ า สภาพภูมิอากาศ โรคและแมลง หรือชนิดของกิจกรรม  
(พืช สัตว์ ประมง) (2) ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น การจัดการและการดูแลรักษา การใช้
เทคโนโลยี ในการผลิต แหล่งเงินทุน สิน เชื่อ ตลาด แรงงาน เป็นต้น (3) ปัจจัยทางสังคม  
จะมีความสัมพันธ์กับขนบธรรมเนียมประเพณีที่ยึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมา รวมถึง ค่านิยม 
และความเชื่อ (4) ปัจจัยทางสถาบัน เช่น นโยบาย กฎหมาย การเผยแพร่ความรู้หรือการส่งเสริมผลิต 
เป็นต้น ลักษณะของระบบการท าฟาร์ม จะถือว่าฟาร์มเป็นระบบหนึ่ง ซึ่งระบบการท าฟาร์มมีลักษณะ
ที่ส าคัญ ดังนี้ (1) มององค์ประกอบทั้งหมดของฟาร์มร่วมกัน โดยดูความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ 
ได้แก่ การปลูกพืช การเลี้ยงสัตว์ กิจกรรมในฟาร์มและนอกฟาร์ม (2) ท าความเข้าใจเหตุผล 
ที่อยู่เบื้องหลังกิจกรรมฟาร์มในระดับครัวเรือน (3) วิเคราะห์ศักยภาพและข้อจ ากัด โดยพิจารณา
ปัจจัยภายใน เช่น วัตถุประสงค์ การใช้แรงงานและทรัพยากรที่มีอยู่ และสิ่งแวดล้อมภายนอก  
เช่นลักษณะกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคมและนโยบายของรัฐ (4) การเปิดโอกาสให้เกษตรกรมี
ส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยและพัฒนาทุกขั้นตอน โดยระบบการท าฟาร์มในแต่ละพ้ืนที่จะมีความ
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม วัตถุประสงค์ของ
การท าฟาร์ม ซึ่งจะมีผลต่อการตัดสินใจเลือกการผลิต กิจกรรมต่างๆ ในระบบการท าฟาร์มของ
ครัวเรือนเกษตรกร ซึ่งวัตถุประสงค์ในการท าฟาร์ม อาจจะขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของระบบอ่ืนก็ได้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ระบบฟาร์มเป็นหน่วยทางเศรษฐกิจสังคมโดยมีองค์ประกอบของโครงสร้างฟาร์ม  
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ที่ส าคัญ คือ (1) เงื่อนไขทางสังคมของการผลิตหรือที่เรียกว่าความสัมพันธ์ทางการผลิต ความสามารถ
ในการมีที่ดิน ความสัมพันธ์ทางการตลาดและการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างแรงงาน ในระบบ
การผลิตนั้นๆ (2) เงื่อนไขทางนิเวศเกษตร (3) พลังการผลิต ได้แก่ ปัจจัยการผลิต รวมถึงที่ดิน  
(4) วัตถุประสงค์ของระบบซึ่งเป็นตัวก าหนดเป้าหมายของการผลิต (สมยศ ทุ่งหว้า , 2541 อ้างโดย 
รจเรข หนูสังข,์ 2549) 
 
 2) ทฤษฎีระบบการท าฟาร์ม 
  FAO (มปป.) ได้รายงานว่า ระบบการท าฟาร์มโดยส่วนใหญ่ในโลก มี 6 ประเภท 
คือ  
  - ฟาร์มขนาดเล็ก เป็นการท าการเกษตร โดยมุ่งเน้นแรงงานสมาชิกในครัวเรือน
เป็นแรงงานหลักท้ังหมด และเป็นปลูกพืชเพ่ือการยังชีพเท่านั้น   
  - ฟาร์มขนาดเล็กกึ่งครอบครัว โดยใช้แรงงานสมาชิกในครัวเรือนเป็นแรงงาน
ส่วนหนึ่งซึ่งจะพบว่าฟาร์มแบบนี้พบมากในประเทศปากีสถาน ซึ่งมีขนาดพ้ืนที่ทั้งหมด 200-300 
ตารางกิโลเมตร  
  - ฟาร์มขนาดเล็กที่เป็นอิสระ เป็นฟาร์มที่เกษตรกรท าการเกษตรตามความ
ต้องการของตน โดยไม่เป็นการปลูกพืชตามกระแส หรือทางพาณิชย์ 
  - ฟาร์มขนาดเล็กโดยมีผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้รู้เกี่ยวกับการท าการเกษตรแบบนั้นๆ 
คอยให้ความรู้ และค าแนะน าต่างๆ ให้กับฟาร์ม 
  - ฟาร์มครอบครัวขนาดใหญ่ เป็นฟาร์มที่ท าเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์ โดยมี
ครอบครัวเป็นเจ้าของฟาร์มและเป็นแรงงานบางส่วน มีการว่าจ้างแรงงานจากภายนอก  
  - ฟาร์มขนาดใหญ่ เป็นฟาร์มที่ท าเกษตรเชิงพาณิชย์ เป็นระบบการด าเนินงาน
แบบเจ้านายและลูกจ้าง โดยไม่มีเจ้าของคนเดียวแต่จะมีการร่วมหุ้นส่วนหรือถือหุ้นส่วนร่วมกัน 
  การที่ระบบการท าฟาร์มครัวเรือนเป็นหน่วยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 
ที่มีบทบาทส าคัญใน การผลิตจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาระบบการท าฟาร์มครัวเรือนโดย  
ที่หลักในการศึกษาวิจัยระบบการท าฟาร์มนั้นเน้นที่ระบบการผลิตของครัวเรือนเกษตรกรเป็นหลัก
และวิเคราะห์องค์ประกอบที่ส าคัญในระบบการท าฟาร์ม โดยมีหลักในการวิ เคราะห์  ดังนี้  
(1)การมองระบบการผลิตของครัวเรือนอย่างเป็นองค์รวม ไม่ว่าจะเป็นการผลิตพืช การผลิตสัตว์  
และอ่ืน ๆ (2) มองหาเหตุผลและความสัมพันธ์ของทุกระบบการผลิตที่มีในฟาร์ม ซึ่งแต่ละระบบ 
ต่างมีความพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (3) ศึกษาศักยภาพและข้อจ ากัดในการท าฟาร์มของเกษตรกร
อย่างรอบด้าน ทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ส าหรับปัจจัยภายใน ได้แก่ การใช้แรงงาน  
ในครัวเรือน เงินทุน การใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นต้ น ส่วนปัจจัยภายนอก ได้แก่ ระบบตลาด  
ราคาผลผลิต นโยบายของรัฐ เป็นต้น และ (4) การมีส่วนร่วมของเกษตรกรเป็นการเปิดโอกาส  
ให้เกษตรกรเข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาหรือแบ่งปันประสบการณ์ในการท าฟาร์มเพ่ือให้การศึกษาวิจัย
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (ปัญจพล บุญชู, 2533) เนื่องจาก
ระบบการท าฟาร์มมีองค์ประกอบที่สามารถควบคุมได้และควบคุมไม่ได้จึงต้องมีการศึกษา 
อย่ างเป็ น ระบบ   ดั งนั้ น การศึ กษ าระบบการท าฟ าร์มจึ งหมายถึ งการศึ กษาสิ่ งต่ อ ไปนี้  
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(1) การศึกษาองค์ประกอบต่าง ๆ ของครัวเรือนเกษตรกร โดยเน้นศึกษาสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกร
ที่ มี ส่ วน ในการท าฟาร์ม  (2 )ศึ กษาปัญ หาและโอกาสต่ างๆ  ที่ มี อิท ธิพลต่ อการท าฟาร์ม  
(3)การจัดล าดับความส าคัญของปัญหาในการท าฟาร์มของเกษตรกร (4) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ระบบย่อยต่างๆ ในระบบการท าฟาร์ม และ (5) ประเมินผลการวิจัยเกี่ยวกับการท าฟาร์ม  
(ปัญจพล บุญชู, 2533) 
 
 3) แนวคิดระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา 
  แนวคิดที่ เกี่ยวข้องกับการท าฟาร์มสวนยางพารา ได้แก่  แนวคิดระบบ 
การท าฟาร์มสวนยางพารา  ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเป็นรูปแบบหนึ่งของระบบการท าฟาร์ม  
ที่มองถึงการท าสวนยางพาราเป็นหลัก (Cherdchom et al., 2002) และเป็นระบบการท าฟาร์ม 
ที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิต ได้แก่  ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
และสังคม ปัจจัยทางกายภาพ และปัจจัยทางชีวภาพ โดย Somboonsuke et al (2002) ได้อธิบาย
รายละเอียดเกี่ยวกับปัจจัยดังกล่าว ดังนี้  (1) ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมได้แก่ ระบบตลาด  
ราคา นโยบายรัฐ การลงทุน ศักยภาพเกษตรกร และการบริหารจัดการ (2) ปัจจัยทางกายภาพ ได้แก่ 
สภาพพ้ืนที่ สภาพภูมิอากาศ (อุณหภูมิ ความชื้น ปริมาณฝน)และ (3) ปัจจัยทางชีวภาพ ได้แก่ 
เกษตรกร กิจกรรมอ่ืนของครัวเรือน ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ปัจจัยเหล่านี้มีความสัมพันธ์กัน  
และเป็นส่วนส าคัญในการผลิต และการจัดการสวนยางให้สามารถด ารงอยู่ได้ ดังแสดงรายละเอียดใน
ภาพที่ 5 

 
ภาพที่ 5 ระบบการท าสวนยางในภาคใต้ปัจจุบัน 
ที่มา: Somboonsuke et al., 2002 
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 4) แนวคิดระบบฟาร์มครัวเรือน 
  ระบบฟาร์มครัวเรือน (farm household) เน้นที่กิจกรรมการผลิตครัวเรือน
เกษตรกรเป็นหลัก ซึ่งจะพิจารณากิจกรรมทั้งหมดของฟาร์มที่มีอยู่จะไม่มองเพียงกิจกรรมใด 
กิจกรรมหนึ่ง แต่จะมองกิจกรรมทั้งหมดของฟาร์มเป็นระบบ ทั้งในด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจ  
และสังคม รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งทุกปัจจัยจะเกี่ยวข้องเชื่อมโยง  
และมีผลกระทบต่อกัน การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบหนึ่งจะส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืน ๆ  
ของระบบ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อระบบฟาร์มครัวเรือน ในการท าฟาร์มระดับครัวเรือน เกษตรกร
จะท ากิจกรรมการเกษตรร่วมกัน เช่น การปลูกพืชร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ ขั้นตอนการผลิตไม่ซับซ้อน  
มีการใช้ผลผลิต ผลพลอยได้ และปัจจัยการผลิตแบบผสมผสานและเอ้ือประโยชน์ต่อกัน เช่น มูลสัตว์
ใช้ท าเป็นปุ๋ย เศษพืชใช้เป็นอาหารสัตว์ ตลอดจนการใช้ทรัพยากรจากธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
เพ่ือเป็นวัสดุเชื้อเพลิง เช่น ถ่าน ฟืน หรือสร้างสิ่งปลูกสร้างส าหรับใช้ประโยชน์ในครัวเรือนเกษตรกร 
โดยทั่วไปครัวเรือนเกษตรกรจะแสวงหาทางเลือกท่ีดีกว่าในการผลิต เพ่ือให้ระบบการท าฟาร์มของตน
สามารถด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืนแต่มักจะมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากรท าให้เกษตรกรไม่สามารถปรับเปลี่ยน
หรือมีทางเลือกในการท าฟาร์มได้ตามท่ีต้องการได้ (Trebuil et al., 2535) 
  ปัจจุบันระบบการท าฟาร์มของครัวเรือนเกษตรในแถบเอเชีย มีวัตถุประสงค์ 
ในการท าฟาร์มเพ่ือยังชีพและเป็นรายได้ของครัวเรือน ส่วนใหญ่เป็นระบบการท าฟาร์มขนาดเล็ก  
และอาศัยแหล่งน้ าตามธรรมชาติและใช้แรงงานภายในครัวเรือนเป็นหลัก ซึ่งเน้นการผลิตข้าว  
และข้าวสาลี และมีการผลิตพืชชนิดอ่ืนๆ เช่น ข้าวโพด มันส าปะหลัง รวมถึงการเลี้ยงสัตว์  
(Devendra and Thomas, 2002) โดยจะมุ่งเน้นการผลิตพืชเชิงเดี่ยวตามกระแสความนิยม  
ซึ่งต้องใช้เงินลงทุนสูง ใช้ปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและแมลงอย่างเข้มข้น  
ท าให้ครัวเรือนเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงจากความแปรปรวนของสภาพดิน ฟ้า อากาศ รวมถึงราคา
ผลผลิต เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกิจกรรมหนึ่ ง จะส่งผลกระทบต่อกิจกรรมอ่ืน  ๆ ในระบบ 
การท าฟาร์มเช่นกัน การเปลี่ยนแปลงในแต่ละกิจกรรมจะมีปัจจัยหลายประการเข้ามาเกี่ยวข้อง  
เช่น ปัจจัยกายภาพและชีวภาพ ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก ดังนั้นระบบฟาร์มครัวเรือนเกษตรกร 
จึงต้องเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจทั้งในระยะสั้นและในระยะยาวอยู่ เสมอ เนื่องจาก  
จะต้องปรับตัวให้ เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจและสังคม  
เพ่ือให้การท าฟาร์มบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของฟาร์ม เพราะในปัจจุบันสภาพแวดล้อม
ทั้งทางกายภาพ ชีวภาพ เศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวข้องกับระบบฟาร์มครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลง  
อยู่เสมอตามการพัฒนาของประเทศ (สมยศ ทุ่งหว้า, 2541) 
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2.5 เขตนิเวศน์เกษตร การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา 
 
 (1) เขตนิเวศน์เกษตร   
 ปัจจัยทางนิ เวศน์ เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการท าการเกษตร การจ าแนก 
เขตนิเวศน์เกษตรหรือการวิเคราะห์ระบบนิเวศน์ เป็นการวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพ ชีวภาพ  
ซึ่ งมี วัตถุประสงค์  3 ประการ คือ (1) เพ่ือจ าแนกสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติของพ้ืนที่  
ที่ มีลั กษณ ะคล้ ายคลึ งกัน ไว้ เป็นหน่ วยเดียวกัน  เรี ยกว่า การแบ่ งโซนหรือนิ เวศน์ เกษตร 
(agroecological zonation) (2) เพ่ือแสดงให้ เห็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีผลต่อการท ากิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากร (3) เพ่ือวิเคราะห์ศักยภาพและข้อจ ากัดของแต่ละเขตนิเวศน์  
เกษตรในด้านการปฏิบัติทางการเกษตรของเกษตรกร (สมยศ ทุ่งหว้า, 2551) เนื่องจากในภาคใต้ 
ของประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ลุ่มน้ าขนาดเล็ก พ้ืนที่ต้นน้ ามักเป็นภูเขา พ้ืนที่กลางน้ าคือ  
พ้ืนที่ตอนกลางเริ่มตั้งแต่ตีนเขาลงมา และพ้ืนที่ท้ายน้ ามักเป็นทะเล การแบ่งเขตนิเวศน์พ้ืนที่ราบลุ่ม  
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการแบ่งที่ชัดเจน เนื่องจากลักษณะพ้ืนที่แต่ละแห่งมีความแตกต่างกันในทุก ๆ ด้าน 
กล่าวคือ ทางด้านกายภาพ มีความแตกต่างกันในด้านขนาดพ้ืนที่ ระดับความสูงต่ าจากระดับน้ าทะเล 
ความลาดชัน ลักษณะดิน เป็นต้น ทางด้านชีวภาพก็มีความแตกต่างกัน ได้แก่ ชนิดพันธ์พืชและสัตว์ 
รวมถึงความแตกต่างทางด้านชุมชนอีกด้วยอย่างไรก็ตาม มีการจ าแนกที่สูง ที่ดอน และที่ราบ 
โดยใช้ระดับความสูงจากระดับน้ าทะเลและความลาดชันเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกเขตพ้ืนที่  
(เกษม จันทร์แก้ว 2539 อ้างถึง กรมพัฒนาที่ดิน) ได้จ าแนกเขตพ้ืนที่เป็น 3 ส่วนคือ 
  -พ้ืนที่สูง มีความสูงจากระดับน้ าทะเลมากกว่า 500 เมตร และมีความลาดชัน
มากกว่า 35 เปอร์เซ็นต์  
  -พ้ืนที่ดอน มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล 400-500 เมตร มีความลาดชัน
น้อยกว่า 45 เปอร์เซ็นต์  
  -พ้ืนที่ราบลุ่ม มีระดับความสูงจากระดับน้ าทะเล น้อยกว่า 400 เมตร และมี
ความลาดชันไม่เกิน 16 เปอร์เซ็นต์ 

  การก าหนดระดับพ้ืนที่ลุ่มน้ า หมายถึง การจ าแนกแบ่งเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ าตาม
คุณภาพของดินต่อสมรรถนะการพังทลาย และความเปราะบางทางสิ่งแวดล้อม ตามความสูง ความ
ลาดชัน ลักษณะดินของพ้ืนที่ เป็นต้น โดยการก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน (เกษม จันทร์แก้ว, 2539) 
  พ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 1 หมายถึง พ้ืนที่สูงหรือตอนบนของลุ่มน้ า ส่วนใหญ่เป็น
เทือกเขา ประกอบไปด้วย หุบเขา หน้าผา ยอดเขาแหลมและร่องน้ ามาก ส่วนใหญ่ปกคลุมด้วยป่า 
ส่วนใหญ่มีความลาดชันเฉลี่ยประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ ลักษณะทางธรณีวิทยาที่ง่ายต่อการพังทลาย 
  พ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 หมายถึง พ้ืนที่ภายในลุ่มน้ าที่ควรสงวนไว้เป็นต้นน้ าล าธาร
ระดับรองลงมา เป็นพ้ืนที่ภู เขามีลักษณะมน มีความลาดชันเฉลี่ยระหว่าง 30–35 เปอร์เซ็นต์  
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ส่วนใหญ่เป็นป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ ลักษณะทางธรณีวิทยาประกอบไปด้วยหิน ซึ่งง่ายต่อการ
ซะล้างพังทลาย ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ าถึงปานกลาง   
  พ้ืนที่ลุ่ มน้ าชั้นที่  3 หมายถึง พ้ืนที่ภายในลุ่มน้ าซึ่ งสามารถใช้ประโยชน์ 
ได้ทั้งกิจกรรมท าไม้ เหมืองแร่ และปลูกไม้ผลยืนต้น โดยส่วนใหญ่เป็นที่ดอน และลาดเนินเขา  
 มีความลาดชันเฉลี่ยระหว่าง 25-35 เปอร์เซ็นต์ ลักษณะทางธรณีประกอบด้วยหินหรือตะกอน 
ที่ทับถมท าให้ยากต่อการชะล้างพังทลาย 
  พ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 4 หมายถึง พ้ืนที่ภายในลุ่มน้ าที่สภาพป่าถูกถางใช้ท าประโยชน์
เพ่ือปลูกพืชไร่ เป็นเนินเขามีความลาดชันโดยเฉลี่ยระหว่าง 6-25 เปอร์เซ็นต์ ความอุดมสมบูรณ์ 
ของดินค่อนข้างสูง  
  พ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 5 หมายถึง พ้ืนที่ภายในลุ่มน้ าเป็นที่ราบหรือลุ่ม หรือเนินลาด
เอียงเล็กน้อย พ้ืนที่ส่วนใหญ่ใช้ท าการเกษตร โดยเฉพาะการท านา มีความลาดชันเฉลี่ยต่ ากว่า  
5 เปอร์เซ็นต์ ลักษณะทางธรณีเป็นพวกดินตะกอนดินลึกถึงลึกมาก ความอุดมสมบูรณ์ของดินสูง 
 ซึ่งจากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น  Somboonsuke et al., (2002) สามารถจ าแนก
ระบบการท าสวนยางพาราตามเขตนิเวศน์ยางพาราในภาคใต้ ดังนี้ 
 1) เขตนิเวศน์ที่ราบ ซึ่งเป็นการปลูกยางพาราในพ้ืนที่ราบน้ าท่วมถึง และที่ราบ 
น้ าท่วมไม่ถึงในฤดูฝน โดยทั่วไปการปลูกยางพาราในเขตนิ เวศน์นี้ เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยน 
จากระบบการเกษตรอ่ืนๆ มาสู่ระบบการท าสวนยางพารา เช่น การปรับเปลี่ยนระบบการท านา  
สู่ระบบการท าสวนยาง อันเนื่องมาจากการเสื่อมโทรมของดิน ปัจจัยการผลิตในการท านาสูงขึ้น ระบบ
ชลประทานเข้าไปไม่ถึงในขณะที่ ราคาข้าวไม่แน่นอน เกษตรกรเกิดค วามไม่มั่นใจในอาชีพ 
การท านา เกษตรกรเหล่านี้ จึงพยายามปรับเปลี่ยนระบบการผลิตที่ เหมาะสมของตนเอง  
เป็นการท าสวนยางพารา  
 2) เขตนิเวศน์ที่สูงน้ าท่วมไม่ถึงในฤดูฝนโดยทั่วไปในเขตนี้ระบบนิเวศน์ยางพารา  
มีความหลากหลายทางชีวภาพมาก หรือเป็นระบบวนเกษตรที่มีกิจกรรมหลากหลายควบคู่ไปกับ 
การท าสวนยางพาราในพ้ืนที่เดียวกัน เป็นเขตที่สูงกว่าเขตนิเวศน์ที่ราบเล็กน้อยหรือบริเวณควนเขา 
พบว่าเป็นพ้ืนที่ป่าที่ถูกทดแทนด้วยยางพารา ในเขตนิเวศน์นี้ไม่มีการจัดการที่เกี่ยวกับแหล่งน้ า  
นอกจากการไถพ้ืนที่ เพ่ื อป้องกันการชะล้ างของดินบางส่วน แต่ ไม่ ได้ท ากันชนโดยทั่ วไป 
ในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ โดยทั่วไปเขตนิเวศน์ที่สูงน้ าท่วมไม่ถึงแบ่งได้ 3 แบบ 
  2.1) เขตนิเวศน์ยางพาราอายุมาก โดยมากอายุของยางพารามากกว่า 30 ปี 
ขึ้นไป ซึ่งปัจจุบันไม่ค่อยพบมากนัก มีลักษณะของป่ายาง การปลูกไม่ ค่อยเป็นแถวเป็นแนว  
พันธุ์ยางพาราเป็นพันธุ์เก่าท่ีไม่ได้รับการปรับปรุง ให้ผลผลิตต่ า 
  2.2) เขตนิเวศน์ยางพาราพันธุ์ ใหม่ที่ยังไม่สามารถกรีดยางได้  เป็นเขตที่มี 
ความหลากหลายในระบบนิ เวศน์ยางพารามากขึ้น เช่น มีการปลูกพืชแซม พืชคลุม และ 
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การท ากิจกรรมอ่ืน ๆ ที่หลากหลายควบคู่ไปกับการท าสวนยางด้วย เช่น การเลี้ยงสัตว์ การท านา  
การปลูกพืชผักสวนครัวผสมผสาน เป็นต้น เป็นเขตปลูกยางพาราพันธุ์ใหม่ที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน
ยางพาราพันธุ์ เก่า โดยได้รับการสงเคราะห์ทั้ งเงินและปัจจัยการผลิตจากส านักงานกองทุน  
สงเคราะห์การท าสวนยาง กล่าวได้ว่าเป็นเขต “นิเวศน์ยางพาราทันสมัย” คือ มีการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่มาใช้ ในการเพ่ิมผลผลิตยางพารามากขึ้น  ทั้ งที่ เป็นการใช้ เทคโนโลยีที่ เหมาะสม 
และไม่เหมาะสม 
  2.3) เขตนิเวศน์ยางพาราพันธุ์ใหม่ที่สามารถเปิดกรีดได้แล้ว โดยทั่วไปเรียก  
สวนยางพาราที่พ้นการสงเคราะห์สวนยางที่ให้ผลผลิตแล้ว อายุตั้งแต่ 6 ปี ขึ้นไป ระบบนิเวศน์
ยางพาราในเขตนี้จะมีความหลากหลายไม่มากนัก การปฏิบัติหรือการจัดการแตกต่างกันไปตาม
รูปแบบการปลูกยางพาราและการผสมผสานของกิจกรรมต่าง ๆ 
 (3) เขตนิเวศน์ที่สูงหรือเขาสูง เป็น เขตที่มีความสูงพ้ืนที่ เฉลี่ย 40-100 เมตร  
ความลาดชันประมาณ 16 -30% เป็นพ้ืนที่ป่ าที่ถูกท าลาย โดยการเข้าแทนที่ของยางพารา  
ปัญหาที่พบ คือ การชะล้างหน้าดินมีสูง ซึ่งส่วนใหญ่มีการปลูกยางพาราลุกล้ าเข้าไปในเขตป่าสงวน 
เขตนิเวศน์นี้มักพบในแนวเขาทางตะวันตกและบริเวณท่ีสูงพบว่าเกษตรกรมีการปลูกยางพาราในพ้ืนที่
ป่าสงวนมาก 
 (2) การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา 
 ในอดีตการท าสวนยางพาราของเกษตรกรมี วัตถุประสงค์ เพ่ื อการยั งชีพ  
ตอบสนองความต้องการของครัวเรือนเป็นส าคัญจึงพบเห็นลักษณะการท าสวนยางพาราแบบ 
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวเป็นหลักเมื่อสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมมีการเปลี่ยนแปลงท าให้เกษตรกร  
ต้องปรับตัว  เพ่ือให้อยู่รอดส่งผลให้เกิด การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท าสวนยางที่เน้นการยังชีพ  
มาเป็นการผลิตเพ่ือการค้าเป็นหลัก และได้เพ่ิมกิจกรรมอ่ืนๆ ในการท าสวนยางพารามากขึ้น  
เพ่ือเพ่ิมรายได้ ส่งผลให้ในปัจจุบันครัวเรือนเกษตรกรมีการท าฟาร์มสวนยางพาราหลากหลายรูปแบบ
มากขึ้น อย่างเช่น ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว ระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา  
ที่ มี การปลูก พืชแซม ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราที่ มีการเลี้ ยงสัตว์ร่วม  และระบบ  
การท าฟาร์มสวนยางพาราแบบวนเกษตร เป็นต้น เช่นเดียวกับการท าฟาร์มสวนยางพาราในประเทศ
อินโดนีเซียที่ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่ไม่ได้ท ากิจกรรมทางการเกษตรเพียงกิจกรรม
เดียว แต่จะมีการท าฟาร์มสวนยางพาราที่มีพืชชนิดอ่ืนร่วม ไม่ว่าจะเป็นพืชอายุสั้น ไม้ป่า ไม้ผล  
เป็นต้น (Wibawa et al., 2006) ดั้งนั้นสามารถประมวลได้ว่า (Somboonsuke et al., 2002)  
ได้จ าแนกรูปแบบการท าสวนยางพาราขนาดเล็กในภาคใต้ที่พบได้ในปัจจุบันโดยอาศัยเกณฑ์ 
การจ าแนก (1) ประเภทกิจกรรมการผลิตของครัวเรือน (farm house activity) (2) ระบบนิเวศ
เกษตร (agroecozone) และ(3) สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม(social-economics) ออกเป็น  
6 รูปแบบ ดังนี้ (1) ระบบการท าสวนยางเชิงเดี่ยว (ร้อยละ 21.1) (2) ระบบการท าสวนยางร่วมกับ
การปลูกพืชแซม (ร้อยละ 26.4) (3) ระบบการท าสวนยางร่วมกับการท านา (ร้อยละ 33.7)  
(4) ระบบการท าสวนยางร่วมกับการปลูกไม้ผล (ร้อยละ 11.1) (5) ระบบการท าสวนยางร่วมกับการ
เลี้ยงสัตว์ (ร้อยละ 1.9) และ (6) ระบบการท าสวนยางร่วมกับกิจกรรมเกษตรผสมผสาน (ร้อยละ 5.8) 
นอกจากนี้ จรวย เพชรรัตน์ และรัตนา ตันสกุล (2532) สามารถจ าแนกระบบการท าสวนยางพารา
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ของเกษตรกรบ้านคลองกั่ว ต าบลเขาพระ อ าเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา ออกเป็นระบบย่อย ๆ ได้  
4 ระบบ คือ 1) ยางพาราเชิงเดี่ยว 2) ยางพาราร่วมกับการท านา 3) ยางพาราคู่กับการท าสวนผลไม้ 
และ 4) ยางพาราร่วมกับการท านาและสวนไม้ผล 
 (รจเรข หนู สั งข์ , 2548) ได้ ก าหนดเกณ ฑ์การจ าแนกระบบการท าฟาร์ม 
สวนยางพาราของครัว เรือน เกษตรกรไว้ดั งนี้  (1 ) เกณ ฑ์ จ าแนกตามประเภทการลงทุ น  
ได้แก่ สวนยางพาราเพ่ือการค้า และสวนยางพาราเพ่ือการบริโภคหรือยังชีพของครัวเรือน  
(2) เกณฑ์จ าแนกที่อาศัยศักยภาพ ความสามารถของเกษตรกรชาวสวนยางพาราในการจัดการเวลา 
(3) เกณฑ์จ าแนกที่อาศัยกิจกรรมอ่ืน ๆ ร่วมกับการท าสวนยางพารา เช่น การปลูกยางพาราร่วมกับไม้
ผล การปลูกยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น  
 (รจเรข หนูสังข์ , 2548) ได้จ าแนกประเภทของระบบการท าสวนยางพารา 
ในประเทศไทยออกเป็น4ประเภทคือ (1 ) ระบบกา รปลูกยางพาราที่ มี การปลูกพืชแซม  
ได้แก่ ปลูกสับปะรดแซมในสวนยางพารา ข้าวโพดหวานแซมในสวนยางพารา มันส าปะหลังแซมใน
สวนยางพารา และข้าวแซมในสวนยางพาราเป็นต้น (2) ระบบการปลูกยางพาราที่มีการปลูกพืชคลุม
เพ่ื อ เพ่ิ มความ อุดมสมบู รณ์ ของดิ น  (3 ) ระบ บ การป ลู ก ย างพ าราร่ วมกั บ ไม้ ด อกและ  
(4) ระบบปลูกยางพาราที่มีการปลูกพืชร่วมยาง ได้แก่ ยางพาราร่วมกับไม้ผล ยางพาราร่วมกับหวาย 
เป็นต้น 
 จากการจ าแนกรูปแบบของการปลูกพืชร่วมยางและสวนยางพาราของเกษตรกรใน
ภาคใต้ เมื่อปี พ.ศ. 2537 โดย อยุทธ์ นิสสภา และคณะ (2537) ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ 11 จังหวัด เช่น 
สุราษฏร์ธานี  นครศรีธรรมราช ตรัง พัทลุง สตูล  พังงา กระบี่ สงขลา ยะลา ปัตตานีและนราธิวาส 
สามารถจ าแนกลักษณะการปลูกพืชร่วม ออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้  คือ 
  1) รูปแบบป่ายางชุมชน ป่ายางชุมชนอยู่ในเขตต้นน้ าล าธารติดกับป่าสงวน  
และปลูกต้นยางล้อมรอบป่าอนุรักษ์ ชาวบ้านสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ เช่น หาของป่า สมุนไพร  
ตีผึ้ง เป็นต้น ลักษณะของป่ายางชุมชนจะมีพืชหลากหลายชนิด โดยมียางพาราเป็นพืชหลัก พืชที่ปลูก
ร่วมในแปลงยางพารา ได้แก่ สะตอ  เหรียง พะยอม ขนุน จ าปาดะ ไม้ไผ่ตง เป็นต้น ซึ่งเป็นพืชที่มีทรง
พุ่มสูง ส่วนไม้ทรงพุ่ม ปานกลาง ได้แก่ เงาะ  มะเดือ ข้าว เนียง เป็นต้น และไม้ระดับล่าง  
ไดแ้ก่ สับปะรด ดาหลา ปุด ผักภูมิ เป็นต้น 
  2) รูปแบบป่ายางดั้งเดิม เป็นการท าสวนผสมผสานปลูกร่วมกับยางพันธุ์เก่า  
Tjir 1 โดยที่ชาวบ้านทางภาคใต้เรียกสวนชนิดนี้ว่า “สวนสมรม” ซึ่งเป็นสวนที่อยู่ใกล้บ้านมีการปลูก
พืชผสมผสานหลายชนิดเพ่ือใช้บริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก พืชที่ปลูก ได้แก่ สะตอ หมาก มะพร้าว 
ระก า หลุมพี ผักภูมิ ผักหวาน  โด่ไม่รู้ล้ม ดอกดึง เปราะ ขิง ไพร เป็นต้น การท าสวนยางในลักษณะนี้
ท าให้เกษตรกรสามารถพ่ึงพาตัวเองสูง 
  3) รูปแบบสวนยางเศรษฐกิจ สวนแบบนี้เกิดขึ้นเนื่องจากประสบกับปัญหาราคา
ยางพาราตกต่ าและได้เล็งเห็นว่าพ้ืนที่ในการปลูกยางมีพ้ืนที่ระหว่างร่องยางกว้างพอที่จะปลูกพืช
เศรษฐกิจชนิดอ่ืนร่วมในแปลงยางพารา เพ่ือเสริมรายได้อีกทางหนึ่งและสวนยางในรูปแบบนี้มักเป็น
พ้ืนที่ที่ปลูกยางพันธุ์ใหม่ทดแทนยางพันธุ์ดั้งเดิมมาแล้วอย่างน้อย 1 รุ่น พืชที่นิยมปลูกร่วมในแปลง
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ยางพาราจะเป็นไม้ผลที่ขึ้นใต้ร่มเงายางพารา เนื่องจากเป็นพืชที่มีตลาดรองรับ อาทิเช่น มังคุด 
ลองกอง จ าปาดะ ระก า หวาย เป็นต้น 
  4) สวนยางเชิงเดี่ยว การท าสวนยางพารารูปแบบนี้สามารถพบเห็นได้ทั่วไป 
ในภาคใต้ เป็นสวนยางที่มียางพาราเป็นพืชหลักอย่างเดียวทั้งในแง่ของชนิดพืชและรายได้ พันธุ์ยาง  
ที่ใช้จะเป็นยางพันธุ์ RRIM600 BPM24 สงขลา36 เป็นต้น ซึ่งเป็นพันธุ์ที่ได้รับค าแนะน าจากสถาบันที่
เกี่ยวกับยางพาราในภาคใต้ 
 
2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการด ารงชีพ 
 วรเทพ (2558) ได้กล่าวว่าราคายางพาราในปัจจุบันตกต่ าเพราะเนื่องมาจาก
เกษตรกรจึงหันมาปลูกยางพารามากเกินไป จากแรงจูงในช่วงที่ยางพารามีราคากิโลกรัมละ 200 บาท 
ท าให้เกิดปัญหายางพาราล้นตลาดจนเกินจ านวน อุปสงค์ (demand) กับ อุปทาน (supply) จนท าให้
ราคาของยางพารามีราคาปรับลดตัวลงถึงแม้ว่าในปัจจุบันรัฐบาล (รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์  
จันทร์โอชา) มีนโยบายแก้ปัญหาราคายางตัวอย่างมาตรการ ชุดที่ 1 ที่ออกมาวันที่ 19 กันยายน  
พ.ศ. 2557 มีการให้งบประมาณเกษตรกรไปซื้อ และรวบรวมยาง ให้งบสนับสนุน การซื้ออุปกรณ์ 
ในการแปรรูปยาง 15,000 ล้านบาท ซึ่งจะสามารถแก้ไขปัญหาระยะยาวได้ 5 ถึง 10 ปี ส่วน
มาต รการ อ่ืน ๆ  ที่ ออกมาเมื่ อ วั นที่  16 ตุ ล าคม  อย่ างการให้ เกษ ตรกรรวบ รวมยางให้
คณะกรรมการนโยบายน้ ายางธรรมชาติ (กนย.) แล้ว กนย. อนุมัติให้สถาบันสหกรณ์ไปรวบรวมยาง
แผ่นเพ่ืออัดเป็นก้อนขายให้องค์การสวนยาง (อ.ส.ย.) นอกจากนี้ยังมอบงบประมาณ 10,000 ล้าน
บาท ให้ผู้ประกอบการน้ ายางข้น ไปซื้อน้ ายางสด เพ่ือดูดซื้อ ซัพพลายส่วนเกินของตลาด อันนี้ 
เป็นมาตรการที่ช่วยแก้ปัญหาระยะสั้น อย่างนโยบายเรื่อง “กองทุนมูลภัณฑ์กันชน” หรือ  
บัฟเฟอร์ฟันด์ (Buffer Fund) ที่ภาครัฐเข้าไปซื้อยางพาราล่วงหน้า ท าให้ยางมีการหมุนเวียนได้  
แต่ถึงอย่างไรก็ตามวิธีการแก้ปัญหาที่สามารถใช้แก้ปัญหาได้อีกทางหนึ่ งคือการที่ เกษตรกร  
เพ่ิมความหลากหลายให้กับสวนยางพารา โดยการแบ่งตามระบบการปลูกพืชสามารถจ าแนก 
ได้เป็น 2 ประเภทดังนี้ 
 1) การปลูกพืชชนิดเดียวหรือการปลูก พืชเชิงเดี่ยว  (mono cropping, sole 
cropping, solid planting) หรือ monoculture) หมายถึงการปลูกพืชชนิดเดียวในอัตราปลูกปกติ
โดยไม่มีพืชอ่ืนแซมเป็นการปลูกพืชชนิดเดียวกันหลายครั้งต่อเนื่องกันในพ้ืนที่หนึ่งผลผลิตที่ได้จะมา
จากพืชชนิดใดชนิดหนึ่ งที่ปลูกในแต่ละรอบ การปลูกพืชเดียวนิยมปลูกมากในเชิงพานิชย์ 
เนื่ อ งจากสะดวก ใน การจั ดการบ ารุ งรั กษ าและ เก็ บ เกี่ ย วผลผลิ ตและใช้ แ รงงานน้ อ ย   
(ปฏิญญา และคณะ, 2553) 
 2) การปลูกพืชหลายชนิด (multiple cropping) หมายถึงการปลูกพืชมากกว่า 1 
ชนิดขึ้นไปในพ้ืนที่ เดียวกันในรอบปี ) ซึ่งการปลูกพืชหลายชนิดสามารถท าได้หลายวิธีได้แก่  
(อัจฉรา, 2536 อ้างโดย ปฏิญญา และคณะ, 2553 
  2.1 ก ารป ลู ก พื ช ต าม ล าดั บ  (sequential cropping) เป็ น ก ารป ลู ก พื ช 
ตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้นไปในพื้นที่เดียวกันในรอบปีการปลูกพืชชนิดที่ 2 จะเริ่มเมื่อพืชชนิดแรกเก็บเกี่ยวแล้ว
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ดังนั้นในระยะเวลาหนึ่งจะมีพืชเพียงชนิดเดียวเท่านั้นการปลูกพืชตามล าดับจึงคล้ายกับการปลูกพืช
เดียวแต่พืชที่ปลูกมีหลายชนิด 
  2.2 การปลูกพืชคาบเกี่ ยว  (relay cropping) เป็ นการปลูกพืชชนิ ดหนึ่ ง 
ในระหว่างแถวของอีกพืชหนึ่งขณะที่พืชชนิดแรกยังไม่เก็บเกี่ยวโดยปลูกพืชชนิดที่ 2 หลังจากที่พืช
ชนิดแรกเติบโตถึงระยะสืบพันธุ์แล้ว 
  2.3 การปลูกพืชร่วมการปลูกพืชแซมหรือการปลูกพืชสลับ  (intercropping, 
mixed-cropping)เป็นการปลูกพืชสองชนิดหรือมากกว่าสองชนิดพร้อมกันในแปลงเดียวกันสามารถ
ท าได้ทั้งการปลูกร่วมแบบเป็นแถวกับพืชทั้ง 2 ชนิดหรือมากกว่า (row intercropping) หรือชนิดหนึ่ง
ปลูกเป็นแถวและอีกชนิดหนึ่งปลูกแทรกโดยไม่จัดแถว (mix intercropping) หรือการปลูกเป็นแถบ 
(strip intercropping) การปลูกพืชร่วมสามารถใช้ได้กับพืชหลากหลายชนิดพันธุ์และต่างประเภทกัน
ตามความเหมาะสมของพ้ืนที่ และปัจจัยแวดล้อมซึ่ งส่ งผลให้มีการใช้ที่ ดินและแรงงานได้ 
เต็ มป ระสิ ท ธิภ าพการปลู ก พื ช ร่ วมมี ข้ อดี ในแ ง่ของการใช้ ที่ ดิ น ให้ เกิ ดป ระโยชน์ สู งสุ ด  
(ปฏิญญา และคณะ., 2553) 
 
 ในอดีตการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรไทย เป็นการผลิตเพ่ือบริโภค 
ภายในครัวเรือน แม้บางส่วนอาจน าไปใช้แลกเปลี่ยนกับสินค้าอ่ืน ๆ ที่ต้องการใช้ในการด ารงชีวิต
ประจ าวันบ้างก็ตาม เกษตรกรด ารงชีพและมีความเป็นอยู่อย่างเรียบง่าย วิถีชีวิตของเกษตรกร  
ซึ่ งเป็นชาวชนบทในอดีต สามารถพ่ึ งพาตนเองได้ ในการด ารงชีพ โดยผลิตอาหารได้ เอง  
ไม่ต้องซื้อหาจากภายนอก หรือหากมีบ้างไม่มากนัก มีแลกเปลี่ยนผลผลิตระหว่างเพ่ือนบ้านใกล้เคียง
หรือชุมชนเดียวกัน มีความรู้จักกันในชุมชนที่อยู่อาศัย มีความอบอุ่นในชีวิตครอบครัวซึ่งอยู่รวมกัน
เป็นครอบครัวใหญ่ คนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นเครือญาติกันโดยตรงหรือเกี่ยวดองกันทางใดทางหนึ่ง  
มีความสามัคคีในครอบครัวและในชุมชน ต่อมาภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ชีวิตความเป็นอยู่
ของเกษตรกรเริ่มเปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญของบ้านเมืองอันเป็นผลมาจากการพัฒนาแนวใหม่
ไปสู่ความทันสมัย เงินได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตความเป็นอยู่มากข้ึน การด ารงชีพมีความสะดวกสบาย
มากขึ้นตามความเจริญทางด้านวัตถุ ได้รับการอ าน วยความสะดวกจากภาครัฐทั้ งในการ 
ประกอบอาชีพ เช่น การสร้างคูคลองส่งน้ า การสร้างถนนหนทางในการสัญจรไปมา มีการผลิต
กระแสไฟฟ้าและส่งกระจายไปยังพ้ืนที่ชนบทมากขึ้นเรื่อย ๆ ชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกร
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากขึ้น แนวความคิดในการท าการเกษตรก็เปลี่ยนไป มีการเปลี่ยนแปลงจาก
การผลิตจากการผลิตเพียงเพ่ือการด ารงชีพ มาสู่การผลิตเพ่ิมขึ้นจากเดิม เพ่ือน าไปขายให้มีรายได้
ส่วนเกินไว้จับจ่ายใช้สอยซื้อหาความสะดวกสบายเพิ่มขึ้น (สุวินัย รันดาแว, 2543) 
 
 บัญชา และคณะ , (2005ก) การท าฟาร์มสวนยางขนาดเล็กที่พบในปัจจุบัน 
ของภาคใต้ 6 รูปแบบ ได้แก่ (1) ระบบการท าฟาร์มสวนยางเชิงเดี่ยว(21.1%) (2) ระบบการท าฟาร์ม
สวนยางร่วมกับปลูกพืชแซม (26.4%) (3) ระบบการท าฟาร์มสวนยางที่มีการปลูกข้าว  (33.7%)  
(4) ระบบการท าฟาร์มสวนยางที่มีไม้ผลร่วม (11.1%) (5) ระบบการท าฟาร์มสวนยางร่วมกับการเลี้ยง
สัตว์ (1.9%) และ (6) ระบบการท าฟาร์มสวนยางร่วมกับกิจกรรมการเกษตรผสมผสาน  (5.8%)  
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ดังวิเคราะห์จากระบบการท าฟาร์มสวนยางขนาดเล็ก พบว่าระบบการท าสวนยางร่วมกับปลูกพืชแซม 
(สับปะรด) และระบบการท าสวนยางร่วมกับการปลูกไม้ผลเป็นระบบที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่าเมื่อ
เทียบกับระบบอื่น ๆ ดังแสดงในภาพที่ 6  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6 ระบบการท าฟาร์มยางพาราขนาดเล็ก 
ที่มา: บัญชา และคณะ. (2005ก) 
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ตารางท่ี 1 ตัวอย่างการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์ระบบการท าฟาร์มสวนยางขนาดเล็กกรณีศึกษาระบบยางร่วมกับการปลูกไม้ผลในพ้ืนที่ศึกษา 
 

การวิเคราะห์ทาง 
เศรษฐศาสตร์ 

ยางเชิงเดี่ยว 
ยางกับพืช 

แซม(สับปะรด) 
ยางกับนา 

ยางกับไม้ผล 
(ยางร่วมกับ 
ทุเรียนมังคุด 

และเงาะ 

ยางกับ 
เลี้ยงสัตว์ 

(ยางกับวัว) 

ยางกับกิจกรรม 
ผสมผสาน 

(ยางกับไม้ผล 
และประมง) 

ก าไรสุทธิ 21,236.24 87,179.34 34,731.51 71,479.18 30,903.19 132,808.11 
รายได้สุทธิ 26,111.86 94,488.34 13,336.12 83,758.60 55,539.31 169, 793.85 
ผลตอบแทนแรงงาน 8.94 7.52 2.92 8.22 2.68 2.72 
ผลตอบแทนต้นทุนคงที่ 6.40 15.79 13.14 12.46 12.00 8.99 
ผลตอบแทนต้นทุน 
ผันแปร 

2.06 3.90 1.19 2.41 1.30 4.26 

ความสามารถทางการเงินของ
ระบบ 

15166.81 79750.63 9665.67 79665.80 16465.45 90440.06 

ความสามารถในการใช้หนี้ 13916.81 74950.60 8165.70 73965.45 11965.02 79440.46 

อัตราผลตอบแทน 
ในการลงทุน 

119.83 113.10 110.31 171.47 121.43 186.28 

 
ที่มา: บัญชา และคณะ. (2005ก) 
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 แต่ในการปลูกพืชร่วมในสวนยางพารายังมีปัจจัยจากอายุของต้นยางพารา 
ที่มีผลกระทบต่อประมาณผลผลิตจากการศึกษาของ ปฏิญญา และคณะ (2553) ได้ท าการศึกษาการ
ปลูกยางพาราร่วมกับลองกองจากการศึกษาพบว่า การปลูกยางพาราที่อายุ 10 ปีร่วมกับลองกอง 
จะมีผลกระทบต่อผลผลิตของน้ ายางและผลของลองกอง ดังนั้น ควรมีระบบการจัดการที่ดี 
เพ่ือไม่ให้มีกระทบต่อผลผลิตทั้งยางพาราและลองกอง นฤมล และคณะ , (2557) ได้ท าการศึกษาการ
ปลูกพืชร่วมกับยางพารา จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ (1) การปลูกยางพาราอย่างเดียว (ควบคุม)  
(2) การปลูกยางพาราร่วมกับถั่วมูคูน่า (3) การปลูกยางพาราร่วมกับกล้วยและ (4) การปลูกยางพารา
ร่วมกับมันส าปะหลังเก็บตัวอย่างดินก่อนปลูกและภายหลังปลูกพืชแซมยางพารา  4 และ 8 เดือน 
เพ่ือวิเคราะห์หาคุณสมบัติทางกายภาพปริมาณธาตุอาหารพืชในดินและความอุดมสมบูรณ์ของดิน  
ผลการศึกษาพบว่าการปลูกพืชแซมยางพาราทั้ ง 3 ชนิดไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินอินทรีย์คาร์บอนในดินและปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดิน  
เมื่อเทียบกับการปลูกยางพาราอย่างเดียวแต่พบว่าปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในทุกระบบการปลูกพืช
แซมยางพาราหลั งจากปลูกพืชแซม 8 เดือนมีปริมาณ เพ่ิมสูงขึ้นและมีมากที่ สุดในระบบ 
การปลูกยางพาราร่วมกับถั่วมูคูน่า (0.296%) ในขณะที่การปลูกยางพาราร่วมกับกล้วยส่งผล 
ให้มีปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินมากที่สุด (549.11 ppm) แต่มีปริมาณฟอสฟอรัส 
ที่เป็นประโยชน์น้อยที่สุด (0.90 ppm) พืชแซมยางพาราทั้ง 3 ชนิดสามารถเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์
ของดินในพ้ืนที่ปลูกยางพาราได้แต่ต้องเลือกชนิดของพืชแซมในการปลูกร่วมกับยางพารา 
เพ่ือให้ได้ประโยชน์ทั้ งในแง่ของความอุดมสมบูรณ์ของดินและการเจริญเติบโตและผลผลิต 
ของยางพาราร่วมด้วย 
 การด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราขึ้นอยู่กับปัจจั ยหลาย ๆ ปัจจัย 
ที่มาเป็นตัวก าหนดถึงลักษณะการด ารงชีพความเป็นอยู่ของเกษตรกร ได้แก่ ต้นทุน ราคาผลผลิต 
ฤดูกาล นโยบายจากรัฐบาล และปัญหาโรคและแมลง โดยในพ้ืนที่ภาคใต้ส่วนใหญ่จะประสบปัญหา  
ที่ส าคัญ คือ เงินทุนปัญหาโรคและแมลงศัตรูพืชระบาดเป็นปัญหาส าคัญที่พบในพ้ืนที่ปลูกยางพารา
ทางภาคใต้และปัจจัยที่มีผลต่อรายได้ครัวเรือนที่พบได้แก่การมีส่วนร่วมในองค์กรทางการเกษตร  
ในท้องถิ่นความรู้และทักษะระดับการใช้ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสม (บัญชา และคณะ. , 2005ข) 
สอดคล้องกับรายงานของ โสภณ และคณะ, (2554) พบว่า เงือนไขที่มีผลต่อการด ารงชีพของชุมชน
และเกษตรกรมีอยู่ 8 ประการได้แก่นโยบายรัฐกระแสทุนนิยมฤดูกาล/ ภัยธรรมชาติโรคภัยไข้เจ็บ  
การเปลี่ยนแปลงการอพยพการถือครองที่ดินและความผันผวนของราคาผลผลิตนอกจากนี้ยังพบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราคือการสงเคราะห์การท าส่วนยางพารา  
โดยส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) พบว่า เกษตรกรที่ท าสวนยางพารา  
โดยการเข้าร่วมโครงการของ (สกย.) มีคุณภาพชีวิต สังคมและความเป็นอยู่ในระดับ ปานกลางจน  
ถึงดีมาก (พูลศักดิ์ และ ภักดี , มปป.) การด ารงชีพของเกษตรกรจะต้องมีการปรับตัวอย่างมาก 
เพ่ือให้รอดพ้นจากความอ่อนแอจากสภาพแวดล้อมทั้งเศรษฐกิจ และสังคม โดยรูปแบบการปรับตัว
ทางเศรษฐกิจและสังคมของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก ประกอบด้วย 2 ระบบย่อย  
ที่ เชื่อมโยงและสัมพันธ์กันคือ (1) ระบบการปรับตัวขององค์ประกอบในการผลิตของฟาร์ม  
ได้ แก่ อ งค์ป ระกอบกายภาพชี วภ าพ เศรษฐกิ จและสั งคมโดยมี เป้ าหมายที่ ความยั่ งยื น 
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และความเข้มแข็งของเศรษฐกิจครัวเรือนเป็นส าคัญ (2) ระบบสนับสนุนและเสนอแนะนโยบายและ
แผนการด าเนินงานที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการผลิตของฟาร์มเป็นระบบที่ช่วยหนุนเสริมระบบ
การผลิตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตลอดจนมีส่วนช่วยในกระบวนการตัดสินใจของเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราในการด าเนินการผลิตที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามปัญหาทางด้านสุขภาพและอนามัย  
ก็มีผลต่อการด ารงชีพเช่นกัน ปรุงจิต และคณะ (2547) ได้ท าการศึกษาสุขภาพอนามัยของ 
ชาวสวนยาง พบว่า ส่วนใหญ่มีอาการปวดหลัง (ร้อยละ 71.4 ) รองลงมา คือปวดกล้ามเนื้อข้อกระดูก
เหนื่อยง่ายกว่าปกติ และยังศึกษาต่อไปในด้านจิตวิทยาสังคมพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 32.5  
มีรายได้ไม่เพียงพอมีหนี้สินร้อยละ 31.7 มีรายได้เพียงพอแต่ไม่เหลือเก็บและร้อยละ28.6 มีรายได้
เพียงพอเหลือเก็บร้อยละ 59.5 มีความพึงพอใจในการงาน 
 
 (อุดม ทุมโฆสิต, 2536) ศึกษาเรื่อง ลักษณะและสาเหตุของปัญหาความยากจน 
ของครอบครัวชนบท กรณีจังหวัดสงขลา พบว่า ปัญหาความยากจนในชนบท มีลักษณะและสาเหตุ
ดังนี้คือ 
  1) ลักษณะความยากจนในปัจจุบันของครอบครัวชนบท ในจังหวัดสงขลา 
สามารถวัดได้โดยดัชนีความขาดแคลนในปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วย 2 ปัจจัย คือ 
   1.1 ปัจจัยความจ าเป็น พ้ืนฐานในการด ารงชีพ คือ (1) ภาวะความ 
ขาดแคลนอาหาร และน้ าดื่ม (2) ภาวะความขาดแคลนเครื่องนุ่งห่ม น้ าใช้ พลังงานและของใช้  
ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพประจ าวัน (3) ภาวะความขาดแคลนที่อยู่อาศัย และองค์ประกอบที่จ าเป็น
ภายในบ้าน (4)ภาวะความขาดแคลนความรู้ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ (5) ภาวะความขาดแคลน  
บริการด้านสุขภาพอนามัย (6) ภาวะความขาดแคลนความมั่นคงในอาชีพ และความปลอดภัย  
ในการท างาน (7) มีลักษณะด้อยทางสังคมวัฒนธรรม และ 
   1.2 ความจ าเป็นพ้ืนฐานในการประกอบอาชีพ คือ (1) ภาวะความขาด
แคลนปัจจัยจ าเป็นในการผลิตในปัจจุบัน (2) มีภาวะหนี้สินที่ก่อขึ้นจากการประกอบอาชีพ  
ซึ่งเมื่อปัจจัยทั้ง 2 ดังกล่าวรวมกันถือเป็นลักษณะร่วมกันของครอบครัวยากจนชนบทในจังหวัดสงขลา 
  2) สาเหตุของความยากจน ขึ้นอยู่ กับตั วแปรหลายชนิดที่ ส าคัญ ดั งนี้  
คือ (1) พ้ืนฐานการศึกษาของผู้มีรายได้ในครอบครัว (2) รายได้ สุทธิจากการประกอบอาชีพ 
ในปีที่ผ่านมา (3) ความมั่งคั่งดั้งเดิมของครอบครัว (4) อายุเฉลี่ยของผู้มีรายได้ในครอบครัว  
(5 ) ค่ าใช้ จ่ ายที่ จ า เป็ นต่อการด ารงชีพ ในรอบปี  ที่ ผ่ านมา (6) หนี้ ตกทอดมาจากปี ก่อน  
(7 ) จ านวนผู้ มี รายได้ ในครอบครัว  (8 )จ านวน พ้ืนที่ ที่ ท ากินของตั ว เองใน  5 ปีที่  ผ่ านมา  
(9) จ านวนสมาชิกในครอบครัวในปีที่ผ่านมา และ(10) ค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็นในปีที่ผ่านมา 
 
 อาแว มะแส และคณะ (2550) ได้ท าการศึกษาเรื่องกระบวนการทันสมัยกับการ
ปรับตัวในการด ารงชีพในชุมชนชนบท พบว่า อาชีพเกษตรเป็นอาชีพที่โดดเด่นในสังคมชนบท  
ได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิต จากรูปแบบที่ใช้เพ่ือการยังชีพ (Subsistence Mode) ไปสู่การ
ผลิ ต เพ่ื อขาย (Commercial Mode) มากขึ้ น  โดยรวมในชนบทได้ เปลี่ ยนแปลงไปสู่ แนว 
ทางบริโภคนิยม (Consumerism) ที่ผูกมัดกับรายได้ที่เป็นตัวเงินมากขึ้น ครัวเรือนในชุมชนชนบท 
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จึงไม่อาจพ่ึงพาอาชีพการเกษตรที่ท างานเต็มเวลาอย่างเดียวได้ ท าให้ครัวเรือนในชนบทค่อย ๆ 
ปรับเปลี่ยนจากสภาพที่สมาชิกทุกคนในครัวเรือนช่วยกันท างานเต็มเวลา ไปสู่การท างาน  
หลายกิจกรรมพร้อมๆ กันไป ซึ่งในการปรับตัวเพ่ือการด ารงชีพนี้ ครัวเรือนในชนบทที่มีฐานะต่างกัน 
มีความสามารถในการปรับตัวต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานภาพทางทรัพยากร (Resource Profile)  
ที่มักจะต่างกันตามกลุ่มฐานะ โดยครอบครัวที่มีฐานะยากจนมักจะประนีประนอมสูงกว่าครัวเรือน  
ที่มีฐานะปานกลางและฐานะค่อนข้างร่ ารวย ส าหรับทรัพยากรที่ส าคัญต่อการปรับตัวในชุมชนชนบท 
คือทรัพยากรวัตถุเช่น ที่ดิน ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของการสร้างฐานะทางเศรษฐกิจในสังคมชนบท  
ที่ เกื้อกูลต่อการเพ่ิมเงินทุน ซึ่งเงินทุนมีความส าคัญมากขึ้นในสังคมยุคใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม 
ทรัพยากรทางสังคมและวัฒนธรรมยังมีส่วนส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์กับการสร้างความ
เชื่อมโยงกับทรัพยากรด้านอ่ืน ๆ ส าหรับทรัพยากรมนุษย์นั้นนับวันจะมีบทบาทส าคัญเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 
แรงงานของมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานของสมาชิกในครัวเรือน เป็นปัจจัยส าคัญต่อการยกระดับ
การผลิตให้มีผลตอบแทนเพียงพอต่อการด ารงชีพ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้วยการให้การศึกษา
ในระดับที่ เหมาะสมเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับอนาคตของสมาชิกในชุมชนชนบทในการปรับตัว  
เพ่ือการด ารงชีพในบริบททางสังคมเศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง ส่วนทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมซึ่งหมายถึงสิ่งแวดล้อมที่เป็นทรัพย์สินส่วนรวม (Common Properties) ที่มีอยู่ในชุมชน
และบริเวณใกล้เคียงได้แก่ แหล่งน้ า ที่ส าหรับเลี้ยงสัตว์ และพืชผักในป่า พบว่า มีการใช้ทรัพยากร
ประเภทนี้อย่างจ ากัดในปัจจุบัน 
 
 (เพ็ญสุดา สอนบุญ, 2539) ได้ท าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ระบบการผลิต
แบบเกษตรทางเลือกของเกษตรกรในชนบท พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงมี 2 ปัจจัย  
คือ(1) ปั จจัยภายในชุมชน ได้แก่  ลักษณะนิ เวศของชุมชน คือ พ้ืนที่ เพาะปลูกที่ ลาดชัน  
ที่ถูกน้ าฝนชะล้างท าให้ดินขาดความสมบูรณ์ ระบบสังคมในชุมชนที่มีความสัมพันธ์แบบเครือญาติ  
ท าให้เกษตรทางเลือกแพร่ไปตามสายสัมพันธ์ (2) ปัจจัยภายนอก ได้แก่ กระแสของการพัฒนา
ประเทศที่ท าให้เกิดปัญหา และแรงผลักดันให้เกษตรกรหาทางเลือกใหม่ๆ ระบบการตลาดของ
เกษตรกรเน้นการซื้อขายในชุมชน และการให้การศึกษานอกระบบ ซึ่งความสัมพันธ์นี้ท าให้เกิด  
การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตขึ้นในชุมชน 
 
 (เยาวนุช เพ็ชรบุญศรี , 2541) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การศึกษาพัฒนาชุมชน 
ในรูปแบบของการจัดสหกรณ์นิคม ที่ชี้ให้เห็นว่าระดับการศึกษามีส่วนที่ท าให้รายได้และความเป็นอยู่ 
ที่ดีขึ้น โดยพบว่า สมาชิกที่มีการศึกษาสูงมีส่วนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินจากการ
เพาะปลูกพืชเป็นเลี้ยงสัตว์แทน ซึ่งท าให้รายได้ดีกว่าการเพาะปลูกพืช ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่พบว่า ผู้ที่มีระดับการศึกษาที่สูงมีคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีกว่าผู้ที่มี
การศึกษาต่ าหรือไม่มีการศึกษา 
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 (เด โช  ไชยทัพ , 2539) ได้ท าการศึกษาการปรับตัวของชาวนาเข้ าสู่ ระบบ 
เศรษฐกิจสมัยใหม่  พบว่าการผลิตในไร่นาเพ่ือการค้ามีลักษณะเป็นการผลิตที่ ต้องใช้ทุน  
อย่างเข้มข้นมากขึ้นโดยที่ครัวเรือนชาวนาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีในอดีตมาจากการเข้าถึง 
และเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตที่ดิน และสามารถปรับตัวเข้าสู่ ระบบการผลิตดังกล่าวได้ดี  
ใน ขณ ะที่ ช าวน าที่ ย ากจน ที่ ไม่ ส ามารถ เข้ าถึ งปั จ จั ย การผลิ ต และไม่ ส าม ารถป รั บ ตั ว  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้รายได้ต่ าลงสะท้อนให้เห็นว่าการเข้าถึงปัจจัยการผลิตมีผลต่อรายได้ 
ซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตในขั้นต่อไป 
 
 (นันทนา ทราบรัมย์ และ สุภาพร ใจการุณ, 2550) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
วิถีการผลิต ความยากจนและสุขภาพ ส าหรับเกษตรกรรายย่อยในประเทศไทย พบว่า วิถีการผลิต
ประกอบด้วย 4 วิถีการผลิต โดยปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญที่ พิจารณา คือ ความอุดมสมบูรณ์  
ความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การพึ่งตนเองด้านปัจจัยการผลิต ภูมิปัญญา
และความรู้ที่ใช้ในระบบการผลิต ต้นทุนการผลิต รายได้ ความมั่นคงด้านอาหาร ประเพณีวัฒนธรรม
และเครือข่ายความสัมพันธ์ โดยปัจจัยดังกล่าวส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพ และวิถีการผลิต 
ของเกษตรกร ซึ่งมีผลต่อการก าหนดภาวะสุขภาพ และความยากจนของเกษตรกร นอกจากนี้  
ปัจจัยในระดับโครงสร้างทางสังคม เช่น ระบบเศรษฐกิจ นโยบายการเกษตร เป็นต้น ยังส่งผลกระทบ
หรือเป็นตัวก าหนดภาวะสุขภาพ และความยากจนของเกษตรกรในแต่ละวิถีการผลิตในภาพรวม  
โดยสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
  1. วิถีการผลิตที่พ่ึงพาฐานทรัพยากรธรรมชาติ เกษตรกรภายใต้วิถีการผลิตนี้  
มีภาวะความยากจนทางเศรษฐกิจสูง เนื่องจากมีรายได้ที่ เป็นตัวเงินต่ า แต่เนื่องจากมีต้นทุน  
การผลิตต่ า และมีความมั่นคงทางด้านอาหารสูง ความยากจนทางเศรษฐกิจจึ งไม่มีผลกระทบต่อ 
วิถีชีวิตมากนัก เพราะเกษตรกรสามารถพ่ึงตนเองได้ในหลายๆ ด้าน เกษตรกรภายใต้วิถีการผลิตนี้  
จึงมีสุขภาวะที่ดี เนื่องจากมีพออยู่พอกินไม่ต้องดิ้นรนมากนักในการด ารงชีพ 
  2. วิถีการผลิตแบบเกษตรเคมีเข้มข้น เกษตรกรที่อยู่ภายใต้วิถีการผลิตแบบ
เกษตรเคมีเข้มข้น มีภาวะความยากจนทางเศรษฐกิจสูง เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตสูง แต่ราคาผลผลิต
มีความผวนผันขึ้นอยู่กับกลไกตลาด จึงมีความไม่แน่นอนในเรื่องรายได้  อีกทั้ งมีค่าใช้จ่าย  
ในครัวเรือนสูง โดยเฉพาะค่าอาหาร เกษตรกรจึงมีความเสี่ยงสูงที่จะขาดทุน เนื่องจากไม่สามารถ
ก าหนดราคาผลผลิตที่ สะท้อนต้นทุนที่ แท้จริงได้  จึ งมีแนวโน้มที่ จะมีภาระหนี้ สินมากขึ้น  
วิถีการด ารงชีพ และระบบการผลิตของเกษตรกรจึงอยู่ภายใต้ ระบบเศรษฐกิจการตลาด  
ภาวะความยากจนทางเศรษฐกิจจึ งมีผลต่อภาวะความเป็ นอยู่ ของเกษตรกรกลุ่ มนี้ มาก  
ภายใต้วิถีการผลิตนี้เกษตรกรมีความเสี่ยงสูงที่จะมีปัญหาสุขภาพในมิติต่าง ๆ เนื่องจากมีความเครียด
และวิตกกังวลเรื่องราคาผลผลิต และภาระหนี้สิน อีกทั้งมีความไม่มั่นคงด้านอาหาร และเสี่ยง  
ที่จะได้รับสารพิษจากระบบการผลิต การไร้ซึ่งอ านาจต่อรองในราคาผลผลิตที่เป็นธรรม การเข้าไม่ถึง
ข้อมูลข่าวสารที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับการตัดสินใจ รวมถึงการต้องพ่ึงพาระบบเศรษฐกิจทุนนิยม 
ในระบบการผลิต และการด ารงชีพ 
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  3. วิถีการผลิตแบบเกษตรยั่งยืน ภายใต้วิถีการผลิตแบบเกษตรยั่งยืนนั้น 
เกษตรกรมีภาวะความยากจนสูง หากพิจารณาจากมิติเศรษฐกิจเป็นหลัก เนื่องจากมีรายได้ที่เป็น  
ตัวเงินต่ า แต่ก็มีต้นทุนการผลิตไม่สูงมากนัก เนื่องจากเน้นการพ่ึงพาตนเองในระบบการผลิต 
โดยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่เป็นหลัก และเน้นการผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือนมากกว่า
ผลิต เพ่ือขาย เกษตรกรจึ งมีความมั่ นคงด้ านอาหารสู ง ดั งนั้ นแม้ ว่ า เกษตรกรจะยากจน  
(จนทรัพย์สิน/เงินทอง) ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตเกษตรกรมากนัก เพราะเกษตรกรไม่ได้ 
พ่ึงทุนการเงินเป็นหลักในการด าเนินชีวิตและในระบบการผลิต ที่ส าคัญเกษตรกรสามารถปรับเปลี่ยน
วิธีคิดในระบบการผลิตและการด ารงชีพได้ จึงให้ความส าคัญกับการพ่ึงพาตนเองในด้านต่าง  ๆ  
โดยเน้นการด าเนินชีวิตแบบพออยู่พอกินตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง เกษตรกรกลุ่มนี้จึงมีแนวโน้ม
ที่จะมีสุขภาวะที่ดีในด้านต่าง ๆ เนื่องจากมีวิถีการด าเนินชีวิตเรียบง่าย ไม่เคร่งเครียดหรือวิตกกังวล
กับเรื่องปากท้องมากนักอีกทั้งระบบการผลิตก็มีความปลอดภัยจากสารเคมี เกษตรกรกลุ่มนี้มี ความ
เสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบจากปัจจัยภายนอก (เช่น ระบบเศรษฐกิจการตลาด , นโยบายของรัฐ)  
น้อยกว่าวิถีการผลิตอื่นๆ 
  4 . วิ ถี ก ารผลิ ตที่ ป รั บ เป ลี่ ย น จาก เก ษ ตร เคมี เข้ ม ข้ น สู่ เกษ ต รยั่ งยื น  
ส าหรับ เกษตรกรในวิถีการผลิตที่ปรับ เปลี่ยนจากเกษตรเคมี เข้มข้นสู่ เกษตรยั่ งยืนก็อยู่ ใน 
ภาวะความยากจนทางเศรษฐกิจเช่นกัน เนื่องจากยังมีต้นทุนการผลิตสูง (แม้ว่าอาจมีต้นทุน 
ด้านสารเคมีต่ าลง) ในขณะที่ราคาผลผลิตไม่แน่นอน และต้องพ่ึงพิงระบบเศรษฐกิจการตลาดเป็นหลัก
ในการด ารงชีพ อีกทั้งมีค่าใช้จ่ายด้านอาหารสูง จึงมีแนวโน้มที่จะมีภาระหนี้สินสูง ดังนั้นความยากจน
ทางเศรษฐกิจจึงมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของเกษตรกร และหากพิจารณา 
ถึงภาวะสุขภาพของเกษตรกรกลุ่มนี้จะพบว่า สุขภาวะในบางด้านมีแนวโน้มดีขึ้น เช่น สุขภาพกาย 
เพราะมีความเสี่ยงในการสัมผัสสารพิษในระบบการผลิตน้อยลง รวมถึงสุขภาพทางสังคม  
เนื่ องจากมีการแบ่ งปันและแลกเปลี่ ยนความรู้ ในการท าเกษตรที่ ปลอดภัยกับ เพ่ือนบ้ าน 
และกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ มากข้ึน 
 จ าก ก า รศึ ก ษ า เกี่ ย ว กั บ ก า ร เป ลี่ ย น แ ป ล งข อ ง เศ รษ ฐ กิ จ ช า วน า โด ย  
มณีมัย ทองอยู่ (2546) ได้สรุปแนวทางที่ชาวนาใช้ในการด ารงชีพเพ่ือสร้างความอยู่รอด ประกอบด้วย 
1) การผลิตเพ่ือการบริโภคภายในครัวเรือนควบคู่กับการผลิตเพ่ือการค้าในเวลาเดียวกัน  
2) การที่ชาวนาสร้างความหลากหลายทางเศรษฐกิจของครัวเรือน โดยการรวมเอาการท างาน  
นอกภาคการเกษตร ทั้งตัวชาวนาเองที่ว่างในช่วงหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตและรอเก็บเกี่ยวผลผลิต
และบุตรหลานของชาวนาที่ศึกษาในระดับที่สูงโดยการไปท างานรับจ้างต่างถิ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการด ารงชีพ 3) การที่ชาวนาพยายามรักษาที่ดินเพ่ือการเกษตรของครัวเรือนให้คงไว้ และ  
4) การรักษาบทบาทของครัวเรือนไว้ในฐานะที่เป็นหน่วยในการจัดสรรแรงงานและทรัพยากรที่หาได้
และการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานทุนชุมชน คือ ทุนธรรมชาติ ทุนความรู้ และทุนทาง
สังคม 
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 (Viswanathan and Shivakoti, 2007) ได้ศึกษาการน าระบบการท าสวนยาง 
แบบผสมผสานมาใช้ในการด ารงชีพจากหลักฐานที่ได้มาโดยประสบการณ์ในการประกอบกิจกรรม  
ของชาวอินเดีย จากการศึกษาได้พบหลักฐานอย่างชัดเจนถึงการน าระบบนี้ไปใช้ในรัฐ  Kerala  
ที่เป็นสวนยางของเกษตรรายย่อย  ซึ่งไม่มีความสนใจที่จะยอมรับระบบฟาร์มแบบผสมผสาน 
ที่จะน าเข้ามาใช้ แต่ในทางกลับกันกลุ่มที่ให้การยอมรับส่วนใหญ่เป็นชุมชนเผ่าพ้ืนเมืองที่น าไปใช้
ควบคู่กับการใช้ที่ดินเพ่ือเลี้ยงชีพ เมื่อได้ท าการเปรียบเทียบถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาในอนาคต  
จากการน าระบบฟาร์มแบบผสมผสานเข้าไปใช้ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดีที่สุดจากปัจจัยที่ถูกควบคุม 
โดยเศรษฐกิจ-สังคม ขนบประเพณี และข้อจ ากัดในเชิงนโยบาย และยังขยายผลของการวิเคราะห์
ออกไปในรูปแบบที่หลากหลาย  โดยทั่วไปการค้นคว้ามักมีความเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ -สังคม  
และการเกิดขึ้นทีเป็นแบบอย่างตามขนบประเพณี  ภายใต้การจัดการการพัฒนาสวนยางพารา 
ตั้งแต่อินเดียได้รับเอกราช  การศึกษาแสดงให้เห็นถึงการจัดเตรียมองค์กร  พร้อมทั้งนโยบาย 
ที่ เกิดขึ้น  เช่นการปลูกยางพาราเชิ งเดี่ ยวท าให้ เกิดปัญหาการว่างงานที่ เพ่ิมสู งขึ้น  ดั งนั้ น 
ควรมีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขกลับไปสู่ระบบฟาร์มแบบผสมผสานเพ่ือการด ารงชีพ และการเพาะปลูก
พืชชนิดอื่นๆควบคู่กันไป 
 
 (อภิญญา จันทร์เจริญ และบัญชา สมบูรณ์สุข , 2540) ได้ท าการศึกษาเรื่อง 
การวิเคราะห์สถานการณ์แรงงานการกรีดยางพาราและการท ายางแผ่น ของเกษตรกรชาวสวนยาง  
ในภาคใต้ พบว่า เกษตรกรที่ประกอบอาชีพการท าสวนยางพาราส่วนใหญ่ใช้แรงงานจากภายนอก
ครัวเรือนในการกรีดยางพาราและการท ายางแผ่น โดยส่วนใหญ่เป็นแรงงานในท้องถิ่น ซึ่งส่วนใหญ่
ผลิตในรูปยางแผ่นดิบชั้น 3 และ 4 ส่วนน้อยที่ผลิตน้ ายางข้น ส าหรับการเคลื่อนย้ายแรงงาน 
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง พบว่า (1) เพ่ือไปศึกษาในระดับที่สูงขึ้น ร้อยละ 31.80 และ 
(2)เพ่ือต้องการเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือน ร้อยละ 22.30 และผลกระทบในการเคลื่อนย้ายแรงงาน  
การกรีดยาง พบว่า มีผลกระทบทั้งต่อครัวเรือนเกษตรกร และต่อชุมชนหรือท้องถิ่น โดยผลกระทบ  
ที่เกิดต่อครัวเรือน คือ ท าให้ปริมาณผลผลิตของครัวเรือนลดลง เนื่องจากขาดแคลนแรงงาน  
ร้อยละ 39.40 และผลกระทบที่เกิดต่อชุมชน หรือท้องถิ่น คือ ทรัพยากรมนุษย์และผลประโยชน์  
ของท้องถิ่นถูกดูดกลืนเข้าเมือง ส าหรับแนวโน้มความต้องการแรงงานการกรีดยางพาราและ 
การท ายางแผ่นในอนาคต พบว่าร้อยละ 62.30 ของครัวเรือนทั้งหมดต้องการแรงงานการกรีด
ยางพารา และท ายางแผ่นเพ่ิมจากเดิมที่ครัวเรือนมีอยู่ แสดงให้เห็นว่าการขาดแคลนแรงงานการกรีด
ยางพาราและการท ายางแผ่นยังคงมีอยู่ต่อไป และท าให้อาชีพรับจ้างกรีดยางพาราและท ายางแผ่น
ยังคงเป็นอาชีพที่ท ารายได้ให้กับผู้ประกอบอาชีพนี้ต่อไปในอนาคต 
 
 แววสุดา หนูอุไร (2542) ได้ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมการท างานของชาวสวนยางพารา
ในต าบลทับช้าง อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา พบว่า ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดวัฒนธรรมการท างาน
ประกอบด้วย 5 ด้านหลัก คือ (1) ด้านครอบครัว เครือญาติ และชุมชน กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
(2) ด้านการศึกษา ส่วนใหญ่เป็นการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (3) ด้านเศรษฐกิจ 
ถูกก าหนดให้เป็นตัวกลางส าคัญในการด ารงชีพ เข้ามาเป็นตัวกระตุ้น (4) ด้านสภาพแวดล้อ ม 
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ทั้งด้านสังคมและธรรมชาติ เป็นตัวเอ้ือให้ เกิดวัฒนธรรมในด้านจิตวิสัย และวัตถุวิสัย และ  
(5) ด้านสื่อสารมวลชน เป็นตัวเสริมความรู้ ความเข้าใจวัฒนธรรมด้านวัตถุวิสัยช่วยกระตุ้นวัฒนธรรม
ด้านจิตวิสัยให้เกิดขึ้นกับตัวเกษตรกรชาวสวนยางพารา ซึ่งวัฒนธรรมด้านจิตวิสัย คือ คุณลักษณะ 
ด้านจิต ใจ  ได้ แก่  ความรักงาน  ความขยัน  ความอดทน ความรับผิดชอบ ความสามั คคี  
และความประหยัดและด้านวัตถุวิสัย คือ ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะเกี่ยวกับขั้นตอน วิธีการ 
ตลอดจนการใช้ เครื่องมือในการประกอบการท าสวนยางพารา วัฒนธรรมทั้ งสองส่ วนนี้  
มีความสัมพันธ์กัน มีผลต่อการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราทั้งในด้านสังคม เศรษฐกิจ 
การศึกษา สุขภาพอนามัยและด้านการรับข้อมูลข่าวสาร ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล ครอบครัว  
และชุมชน ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
 
 (วาริท  วงศ์ทอง , 2008) ศึกษาการเปลี่ ยนแปลงวิถีการท าสวนยางพารา 
ในอ าเภอทุ่ งสง จั งหวัดนครศรีธรรมราช ช่วงปี  พ.ศ. 2470 – พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือศึกษาปัจจัยการเปลี่ยนแปลงวิถีการท าสวนยางพารา ลักษณะการเปลี่ยนแปลงวิถีการท าสวน
ยางพารา และผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงวิถีการท าสวนยางพารา ผลการวิจัยพบว่า  
ปัจจัยการเปลี่ยนแปลงวิถีการท าสวนยางพาราที่ส าคัญ  คือ ประชากรซึ่ งมีจ านวนเพ่ิมขึ้น  
มีการศึกษาสูงขึ้น สุขภาพอนามัยดีขึ้น มีรายได้รายจ่ายสูงขึ้น และมีค่านิยมไม่ส่งเสริมให้บุตรหลาน
ประกอบอาชีพท าสวนยางพารา แต่จะมีความต้องการที่จะให้ไปประกอบอาชีพรับราชการ 
ทรัพยากรธรรมชาติที่เคยอุดมสมบูรณ์กลับเสื่อมลงเปลี่ยนจากการท าสวนยาง พาราแบบป่ายาง 
พ่ึงพาธรรมชาติ ประมาณ พ.ศ. 2470 – พ.ศ.2510 ต่อมาหลังปี พ.ศ. 2510 ได้เปลี่ยนมาเป็น 
การท าสวนยางพาราเชิ งเดี่ ยวที่ มุ่ ง เน้ นการค้ า มีการใช้ เทคโนโลยีมากขึ้น ในทุกขั้นตอน  
การท าส วน ยางพ าราลั กษ ณ ะการ เป ลี่ ย น แป ลงวิ ถี ก ารท าส วน ยางพ ารา ป ระมาณ ปี  
พ.ศ. 2470 – พ.ศ. 2510 ในอ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช ได้มีการท าสวนยางพารา 
แบบป่ายางพ่ึงพาธรรมชาติ มีความเชื่อเกี่ยวกับคติพ้ืนบ้านในเรื่องการท าสวนยางพารา เช่น  
เชื่อในเรื่องเจ้าที่ ฤกษ์ยาม เป็นต้น โดยอาศัยเทคโนโลยีแบบธรรมชาติ สิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน พบว่า 
ชาวสวนยางพาราไม่มีหลักฐานการถือครองที่ดินโดยการจับจองที่ดิน พันธุ์ยางพาราจะเป็น  
พันธุ์พ้ืนเมือง อาศัยแรงงานจากสมาชิกในครอบครัว ส่วนแหล่งน้ าอาศัยน้ าฝน แหล่งน้ าตามธรรมชาติ 
การใช้ทุน การลงทุนที่เป็นตัวเงินยังมีน้อย มีกระบวนการท าสวนยางพาราที่พ่ึงพาธรรมชาติเป็นหลัก 
ต่อมาหลังปี  พ.ศ . 2510 ได้ เริ่มเปลี่ ยนเป็นการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยวที่ มุ่ งเน้นการค้า  
พ่ึงพาเทคโนโลยีสมัยใหม่ ในด้านความเชื่อที่เป็นคติพ้ืนบ้าน เช่น ความเชื่อเรื่อง เจ้าที่ ฤกษ์ยาม  
เป็นต้น มีน้อยลง ในด้านสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐาน พบว่า ชาวสวนยางมีหนังสือรับรองสิทธิ์ ในที่ดิน  
มีการใช้พันธุ์ยาพาราที่ได้รับการคัดเลือกพันธุ์โดยอาศัยหลักวิชาการเพ่ือสนองความต้องการของตลาด 
อาศัยแรงงานจากภายนอก มีการพัฒนาแหล่งน้ า ใช้ เงินทุนและอุปกรณ์ สมัยใหม่ ในการ  
ท าสวนยางพารา มีกระบวนการท าสวนยางพาราที่อาศัยเทคโนโลยีและหลักวิชาการมากข้ึนผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงวิถีการท าสวนยางพารา ประมาณปี พ.ศ. 2470 – 2510 ชาวสวนยางพารา 
ท าสวนยางพาราแบบป่ายางพ่ึงพาธรรมชาติ มีลักษณะครอบครัวขยายใช้แรงงานในครอบครัว
ความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกและองค์กรที่เกี่ยวข้องน้อย สภาพแวดล้อมอุดมสมบูรณ์ ต่อมาหลังปี 
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พ.ศ. 2510 ชาวสวนยางพาราได้เริ่มเปลี่ยนมาท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยวมุ่งเน้นการค้าพ่ึงพาเทคโนโลยี 
มีการจ้างแรงงาน ลักษณะครอบครัวเป็นแบบครอบครัวเดี่ยว ความสัมพันธ์ในครอบครัวมีน้อยลง 
ความสัมพันธ์กับบุคคลมีมากขึ้น สภาพสิ่งแวดล้อมเริ่มเสื่อมลง ชาวสวนยางพาราใช้ปุ๋ยเคมี 
และยาปราบศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้น และมีการขยายพ้ืนที่ในการท าสวนยางพาราให้พ้ืนที่ป่าลดน้อยลง 
อันส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในอ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
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2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ตรวจเอกสารและ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็ก 
จ านวน 399 ครัวเรือน 

สังเคราะห์รูปแบบการจัดการผลิต
และการด ารงชีพ 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

สรุป อภิปรายและเสนอแนะ 

การจ าแนกระบบการผลิตยางพารา 

การจัดการผลิตยางพารา
ในปัจจุบัน 

สภาพทางสังคมและ
เศรษฐกิจ 

กรอบการด าเนินงานตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 พื้นที่ศึกษา 
 ศึกษาเลือกสถานที่วิจัยครั้งนี้แบบเฉพาะเจาะจง (purposive selection) คือ 
อ าเภอป่าบอน อ าเภอตะโหมด และอ าเภอบางแก้ว จังหวัดพัทลุง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอ 
ลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช และ อ าเภอนาโยง อ าเภอกันตัง และอ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8 แผนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์สภาพการใช้ที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
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ภาพที่ 9 แผนที่จังหวัดพัทลุง 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์สภาพการใช้ที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
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ภาพที่ 10 แผนทีจ่ังหวัดตรัง 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์สภาพการใช้ที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
 
 เนื่องจากการลงพ้ืนที่ส ารวจเบื้องต้น และได้สัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่และผู้ให้
ข้อมูลหลักที่มีประสบการณ์ พบว่า ครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนที่นี้  มีการประกอบอาชีพท าสวน
ยางพาราเป็นส่วนใหญ่ มีประสบการณ์ในการท าสวนยางพารามายาวนานกว่า 20 ปี อีกทั้งมีการท า
กิจกรรมอ่ืนร่วมกับการท าสวนยางพาราเพ่ือเสริมรายได้ในครัวเรือนภายใต้ภาวะราคายางพาราตกต่ า
และยังพบอีกว่านอกจากการท าสวนยางพาราแล้ว เกษตรกรยังมีการประกอบเกษตรกรรมอ่ืน ๆ ใน 3 
จังหวัด เช่น การปลูกปาล์มน้ ามัน การท านา การปลูกไม้ผล และการเลี้ยงสัตว์ แต่อย่างไรก็ตาม 
อาชีพการท าสวนยางพาราก็ยังเป็นอาชีพหลักของเกษตรกรทั้ง 3 จังหวัด โดยจังหวัดนครศรีธรรมราช 
มีพ้ืนที่ปลูกยางพารา 2,521,277 ไร่ มีพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 603,836 ไร่ มีพ้ืนที่ปลูกไม้ผล 376,258 
และมีพ้ืนที่ท านา 415,039 ไร่ จังหวัดพัทลุงมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา 959,805 มีพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 
71,355 ไร่ มี พ้ืนที่ปลูกไม้ผล 53,367 และมีพ้ืนที่ท านา 188,834 ไร่ และจังหวัดตรัง มีพ้ืนที่  
ปลูกยางพารา 1,613,929 ไร่ มีพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 304,166 ไร่ มีพ้ืนที่ปลูกไม้ผล 29,507 และมี
พ้ืนที่ท านา 17,380 ไร่ 
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ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลพ้ืนที่การท าสนยางพาราและข้อมูลจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราขนาดเล็กในจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง 
 

จังหวัด พ้ืนที่สวนยางพารา (ไร่) จ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ขนาดเล็ก (ครัวเรือน) 

นครศรีธรรมราช 2,521,277 31,998 
พัทลุง 959,805 36,228 
ตรัง 1,613,929 59,992 

รวม 5,095,011 128,211 
ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดจังหวัดนครศรีธรรมราช, จังหวัดพัทลุง  และจังหวัดตรัง 
 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ส าหรับประชากรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาด
เล็กที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่ปลูกยางพาราโดยจากข้อมูลในตารางที่ 2 ได้เลือกประชากรจากอ าเภอในแต่ละ
จังหวัด โดยเลือกอ าเภอที่มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็กมากที่สุด  
โดยจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้แก่ อ าเภอร่อนพิบูลย์และอ าเภอลานสกา โดยมีจ านวนครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็ก จ านวน 31,998 ครัวเรือน จังหวัดพัทลุง ไดแก่ อ าเภอป่าบอน 
อ าเภอตะโหมด และอ าเภอบางแก้ว มีจ านวน 36,221 ครัวเรือน และจังหวัดตรัง ได้แก่ อ าเภอนาโยง 
อ าเภอกันตัง และอ าเภอย่านตาขาว จ านวน 59,992 ครัวเรือน ดังนั้น รวมประชากรที่ใช้ในการศึกษา
จาก 8 อ าเภอ ใน 3 จังหวัด รวม 128,211 ครัวเรือน และส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดย
ท าการสุ่มตัวอย่างจากจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็กที่ใช้ ผลผลิตแล้วจาก
ตารางจ านวน 399 ครัวเรือน โดยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร Taro Yamane, (1981) ดังแสดง
ในตารางที่ 3 
 

    𝑛 =
𝑁

1+𝑁(𝑒)2
 

 
    n = จ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 
    N = จ านวนประชากร 
    e = ค่าความคาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่าง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้
ก าหนดให้มีความคาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่างไม่เกิน 5% ดังนั้น e = 0.05 
ผลการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างพบว่าได้จ านวน 399 ครัวเรือน จ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามจังหวัด  
ได้ดังนี ้
  



47 
 

 
 

ตารางที่ 3 แสดงจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็กในจังหวัดนครศรีธรรมราช 
จังหวัดพัทลุง และจังหวัดตรัง 

 

จังหวัด 
จ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราขนาดเล็ก (ครัวเรือน) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (ครัวเรือน) 

นครศรีธรรมราช 31,998 101 
พัทลุง 36,228 112 
ตรัง 59,992 186 

รวม 128,211 399 
ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดนครศรีธรรมราช, จังหวัดพัทลุง และจังหวัดตรัง, 2558  
 
 ผู้ศึกษาได้ท าการค านวณกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ที่ท าการศึกษาตามสูตร  
Taro Yamane ซึ่งจะได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 แสดงขนาดกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรชาวสวนยางพาราขนาดเล็กในจังหวัดนครศรีธรรมราช

จังหวัดพัทลุง และจังหวัดตรัง 
 

จังหวัด/อ าเภอ 
จ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราขนาดเล็ก (ครัวเรือน) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (ครัวเรือน) 

นครศรีธรรมราช   
  อ าเภอร่อนพิบูลย์ 18,553 59 
  อ าเภอลานสกา 13,445 42 
พัทลุง   
  อ าเภอป่าบอน 16,210 50 
  อ าเภอตะโหมด 11,016 34 
  อ าเภอบางแก้ว 8,995 28 
ตรัง   
  อ าเภอนาโยง 21,380 66 
  อ าเภอกันตัง 22,040 68 
  อ าเภอย่านตาขาว 16,572 52 

รวม 128,211 399 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการศึกษาใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Questionnaire) ที่ใช้สัมภาษณ์เชิง
ปริมานกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 399 ราย โดยแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ 
  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพารา ซึ่งเป็นค าถามทั้งปลายปิดและปลายเปิด และค าถามอันตรภาคชั้น 
(Interval Scale)  
  ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลระบบการผลิต การจัดการ เทคโนโลยีการผลิต
และการจัดการผลผลิต ซึ่งเป็นค าถามปลายปิดเป็นส่วนใหญ่ และค าถามอันตรภาคชั้น ( Interval 
Scale) 
  ตอนที่ 3 ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวน
ยางพารา ซึ่งเป็นค าถามปลายปิดเป็นส่วนใหญ่ และค าถามอันตรภาคชั้น (Interval Scale) 
  ตอนที่  4 ข้อค าถามเกี่ยวกับปัญหา ข้อจ ากัด ข้อเสนอแนะ แนวทางการ
พัฒนาการจัดการผลิตและการด ารงชีพในอนาคตของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา ซึ่งเป็น
ค าถามท้ังปลายปิดและปลายเปิด 
 
3.4 การวัดเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ส าหรับการวัดเครื่องมือ ท าการวัดเครื่องมือโดยการวัดความถูกต้องของแบบ
สัมภาษณ์ (Validity) โดยใช้ IOC ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ท าการประเมินข้อค าถามแล้วน ามาแก้ไข
เสร็จแล้วน ามาหาความเชื่อมั่นของแบบสัมภาษณ์ (Reliability) โดยทดสอบในข้อค าถามที่ท าเป็น
อันตรภาคชั้น (Scale) ด้วยสถิติหาความเชื่อมั่น (Cronbach's alpha) โดยก าหนดค่าสหสัมพันธ์
ความเชื่อมั่นอัลฟ่าต้องไม่น้อยกว่า 70% จึงถือว่าข้อค าถามดังกล่าวสามารถใช้ได้ในงานวิจัย 
 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้ศึกษาท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโครงการโดยการลงพ้ืนที่และเดินในชุมชนทุกต าบล
ในอ าเภอเป้าหมาย จนครบตามจ านวน โดยใช้เวลาในการเก็บข้อมูลประมาน 2 เดือน 
 
3.6 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้
โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อมูลทางสังคมศาสตร์ ซึ่งสถิติที่ใช้ได้แก่ 
 1. สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2. สถิติอ้างอิง ได้แก่ ค่าสหสัมพันธ์แบบ Pearson Moment Correlation และ
สถิติ Chi-Square 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลการสัมภาษณ์เกษตรกรชาวสวนยางพาราใน 3 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 101 ครัวเรือน จังหวัดพัทลุง จ านวน 112 ครัวเรือน 
และจังหวัดตรังจ านวน 186 ครัวเรือน รวมทั้งสิ้น 399 ครัวเรือน เพ่ือศึกษาระบบเกษตร การจัดการ
ผลิต และการใช้เทคโนโลยีภายใต้ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ  ของ
เกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็กในพ้ืนที่ศึกษา และศึกษาระบบการด ารงชีพ ความอ่อนไหว และ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความอ่อนไหวของระบบการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรสวนยางพาราขนาด
เล็กในพ้ืนที่ศึกษา ท าให้ทราบผลการศึกษา ดังนี้ 
 
 4.1 ข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา  
 4.2 ข้อมูลระบบการผลิต การจัดการ เทคโนโลยีการผลิตและการกระจายผลผลิต 
 4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
 4.4 ปัญหา ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
 
4.1 ข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
 1) เพศ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างจังหวัดนครศรีธรรมราช หัวหน้าครอบครัวเป็นเพศชาย 150 คน 
คิดเป็นร้อยละ 68.81 เป็นเพศหญิง 68 คน คิดเป็นร้อยละ 31.19 จังหวัดพัทลุง หัวหน้าครอบครัว
เป็นเพศชาย 51 คน คิดเป็นร้อยละ 65.38 เป็นเพศหญิง 27 คน คิดเป็นร้อยละ 34.61 และจังหวัด
ตรัง หัวหน้าครอบครัวเป็นเพศชาย 71 คน คิดเป็นร้อยละ 68.93 และเป็นเพศหญิง 32 คน คิดเป็น
ร้อยละ 31.07 ในภาพรวมพบว่า หัวหน้าครอบครัวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 67.53 
และเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 32.47 (ตารางที่ 5) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ซึ่งเป็นลักษณะ
ทางสังคมไทยทั่วไป ผู้ชายจะเป็นหัวหน้าครอบครัว โดยเฉพาะในสังคมเกษตร เพศชายจะเป็นผู้ที่มี
อ านาจในการตัดสินใจ และวางแผนการผลิต 
 
ตารางท่ี 5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ นครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง ร้อยละเฉลี่ย 
(คน) ร้อยละ (คน) ร้อยละ (คน) ร้อยละ 

ชาย 70 68.81 73 65.38 128 68.93 67.53 
หญิง 31 31.19 39 34.61 58 31.07 32.47 

รวม 101 100 112 100 186 100 100 



50 
 

 
 

 2) อายุ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างจังหวัดนครศรีธรรมราชมีอายุเฉลี่ย 57.65 ปี โดยมีช่วงอายุ 61 ปี
ขึ้นไปมากท่ีสุด จ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 47.7 รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 51 - 60 ปี จ านวน 58 
คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 และช่วงอายุ 31-40 ปี น้อยที่สุด มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7 
(ตารางที่ 6) 
 
ตารางท่ี 6 แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจังหวัดนครศรีธรรมราช จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 30 ปี 0 0 
31 - 40 ปี 5 4.7 
41 - 50 ปี 21 20.9 
51 - 60 ปี 27 26.7 
61 ปีขึ้นไป 48 47.7 

รวม 101 100 
อายุน้อยที่สุด  32 
อายุมากท่ีสุด  76 
อายุเฉลี่ย  57.65 
S.D.  ±8.857 
 
 กลุ่มตัวอย่างจังหวัดพัทลุงมีอายุเฉลี่ย 56.20 ปี โดยมีช่วงอายุ 61 ปีขึ้นไปมากที่สุด 
จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 36 รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 51 - 60 ปี จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 
34.7 และช่วงอายุน้อยกว่า 30 ปี น้อยที่สุด มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 (ตารางที่ 7) 
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ตารางท่ี 7 แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจังหวัดพัทลุง จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 30 ปี 1 1.3 
31 - 40 ปี 16 14.7 
41 - 50 ปี 15 13.3 
51 - 60 ปี 39 34.7 
61 ปีขึ้นไป 41 36 

รวม 112 100 
อายุน้อยที่สุด  24 
อายุมากท่ีสุด  78 
อายุเฉลี่ย  56.20 
S.D.  ±12.108 
 
 กลุ่มตัวอย่างจังหวัดตรังมีอายุเฉลี่ย 59.82 ปี โดยมีช่วงอายุ 61 ปีขึ้นไปมากที่สุด 
จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 54.2 รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 51 - 60 ปี จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อย
ละ 26.5 และช่วงอายุน้อยกว่า 30 ปี น้อยที่สุด มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 (ตารางที่ 8) 
 
ตารางท่ี 8 แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจังหวัดตรัง จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 30 ปี 2 1.2 
31 - 40 ปี 11 6.1 
41 - 50 ปี 22 12 
51 - 60 ปี 49 26.5 
61 ปีขึ้นไป 102 54.2 

รวม 186 100 
อายุน้อยที่สุด  30 
อายุมากท่ีสุด  89 
อายุเฉลี่ย  59.82 
S.D.  ±10.530 



52 
 

 
 

 ในภาพรวมพบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 จังหวัด มีอายุเฉลี่ย 57.94 ปี โดยมีช่วงอายุ 61 
ปีขึ้นไปมากท่ีสุด จ านวน 185 คน คิดเป็นร้อยละ 46.3 รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 51 - 60 ปี จ านวน 
116 คน คิดเป็นร้อยละ 29.1 ช่วงอายุ 41 - 50 ปี จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 15.6 ช่วงอายุ 31 - 
40 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 8.2 และช่วงอายุน้อยกว่า 30 ปี น้อยที่สุด มีจ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.82 (ตารางที่ 9) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในวัยผู้สูงอายุ แสดงให้เห็น
ว่า บุตรหลานหรือเยาวชนรุ่นหลังไม่มีความสนใจในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม เนื่องจากบุตร
หลานที่ส าเร็จการศึกษาที่สูงขึ้น ไม่นิยมกลับไปท าการเกษตร แต่นิยมท างานตามบริษัทหรือท างาน
ตามเมืองใหญ่ๆ 
 
ตารางท่ี 9 แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวม จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ (ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 30 ปี 3 0.82 
31 - 40 ปี 32 8.2 
41 - 50 ปี 58 15.6 
51 - 60 ปี 115 29.1 
61 ปีขึ้นไป 191 46.3 

รวม 399 100 
อายุน้อยที่สุด  24 
อายุมากท่ีสุด  89 
อายุเฉลี่ย  57.94 
S.D.  ±10.567 
 
 3) สถานภาพของหัวหน้าครอบครัว 
 กลุ่มตัวอย่างมีสถานภาพสมรสมากที่สุด จ านวน 356 คน คิดเป็นร้อยละ 89.4 
สถานภาพเป็นหม้ายจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 10.2 และสถานภาพโสดจ านวน 2 คน คิดเป็น
ร้อยละ 0.4 (ตารางที่ 10) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า สถานภาพสมรสของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีมากที่สุด 
เนื่องจากเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในวัยท างาน จึงมีการสมรสกันมาก และการสมรสจะ
ส่งเสริมให้การใช้ชีวิตในครอบครัวมีความม่ันคง 
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ตารางท่ี 10 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพ 
 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
โสด 2 0.4 
สมรส 356 89.4 
หม้าย 41 10.2 

รวม 399 100 
 
 4) การนับถือศาสนา 
 กลุ่มตัวอย่างมีการนับถือศาสนาพุทธมากท่ีสุด จ านวน 365 คน คิดเป็นร้อยละ 91.4 
นับถือศาสนาอิสลาม จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 และนับถือศาสนาคริสต์ จ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.8 (ตารางที่ 11) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ แต่ผลจาก
การศึกษาจะพบว่ามีเกษตรกรบางส่วนที่นับถือศาสนาอิสลามและศาสนาคริสต์ เนื่องมาจาก
วัฒนธรรมและความเชื่อต่างๆ ความพึงพอใจและอิสระที่จะนับถือศาสนาตามความเชื่อของตัวเอง 
 
ตารางท่ี 11 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการนับถือศาสนา  
 

ศาสนา จ านวน (คน) ร้อยละ 
พุทธ 365 91.4 
อิสลาม 31 7.8 
คริสต์ 3 0.8 

รวม 399 100 
 
 5) ระดับการศึกษา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างจบการศึกษาในระดับประถมศึกษา 4 (ป.4) มากที่สุด จ านวน 
175 คน คิดเป็นร้อยละ 43.9 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) หรือประกาศนียบัตร
วิชาชีพ (ปวช.) จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 52 คน 
คิดเป็นร้อยละ 13.1 และจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้อน (ม.3) น้อยที่สุด จ านวน 23 คน คิด
เป็นร้อยละ 5.7 (ตารางที่ 12) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาค่อยข้างน้อย 
เนื่องมาจากสังคมเกษตรกรรมส่วนใหญ่ เกษตรกรจะท าการเกษตรอยู่ในแถบชนบท และการท า
การเกษตรก็จะเป็นการท าเกษตรเพ่ือการยังชีพ เกษตรกรจะเป็นเกษตรกรรายย่อย ถือครองพ้ืนที่
ขนาดเล็ก (น้อยกว่า 50 ไร่) ส่วนเกษตรกรที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่จะเป็นอดีต
พนักงานบริษัท ข้าราชการ หรือเกษียณอายุราชการแล้ว 
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ตารางท่ี 12 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประถมศึกษา 4 (ป.4) 175 43.9 
ประถมศึกษา 6 (ป.6) 44 11.1 
มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) 23 5.7 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. 69 17.2 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 36 9.0 
ปริญญาตรี 52 13.1 

รวม 399 100 
 
 6) อาชีพหลัก 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรมีการประกอบอาชีพหลัก ได้แก่ ท าสวน
ยางพารา จ านวน 259 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.91 รองลงมาเป็นท าสวนปาล์มน้ ามัน จ านวน 58 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.54 ครัวเรือนเกษตรที่ท านา จ านวน 54 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.53 
ท าสวนไม้ผล และครัวเรือนเกษตรที่ท าสวนไม้ผลน้อยที่สุด จ านวน 28 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.02 
(ตารางที่ 13) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีการท าสวนยางพาราเป็นอาชีพหลัก
มากที่สุด เนื่องจากเกษตรกรมีการปลูกยางพารามาเป็นระยะเวลาที่นานแล้ว ซึ่งเกษตรกรกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอาชีพหลักไม่ใช่การท าสวนยางพารา จะปลูกยางพาราสลับกับอาชีพอ่ืน เพราะยางพาราใช้
เวลานาน กว่าจะได้เก็บเก่ียวผลผลิต (ตารางท่ี...และตารางท่ี...) 
 
ตารางท่ี 13 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประกอบอาชีพหลัก 
 

อาชีพหลัก จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ท าสวนยางพารา 259 64.91 
ท าสวนปาล์มน้ ามัน 58 14.54 
ท าสวนไม้ผล 28 7.02 
ท านา 54 13.53 

รวม 399 100 
 
 7) อาชีพรอง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรมีครอบครัวที่มีอาชีพรองจ านวน 148 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.09 (ตารางที่ 14) ได้แก่ รับจ้างทั่วไปจ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
22.97 รองลงมา ได้แก่ ท าสวนปาล์มน้ ามันจ านวน 31 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.95 และ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าน้อยที่สุดจ านวน 9 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.08 (ตารางที่ 15) 
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 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยที่มีการประกอบอาชีพเสริม 
ทั้งนี้เนื่องมาจากการประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นมีภาวะความเสี่ยงสูง ทั้ง
ภาวะเศรษฐกิจที่ผันผวนและภาวะความแปรปรวนจากสภาพภูมิอากาศ 
 
ตารางท่ี 14 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการมีอาชีพรอง 
 

อาชีพรอง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีอาชีพรอง 148 37.09 
ไม่มีอาชีพรอง 251 62.91 

รวม 399 100 
 
ตารางท่ี 15 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของอาชีพรอง 
 

อาชีพรอง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ท าสวนยางพารา 13 8.78 
ท าสวนปาล์มน้ ามัน 31 20.95 
ท าสวนผลไม ้ 11 7.43 
ท านา 28 18.93 
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 9 6.08 
เลี้ยงสัตว์ 22 14.86 
รับจ้างทั่วไป 34 22.97 

รวม 148 100 
 
 9) แหล่งความรู้ในการท าสวนยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีแหล่งความรู้ในการท าสวนยางพารามาจากประสบการณ์ที่
ได้รับการถ่ายทอดมาจากรุ่นบรรพบุรุษจ านวน 187 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.86 รองลงมาเป็น
การอบรมจากเจ้าหน้าที่ สกย. จ านวน 136 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 34.09 และแหล่งความรู้จากสื่อ
วิทยุน้อยท่ีสุดจ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75 (ตารางที่ 16) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า แหล่งความรู้ในการท าสวนยางของเกษตรกรยังเป็นความรู้และ
ประสบการณ์ที่ถ่ายทอดกันมาเป็นรุ่นๆ ตั้งแต่บรรพบุรุษ ทั้งนี้ เนื่องมาจากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นอาชีพท ากันมาตั้งแต่อดีต 
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ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งความรู้มนการท าสวน
ยางพารา 

 
แหล่งความรู้ในการท าสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
การอบรมจากเจ้าหน้าที่ สกย. 136 34.09 
ถ่ายทอดมาจากรุ่นบรรพบุรุษ 187 46.86 
สื่อวิทยุ 3 0.75 
สื่อสิ่งพิมพ์ 5 1.25 
อินเตอร์เน็ต 9 2.26 
เพ่ือนบ้าน 59 14.79 

รวม 399 100 
 
 10) ประเภทแรงงานที่ในการท าสวนยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้แรงงานครัวเรือนมากที่สุดในการท าสวนยางพารา 
จ านวน 187 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.87 รองลงมาเป็นแรงงานจ้างกรีดจ านวน 87 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 21.80 และแรงงานแลกเปลี่ยนน้อยที่สุดจ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.25  
(ตารางที่ 17) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า ในการท าสวนยางพารา เกษตรกรยังคงใช้แรงงานครัวเรือนเป็น
หลัก เนื่องจากเกษตรกรชาวสวนยางพาราส่วนใหญ่ เป็นเกษตรกรรายย่อยและเป็นการประกอบ
อาชีพที่สืบทอดกันมาตั้งแต่รุ่นบรรพบุรุษ ดังนั้น แรงงานที่ใช้จึงเป็นแรงงานครัวเรือนเป็นหลัก 
 
ตารางท่ี 17 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทแรงงานที่ใช้ในการท าสวน 

ยางพารา 
 

ประเภทแรงงานที่ใช้ในการท าสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แรงงานครัวเรือน 187 46.87 
แรงงานจ้างประจ า 72 18.05 
แรงงานจ้างชั่วคราว 27 6.76 
แรงงานจ้างกรีด 87 21.80 
แรงงานแลกเปลี่ยน 26 6.52 

รวม 399 100 
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 11) ประเภทแรงงานในครัวเรือน 
 พบว่าแรงงานในครัวเรือนที่ท าสวนยางพาราเป็นแรงงานรุ่นพ่อแม่ (25 -60 ปี)  
มากที่สุดจ านวน 186 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.62 รองลงมาเป็นแรงงานผู้สูงอายุ  (60 ปีขึ้นไป) 
จ านวน 154 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 38.61 และเป็นแรงงานบุตรหลาน (น้อยกว่า 25 ปี) น้อยที่สุด 
จ านวน 59 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.77 (ตารางที่ 18) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า แรงงานครัวเรือนที่ท าสวนยางพาราปัจจุบันเป็นแรงงานรุ่นพ่อ
แม่และเป็นแรงงานผู้สูงอายุ ทั้งนี้เนื่องมากจากการที่ครัวเรือนเกษตรกรได้ส่งบุตรหลานไปศึกษาใน
มหาวิทยาลัยต่างๆ และเมื่อศึกษาเล่าเรียนส าเร็จแล้วก็พยายามให้บุตรหลานหางานท าตามเมืองต่างๆ
ส่งผลให้ในพื้นที่ชนบทที่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมเหลือเพียงแรงงานรุ่นพ่อแม่และแรงงานผู้สูงอายุ 
 
ตารางท่ี 18 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทแรงงานในครัวเรือน 
 

ประเภทแรงงานในครัวเรือน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แรงงานผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) 154 38.61 
แรงงานรุ่นพ่อแม ่(25-60 ปี) 186 46.62 
แรงงานบุตรหลาน (น้อยกว่า 25 ปี) 59 14.77 

รวม 399 100 
 
 12) ลักษณะการใช้แรงงานของครัวเรือนเกษตรกร 
 พบว่าลักษณะการใช้แรงงานครัวเรือนเกษตรกรเป็นการกรีดยางพาราในสวนตนเอง 
จ านวน 267 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 66.92 รองลงมาเป็นการรับจ้างกรีดในสวนคนอ่ืนจ านวน 74 
ครัวเรือน คิกเป็นร้อยละ 18.53 และรับจ้างทั่วไปในพ้ืนที่น้อยที่สุดจ านวน 58 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 14.55 (ตารางที่ 19) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า ลักษณะการใช้แรงงานของครัวเรือนเกษตรกรเป็นการใช้
แรงงานที่กรีดยางพาราในสวนตนเอง เนื่องมากจากเกษตรกรชาวสวนยางพาราจะเป็นเกษตรกรราย
ย่อย มีพ้ืนที่การถือครองน้อย จึงเน้นการใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก และเกษตรกรบางรายที่มี
พ้ืนที่ถือครองน้อย รายได้จากกรีดยางพาราไม่เพียงพอ จึงส่งผลให้เกษตรกรบางรายต้องรับจ้างกรีด
ยางพาราในสวนคนอ่ืนเพิ่ม เพ่ือให้มีรายได้เพียงพอต่อการด ารงชีพ 
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ตารางที่ 19 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะการใช้แรงงานของ 
เกษตรกร 

 
ลักษณะการใช้แรงงานของเกษตรกร จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

กรีดยางพาราในสวนตนเอง 267 66.92 
รับจ้างกรีดยางพาราในสวนคนอ่ืน 74 18.53 
รับจ้างทั่วไปในพื้นที ่ 58 14.55 

รวม 399 100 
 
 13) วิธีการถือครองท่ีดิน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างวิธีการได้มาเพ่ือการครอบครองที่ดินโดยการวิธีการรับโอน
กรรมสิทธิ์จากรุ่นพ่อแม่หรือรุ่นบรรพบุรุษจ านวน 306 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 75.69 และวิธีการซื้อ
ที่ดินด้วยเงินตนเองจ านวน 93 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.31 (ตารางที่ 20) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรชาวสวนยางพารามีวิธีการได้มาซึ่งการครอบครอง
ที่ดินด้วยวิธีการรับโอนกรรมสิทธิ์สืบทอดกันมาเป็นรุ่นๆ ทั้งนี้เนื่องมากจากอาชีพเกษตรกรรมเป็น
อาชีพที่คนในพ้ืนที่ชนบทยึดถือปฏิบัติและสืบทอดกันมาตั้งแต่รุ่นบรรพบุรุษ ส่งผลให้คนรุ่นหลังยังคง
ยึดถือและท าสวนยางพารากันมาจนถึงปัจจุบัน และยังเป็นการรักษาที่ดินไว้ให้รุ่นลูกเพ่ือให้คนรุ่นหลัง
ได้มีพ้ืนที่ส าหรับการประกอบอาชีพได้ต่อไป 
 
ตารางท่ี 20 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวิธีการถือครองที่ดิน 
 

วิธีการถือครองที่ดิน จ านวน (คน) ร้อยละ 
รับโอนกรรมสิทธิ์ 306 75.69 
ซื้อที่ดินด้วยเงินตนเอง 93 24.31 

รวม 399 100 
 
 14) ประเภทของหลักฐานที่ดิน 
 พบว่าเกษตรกรมีการถือหลักฐานเอกสานสิทธิ์ในที่ดินประเภทโฉนดมากที่สุด 
จ านวน 214 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 53.63 รองลงมาเป็น นส.3 และ สปก. คิดเป็นร้อยละ 15.79 
และ 10.78 และหลักฐานประเภท ภบท.5 น้อยที่สุด จ านวน 37 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.27  
(ตารางที่ 21) 
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ตารางท่ี 21 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทของหลักฐานที่ดิน 
 

ประเภทของหลักฐานที่ดิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
โฉนด 214 53.63 
นส.3 63 15.79 
นส.3ก 42 10.53 
ภบท.5 37 9.27 
สปก. 43 10.78 

รวม 399 100 
 
 15) การเสียภาษีที่ดิน 
 พบว่าเกษตรกรชาวสวนยางพารามีการเสียภาษีที่ดินจ านวน 366 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 91.73 และเกษตรกรที่ไม่เสียภาษีท่ีจ านวน 33 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.27 (ตารางที่ 22) 
 
ตารางท่ี 22 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเสียภาษีท่ีดิน 
 

การเสียภาษีที่ดิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เสียภาษีท่ีดิน 366 91.73 
ไม่เสียภาษีท่ีดิน 33 8.27 

รวม 399 100 
 
 16) วิธีการเข้าถึงนโยบายของรัฐหรือการรับรู้ข่าวสาร 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้และเข้าถึงนโยบายของรัฐจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมากท่ีสุด 
จ านวน 211 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 52.88 รองลงมาเป็นผู้ใหญ่บ้านหรือผู้น าชุมชนและเพ่ือนบ้าน 
จ านวน 124 และ 64 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.08 และ 16.04 ตามล าดับ (ตารางที่ 23) 
 จากข้อมูลาสรุปได้ว่า เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐยังเป็นบุคคลหรือหน่วยงานที่มี
บทบาทที่ส าคัญต่อการรับรู้และเข้าถึงนโยบายหรือโครงการต่างๆ และผู้ใหญ่บ้านหรือผู้น าชุมชนก็มี
บทบาทที่ส าคัญต่อคนในชุมชนในการน าข่าวสารหรือข้อมูลที่เป็นประโยชน์มาประกาศหรือกระจาย
ข้าวสารที่เป็นประโยชน์ไปให้ครอบครัวของเกษตรกรรับทราบและได้ปฏิบัติ 
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ตารางท่ี 23 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตาวิธีการเข้าถึงนโยบายของรัฐ 
 

วิธีการเข้าถึงนโยบายของรัฐ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เจ้าหน้าของรัฐฯ 211 52.88 
ผู้ใหญ่บ้าน/ผู้น าชุมชน 124 31.08 
เพ่ือนบ้าน 64 16.04 

รวม 399 100 
 
 17) ความสามารถในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในพื้นที่สาธารณะ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะในระดับปานกลาง
จ านวน151 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.84 รองลงอยู่ในระดับมากและมากที่สุด จ านวน 136 และ 
68 คิดเป็นร้อยละ 34.09 และ 17.04 ตามล าดับ และมีเกษตรกรที่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะใน
ระดับน้อยจ านวนน้อยที่สุด มีจ านวน 44 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.03 (ตารางที่ 24) 
 
ตารางที่ 24 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความสามารถในการเข้าถึง 

พ้ืนที่สาธารณะ 
 
ความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

มากที่สุด 68 17.04 
มาก 136 34.09 
ปานกลาง 151 37.84 
น้อย 44 11.03 
น้อยที่สุด - - 

รวม 399 100 
 
4.2 ข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
 1) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 พบว่าเกษตรกรมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 1 -3 คน มากที่สุด จ านวน 265 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.42 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน จ านวน 132 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 33.08 และมีสมาชิกในครัวเรือนมากกว่า 7 คน จ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.50 
(ตารางที่ 25) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.12 
คน กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุด 1 คน และกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนสมาชิกมาก
ที่สุด 7 คน จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างเป็นครอบครัวเดี่ยว ซึ่งมีภาระที่ต้องรับผิดชอบในการดูแล
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ครอบครัว ส่งผลให้เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างต้องหาอาชีพเสริม เพ่ือให้มีรายได้เข้ามามากกว่า 1 ทาง 
และให้มีรายได้ท่ีเพียงพอต่อการเลี้ยงครอบครัว 
 
ตารางท่ี 25 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1-3 265 66.42 
4-6 132 33.08 
มากว่า 7 คน 2 0.50 

รวม 399 100 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุด  1 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากที่สุด  7 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย  3.12 
S.D.  ±1.12335 
 
 2) แรงงานส าหรับท าสวนยางพารา  
 กลุ่มตัวอย่างมีแรงงานส าหรับการท าสวนยางพารา 1-3 คน จ านวน 354 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 88.72 มีจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวนยางพารา 4 – 6 คน จ านวน 24 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 6.02 และมีจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวนยางพารามากกว่า 7 คน จ านวน 21 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.26 (ตารางที่ 26) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 
2.34 คน กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวนยางพาราน้อยที่สุด 1 คน และมีจ านวน
แรงงานส าหรับการท าสวนยางพารามากท่ีสุด 8 คน  
 
ตารางที่ 26 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวน 

ยางพารา 
 

จ านวนแรงงานส าหรับการท าสวน
ยางพารา 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

1 – 3 354 88.72 
4 – 6 24 6.02 
มากกว่า 7 คน 21 5.26 

รวม 399 100 
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ตารางที่ 27 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวน 
ยางพารา (ต่อ) 

 
จ านวนแรงงานน้อยที่สุด  1 
จ านวนแรงงานมากที่สุด  8 
จ านวนแรงงานเฉลี่ย  2.34 
S.D.  ±1.457 
 
 3) การจ้างแรงงานกรีดยางพาราและ 
 พบว่าเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างที่มีการจ้างแรงงานกรีดยางพารามีจ านวน 167 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 41.85 (ตารางที่ 27) โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่จ้างแรงงานกรีดยางพาราใน
พ้ืนที่มีจ านวน 132 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.04 และมีกลุ่มตัวอย่างที่จ้างแรงงานกรีดยางพารา
จากนอกพ้ืนที่จ านวน 35 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.96 (ตารางที่ 28) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมีการจ้างแรงงานในการท าสวนยางพารา ทั้งนี้
เนื่องมาจากการที่กลุ่มตัวอย่างมีบุตรหลานอยู่ในช่วงวัยที่ก าลังศึกษาเล่าเรียนในต่างพ้ืนที่ จ าส่งผลให้
กลุ่มตัวต้องมีการจ้างแรงงานกรีดยางพารา และส่วนใหญ่เป็นแรงงานในพ้ืนที่ เนื่องจากมีความสะดวก
ในด้านที่พักอาศัยและการเดินทาง 
 
ตารางท่ี 27 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการจ้างแรงงานกรีดยางพารา 
 

การจ้างแรงงานกรีดยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีการจ้างแรงงาน 167 41.85 
ไม่มีการจ้างแรงงาน 232 58.15 

รวม 399 100 
 
ตารางท่ี 28 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประแหล่งที่มาของแรงงานจ้าง 
 

ประเภทแรงงานจ้าง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แรงงานในพ้ืนที่ 132 79.04 
แรงงานนอกพ้ืนที่ 35 20.96 

รวม 167 100 
 
 4) การแบ่งสรรผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราและแรงงาน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพารากับ
แรงงานในรูปแบบ 50 :50 มากที่สุด จ านวน 108 คิดเป็นร้อยละ 64.67 รองลงมาเป็นแบ่ง
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ผลประโยชน์แบบ 60:40 จ านวน 33 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.76 และแบ่งผลประโยชน์แบบ 
55:45 น้อยที่สุด จ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 15.57 (ตารางที่ 29) 
 
ตารางที่ 29 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวิธีการแบ่งสรรผลประโยชน์ 

ระหว่างเจ้าของสวนยางพารากับแรงงานจ้าง 
 

การแบ่งสรรผลประโยชน์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แบ่งแบบ 60:40 33 19.76 
แบ่งแบบ 55:45 26 15.57 
แบ่งแบบ 50:50 108 64.67 

รวม 167 100 
 
 5) สถานะทางการเงินของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
  (1) รายได้ทั้งหมด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้ 100,001 – 200,000 บาทต่อปี มากที่สุด 
จ านวน 144 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.09 รองลงมาได้แก่ 1 – 100,000 บาทต่อปี จ านวน 88 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.06 และกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 300,001 – 400,000 น้อยที่สุด จ านวน 
47 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.78 (ตารางที่ 30) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้ทั้งหมดน้อยที่สุด 36,000 
บาทต่อปี และมีรายได้ทั้งหมดมากที่สุด 470,000 บาทต่อปี โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรตัวอย่างมี
รายได้ทั้งหมดเฉลี่ย 211,741.26 บาทต่อปี เฉลี่ยเดือนละ 17,645.11 บาทต่อเดือน 
 
ตารางท่ี 30 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ทั้งหมดของครัวเรือน 
 

รายได้ทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 100,000 บาท 88 22.06 
100,001 – 200,000 บาท 144 36.09 
200,001 – 300,000 บาท 64 16.04 
300,001 – 400,000 บาท 47 11.78 
มากกว่า 400,001 บาท 56 14.03 

รวม 399 100 
รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  36,000 
รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  470,000 
รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  211,741.26 
S.D.  ±132,317.79 
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  (2) รายได้จากการเกษตรทั้งหมด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากการเกษตรกรทั้งหมด 1 - 100,000 
บาทต่อปีมากที่สุด จ านวน 143 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 35.84 รองลงมาได้แก่ 100,001 – 
200,000 บาทต่อปี จ านวน 112 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 28.07 และมีรายได้จากการเกษตรทั้งหมด
มากกว่า 400,001 บาทต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 32 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.02 (ตารางที่ 31) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากการเกษตรน้อยที่สุด 
42,000 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างมีรายได้จากการเกษตรมากที่สุด 465,000 บาทต่อปี โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากการเกษตรเฉลี่ย 178,090 บาทต่อปี เฉลี่ยเดือนละ 14,840.83 บาทต่อ
เดือน 
 
ตารางท่ี 31 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้จากการเกษตร 
 

รายได้จากการเกษตรทั้งหมด (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1-100,000 บาท 143 35.84 
100,001 – 200,000 บาท 112 28.07 
200,001 – 300,000 บาท 64 16.04 
300,001 – 400,000 บาท 48 12.03 
มากกว่า 400,001 บาท 32 8.02 

รวม 399 100 
รายไดจ้ากการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  42,000 
รายไดจ้ากการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  465,000 
รายไดจ้ากการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  178,090 
S.D.  ±129,294.46 
 
  (3) รายได้จากสวนยางพารา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากสวนยางพาราทั้งหมด 1 – 100,000 
บาทต่อปี มากที่สุด มีจ านวน 191 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 47.87 รองลงมาได้แก่กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีรายได้จากสวนยางพาราทั้งหมด 100,001 – 200,000 มีจ านวน 72 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 18.04 และกลุ่มตัวอย่างมีรายได้มากกว่า 400,000 บาทต่อปี น้อยที่สุด มีจ านวน 32 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 8.02 (ตารางที่ 32) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากการท าสวนยางพาราน้อย
ที่สุด 36,000 บาทต่อปี มีรายได้จากการท าสวนยางพารามากที่สุด 454,000 บาทต่อปี และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้จากการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 165,538 บาทต่อปี 
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ตารางท่ี 32 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้จากการท าสวนยางพารา 
 

รายได้จากสวนยางพาราทั้งหมด (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 100,000 บาท 191 47.87 
100,001 – 200,000 บาท 72 18.04 
200,001 – 300,000 บาท 64 16.04 
300,001 – 400,000 บาท 40 10.03 
มากกว่า 400,001 บาท 32 8.02 

รวม 399 100 
รายไดจ้ากสวนยางทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  36,000 
รายไดจ้ากสวนยางทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  454,000 
รายไดจ้ากสวนยางทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  165,538 
S.D.  ±127,905.01 
 
  (4) รายได้นอกการเกษตร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้นอกการเกษตรกร 1 – 15,000 บาทต่อปี 
มากที่สุด มีจ านวน 287 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 71.93 รองลงมาได้แก่ 20,001 – 25,000 บาทต่อปี 
มีจ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้ 25,001 – 30,000 
บาทต่อปี น้อยที่สุด มีจ านวน 24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 (ตารางที่ 33) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้นอกการเกษตรกรน้อยที่สุด 
5,250 บาทต่อปี มีรายได้นอกการเกษตรมากที่สุด 34,000 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างมีรายได้นอก
การเกษตรเฉลี่ย 13, 175.90 บาทต่อปี  
 
ตารางท่ี 33 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการมีรายได้นอกการเกษตร 
 

รายได้นอกการเกษตรทั้งหมด (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 15,000 บาท 287 71.93 
15,001 – 20,000 บาท 26 6.52 
20,001 – 25,000 บาท 34 8.52 
25,001 – 30,000 บาท 24 6.02 
มากกว่า 30,001 บาท 28 7.01 

รวม 399 100 
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ตารางท่ี 34 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการมีรายได้นอกการเกษตร (ต่อ) 
 
รายไดน้อกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  5,250 
รายไดน้อกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  34,000 
รายไดน้อกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  13,175.90 
S.D.  ±8,244.79 
 
  (5) รายจ่ายท้ังหมด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่าย 100,001 – 150,000 บาทต่อปี มากท่ีสุด 
มีจ านวน 153 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 38.35 รองลงมาได้แก่ 50,001 – 100,000 บาทต่อปี และ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่าย มากกว่า 200,001 บาทต่อปีน้อยที่สุด มีจ านวน 14 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 3.51 (ตารางที่ 34) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในครัวเรือนน้อยที่สุด 
50,000 บาทต่อปี มีรายจ่ายมากที่สุด 238,000 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายเฉลี่ย 
73,500 บาทต่อปี 
 
ตารางที่ 34 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือน 
 

รายจ่ายท้ังหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 50,000บาท 98 24.56 
50,001 – 100,000 บาท 113 28.32 
100,001 – 150,000 บาท 153 38.35 
150,001 – 200,000 บาท 21 5.26 
มากกว่า 200,001 บาท 14 3.51 

รวม 399 100 
รายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  50,000 
รายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือนมากที่สุด  238,000 
รายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  73,500.00 
S.D.  ±66,468.04 
 
  (6) รายจ่ายในการท าเกษตร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในการท าเกษตร 50,001 – 100,000 
บาทต่อปี จ านวน 247 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 61.90 รองลงมาได้แก่ 100,001 – 150,000 บาทต่อ
ปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในการท าเกษตร 150,001 – 200,000 บาทต่อปี น้อยที่สุด มี
จ านวน 5 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.25 (ตารางที่ 35) 
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  จากข้อมูลสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในการท าเกษตรน้อยที่สุด 
20,000 บาทต่อปี มีรายจ่ายในการท าเกษตรมากที่สุด 215,000 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
มีรายจ่ายในการท าเกษตรเฉลี่ย 69,500 บาทต่อปี 
 
ตารางที่  35 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายจ่ายทั้งหมดในการ 

ท าการเกษตรกร 
 
รายจ่ายในการท าเกษตรทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน 

(ครัวเรือน) 
ร้อยละ 

1 – 50,000 บาท 41 10.28 
50,001 – 100,000 บาท 247 61.90 
100,001 – 150,000 บาท 98 24.56 
150,001 – 200,000 บาท 5 1.25 
มากกว่า 200,001 บาท 8 2.01 

รวม 399 100 
รายจ่ายในการท าเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  20,000 
รายจ่ายในการท าเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนมากที่สุด  215,000 
รายจ่ายในการท าเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  69,500 
S.D.  ±61,393.54 
 
  (7) รายจ่ายในการท าสวนยางพารา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในการท าสวนยางพาราทั้ งหมด  
50,001 – 100,000 บาทต่อปี มีจ านวน 286 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 71.68 รองลงมาได้แก่ 
1 – 50,000 บาทต่อปี และกลุ่มอย่างมีรายจ่ายในการท าสวนยางพารา 150,001 – 200,000 บาทต่อ
ปี น้อยที่สุด มีจ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.50 (ตารางที่ 36) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายในการท าสวนยางน้อยที่สุด 
20,000 บาทต่อปี มีรายจ่ายในการท าสวนยางพารามากที่สุด 250,000 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างมี
รายจ่ายในการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 83,750 บาทต่อปี 
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ตารางที่ 36 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายจ่ายทั้งหมดในการท าสวน
ยางพารา 

 
รายจ่ายในการท าสวนยางพาราทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน 

(ครัวเรือน) 
ร้อยละ 

1 – 50,000 บาท 55 13.78 
50,001 – 100,000 บาท 286 71.68 
100,001 – 150,000 บาท 53 13.28 
150,001 – 200,000 บาท 2 0.50 
มากกว่า 200,000 บาท 3 0.76 

รวม 399 100 
รายจ่ายในการท าสวนยางพาราทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  23,000 
รายจ่ายในการท าสวนยางพาราทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  125,000 
รายจ่ายในการท าสวนยางพาราทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  79,085 
S.D.  ±76,540.04 
 
  (8) รายจ่ายนอกการเกษตร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีรายจ่ายนอกการเกษตร 75,001 – 100,000 บาทต่อปี 
มากที่สุด มีจ านวน 216 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 54.14 รองลงมาได้แก่ 50,001 – 75,000 บาทต่อปี 
มีจ านวน 87 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.80 และกลุ่มตัวอย่างมีรายจ่ายนอกการเกษตร 1 – 25,000 
บาทต่อปี น้อยที่สุด มีจ านวน 11 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.76 (ตารางที่ 37) 
  จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายนอกการเกษตรกรน้อยที่สุด 
23,000 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างมีรายจ่ายนอกการเกษตรมากที่สุด 125,000 บาทต่อปี และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายนอกการเกษตรเฉลี่ย 79,085 บาทต่อปี  
 
ตารางที่ 37 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายจ่ายนอกการเกษตรกรทั้งหมด 

ของครัวเรือน 
 
รายจ่ายนอกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน 

(ครัวเรือน) 
ร้อยละ 

1 – 25,000 บาท 11 2.76 
25,001 – 50,000 บาท 53 13.28 
50,001 – 75,000 บาท 87 21.80 
75,001 – 100,000 บาท 216 54.14 
มากกว่า 100,001 บาท 32 8.02 

รวม 399 100 
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ตารางท่ี 38 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายจ่ายนอกการเกษตรกรทั้งหมด 
ของครัวเรือน (ต่อ) 

 
รายจ่ายนอกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี)  บาทต่อปี 

รายจ่ายนอกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  23,00 
รายจ่ายนอกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  125,000 
รายจ่ายนอกการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  79,085 
S.D.  ±76,540.04 
 
 6) ภาวะหนี้สินของครัวเรือน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีครัวเรือนที่ไม่มีหนี้สินจ านวน 212 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 53.13 และมีครัวเรือนทีมีหนี้สินจ านวน 187 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.87 (ตารางที่ 38) 
 
ตารางที่ 38 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการมีหนี้สินของกลุ่มตัวอย่าง 

เกษตรกร 
 

ครัวเรือนเกษตรกรที่มีหนี้สิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีหนี้สิน 187 46.87 
ไม่มีหนี้สิน 212 53.13 

รวม 399 100 
 
 7) จ านวนหนี้สินของครัวเรือน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สิน 250,001 – 500,000 บาท มากท่ีสุด มีจ านวน 
67 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 35.84 รองลงมาได้แก่ 1 – 250,000 บาท จ านวน 46 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 24.56 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินมากกว่า 1,000,001 บาท น้อยที่สุด จ านวน 1 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.50 (ตารางที่ 39) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีจ าหนี้สินทั้งหมดน้อยที่สุด 30,000 
บาท กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินมากที่สุด 1,800,000 บาท และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สิน
เฉลี่ย 547,500 บาท จากข้อมูลจะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินค่อนข้างสูง ทั้งนี้เนื่องมาก
ภาระในครอบครัวที่ต้องรับผิดชอบ ผนวกกับการที่ภาวะราคายางพารามีความผันผวน ในช่วงที่ราคา
ยางพาราตกต่ า รายได้ไม่พอกับค่าใช้จ่าย จึงส่งผลให้เกษตรกรต้องมีการกู้เงินมาจากที่ต่างๆ ทั้งจาก
สถาบันการเงินหรือธนาคาร และเงินนอกระบบ เพ่ือมาจุนเจือครอบครัว 
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ตารางที่ 39 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนหนี้สินทั้งหมดของกลุ่ม 
ตัวอย่างเกษตรกร 

 
จ านวนหนี้สินทั้งหมดของครัวเรือน (บาท) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

1 – 250,000 บาท 46 24.56 
250,001 – 500,000 บาท 67 35.84 
500,001 – 750,000 บาท 45 24.31 
750,001 – 1,000,000 บาท 28 14.79 
มากกว่า 1,000,001 บาท 1 0.50 

รวม 187 100 
หนี้สินทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  30,000 
หนี้สินทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  1,800,000 
หนี้สินทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  547,500 
S.D.  ±399,353.10 
 
 8) ความสามรถในการช าระหนี้ต่อปี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสามารถในการช าระหนี้สิน 1 – 50,000 บาทต่อ
ปี มากที่สุด จ านวน 93 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 49.73 รองลงมา 50,001 – 75,000  บาทต่อปี 
และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสามารถในการช าระหนี้สินในจ านวนเงินที่มากกว่า 125,001 บาท
ต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.56 (ตารางที่ 40) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสารถในการช าระหนี้สินต่อปีน้อย
ที่สุด 5,000 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสารถในการช าระหนี้สินต่อปีมากที่สุด 250,000 
บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสารถในการช าระหนี้สินต่อปีเฉลี่ย 76,000 บาทต่อปี  
 
ตารางท่ี 40 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความสามารถในการช าระหนี้ของ

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
 

ความสามรถในการช าระหนี้สิน (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 50,000 บาท 93 49.73 
50,001 – 75,000 บาท 31 16.58 
75,001 – 100,000 บาท 29 15.50 
100,001 – 125,000 บาท 18 9.63 
มากกว่า 125,001 บาท 16 8.56 

รวม 187 100 
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ตารางท่ี 41 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความสามารถในการช าระหนี้ของ 
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร (ต่อ) 

 
ความสามรถในการช าระหนี้สิน (บาท/ปี)  บาทต่อปี 

ความสามรถในการช าระหนี้ต่อปีน้อยที่สุด  5,000 
ความสามรถในการช าระหนี้ต่อปีมากท่ีสุด  250,000 
ความสามรถในการช าระหนี้เฉลี่ย (บาท/ปี)  76,000 
S.D.  ±65,926.59 
 
 9) หนี้คงเหลือ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกร มีหนี้สินคงเหลือทั้งหมดของครัวเรือน 1 – 250,000 
บาท มากที่สุด จ านวน 122 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 65.24 รองลงมาได้แก่ 250,001 – 500,000 
บาท และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินคงเหลือทั้งหมด มากกว่า 1,000,001 บาท น้อยที่สุด จ านวน 
1 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.54 (ตารางที่ 41) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินคงเหลือทั้งหมดน้อยที่สุด 
20,000 บาท กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินคงเหลือทั้งหมดมากที่สุด 1,400,000 บาท และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินทั้งหมดคงเหลือเฉลี่ย 268,000 
 
ตารางที่ 41 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามหนี้สินคงเหลือทั้งหมดของ

ครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
 

หนี้คงเหลือทั้งหมดของครัวเรือน (บาท/ปี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 – 250,000 บาท 122 65.24 
250,001 – 500,000 บาท 49 26.20 
500,001 – 750,000 บาท 6 3.21 
750,001 – 1,000,000 บาท 9 4.81 
มากกว่า 1,000,001 บาท 1 0.54 

รวม 187 100 
หนี้คงเหลือทั้งหมดของครัวเรือนน้อยที่สุด  20,000 
หนี้คงเหลือทั้งหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด  1,400,000 
หนี้คงเหลือทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย  268,000 
S.D.  ±260,667.16 
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 10) แหล่งเงินกู้ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการกู้เงินมาจาก เงินกู้นอกระบบมากท่ีสุด จ านวน 60 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 32.09 รองลงมาเป็นมากู้เงินมากจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) จ านวน 57 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.99 กู้เงินมาจากสหกรณ์การเกษตร 
จ านวน 21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.23 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการกู้เงินมากจากธนาคาร
พานิชย์ น้อยที่สุด จ านวน 6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.21 (ตารางที่ 42) 
 
ตารางท่ี 42 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งเงินกู้ของกลุ่มตัวอย่าง 
 

แหล่งเงินกู้ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 57 30.48 
สหกรณ์การเกษตร 43 22.99 
กองทุนหมู่บ้าน 21 11.23 
ธนาคารพานิชย์ 6 3.21 
เงินนอกระบบ 60 32.09 

รวม 187 100 
 
 11) วัตถุประสงค์ในการกู้เงิน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีวัตถุประสงค์ในการกู้ เงินดังนี้  กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
วัตถุประสงค์ในการกู้เงินเพ่ือใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน มากที่สุด จ านวน 68 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
36.36 รองลงมาเป็นการกู้เงินเพ่ือนส่งบุตร/หลานเรียนหนังสือ จ านวน 63 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
33.69 กู้เงินเพ่ือท าการเกษตร จ านวน 31 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.58 และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีการกู้เงินเพ่ือสร้างหรือต่อเติมบ้าน น้อยที่สุด จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.74 
(ตารางที่ 43) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า ในช่วงเวลาที่ราคายางพาราตกต่ าหรือช่วงเวลาที่เกษตรกรหยุด
กรีดยางพารา ท าให้เกษตรกรมีรายได้ที่ไม่พอกับรายจ่าย ส่งผลให้เกษตรกรต้องมีการกู้ยืมเงินมาใช้
จ่ายในครัวเรือน ทั้งการกู้เงินมาเพ่ือใช้จ่าย ท าการเกษตรกรและส่งบุตรหลานเรียนหนังสือและกู้มา
เพ่ือท ากิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในครัวเรือน เพ่ือให้กิจกรรมสามารถด าเนินไปได้ด้วยความราบรื่น 
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ตารางท่ี 43 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวัตถุประสงค์ในการกู้เงิน 
 

วัตถุประสงค์ในการกู้เงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน 68 36.36 
ท าการเกษตร 31 16.58 
ซื้อรถ 18 9.63 
ส่งบุตร/หลานเรียนหนังสือ 63 33.69 
สร้างหรือต่อเติมบ้าน 7 3.74 

รวม 187 100 
 
 12) การได้รับความช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือได้รับการสนับสนุนในปี 2559 
จากหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ 
 พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ได้รับการช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือได้รับ
สนับสนุนในปี 2559 จ านวน 171 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 42.86 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่
ไม่ได้รับการช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือการได้รับการสนับสนุนในปี 2559 จ านวน 228 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 57.14 (ตารางที่ 44) 
 
ตารางท่ี 44 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับความช่วยเหลือ 
 

การได้รับความช่วยเหลือ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ได้รับการช่วยเหลือ 171 42.86 
ไม่ได้รับการช่วยเหลือ 228 57.14 

รวม 399 100 
 
 13) ผลจากการได้รับการช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือได้รับการสนับสนุนในปี 
2559 จากหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ 
 พบว่าผลจากการได้รับการช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือได้รับการสนับสนุนในปี 
2559 จากหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความเป็นอยู่เหมือนเดิม 
มากท่ีสุด จ านวน 152 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 88.88 รองลงมาได้แก่ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความ
เป็นอยู่ดีขึ้นกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 14 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.19 กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความ
เป็นอยู่ดีขึ้นกว่าเดิมมาก จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
ความเป็นอยู่แย่กว่าเดิมเล็กน้อย น้อยที่สุด จ านวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.18 (ตารางที่ 45) 
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ตารางท่ี 45 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผลจากการได้รับความช่วยเหลือ 
 

ผลจากการได้รับการช่วยเหลือ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ความเป็นอยู่ดีกว่าเดิมมาก 3 1.75 
ความเป็นอยู่ดีกว่าเดิมเล็กน้อย 14 8.19 
ความเป็นอยู่เหมือนเดิม 152 88.88 
ความเป็นอยู่แย่กว่าเดิมเล็กน้อย 2 1.18 
ความเป็นอยู่แย่กว่าเดิมมาก - - 

รวม 171 100 
 
 14) การวางแผนในการท าสวนยางพาราใน 5 ปีข้างหน้า (ปี 2559 – 2564) 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการวางแผนในการท าสวนยางพาราใน 5 ข้างหน้า 
โดยวางแผนลดการผลิตยางพารามากท่ีสุด จ านวน 322 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 80.70 รองลง ไม่มี
การเปลี่ยนแปลง จ านวน 41 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.28 และวางแผนขายการผลิตน้อยที่สุด 
จ านวน 36 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.02 (ตารางที่ 46) 
 
ตารางที่ 46 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการวางแผนในการท าสวน 

ยางพารา 
 

แผนในการท าสวนยางอีก 5 ปี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ขยายการผลิต 36 9.02 
ไม่เปลี่ยนแปลง 41 10.28 
ลดการผลิต 322 80.70 

รวม 399 100 
 
 15) ประเภทการขยายการผลิต โดยกิจกรรมการผลิตที่เชิงเศรษฐกิจที่วางแผนจะ
ผลิตเพิ่มข้ึน 
 พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่วางแผนขยายการผลิตโดยการปลูกพืชร่วมยางพารา
มีมากที่สุด จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมา ได้แก่ ปลูกพืชแยกแปลงยางพารา 
จ านวน 11 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 30.56 มีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่วางแผนเพ่ิมการผลิตโดยการ
เพ่ิมสัตว์เลี้ยงจ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.44 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่วางแผนขยาย
พ้ืนที่สวนยางพาราน้อยที่สุด จ านวน 6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.67 (ตารางที่ 47) 
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ตารางที่ 47 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทการขยายการผลิต 
ยางพารา 

 
ขยายการผลิตยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ขยายพ้ืนที่สวนยาพารา 6 16.67 
ปลูกพืชร่วมยางพารา 12 33.33 
ปลูกพืชยืนต้นแยกแปลง 11 30.56 
เพ่ิมการเลี้ยงสัตว์ 7 19.44 

รวม 36 100 
 
 16) ประเภทการลดการผลิต โดยกิจกรรมการผลิตที่เชิงเศรษฐกิจที่วางแผนจะ
ลดการผลิตลง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่วางแผนลดการผลิตยางพาราโดยการโค่นยางพารา
เพ่ือปลูกแทน มีมากท่ีสุด จ านวน 203 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 63.04 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่
วางแผนลดการผลิตยางพาราโดยการลดพ้ืนที่สวนยางพาราไปปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ จ านวน 119 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.96 (ตารางที่ 48) 
 
ตารางท่ี 48 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการลดการผลิตยางพารา 
 

กิจกรรมลดการผลิต จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
โค่นยางเพ่ือปลูกแทน 203 63.04 
ลดพื้นที่สวนยางพารา 119 36.96 

รวม 322 100 
 
 17) ระดับการใช้รายได้จากการเกษตรทั้งหมดไปเพื่อการปรับปรุงความเป็นอยู่
ของครัวเรือน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้รายได้จากการเกษตรทั้งหมดเพ่ือปรับปรุงความ
เป็นอยู่ในระดับมากที่สุด มีจ านวน 256 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.16 รองลงมาได้แก่ ระดับมาก 
จ านวน 97 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.31 และมีกลุ่มเกษตรกรจ านวนน้อยที่สุดที่มีการใช้รายได้จาก
การเกษตรทั้งหมดเพ่ือปรับปรุงความเป็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด มีจ านวน 4 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
1.01 (ตารางที่ 49) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้รายได้จากการเกษตร 
เกือบทั้งหมดเพ่ือปรับปรุงความเป็นอยู่ของครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องมากจากอาชีพการท าเกษตรกรรมเป็น
อาชีพหลักที่เกษตรกรปฏิบัติและเกษตรกรส่วนใหญ่ที่ไม่มีอาชีพรอง ดังนั้นการท าเกษตรกรรมจึงเป็น
เหมือนแหล่งรายได้หลักแหล่งเดียวที่เกษตรกรสามารถปฏิบัติเพ่ือน ามาซึ่งการเลี้ยงครอบครัวของ
เกษตรกรเองได ้
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ตารางที่ 49 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใช้รายได้จากการเกษตร 
เพ่ือการปรับปรุงความเป็นอยู่ของครัวเรือน 

 
การใช้รายได้จากการเกษตรเพื่อการปรับปรุงความ
เป็นอยู่ของครัวเรือน 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

น้อยที่สุด (1 - 20%) 4 1.01 
น้อย (21 – 40%) 8 2.01 
ปานกลาง (41 – 60%) 34 8.51 
มาก (61 – 80%) 97 24.31 
มากที่สุด (81 – 100%) 256 64.16 

รวม 399 100 
 
 18) ระดับการใช้รายได้นอกการเกษตรทั้งหมดไปเพื่อการปรับปรุงความเป็นอยู่
ของครัวเรือน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้รายได้จากการเกษตรทั้งหมดเพ่ือปรับปรุงความ
เป็นอยู่ในระดับมากที่สุด มีจ านวน 211 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 52.88 รองลงมาได้แก่ ระดับมาก 
จ านวน 87 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.80 และมีกลุ่มเกษตรกรจ านวนน้อยที่สุดที่มีการใช้รายได้จาก
การเกษตรทั้งหมดเพ่ือปรับปรุงความเป็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด มีจ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
3.01 (ตารางที่ 50) 
 

ตารางที่ 50 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใช้รายได้นอกการเกษตรเพ่ือ 
การปรับปรุงความเป็นอยู่ของครัวเรือน 

 
การใช้รายได้นอกการเกษตรเพื่อการปรับปรุงความ
เป็นอยู่ของครัวเรือน 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

น้อยที่สุด (1 - 20%) 12 3.01 
น้อย (21 – 40%) 17 4.26 
ปานกลาง (41 – 60%) 72 18.05 
มาก (61 – 80%) 87 21.80 
มากที่สุด (81 – 100%) 211 52.88 

รวม 399 100 
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 19) ระดับทุนทางการเงินในครัวเรือนเกษตรกร 
  (1) มีความเพียงพอ (รายได้มีจ านวนมากพอกับความต้องการด ารงชีพและ
ลงทุนซ้ า) 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรมีความเพียงพอของทุนทางการเงินในครัวเรือนอยู่ใน
ระดับน้อย มากที่สุด จ านวน 178 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 44.61  รองลงมาได้ ระดับปานกลาง 
จ านวน 117 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.32 ระดับน้อยที่สุด จ านวน 52 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
13.04 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรที่มีความเพียงพอของทุนทางการเงินในครัวเรือนอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
น้อยที่สุด จ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.51 (ตารางที่ 51) 
 
ตารางท่ี 51 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความเพียงของทุนทางการเงิน 
 

มีความเพียงพอของทุนทางการเงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มากที่สุด 18 4.51 
มาก 34 8.52 
ปานกลาง 117 29.32 
น้อย 178 44.61 
น้อยที่สุด 52 13.04 

รวม 399 100 
 
  (2) ความสามารถในการเข้าถึงได้ (ความสามารถเข้าถึงแหล่งสร้างรายได้
และมีความหลากหลายของแหล่งสร้างรายได้) 
  พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีความสมารถในการเข้าถึงทุนทางการเงินอยู่ใน
ระดับน้อย มากที่สุด จ านวน 138 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 34.59 รองลงมาได้แก่ ระดับปานกลาง 
จ านวน 97 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.13 ระดับน้อยที่สุด จ านวน 84 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
21.05 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีความสามารถในการเข้าถึงทุนทางการเงินในระดับมากที่สุด 
น้อยที่สุด มีจ านวน 27 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.77 (ตารางที่ 52) 
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ตารางที่ 52 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความสามารถในการเข้าถึงแหล่ง  
ทุนทางด้านการเงิน 

 
มีความสามารถในการเข้าถึงทุนทางการเงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

มากที่สุด 27 6.77 
มาก 53 13.28 
ปานกลาง 97 24.31 
น้อย 138 34.59 
น้อยที่สุด 84 21.05 

รวม 399 100 
 
  (3) ความทดแทนกันได้ของทุนทางการเงิน (ความสามารถหารายได้จาก
แหล่งอ่ืน ๆ นอกเหนือ รายได้จากสวนยาง) 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสามารถในความทดแทนกันได้ของทุนทาง
การเงินอยู่ในระดับน้อย มากที่สุด จ านวน 144 คิดเป็นร้อยละ 36.09 รองลงได้แก่ ระดับน้อยที่สุด 
จ านวน 129 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 32.33 และมีกลุ่มตัวอย่างที่มีความสามารถในความทดแทนกัน
ได้ของทุนทางการเงินอยู่ในระดับมากที่สุด น้อยที่สุด จ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.51  
(ตารางที่ 53) 
 
ตารางที่  53 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความทดแทนกันได้ของ 

ทุนทางการเงิน 
 

มีความทดแทนกันได้ของทุนทางการเงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มากที่สุด 18 4.51 
มาก 47 11.78 
ปานกลาง 61 15.29 
น้อย 144 36.09 
น้อยที่สุด 129 32.33 

รวม 399 100 
 
  (4) ความสามารถในการใช้งานทุนทางการเงิน (ความสามารถใช้รายได้เพื่อ
ก่อให้เกิดประโยชน์ ลงทุนซ้ าหรือก่อรายได้เพิ่มขึ้น) 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความสามารถในการใช้งานทุนทางการเงินเพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง มากที่สุด จ านวน 176 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 44.11 
รองลงมาได้แก่ ระดับน้อย จ านวน 103 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.81 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
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ที่มีความสามารถในการใช้งานทุนทางการเงินในระดับมากที่สุด น้อยที่สุด มีจ านวน 28 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 7.02 (ตารางที่ 54) 
 
ตารางที่ 54 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความสามารถในการใช้งานของ 

ทุนทางการเงิน 
 

มีความสามารถในการใช้งานทุนทางการเงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มากที่สุด 28 7.02 
มาก 53 13.28 
ปานกลาง 176 44.11 
น้อย 103 25.81 
น้อยที่สุด 39 9.78 

รวม 399 100 
 
  (5) ความมีเครดิต (ความมีเครดิตและความสามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ 
(ธนาคาร สหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย์) 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีเครดิตในการเข้าถึงทุนทางการเงินอยู่ในระดับปาน
กลาง มากที่สุด จ านวน 194 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 48.62 รองลงมาได้ ระดับน้อยที่สุด จ านวน 
108 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 27.07 และมีกลุ่มเกษตรกรตัวอย่างที่มีเครดิตในการเข้าถึงทุนทางการ
เงินในระดับมากที่สุด น้อยที่สุด มีจ านวน 13 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.26 (ตารางที่ 55) 
 
ตารางที่ 55 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความมีเครดิตในการเข้าถึงทุน

ทางการเงิน 
 

ความมีเครดิตในการเข้าถึงทุนทางการเงิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มากที่สุด 13 3.26 
มาก 32 8.02 
ปานกลาง 194 48.62 
น้อย 52 13.03 
น้อยที่สุด 108 27.07 

รวม 399 100 



80 
 

 
 

4.3 ข้อมูลการผลิต การจัดการ เทคโนโลยีการผลิตและการกระจายผลผลิต 
 
 1) ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราคือ 21 - 30 ปี 
มากที่สุด จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 42.61 รองลงมาได้แก่ 11 - 20 ปี จ านวน 105 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.32 และ น้อยกว่า 10 ปี น้อยที่สุด จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 4.51 (ตารางที่ 56) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา
น้อยที่สุดคือ 8 ปี ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารามากท่ีสุดคือ 55 ปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
มีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 28.94 ปี จากข้อมูลจะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
ประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราค่อนข้างสูง ซึ่งส่งผลต่อทักษะในการประกอบอาชีพท าสวน
ยางพารา อาจเป็นเพราะอาชีพการท าสวนยางพาราเป็นอาชีพที่ได้รับการสืบทอดต่อกันมาตั้งแต่อดีต 
 
ตารางที่ 56 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนประสบการณ์ในการท า 

สวนยางพารา 
 

ประสบการณ์ จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 10 ปี 18 4.51 
11 – 20 ปี 105 26.32 
21 -30 ปี 170 42.61 
31 - 40 ปี 47 11.78 
มากกว่า 41 ปี 59 14.78 

รวม 399 100 
ประสบการณ์น้อยที่สุด (ปี)  8 
ประสบการณ์มากที่สุด (ปี)  55 
ประสบการณ์เฉลี่ย (ปี)  28.94 
S.D.  ±13.47 
 
 2) ขนาดพื้นที่ท าสวนยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการถือครองพ้ืนที่สวนยางพาราน้อยกว่า 10 ไร่ มาก
ที่สุด จ านวน 250 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 62.66 รองลงมาได้แก่ 11 - 20 ไร่ จ านวน 105 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 26.31 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการถือครองพ้ืนที่สวนยางพารา 31 - 40 ไร่ น้อย
ทีสุ่ด จ านวน 19 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.76 (ตารางที่ 57) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการถือครองพ้ืนที่สวนยางพาราน้อย
ที่สุด 2 ไร่ กลุ่มตัวอย่างมีการถือครองพ้ืนที่สวนยางพารามากท่ีสุด 38 ไร่ และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
การถือครองพ้ืนที่สวนยางพาราเฉลี่ย 13.64 ไร่ จากข้อมูลจะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการถือ
ครองพ้ืนที่สวนยางพาราค่อยข้างน้อย รายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ จึงส่งผลให้กลุ่มตัวอย่าง
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บางส่วนจึงต้องมีการรับจ้างในงานอ่ืนๆหรือมีการหาอาชีพเสริมเพ่ือให้มีรายได้ที่เพียงพอต่อการ  
ด ารงชีพ 
 
ตารางที่ 57 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามขนาดพ้ืนที่ถือครองในการท า 

สวนยางพารา 
 

ขนาดพื้นที่ท าสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 10 ไร่ 250 62.66 
11 – 20 ไร่ 105 26.31 
21 -30 ไร่ 25 6.27 
31 - 40 ไร่ 19 4.76 

รวม 399 100 
พ้ืนที่ท าสวนยางพาราน้อยที่สุด (ไร่)  2 
พ้ืนที่ท าสวนยางพารามากท่ีสุด (ไร่)  38 
พ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย (ไร่)  13.64 
S.D.  ±9.71 
 
 3) ชื่อพันธุ์ยางพาราที่ปลูก 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปลูกยางพาราด้วยพันธุ์ RRIM600 มากที่สุด 
จ านวน 167 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 41.58 รองลงมาได้แก่ พันธุ์ RRIT251 จ านวน 131 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 32.83 พันธุ์ PB 235 จ านวน 83 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.80 และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีการปลูกยางพาราด้วยพันธุ์ BPM 24 น้อยที่สุด จ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.52 
(ตารางที่ 58) 
 จากข้อมูลจะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรยังนิยมปลูกยางพาราด้วยพันธุ์ 
RRIM600 ทั้งนี้เนื่องมาจากยางพาราพันธุ์ RRIM600 เป็นพันธุ์ยางพาราที่มีการปลูกกันมาตั้งแต่อดีต 
และทางสถาบันวิจัยยางก็ได้มีพัฒนายางพาราที่จัดอยู่ในกลุ่มให้ผลผลิตน้ ายางพาราสูงเพ่ือน าไป
ส่งเสริมให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา เช่น พันธุ์ RRIT251 RRIT 226 เป็นต้น 
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ตารางท่ี 58 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามชนิดของพันธ์ยางพาราที่ปลูก 
 

ชื่อพันธุ์ยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
RRIM 600 167 41.85 
สถาบันวิจัยยาง 251 (RRIT 215) 131 32.83 
PB 235 83 20.80 
BPM 24 18 4.52 

รวม 399 100 
 
 4) ระยะการปลูกยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปลูกยางพาราด้วยระยะ 3x7 เมตร ได้ต้น
ยางพาราจ านวน 76 ต้นต่อไร่ มากที่สุด จ านวน 329 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 82.46 รองลงมาคือ 
ระยะ 3x8 เมตร ได้จ านวนต้นยางพารา 66 ต้นต่อไร่ จ านวน 47 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.78 
และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปลูกยางพาราด้วยระยะ 3x6 เมตร ได้จ านวนต้นยางพารา 88  
ต้นต่อไร่ น้อยที่สุด จ านวน 23 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.76 (ตารางที่ 59 และตารางที่ 60) 
 
ตารางท่ี 59 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระยะการปลูกยางพารา 
 

ระยะปลูก จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ระยะปลูก 3x6 เมตร 23 5.76 
ระยะปลูก 3x7 เมตร 329 82.46 
ระยะปลูก 3x8 เมตร 47 11.78 

รวม 399 100 
 
ตารางที่  60 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนต้นยางพาราต่อไร่ 

ของกลุ่มตัวอย่าง 
 

จ านวนต้นยางพาราต่อไร่ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
จ านวน 88 ต้นต่อไร่ 23 5.76 
จ านวน 76 ต้นต่อไร่ 329 82.46 
จ านวน 66 ต้นต่อไร่ 47 11.78 

รวม 399 100 
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 5) การได้รับการสงเคราะห์จากการยางแห่งประเทศไทย (กยท.) 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการขอทุนเพ่ือขอรับการสงเคราะห์การท าสวน
ยางพาราจากส านักงานการยางแห่งประเทศไทย จ านวน 324 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.20 และมี
ครัวเรือนเกษตรกรที่ไม่ได้ขอทุนเพ่ือรับการสงเคราะห์การท าสวนยางพาราจากส านักงานการยางแห่ง
ประเทศไทย จ านวน 75 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.80 (ตารางที่ 61) 
 
ตารางที่ 61 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับการสงเคราะห์การท า 

สวนยางพารา 
 

การได้รับการสงเคราะห์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ได้รับการสงเคราะห์ 324 81.20 
ไม่ได้รับการสงเคราะห์ 75 18.80 

รวม 399 100 
 
 6) อายุต้นยางพาราในปี 2560 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวนยางพาราที่มีอายุ 11 - 15 ปี มากที่สุด จ านวน 
187 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.87 รองลงมาได้แก่ ยางพารามีอายุน้อยกว่า 10 ปี จ านวน 113 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 28.32  และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวนยางพาราที่มีอายุมากกว่า 26 ปี 
น้อยทีสุ่ด จ านวน 5 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.25 (ตารางที่ 62) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวนยางพาราอายุน้อยที่สุดคือ 7 ปี 
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวนยางพาราที่มีอายุมากที่สุดคือ 27 ปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวน
ยางพาราอายุเฉลี่ย 15.50 ปี จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีสวนยางพาราที่มีอายุค่อนข้างมาก 
เนื่องจากอาชีพการท าสวนยางพาราเป็นอาชีพที่ท าและสืบต่อกันมาตั้งแต่อดีต บางส่วนก็เป็นการปลูก
ยางพารารอบใหม่ในพื้นที่เดิมและบางส่วนก็เป็นปลูกยางพารารอบแรกในพ้ืนที่ที่ถือครอง  
 
ตารางท่ี 62 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุต้นยางพาราในปี 2560 
 

อายุต้นยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 10 ปี 113 28.32 
11 – 15 ปี 187 46.87 
16 – 20 ปี 68 17.04 
21 – 25 ปี 26 6.52 
มากกว่า 26 ปี 5 1.25 

รวม 399 100 
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ตารางท่ี 63 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุต้นยางพาราในปี 2560 (ต่อ) 
 

อายุต้นยางพารา  ปี 
อายุต้นยางพาราน้อยที่สุด (ปี)  7 
อายุต้นยางพารามากท่ีสุด  27 
อายุต้นยางพาราเฉลี่ย (ปี)  15.50 
S.D.  ±6.03 
 
 7) การใส่ปุ๋ยเคมี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีจ านวน 399 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
100 โดยมีความถ่ีในการใส่ปุ๋ยเคมี 2 ครั้งต่อปี มากที่สุด จ านวน 207 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 51.88 
รองลงมาได้แก่ 1 ครั้งต่อปี จ านวน 176 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 44.11 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
การใส่ปุ๋ยเคมี 4 ครั้งต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.50 (ตารางที่ 63) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีน้อยที่สุด 1 ครั้งต่อปี 
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีมากท่ีสุด 4 ครั้งต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมี
เฉลี่ย 1.71 ครั้งต่อปี (ตารางที่ 64) 
 
ตารางท่ี 63 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใส่ปุ๋ยเคมี 
 

การใส่ปุ๋ยเคมี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ใส่ปุ๋ยเคมี 399 100 

รวม 399 100 
 
ตารางท่ี 64 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อปี 
 

ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อปี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 ครั้งต่อปี 176 44.11 
2 ครั้งต่อปี 207 51.88 
3 ครั้งต่อปี 10 2.51 
4 ครั้งต่อปี 6 1.50 

รวม 399 100 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีน้อยที่สุด  1 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีมากท่ีสุด  4 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย  1.71 
S.D.  0.78 
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 8) ปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้ง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีในสวนยางพาราปริมาณ น้อยกว่า 500 
กิโลกรัมต่อครั้ง มากที่สุด จ านวน 263 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 65.91 รองลงได้แก่ 501 - 1,000 
กิโลกรัมต่อครั้ง จ านวน 106 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.57 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยเคมีใน
สวนยางพาราปริมาณ 1,501 - 2,000 กิโลกรัม น้อยที่สุด จ านวน 9 ครัวเรือน (ตารางที่ 65) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยยางพาราปริมาณน้อยที่สุด 
100 กิโลกรัมต่อครั้ง กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยยางพารามากท่ีสุด 2,500 กิโลกรัมต่อครั้ง และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยยางพาราเฉลี่ย 834.09 กิโลกรัมต่อครั้ง 
 
ตารางท่ี 65 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้ง 
 

ปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้ง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 500 กิโลกรัมต่อครั้ง 263 65.91 
501 – 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง 106 26.57 
1,001 – 1,500 กิโลกรัมต่อครั้ง 10 2.51 
1,501 – 2,000 กิโลกรัมต่อครั้ง 9 2.26 
มากกว่า 2,001 กิโลกรัมต่อครั้ง 11 2.76 

รวม 399 100 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้งน้อยที่สุด  100 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้งมากที่สุด  2,500 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยเคมีต่อครั้งเฉลี่ย  834.09 
S.D.  ±639.45 
 
 9) ราคาปุ๋ยเคมีต่อกระสอบ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยเคมีในราคา 901 - 1,000 บาทต่อกระสอบ 
มากที่สุด จ านวน 227 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 56.89 รองลงมาได้แก่ ราคา 801 – 900 บาทต่อ
กระสอบ จ านวน 139 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 56.89 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยเคมีใน
ราคา มากกว่า 1,001 บาทต่อกระสอบ น้อยที่สุด จ านวน 6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.51  
(ตารางที่ 66) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยเคมีในราต่ าสุดคือ 640 บาทต่อกระสอบ 
เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยเคมีในราคาสูงสุดคือ 1,050 บาทต่อกระสอบ และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการ
ซื้อปุ๋ยเคมีในราคาเฉลี่ย 884.67 บาทต่อกระสอบ 
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ตารางท่ี 66 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาปุ๋ยเคมี 
 

ราคาปุ๋ยเคมี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 700 บาทต่อกระสอบ 20 5.01 
701 – 800 บาทต่อกระสอบ 7 1.75 
801 – 900 บาทต่อกระสอบ 139 34.84 
901 – 1,000 บาทต่อกระสอบ 227 56.89 
มากกว่า 1,001 บาทต่อกระสอบ 6 1.51 

รวม 399 100 
ราคาปุ๋ยเคมีต่ าที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  640 
ราคาปุ๋ยเคมีสูงที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  1050 
ราคาปุ๋ยเคมีเฉลี่ย (บาทต่อกระสอบ)  884.67 
S.D.  ±112.24 
 
 10) การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์จ านวน 87 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
21.80 โดยมีความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมี 1 ครั้งต่อปี มากที่สุด จ านวน 54 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
62.07 และ 2 ครั้งต่อปี จ านวน 33 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.93 (ตารางที่ 67) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีน้อยที่สุด 1 ครั้งต่อปี 
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีมากท่ีสุด 2 ครั้งต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมี
เฉลี่ย 1.38 ครั้งต่อปี (ตารางที่ 68) 
 
ตารางท่ี 67 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 
 

การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 87 21.80 
ไม่ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 312 78.20 

รวม 399 100 
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ตารางท่ี 68 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อปี 
 

ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อปี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 ครั้งต่อปี 54 62.07 
2 ครั้งต่อปี 33 37.93 

รวม 87 100 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์น้อยที่สุด  1 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์มากท่ีสุด  2 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เฉลี่ย  1.38 
S.D.  ±0.49 
 
 11) ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้ง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ปริมาณ 251 - 500 กิโลกรัมต่อครั้ง 
มากที่สุด จ านวน 32 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.78 รองลงมาได้แก่ น้อยกว่า 250 กิโลกรัมต่อครั้ง 
และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ในปริมาณ 751 - 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง น้อยที่สุด 
จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.45 (ตารางที่ 69) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยอินทรีย์ปริมาณต่อครั้งน้อยที่สุดคือ 
100 กิโลกรัม กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยอินทรีย์ปริมาณต่อครั้งมากที่สุดคือ 1,500 กิโลกรัม และ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์โดยเฉลี่ย 528 กิโลกรัมต่อครั้ง 
 
ตารางท่ี 69 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้ง 
 

ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้ง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 250 กิโลกรัมต่อครั้ง 24 27.59 
251 – 500 กิโลกรัมต่อครั้ง 32 36.78 
501 – 750 กิโลกรัมต่อครั้ง 21 24.14 
751 – 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง 3 3.45 
มากกว่า 1,001 กิโลกรัมต่อครั้ง 7 8.04 

รวม 87 100 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้งน้อยที่สุด  100 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้งมากท่ีสุด  1,500 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ต่อครั้งเฉลี่ย  528 
S.D.  ±481.43 
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 12) ราคาปุ๋ยอินทรีย์ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ย อินทรีย์ ในราคา 401 - 500 บาท 
ต่อกระสอบ มากที่สุด จ านวน 53 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 60.92 รองลงมาได้แก่ น้อยกว่า 400 
บาทต่อกระสอบ จ านวน 22 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.29 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ย
อินทรีย์ในราคา 501 – 600 บาทต่อกระสอบ น้อยที่สุด จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.79 
(ตารางที่ 70) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์ในราต่ าสุดคือ 350 บาท 
ต่อกระสอบ เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์ในราคาสูงสุดคือ 600 บาทต่อกระสอบ และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์ในราคาเฉลี่ย 500.57 บาทต่อกระสอบ 
 
ตารางท่ี 70 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาปุ๋ยอินทรีย์ 
 

ราคาปุ๋ยอินทรีย์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 400 บาทต่อกระสอบ 22 25.29 
401 – 500 บาทต่อกระสอบ 53 60.92 
501 – 600 บาทต่อกระสอบ 12 13.79 

รวม 87 100 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์ต่ าที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  350 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์สูงที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  600 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์เฉลี่ย (บาทต่อกระสอบ)  500.57 
S.D.  ±82.65 
 
 13) การใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีจ านวน 38 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 9.52 โดยมีความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 1 ครั้งต่อปี มากที่สุด จ านวน 31 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 81.58 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 2 ครั้งต่อปี จ านวน 7 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 18.42 (ตารางที่ 71) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีน้อยที่สุดคือ 1 
ครั้งต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีมากที่สุดคือ 2 ครั้งต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
มีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีโดยเฉลี่ย 1.18 ครั้งต่อปี (ตารางที่ 72) 
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ตารางท่ี 71 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 
 

การใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 38 9.52 
ไม่ใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 361 90.4 

รวม 399 100 
 
ตารางที่ 72 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี  

ต่อปี 
 

ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อปี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 ครั้งต่อปี 31 81.58 
2 ครั้งต่อปี 7 18.42 

รวม 38 100 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีน้อยที่สุด  1 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีมากที่สุด  2 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีเฉลี่ย  1.18 
S.D.  0.39 
 

 14) ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อครั้ง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีในปริมาณ 501 - 750 กิโลกรัม
ต่อครั้ง มากที่สุด จ านวน 25 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 65.79 รองลงมาได้แก่ น้อยกว่า 500 กิโลกรัม
ต่อครั้ง จ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.06 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีใน
ปริมาณ 751 - 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง น้อยที่สุด จ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.26  
(ตารางที่ 73) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกร มีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีปริมาณน้อยที่สุด
คือ 400 กิโลกรัมต่อครั้ง กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีในปริมาณมากที่สุดคือ 1,250 
กิโลกรัมต่อครั้ง และกลุ่มตัวอย่างเกษตรมีการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีปริมาณเฉลี่ย 728.95 กิโลกรัมต่อครั้ง 
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ตารางที่ 73 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมี 
ต่อครั้ง 

 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อครั้ง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

น้อยกว่า 500 กิโลกรัมต่อครั้ง 8 21.06 
501 – 750 กิโลกรัมต่อครั้ง 25 65.79 
751 – 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง 2 5.26 
มากกว่า 1,000 กิโลกรัมต่อครั้ง 3 7.89 

รวม 38 100 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อครั้งน้อยที่สุด  400 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อครั้งมากท่ีสุด  1,250 
ปริมาณในการใส่ปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่อครั้งเฉลี่ย  728.95 
S.D.  ±222.89 
 

 15) ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์เคมีในราคา 401 - 500 บาทต่อ
กระสอบ มากท่ีสุด จ านวน 21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 55.27 รองลงมาได้แก่ มากกว่า 601 บาทต่อ
กระสอบ จ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.05 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์
เคมีในราคา น้อยกว่า 400 บาทต่อกระสอบ น้อยที่สุด จ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็ นร้อยละ 5.26 
(ตารางที่ 74) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์เคมีในราต่ าสุดคือ 280 บาทต่อ
กระสอบ เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์เคมีในราคาสูงสุดคือ 680 บาทต่อกระสอบ และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีการซื้อปุ๋ยอินทรีย์เคมีในราคาเฉลี่ย 522.37 บาทต่อกระสอบ  
 
ตารางท่ี 74 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมี 
 

ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 400 บาทต่อกระสอบ 2 5.26 
401 – 500 บาทต่อกระสอบ 21 55.27 
501 – 600 บาทต่อกระสอบ 7 18.42 
มากกว่า 601 บาทต่อกระสอบ 8 21.05 

รวม 38 100 
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ตารางท่ี 75 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมี (ต่อ) 
 

ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมี  บาท 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมีต่ าที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  380 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมีสูงที่สุด (บาทต่อกระสอบ)  650 
ราคาปุ๋ยอินทรีย์เคมีเฉลี่ย (บาทต่อกระสอบ)  522.37 
S.D.  ±75.53 
 
 16) การปราบวัชพืชในสวนยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปราบวัชพืชในสวนยางพาราจ านวน 399 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 100 (ตารางที่ 75) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรปราบวัชพืชโดยใช้วิธีเชิงกล 
จ านวน 304 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 76.19 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีการปราบวัชพืชโดย
วิธีการใช้สารเคมี จ านวน 95 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.81 (ตารางที่ 76) 
 
ตารางท่ี 75 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการปราบวัชพืชในสวนยางพารา 
 

การปราบวัชพืชในสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ปราบวัชพืช 399 100 

รวม 399 100 
 
ตารางที่  76 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวิธีการปราบวัชพืชใน 

สวนยางพารา 
 

วิธีการปราบวัชพืชในสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เชิงกล 304 76.19 
เชิงเคมี 95 23.81 

รวม 399 100 
 
 17) ความถี่ในการปราบวัชพืชในสวนยางพาราโดยวิธีเชิงกล 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปราบวัชพืชในสวนยางพาราด้วยวิธีเชิงกล 1 ครั้ง
ต่อปี มากที่สุด จ านวน 146 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 48.03 รองลงมาได้แก่ การปราบวัชพืชในสวน
ยางพาราด้วยวิธีเชิงกล 2 ครั้งต่อปี จ านวน 132 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 43.42 และมีกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรปราบวัชพืชในสวนยางพารา 6 ครั้งต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 5 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.65 
(ตารางที่ 77) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความถี่ในการปราบวัชพืชในสวน
ยางพาราโดยวิธีเชิงกลน้อยที่สุดคือ 1 ครั้งต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความถี่ในการปราบวัชพืชใน
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สวนยางพาราโดยวิธีเชิงกลมากที่สุดคือ 6 ครั้งต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความถี่ในการปราบ
วัชพืชในสวนยางพาราโดยวิธีเชิงกลเฉลี่ย 1.65 ครั้งต่อปี 
 
ตารางที่ 77 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการปราบวัชพืชในสวน 

ยางพาราด้วยวิธีเชิงกล 
 

ความถี่ในการปราบวัชพืช (เชิงกล) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 ครั้งต่อปี 146 48.03 
2 ครั้งต่อปี 132 43.42 
3 ครั้งต่อปี 21 6.91 
4 ครั้งต่อปี - - 
5 ครั้งต่อปี - - 
6 ครั้งต่อปี 5 1.64 

รวม 304 100 
ความถี่ในการปราบวัชพืชน้อยที่สุด  1 
ความถี่ในการปราบวัชพืชมากที่สุด  6 
ความถี่ในการปราบวัชพืชเฉลี่ย  1.65 
S.D.  ±0.83 
 
 18) ความถี่ในการปราบวัชพืชในสวนยางพาราโดยวิธีการใช้สารเคมี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปราบวัชพืชด้วยวิธีการใช้สารเคมี 1 ครั้งต่อปี 
มากที่สุด จ านวน 72 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 75.79 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรปราบวัชพืชในสวน
ยางพารา 2 ครั้งต่อปี จ านวน 23 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.21 (ตารางที่ 78) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความถี่ในการปราบวัชพืชในสวน
ยางพาราโดยวิธีการใช้สารเคมีน้อยที่สุดคือ 1 ครั้งต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความถี่ในการปราบ
วัชพืชในสวนยางพาราโดยวิธีการใช้สารเคมีมากที่สุดคือ 2 ครั้งต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมี
ความถี่ในการปราบวัชพืชในสวนยางพาราโดยวิธีการใช้สารเคมีเฉลี่ย 1.24 ครั้งต่อปี  
 
ตารางที่ 78 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการปราบวัชพืชด้วย 

วิธีการใช้สารเคมี 
 

ความถี่ในการปราบวัชพืช (ใช้สารเคมี) จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 ครั้งต่อปี 72 75.79 
2 ครั้งต่อปี 23 24.21 

รวม 95 100 
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ตารางที่ 79 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความถี่ในการปราบวัชพืชด้วย 
วิธีการใช้สารเคมี (ต่อ) 

 
ความถี่ในการปราบวัชพืช (ใช้สารเคมี)  ครั้งต่อปี 

ความถี่ในการปราบวัชพืชน้อยที่สุด  1 
ความถี่ในการปราบวัชพืชมากที่สุด  2 
ความถี่ในการปราบวัชพืชเฉลี่ย  1.24 
S.D.  ±0.43 
 
 19) ค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชในสวนยางพาราต่อปี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชในสวนยางพารา น้อยกว่า 
1,500 บาทต่อปี  มากที่สุด จ านวน 173 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 43.36 รองลงมาได้แก่  
3,001 - 4,500 บาทต่อปี จ านวน 106 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.57 และกลุ่มตัวอย่างมีค่าใช้จ่าย
ในการปราบวัชพืชในสวนยางพารา มากกว่า 4,501 บาทต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 53 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 13.28 (ตารางที่ 79) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชในสวน
ยางพาราน้อยที่สุด 150 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชในสวน
ยางพารามากที่สุด 5,200 บาทต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชในสวน
ยางพาราเฉลี่ย 2,480 บาทต่อปี 
 
ตารางท่ี 79 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืชต่อปี 
 

ค่าใช้จ่ายในการปราบวัชพืช จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 1,500 บาทต่อปี 173 43.36 
1,501 – 3,000 บาทต่อป ี 67 16.79 
3,001 – 4,500 บาทต่อปี 106 26.57 
มากกว่า 4,501 บาทต่อปี 53 13.28 

รวม 399 100 
ค่าปราบวัชพืชน้อยที่สุด  150 
ค่าปราบวัชพืชมากที่สุด  5,200 
ค่าปราบวัชพืชเฉลี่ย  2,480 
S.D.  ±1,844.17 
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 20) การตัดแต่งกิ่งยางพาราตอนอายุน้อยกว่า 3 ปี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการตัดแต่งยางพาราในชนช่วงอายุที่น้อยกว่า 3 ปี 
จ านวน 399 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 100 (ตารางที่ 80) 
 
ตารางที่ 80 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการตัดแต่งกิ่งต้นยางพารา 

ตอนอายุน้อยกว่า 3 ปี 
 

การตัดแต่งกิ่งยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีการตัดแต่ง 399 100 
ไม่มีการตัดแต่ง - - 

รวม 399 100 
 
 21) ปัญหาไฟไหม้ในฤดูแล้ง 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเคยประสบปัญหาไฟไหม้ในช่วงฤดูแล้ง จ านวน 8 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.01 และมีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยประสบปัญหาไฟไหม้ในช่วงฤดูแล้งจ านวน 
391 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.99 (ตารางที่ 81) 
 
ตารางท่ี 81 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเกิดปัญหาไฟไหม้ในฤดูแล้ง 
 

ปัญหาไฟไหม้ในฤดูแล้ง จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เคยประสบปัญหาไหม้ในฤดูแล้ง 8 2.01 
ไม่เคยประสบปัญหาไหม้ในฤดูแล้ง 391 97.99 

รวม 399 100 
 
 22) ระบบการกรีดยางพาราที่ใช้ในปัจจุบัน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ระบบกรีดยางพารา หนึ่งส่วนสามของล าต้น 
กรีด 4 วันหยุด 1 วัน (1/3S 4d/5) มากที่สุด จ านวน 247 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 61.90 รองลง
ได้แก่ ระบบกรีด หนึ่งส่วนสามของล าต้น กรีด 5 วัน หยุด 1 วัน (1/3S 5d/6) จ านวน 92 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 23.06 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ระบบกรีดยางพารา หนึ่งส่วนสามของล าต้น 
กรีด 3 วัน หยุด 1 วัน น้อยที่สุด จ านวน 60 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 15.04 (ตารางที่ 82) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า บางช่วงที่ราคายางพาราตกต่ า หรือช่วงที่มีภาวะความ
แปรปรวนของสภาพอาการหรือในช่วงฤดูฝน ท าให้เกษตรกรไม่มีรายได้หรือมีรายได้ ที่ไม่พอกับ
ค่าใช้จ่าย ส่งผลให้เกษตรกรจึงต้องใช้ระบบการกรีดยางพาราที่มีความถ่ีสูง  
 



95 
 

 
 

ตารางท่ี 82 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระบบการกรีดยางพารา 
 

ระบบกรีด จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1/3S 3d/4 60 15.04 
1/3S 4d/5 247 61.90 
1/3S 5d/6 92 23.06 

รวม 399 100 
 
 23) จ านวนวันที่สามารถกดรีดยางพาราได้ใน 1 ปี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสามารถกรีดยางพาราได้ มากกว่า 141 วันต่อปี มาก
ที่สุด จ านวน 146 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.59 รองลงมาได้แก่ 101 -120 วันต่อปี จ านวน 114 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 28.57 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสามารกรีดยางพาราได้น้อยกว่า 100 วัน
ต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 33 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.27 (ตารางที่ 83) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสามารถกรีดยางพาราได้น้อยที่สุดคือ 90 
วันต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสามารถกรีดยางพาราได้มากที่สุดคือ 150 วันต่อปี และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรสามารถกรีดยางพาราได้เฉลี่ย 127.18 วันต่อปี 
 
ตารางท่ี 83 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนวันกรีดยางพาราต่อปี 
 

จ านวนวันกรีด จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 100 วันต่อปี 33 8.27 
101 – 120 วันต่อปี 114 28.57 
121 - 140 วันต่อปี 106 26.57 
มากกว่า 141 วันต่อปี 146 36.59 

 399 100 
จ านวนวันกรีดน้อยท่ีสุดต่อปี  90 
จ านวนวันกรีดมากที่สุดต่อปี  150 
จ านวนวันกรีดเฉลี่ยต่อปี  127.18 
S.D.  ±15.12 
 
 24) จ านวนแรงงานกรีดยางพาราต่อครัวเรือน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีจ านวนแรงงานในการกรีดยางพาราจ านวน 2 คนต่อ
ครัวเรือน มากที่สุด จ านวน 192 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 48.12 รองลงได้แก่ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
มีแรงงานในการกรีดยางพาราจ านวน 3 คนต่อครัวเรือน จ านวน 92 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.06 
และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีแรงงานในการกรีดยางพารา 4 คนจ่อครัวเรือน น้อยที่สุด จ านวน 43 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.77 (ตารางที่ 84) 
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 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีแรงงานในการกรีดยางพาราน้อยที่สุด
คือ 1 คน กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีแรงงานในการกรีดยางพารามากที่สุดคือ 4 คน และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรมีแรงงานในการกรีดยางพาราเฉลี่ย 2.26 คน 
 
ตารางที่ 84 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนแรงงานกรีดยางพารา 

ต่อครัวเรือน 
 

จ านวนแรงงานกรีดยางพาราต่อครัวเรือน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
1 คนต่อครัวเรือน 72 18.05 
2 คนต่อครัวเรือน 192 48.12 
3 คนต่อครัวเรือน 92 23.06 
4 คนต่อครัวเรือน 43 10.77 

รวม 399 100 
จ านวนแรงงานกรีดยางพารามากที่สุด  1 
จ านวนแรงงานกรีดยางพาราน้อยที่สุด  4 
จ านวนแรงงานกรีดยางพาราเฉลี่ย  2.26 
S.D.  ±1.34 
 
 25) รูปแบบผลผลิตยางพาราที่ขายในปี 2559 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการขายผลผลิตยางพาราในรูปแบบน้ ายางสดมาก
ที่สุด จ านวน 234 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 58.64 รองลงได้แก่ ยางก้อนถ้วย จ านวน 122 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 30.58 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการขายผลผลิตยางพาราในรูปยางแผ่นดิบน้อย
ที่สุด จ านวน 43 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.78 (ตารางที่ 85) 
 
ตารางที่ 85 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรูปแบบผลผลิตยางพาราที่ขาย 

ในปี 2559 
 

รูปแบบผลผลิตที่ยางพาราที่ขาย จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ยางก้อนถ้วย 122 30.58 
ยางแผ่น 43 10.78 
น้ ายางสด 234 58.64 

รวม 399 100 
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 26) แหล่งขายผลผลิตยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการขายผลผลิตยางพาราให้กับพ่อค้าคนกลางใน
ชุมชน มากที่สุด จ านวน 382 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95.74 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการขาย
ผลผลิตยางพาราให้กับกลุ่มสหกรณ์ จ านวน 17 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.26 (ตารางที่ 86) 
 
ตารางท่ี 86 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งที่ขายผลผลิตยางพารา 
 

แหล่งขายผลผลิต จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
พ่อค้าคนกลางในชุมชน 382 95.74 
กลุ่มสหกรณ์ 17 4.26 

รวม 399 100 
 
 27) ผลผลิตยางพารารวมทั้งหมดต่อวัน 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีผลผลิตยางพารา 51 - 100 กิโลกรัมต่อวัน มากที่สุด 
จ านวน 163 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 40.48 รองลงมาได้แก่ 101 - 150 กิโลกรัมต่อวัน และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีผลผลิตยางพารา มากกว่า 201 กิโลกรัมต่อวัน น้อยที่สุด จ านวน 4 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 1.01 (ตารางที่ 87) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีผลผลิตยางพาราน้อยที่สุดคือ 15 
กิโลกรัมต่อวัน กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีผลผลิตยางพารามากที่สุดคือ 300 กิโลกรัมต่อวัน และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 82.27 กิโลกรัมต่อวัน 
 
ตารางที่ 87 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 

ต่อวัน 
 

ผลผลิตรวมต่อวัน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 50 กิโลกรัมต่อวัน 97 24.31 
51 – 100 กิโลกรัม 163 40.84 
101 – 150 กิโลกรัม 108 27.07 
151 – 200 กิโลกรัม 27 6.77 
มากกว่า 201 กิโลกรัม  4 1.01 

รวม 399 100 
ผลผลิตรวมต่อวันน้อยที่สุด  15 
ผลผลิตรวมต่อวันมากที่สุด  300 
ผลผลิตรวมต่อวันเฉลี่ย  82.27 
S.D.  ±63.74 
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 28) ราคายางพาราเฉลี่ยในปี 2559 
  (1) ราคาผลผลิตยางพาราในรูปแบบยางแผ่นดิบ 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในปี 2559 ในรูปแบบยางแผ่น
ดิบได้ราคาต่ าสุดคือ 30.50 บาทต่อกิโลกรัม ขายได้ราคาสูงสุดคือ 65.75 บาทต่อกิโลกรัม และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในรูปแบบยางแผ่นได้ได้ในราคาเฉลี่ย 47.37 บาทต่อกิโลกรัม  
(ตารางที่ 88) 
 
ตารางที่ 88 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคายางพาราที่กลุ่มตัวอย่าง 

เกษตรกรสามารถขายได้ในปี 2559 
 

ราคายางพารา บาทต่อกิโลกรัม 
ราคายางแผ่นดินต่ าสุด  30.50 
ราคายางแผ่นดิบสูงสุด  65.75 
ราคายางแผ่นดิบเฉลี่ย 47.37 
S.D. ±14.14 
 
  (2) ราคายางพาราในรูปแบบน้ ายางสด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในปี 2559 ในรูปแบบน้ ายาง
สดได้ราคาต่ าที่สุดคือ 28.00 บาทต่อกิโลกรัม ขายได้ราคาสูงที่สุดคือ 63.75 บาทต่อกิโลกรัม และ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในรูปแบบน้ ายางสดได้ราคาเฉลี่ย 48.03 บาทต่อกิโลกรัม 
(ตารางที่ 89) 
 
ตารางที่ 89 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคาน้ ายางสดที่กลุ่มตัวอย่าง 

เกษตรกรสามารถขายได้ในปี 2559 
 

ราคาน้ ายางสด ราคา 
ราคาน้ ายางสดต่ าสุด (บาทต่อกิโลกรัม) 28.00 
ราคาน้ ายางสดสูงสุด (บาทต่อกิโลกรัม) 63.75 
ราคาน้ ายางสดเฉลี่ย (บาทต่อกิโลกรัม) 48.03 
S.D. ±12.24 
 
  (3) ราคาผลผลิตยางพาราในรูปแบบยางก้อนถ้วย 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในปี 2559 ในรูปแบบยางก้อน
ถ้วยได้ราคาต่ าที่สุด 13.50 บาทต่อกิโลกรัม ขายได้ราคาสูงที่สุดคือ 41.75 บาทต่อกิโลกรัม และกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรขายผลผลิตยางพาราในรูปแบบยางก้อนถ้วยได้ราคาเฉลี่ย 23.70 บาทต่อกิโลกรัม 
(ตารางที่ 90) 
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ตารางที่ 90 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามราคายางก้อนถ้วยที่กลุ่มตัวอย่าง 
เกษตรกรสามารถขายได้ในปี 2559 

 
ยางก้อนถ้วน ราคา 

ราคายงก้อนถ้วยต่ าสุด (บาทต่อกิโลกรัม) 13.50 
ราคายางก้อนถ้วยสูงสุด (บาทต่อกิโลกรัม) 41.75 
ราคายางก้อนถ้วยเฉลี่ย (บาทต่อกิโลกรัม) 23.70 
S.D. ±12.77 
 
 29) จ านวนวันที่ท างานในสวนยางพาราต่อปี 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรท างานในสวนยางพารา น้อยกว่า 150 วันต่อปี น้อยที่สุด 
จ านวน 389 คิดเป็นร้อยละ 97.49 รองลงมาได้แก่ 151 - 175 วันต่อปี และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
ท างานในสวนยางพารามากกว่า 201 วันต่อปี น้อยที่สุด จ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.51  
(ตารางที่ 91) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรท างานในสวนยางพาราน้อยที่สุดคือ 120 
วันต่อปี กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรท างานใสวนยางพารามากที่สุด 300 วันต่อปี และกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรท างานในสวนยางพาราเฉลี่ย 145.98 วันต่อปี 
 
ตารางท่ี 91 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามจ านวนวันท างานในสวนยางพารา 
 

จ านวนวันท างานในสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 150 วันต่อปี 389 97.49 
151 – 175 วันต่อปี 5 1.25 
176 – 200 วันต่อปี 3 0.75 
มากกว่า 201 วันต่อปี 2 0.51 

รวม 399 100 
จ านวนวันท างานต่อปีน้อยที่สุด  120 
จ านวนวันท างานต่อปีมากท่ีสุด  300 
จ านวนวันท างานต่อปีเฉลี่ย  145.98 
S.D.  ±21.19 
 
 30) ลักษณะพื้นที่เดิมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
 พบว่าลักษณะพ้ืนที่ดินเดิมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเป็นพ้ืนที่ยางพาราเดิม มาก
ที่สุด จ านวน 327 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 81.95 รองลงมา พ้ืนที่ดินเดิมเป็นพ้ืนที่นา จ านวน 34 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 พื้นที่ดินเดิมเป็นสวนปาล์มน้ ามัน จ านวน 25 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
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6.27 และพ้ืนที่ดินเดิมเป็นพ้ืนที่ปลูกไม้ผล น้อยที่สุด จ านวน 13 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.26  
(ตารางที่ 92) 
 จากข้อมูลสรุปได้ว่า ตั้งแต่กลางปี 2553 ถึงปลายปี 2554 ที่ราคายางพาราขยับขึ้น
ไปสูงกว่ากิโลกรัมละ 100 บาท และบางช่วงราคายางพาราก็ขยับสูงที่สุดถึงกิโลกรัมละ 174 บาท ท า
ให้เกษตรกรต้องการมีรายได้ที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรหลายรายได้ท าการปรับสภาพพ้ืนที่ทั้ง
ปรับเปลี่ยนจากพ้ืนที่นา พื้นที่สวนปาล์มน้ ามัน สวนไม้ผล และพ้ืนที่เกษตรกรรมอ่ืนๆ เพ่ือท าการปลูก
ยางพารา เพราะเห็นว่ายางพารามีราคาสูงและมีรายได้ให้ครอบครัวได้อย่างสม่ าเสมอ 
 
ตารางที่ 92 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะพ้ืนที่ดินเดิมของกลุ่ม 

ตัวอย่างเกษตรกร 
 

ลักษณะพื้นที่ดินเดิม จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ที่นา 34 8.52 
ยางพารา 327 81.95 
ปาล์มน้ ามัน 25 6.27 
ไม้ผล 13 3.26 

รวม 399 100 
 

 31) สาเหตุที่เกษตรกรเปลี่ยนมาปลูกยางพารา 
 พบว่าสาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรปรับเปลี่ยนพ้ืนที่มาปลูกยางพาราได้แก่ คิดว่า
ปลูกยางพาราแล้วมีรายได้ที่สม่ าเสมอ มากที่สุด จ านวน 43 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 59.72 
รองลงมา เหตุผลเพราะราคายาง (ในปี 2553-2554) มีราคาสูง จ านวน 17 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
23.61และเหตุผลเพราะดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ า จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.67  
(ตารางที่ 93) 
 
ตารางท่ี 93 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสาเหตุที่เปลี่ยนมาปลูกยางพารา 
 

สาเหตุที่เปลี่ยนมาปลูกยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ดินไม่ดี 12 16.67 
มีรายได้สม่ าเสมอ 43 59.72 
ราคายางพาราสูง 17 23.61 

รวม 72 100 
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 32) การปลูกยางพาราของเกษตรกรในพื้นที่ป่า 
 พบว่าพ้ืนที่ปลูกยางพาราที่กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรปลูก เป็นการปลูกนอกเขตพ้ืนที่ป่า
จ านวน 352 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 88.22 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีการปลูกยางพาราใน
เขตหรือเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่า จ านวน 47 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.78 (ตารางที่ 94) 
 
ตารางท่ี 94 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามพ้ืนที่การปลูกยางพารา 
 

การปลูกยางในพื้นที่ป่า จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ปลูกในพื้นที่ป่า 47 11.78 
ไม่ปลูกในพ้ืนที่ป่า 352 88.22 

รวม 399 100 
 
 33) เกษตรกรคิดว่าการปลูกยางพาราเป็นท าลายส่ิงแวดล้อมหรือไม่ 
 ในการปลูกยางพารามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่คิดว่าการปลูกยางพาราเป็นการ
ท าลายสิ่งแวดล้อมจ านวน 106 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.57 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่คิดว่า
การปลูกยางพาราไม่เป็นการท าลายสิ่งแวดล้อมจ านวน 293 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 73.43   
(ตารางที่ 95) 
 
ตารางท่ี 95 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความคิดเห็นต่อสิ่งแวดล้อม 
 

เกษตรกรคิดว่าการปลูกยางพาราเป็นท าลาย
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ท าลายสิ่งแวดล้อม 106 26.57 
ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม 293 73.43 

รวม 399 100 
 
 34) แหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ประโยชน์ของน้ าจากนน้ าประปา มากที่สุด 
จ านวน 384 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 96.24 รองลงมาเป็นน้ าจากน้ าฝน จ านวน 296 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 74.18 น้ าจากบ่อน้ า จ านวน 292 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 73.18 น้ าจากแม่น้ า/ล าคลอง 
จ านวน 94 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.56 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรใช้น้ าจากน้ าบาดาล น้อยที่สุด 
จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 (ตารางที่ 96) 
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ตารางท่ี 96 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ 
 

แหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ จ านวน ร้อยละ 
แม่น้ า/ล าคลอง 94 23.56 
สระน้ า 52 13.03 
บ่อน้ า 292 73.18 
น้ าประปา 384 96.24 
น้ าระบบชลประทาน 37 9.27 
น้ าฝน 296 74.18 
น้ าบาดาล 7 1.75 
น้ าประปาภูเขา 52 13.03 
   
 
 35) การใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากน้ าเพ่ือการปบริโภคในครัวเรือน 
มากท่ีสุด จ านวน 368 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 92.20 รองลงมาเป็นการใช้ประโยชน์จากน้ าเพ่ือการ
เกษตรกร จ านวน 298 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 74.63 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ประโยชน์
จากน้ าเพ่ือท าการประมงหรือเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.98  
(ตารางที่ 97) 
 
ตารางที่ 97 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ 

จากแหล่งน้ า 
 

การใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพ่ือบริโภคในครัวเรือน 368 92.20 
เพ่ือท าการเกษตร 298 74.63 
เพ่ือท าการประ/เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 12 2.98 
 
 36) ระดับความเพียงพอของน้ าที่ใช้ในกระบวนการผลิตยางพารา 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความเพียงพอในการใช้น้ าอยู่ในระดับปานกลาง มาก
ที่สุด จ านวน 208 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 52.13 รองลงมา เป็นความเพียงพอในระดับมาก จ านวน 
126 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.58 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรน้อยที่สุดที่มีความเพียงพอในการใช้
น้ าอยู่ในระดับน้อยที่สุด จ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.01 (ตารางที่ 98) 
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ตารางท่ี 98 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงของน้ า 
 

ระดับความเพียงพอของน้ า จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยที่สุด 8 2.01 
เพียงพอน้อย 39 9.77 
เพียงพอปานกลาง 208 52.13 
เพียงพอมาก 126 31.58 
เพียงพอมากท่ีสุด 18 4.51 

รวม 399 100 
 
 37) ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินในปัจจุบันเม่ือเทียบกับอดีต 
 พบว่าความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเมื่อเทียบกับอดีต 
มีความอุดมสมบูรณ์เหมือนเดิม มากที่สุด จ านวน 233 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 58.40 รองลงมา มี
ความอุดมสมบูรณ์ยากว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 119 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.82 และมีความอุดม
สมบูรณ์ดีขึ้นกว่าเดิมมาก น้อยที่สุด จ านวน 18 ครัวเรือน 4.51 (ตารางที่ 99) 
 
ตารางท่ี 99 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน 
 

ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ดีขึ้นกว่าเดิมมาก 18 4.51 
ดีขึ้นกว่าเดิมเล็กน้อย 10 2.51 
เหมือนเดิม 233 58.40 
แย่กว่าเดิมเล็กน้อย 119 29.82 
แย่กว่าเดิมเล็กน้อย 19 4.76 

รวม 399 100 
 
 38) การปลูกพืชแซมยางพาราในขณะที่ต้นยางพาราอายุไม่เกิน 3 ปี 
 พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่มีการปลูกพืชแซมยางพาราในช่วงที่ยางพาราอายุ
น้อยกว่า 3 ปี จ านวน 119 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.82 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ไม่ปลูกพืช
แซมยางพาราในขณะที่ยางพาราอายุน้อยกว่า 3 ปี จ านวน 280 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 70.18 
(ตารางที่ 100) 
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ตารางที่ 100 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการปลูกพืชแซมยางพาราตอน 
อายุน้อยกว่า 3 ปี 

 
การปลูกพืชแซมขณะต้นยางอายุน้อยกว่า 3 ปี จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ปลูก 119 29.82 
ไม่ปลูก 280 70.18 

รวม 399 100 
 

 39) การปลูกพืชแซมยางพาราในปัจจุบัน (ปี 2559) 
 พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ยังปลูกพืชแซมยางพาราในปัจจุบันจ านวน 102 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.56 และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ไม่ปลูกพืชแซมยางพาราในปัจจุบัน 
จ านวน 297 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 74.44 (ตารางที่ 101) 
 
ตารางที่ 101 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการปลูกพืชแซมยางพารา 

ในปัจจุบัน 
 

การปลูกพืชแซมขณะปัจจุบัน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ปลูก 102 25.56 
ไม่ปลูก 297 74.44 

รวม 399 100 
 
 40) วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักในการประกอบอาชีพ 
 พบว่าวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักในการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกร ได้แก่ เป็นการประกอบอาชีพเพ่ือเป็นแหล่งรายได้หลักของครัวเรือน มากที่สุด จ านวน 391 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 97.99 เป็นการประกอบอาชีพเพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือน จ านวน 374 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 73.73 เป็นการประกอบอาชีพเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น จ านวน 274 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 68.67 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าเป็นการประกอบอาชีพเพ่ือบริโภค
ในครัวเรือน (พืชอาหาร) จ านวน 172 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 43.11 (ตารางที่ 102) 
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ตารางท่ี 102 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวัตถุประสงค์หลักในการประกอบ 
อาชีพการท าสวนยางพารา 

 
วัตถุประสงค์หลักในการประกอบอาชีพ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เป็นแหล่งรายได้หลักของครัวเรือน 391 97.99 
เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือน 374 93.73 
เพ่ือบริโภคในครัวเรือน (พืชอาหาร) 172 43.11 
เพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 274 68.67 
 
4.4 องค์ประกอบความอ่อนแอ/ความเปราะบาง 
 1)ภัยธรรมชาติ โรคระบาดที่เกิดขึ้น 
  (1) น้ าท่วม 
  พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 111 ครัวเรือ คิดเป็นร้อยละ 27.82 
ประสบปัญหาภัยจากน้ าท่วมในปี 2559 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 49 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 12.28 ประสบกับภัยน้ าท่วม 2 ครั้ง กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 36 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
9.02 ประสอบกับภัยน้ าท่วม 1 ครั้ง และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
6.52 ประสบกับภัยน้ าท่วม 3 ครั้ง โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 60 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
12.53 ประสบกับภัยน้ าท่วมในระดับความรุนแรงมาก กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 39 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 9.77 ประสบกับภัยน้ าท่วมในระดับความรุนแรงน้อย และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
จ านวน 22 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.51 ประสบกับภัยน้ าท่วมในระดับความรุนแรงปานกลาง และ
มีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 141 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 35.34 ที่ประสบกับภัยน้ าท่วมในปี 
2560 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 91 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.81 ประสบกับภัยน้ าท่วม 4 
ครั้ง รองลงมา กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 29 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.27 ประสบกับภัยน้ าท่วม 
2 ครั้ง กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.01 ประสบกับภัยน้ าท่วม 3 ครั้ง 
และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 9 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.26 ประสบกับภัยน้ าท่วม 1 ครั้ง โดย
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 74 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.55 ประสบกับภัยน้ าท่วม ในระดับ
ความรุนแรงปานกลาง กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 41 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.26 ประสบกับ
ภัยน้ าท่วมในระดับความรุนแรงมาก และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
6.52 ประสบกับภัยน้ าท่วมในระดับความรุนแรงน้อย (ตารางที่ 103) 
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ตารางที่ 103 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประสบภัยอุทกภัยหรือ 
ภัยจากน้ าท่วม 

 
ปีล่าสุดที่เกิด (ร้อยละ) ความถี่ (ร้อยละ) ระดับความรุนแรง(ร้อยละ) 

2559 (27.82) 111 1 ครั้ง (9.02) 36 
2 ครั้ง (12.28) 49 
3 ครั้ง (6.52) 26 

รุนแรงน้อย (9.77) 39 
รุนแรงปานกลาง (5.51) 22 

รุนแรงมาก (12.53) 60 
2560 (35.34) 141 1 ครั้ง (2.26) 9 

2 ครั้ง (7.27) 29 
3 ครั้ง (3.01) 12 
4 ครั้ง (22.81) 91 

รุนแรงน้อย (6.52) 26 
รุนแรงปานกลาง (18.55) 74 

รุนแรงมาก (10.26) 41 

 
  (2) ภัยแล้ง 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75 ประสบกับ
ภัยแล้งในปี 2557 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรประสบกับภัยแล้ง 1 ครั้ง และประสบกับภัยแล้งในความ
รุนแรงระดับน้อย กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 68 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 17.04 ประสบกับภัย
แล้งในปี 2559 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 35 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.77 ประสบกับภัย
แล้ง 2 ครั้ง และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 33 ครัวเรือน ประสบกับภัยแล้ง 1 ครั้ง โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 45 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.78 ประสบกับภัยแล้งในระดับความรุนแรง
ปานกลาง และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 17 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.26 ประสบกับภัยแล้งในระดับ
ความรุนแรงในระดับน้อย และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 124 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.08 
ประสบกับภัยแล้งในปี 2560 โดยมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 106 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
26.57 ประสบกับภัยแล้ง 2 ครั้ง และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
4.51 ประสบกับปัญหาภัยแล้ง 1 ครั้ง โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 79 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
19.80 ประสบกับปัญหาภัยแล้งในระดับความรุนแรงมาก และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 45 
ครัวเรือน คิด เป็นร้อยละ 11.28 ประสบกับปัญหาภัยแล้งในระดับความรุนแรงปานกลาง  
(ตารางที่ 104) 
 
ตารางท่ี 104 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประสบกับภัยแล้ง 
 

ปีล่าสุดที่เกิด (ร้อยละ) ความถี่ (ร้อยละ) ระดับความรุนแรง(ร้อยละ) 
2557 (0.75) 3 1 ครั้ง (0.75) 3 รุนแรงน้อย (0.75) 3 
2559 (17.04) 68 1 ครั้ง (8.27) 33 

2 ครั้ง (8.77) 35 
รุนแรงปานกลาง (12.78) 51 

รุนแรงน้อย (4.26) 17 
2560 (31.08) 124 1 ครั้ง (4.51) 18 

2 ครั้ง (26.57) 106 
รุนแรงปานกลาง (11.28) 45 

รุนแรงมาก (19.80) 79 
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  (3) พายุและลมแรง 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 ที่ประสบ
ปัญหาพาและลมแรง 1 ครั้ง ในปี 2557 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
1.50 ประสบกับพายุลมแรงในความรุนแรงระดับปานกลาง และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 1 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.25 ที่ประสบกับพายุลมแรงในความรุนแรงระดับน้อย และมีกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรจ านวน 76 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.05 ที่ประสบกับพายุลมแรงในปี 2559 โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 46 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.53 ประสบกับพายุลมแรง 2 ครั้ง กลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 30 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.52 ที่ปะสบกับพายุลมแรง 1 ครั้ง โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 ประสบกับพายุลมแรงในความรุนแรง
ระดับมาก และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 52 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.03 ที่ประกับพายุลม
แรงในความรุนแรงระดับปานกลาง (ตารางที่ 105) 
 
ตารางท่ี 105 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประสบภัยพายุลมแรง 
 

ปีล่าสุดที่เกิด (ร้อยละ) ความถี่ (ร้อยละ) ระดับความรุนแรง (ร้อยละ) 
2557 (1.75) 7 1 ครั้ง (1.75) 7 รุนแรงน้อย (0.25) 1 

รุนแรงปานกลาง (1.50) 6 
2559 (19.05) 76 1 ครั้ง (7.52) 30 

2 ครั้ง (11.53) 46 
รุนแรงปานกลาง (13.03) 52 

รุนแรงมาก (6.02) 24 
 
  (4) โรคระบาดและแมลงศัตรูพืช 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.51 ประสบ
ปัญหากับโรคระบาดและแมลงศัตรูพืช 1 ครั้ง ในปี 2558 โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 4 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.01 ประสบกับปัญหาโรคระบาดและแมลงศัตรูพืชในระดับความรุนแรง
ปานกลาง และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 14 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.50 ประสบกับปัญหาโรค
ระบาดและแมลงศัตรูพืชในระดับความรุนแรงน้อย และมีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 32 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 8.02 ที่ประสบกับปัญหาโรคระบาดและแมลงศตรูพืช 1 ครั้ง ในปี 2559 โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 23 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.76 ประสบกับปัญหาโรคระบาดและแมลง
ศัตรูพืชในระดับความรุนแรงมาก และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรจ านวน 9 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.26 
ประสบกับปัญหาโรคระบาดและแมลงศัตรูพืชในระดับความรุนแรงปานกลาง (ตารางที่ 106) 
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ตารางที่ 106 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประสบภัยจากโรคระบาด 
และแมลงศัตรูพืชระบาด 

 
ปีล่าสุดที่เกิด (ร้อยละ) ความถี่ (ร้อยละ) ระดับความรุนแรง (ร้อยละ) 

2558 (4.51) 18 1 ครั้ง (4.51) 18 รุนแรงน้อย (3.50) 14  
รุนแรงปานกลาง (1.01) 4 

2559 (8.02) 32 1 ครั้ง (8.02) 32 รุนแรงปานกลาง (2.26) 9 
รุนแรงมาก (5.76) 23 

 
 2) แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่คิดว่าส่งผลต่อการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวน
ยางพารา 
  (1) แนวโน้มราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิต 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มด้านราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิตที่
ส่งผลต่อการด ารงชีพของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ได้แก่ การเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต มากที่สุด 
จ านวน 392 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 98.25 รองลงมาเป็นการลดลงของราคายางพารา จ านวน 282 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95.74 การลดลงของราคาผลผลิตการเกษตรอ่ืนๆ จ านวน 358 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 89.72 และการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตร น้อยที่ สุด จ านวน 355 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 88.97 (ตารางที่ 107) 
 
ตารางท่ี 107 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มราคาผลผลิตและปัจจัย

การผลิต 
 

แนวโน้มราคาผลผลิตและ
ปัจจัยการผลิต 

คิดว่าส่งผลต่อการด ารงชีพ  
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

การเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการ
ผลิต 

392 98.25 

การเพ่ิมข้ึนของจ้างแรงงานใน
ภาคเกษตร 

355 88.97 

การลดลงของราคายางพารา 382 95.74 

การลดลงของราคาผลผลิต
เกษตรอ่ืนๆ 

358 89.72 

เฉลี่ย  93.17 
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  (2) แนวโน้มแรงงานในสวนยางพารา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มด้านแรงงานในสวนยางพาราที่ส่งผล
ต่อการด ารงชีพของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ได้แก่ แรงงานกรีดยางที่มีฝีมือและคุณภาพหายากข้ึน มาก
ที่สุด จ านวน 244 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 61.15 รองลงมาเป็น การขาดแคลนจ านวนแรงงานใน
สวนยางพารา จ านวน 75 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.80 การเข้ามาของแรงงานต่างด้าว จ านวน 61 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 15.28 และการว่างงานเพ่ิมขึ้นของเกษตรกร น้อยที่สุด จ านวน 57 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.28 (ตารางที่ 108) 
 
ตารางท่ี 108 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มแรงงานในสวนยางพารา 
 

แนวโน้มแรงงานในสวน
ยางพารา 

คิดว่าส่งผลต่อการด ารงชีพ  
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

การขาดแคลนจ านวนแรงงาน
ในสวนยางพารา 

75 18.80 

แรงงานกรีดยางที่มีฝีมือและ
คุณภาพหายากข้ึน 

244 61.15 

การเข้ามาของแรงงานต่างด้าว 61 15.28 
ว่างงานเพ่ิมขึ้น 57 14.28 
เฉลี่ย  27.38 
 
  (3) แนวโน้มของทรัพยากรธรรมชาติ 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มของทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลต่อ
การด ารงชีพของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรได้แก่ ความไม่แน่นอนของฝนและความไม่แน่นอนขอวาภาพ
อากาศ มากที่สุด จ านวน 395 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 98.99 รองลงมาเป็น ดินมีความเสื่อมสภาพ
รุนแรงมากขึ้น จ านวน 381 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95.48 ที่ดินมีขนาดเล็กลงเรื่อยๆ จ านวน 277 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 69.42 การชะหน้าดินและการพังทลายของดินรุนแรงเพ่ิมขึ้น จ านวน 273 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 68.42 พ้ืนที่ป่าลดลงอย่าต่อเนื่อง จ านวน 265 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
66.42 และความเพียงพอของน้ าเพ่ือการเกษตรลดลง น้อยที่สุด จ านวน 119 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 29.82 (ตารางที่ 109) 
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ตารางที่  109  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่ มตัวอย่ าง จ าแนกตามแนวโน้มทางด้ าน 
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
แนวโน้มของ

ทรัพยากรธรรมชาติ 
คิดว่าส่งผลต่อการด ารงชีพ 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ความไม่แน่นอนของฝนและ
สภาพอากาศ 

395 98.99 

ดินมีความเสื่อมสภาพรุนแรง
มากขึ้น 

381 95.48 

การชะหน้าดินและการพังทลาย
ของดินรุนแรงเพ่ิมข้ึน 

273 68.42 

ความเพียงพอของน้ าเพ่ือ
การเกษตรลดลง 

119 29.82 

พ้ืนที่ป่าไม้ลดลงอย่างต่อเนื่อง 265 66.42 
ที่ดินขนาดเล็กลงเรื่อยๆ 277 69.42 
เฉลี่ย  71.43 
 
  (4) แนวโน้มด้านเทคโนโลยี 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มด้านเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ได้แก่ มีการเปลี่ยนจากยางพาราไปปลูกปาล์มน้ ามันมากขึ้น จ านวน 186 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.62 รองลงมา มีการเปลี่ยนไปใช้ระบบกรีดความถี่ต่ าเพ่ิมมากขึ้น จ านวน 
74 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.54 มีการใช้ปุ๋ยสั่งตัดเพ่ิมมากขึ้น จ านวน 53 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 13.28 มีการใช้สารเร่งน้ ายางเพ่ิมมากขึ้น จ านวน 39 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.77 และมีการ
เปลี่ยนไปปลูกยางพาราพันธุ์ RRIT 251 เพ่ิมมากขึ้น จ านวน 24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 
(ตารางที่ 110) 
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ตารางท่ี 110 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มทางด้านเทคโนโลยี 
 

แนวโน้มด้านเทคโนโลยี คิดว่าส่งผลต่อการด ารงชีพ 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

มีการเปลี่ยนไปปลูก RRIT 251 
เพ่ิมมากข้ึน 

24 6.02 

มีการเปลี่ยนไปใช้ระบบกรีด
ความถี่ต่ าเพ่ิมมากขึ้น 

74 18.54 

มีการใช้ปุ๋ยสั่งตัดเพ่ิมมากขึ้น 53 13.28 
มีการใช้สารเร่งน้ ายางเพ่ิมมากข้ึน 39 9.77 
มีการเปลี่ยนไปปลูกปาล์มมากข้ึน 186 46.62 
เฉลี่ย  18.85 
 
  (5) แนวโน้มทางด้านอาชีพ 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มด้านอาชีพที่ส่งผลต่อการด ารงชีพของ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มทางด้านอาชีพที่ส่งผลต่อการด ารงชีพของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
ได้แก่ มีการรับจ้างในภาคการเกษตรเพิ่มมากข้ึน จ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 รองลงมา 
สมาชิกในครอบครัวท าอาชีพนอกภาคเกษตรเพ่ิมมากขึ้น จ านวน 19 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.76 
และสมาชิกในครอบครัวออกไปเป็นลูกจ้างของรัฐเพ่ิมขึ้น จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.01 
(ตารางที่ 111) 
 
ตารางท่ี 111 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มทางด้านอาชีพ 
 

แนวโน้มทางอาชีพ คิดว่าไม่ส่งผลต่อการด ารงชีพ 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

สมาชิกในครอบครัวท าอาชีพ
นอกภาคเกษตรเพ่ิมมากขึ้น 

19 4.76 

มีการรับจ้างในภาคการเกษตร
เพ่ิมมากข้ึน 

34 8.52 

สมาชิกในครอบครัวออกไปเป็น
ลูกจ้างของรัฐเพ่ิมขึ้น 

12 3.01 

เฉลี่ย  5.43 
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  (6) แนวโน้มทางการตลาด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มทางการตลาดที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ได้แก่ ช่องทางการกระจายสินค้ามีอย่างจ ากัด มากที่สุด จ านวน 268 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 67.17 รองลงมาได้แก่ พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิต จ านวน 193 คิดเป็นร้อย
ละ 48.37 ตลาดต้องการผลผลิตแบบอินทรีย์ จ านวน 54 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.53 พ่อค้าเข้า
มารับซื้อผลผลิตได้ยากขึ้น จ านวน 24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 และตลาดต้องการผลผลิตที่มี
มูลค่าเพ่ิม จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.01 (ตารางที่ 112) 
 
ตารางท่ี 112 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มทางด้านการตลาด 
 

แนวโน้มการตลาด คิดว่าไม่ส่งผลต่อการด ารงชีพ 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

พ่อค้าเข้ามารับซื้อผลผลิตได้ยากข้ึน 24 6.02 
ช่องทางกระจายสินค้ามีอย่างจ ากัด 268 67.17 
พ่อค้ากดราคารับซื้อผลผลิต 193 48.37 
ตลาดต้องการผลผลิตแบบอินทรีย์ 54 13.53 
ตลาดต้องการผลผลิตที่มีมูลค่าเพ่ิม 16 4.01 
เฉลี่ย  27.82 
 
  (7) แนวโน้มปัญหาสังคม 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรคิดว่าแนวโน้มปัญหาสังคมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ได้แก่ ปัญหายาเสพติดมีความรุนแรงขึ้น มากท่ีสุด จ านวน 239 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 59.89 รองลงมาได้แก่ ปัญหาความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐลดลง จ านวน 193 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 48.37 มีปัญหาความไม่สงบ/ไม่ปลอดภัยในพ้ืนที่ จ านวน 54 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 13.53 และมีความขัดแย้งในกรรมสิทธิ์ที่ดินท ากิน น้อยที่สุด จ านวน 21 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 5.26 (ตารางที่ 113) 
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ตารางที่ 113 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแนวโน้มทางด้านปัญหา 
ทางสังคม 

 
แนวโน้มปัญหาสังคม คิดว่าไม่ส่งผลต่อการด ารงชีพ 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีปัญหาความไม่สงบ/ไม่
ปลอดภัยในพื้นที่ 

54 13.53 

ปัญหายาเสพติดรุนแรงขึ้น 239 59.89 
มีความขัดแย้งในกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ท ากิน 

21 5.26 

ปัญหาความโปร่งใสของ
หน่วยงานรัฐลดลง 

193 48.37 

เฉลี่ย  31.76 
 
 3) การเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือการใช้ประโยชน์จากพื้นที่สาธารณะ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการเก็บเกี่ยวผลผลิตหรือการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่า
ไม้เขตอนุรักษ์ มากที่สุด จ านวน 176ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 43.92 รองลงมา ได้แก่ ป่าสงวน 
จ านวน 151 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.76 ป่าชุมชน จ านวน 145 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.13 
และป่าพรุ น้อยที่สุด จ านวน 46 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.42 (ตารางที่ 114) 
 
ตารางที่ 114 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามพ้ืนที่ที่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิต 

หรือสามารถใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่สาธารณะ 
 

ประเภทป่า จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ป่าไม้เขตอนุรักษ์ 176 43.92 
ป่าชุมชน 145 36.13 
ป่าพรุ 46 11.42 
ป่าสงวน 151 37.76 
 
 4) การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสถาบันต่างๆ 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์มากที่สุด จ านวน 106 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.58 รองลงมาได้แก่ กลุ่มกองทุนหมู่บ้าน จ านวน 98 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 24.34 กลุ่มสหกรณ์ สกย. จ านวน 79 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.67 สหกรณ์การเกษตรกร 
จ านวน 51 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.72 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเป็นสมาชิกกลุ่มน้ ายางน้อย
ที่สุด จ านวน 35 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.67 (ตารางที่ 115) 
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ตารางท่ี 115 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
 

เป็นสมาชิกกลุ่ม จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
สหกรณ์การเกษตร 51 12.72 
สหกรณ์ สกย. 79 19.67 
กลุ่มออมทรัพย์ 106 26.58 
กองทุนหมู่บ้าน 98 24.34 
กลุ่มน้ ายาง 35 8.67 
 
 5) การเข้าร่วมกิจกรรมโครงการและการได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับ
ผลประโยชน์จากหน่วยงานรัฐหรือองค์เอกชนในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาของเกษตรกร 
 พบว่าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา มีกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรได้เข้าร่วมกิจกรรมโครงการและ
ได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับผลประโยชน์จากจากหน่วยงาน การยางแห่งประเทศไทยมากที่สุด 
จ านวน 154 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 38.60 รองลงมาได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) จ านวน 82 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.55 ส านักงานเกษตรกร จ านวน 56 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.04 ส านักงานปศุสัตว์ จ านวน 25 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.27 และ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเข้าร่วมกิจกรรมของมหาวิทยาลัย/สถานศึกษา น้อยที่สุด จ านวน 6 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 1.50 (ตารางที่ 116) 
 
ตารางที่ 116 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมกิจกรรมโครงการ 

และการได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับผลประโยชน์จากหน่วยงานรัฐหรือองค์เอกชน  
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาของเกษตรกร 

 
หน่วยงานที่เข้าร่วมและได้รับผลประโยชน์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

การยางแห่งประเทศไทย 154 38.60 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 82 20.55 
องค์การบริหารส่วนต าบล 8 2.01 
ส านักงานที่ดิน 9 2.26 
ส านักงานเกษตร 56 14.04 
ส านักงานพัฒนาชุมชน 18 4.51 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 8 2.01 
กรมพัฒนาที่ดิน 11 2.76 
ส านักงานปฏิรูปที่ดิน 19 4.76 
กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน 9 2.26 
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ตารางที่ 117 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมกิจกรรมโครงการ 
และการได้รับการช่วยเหลือหรือได้รับผลประโยชน์จากหน่วยงานรัฐหรือองค์เอกชน  
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาของเกษตรกร (ต่อ) 

 
หน่วยงานที่เข้าร่วมและได้รับผลประโยชน์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ส านักงานปศุสัตว์ 25 6.27 
ส านักงานประมง 7 1.75 
มหาวิทยาลัย/สถานศึกษา 6 1.50 
 
 6) การส่งผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกรจากการได้รับผลประโยชน์จากการเข้า
ร่วมกิจกรรมจากหน่วยงานรัฐหรือองค์เอกชนในรอบ 5 ปีท่ีผ่านมา 
 พบว่าผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกรหลังจากการได้รับผลประโยชน์จากการเข้า
ร่วมกิจกรรมจากหน่วยงานรัฐหรือองค์เอกชนในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นจ านวน 139 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 34.84 (ตารางที่ 117) โดยมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในระดับน้อย จ านวน 72 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 51.80 มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในระดับปานกลาง จ านวน 51 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 36.69 และมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในระดับมาก น้อยที่สุด จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
11.51 (ตารางที่ 118) 
 
ตารางท่ี 117 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผลการได้รับความช่วยเหลือ 
 

การส่งผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกร จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 139 34.84 
ไม่ส่งผล 260 65.16 

รวม 399 100 
 
ตารางท่ี 118 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผลการได้รับความช่วยเหลือ 
 

ระดับความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อย 72 51.80 
ปานกลาง 51 36.69 
มาก 16 11.51 

รวม 139 100 
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 7) สถาบันที่เกษตรกรได้เข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับการช่วยเหลือในรอบ 5 ปีที่
ผ่านมา 
 พบว่าในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรได้เข้าร่วมกับสถาบันต่างๆ หรือ
ได้รับการช่วยเหลือจาก กลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มอาชีพ มากที่สุด จ านวน 68 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
17.04 รองลงมาได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์ จ านวน 53 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.28 กลุ่มชมรมใน
หมู่บ้าน จ านวน 52 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.03 และเพ่ือนบ้านนอกหมู่บ้านน้อยที่สุด จ านวน 8 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.01 (ตารางที่ 119) 
 
ตารางที่ 119 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถาบันที่เกษตรกรได้เข้าร่วม 

กิจกรรมหรือได้รับการช่วยเหลือในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 
 

สถาบันที่เข้าร่วมและได้รับผลประโยชน์ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 34 8.52 
ชมรมในหมู่บ้าน 52 13.03 
เพ่ือนบ้านในหมูบ้าน 43 10.78 
เพ่ือนบ้านนอกหมู่บ้าน 8 2.01 
กลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มอาชีพ 68 17.04 
กลุ่มออมทรัพย์ 53 13.28 
ญาติพ่ีน้อง 26 6.51 
 
 8) การส่งผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกรจากการได้รับผลประโยชน์จากการเข้า
ร่วมกิจกรรมจากสถาบันต่างๆในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 
 พบว่าผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกรหลังจากได้รับผลประโยชน์จากการเข้าร่วม
กิจกรรมจากสถาบันต่างๆ มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น จ านวน 57 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.86  
(ตารางที ่120) โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในระดับน้อย จ านวน 36 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 63.16 มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในระดับปานกลาง จ านวน 17 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
29.82 และมีความเป็นอยู่ที่ ดีขึ้น ในระดับมาก จ านวน 4 ครัว เรือน คิดเป็นร้อยละ 7.02  
(ตารางที่ 121) 
 
ตารางท่ี 120 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผลจากการได้รับประโยชน์ 
 

การส่งผลต่อความเป็นอยู่ของเกษตรกร จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 57 19.86 
ไม่ส่งผล 230 80.41 

รวม 287 100 
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ตารางท่ี 121 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามผลจากการได้รับประโยชน์ 
 

ระดับความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อย 36 63.16 
ปานกลาง 17 29.82 
มาก 4 7.02 

รวม 57 100 
 
4.5 กลยุทธ์การด ารงชีพ 
 กลยุทธ์และการปรับตัวของเกษตรกรที่ใช้ในปี 2559 
  1) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับเทคนิคการผลิตยางพารา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีปรับเทคนิคการผลผลิตยางพาราทางด้านการ
เปลี่ยนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็นน้ ายางสด มากที่สุด จ านวน 264 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 66.17 
รองลงมาแก่ การหยุดกรีดยางในบางช่วงเวลา จ านวน 127 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.38 การลด
จ านวนวันกรีดยางพารา จ านวน 102 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.56 การเพ่ิมจ านวนวันกรีด
ยางพารา จ านวน 93 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.31 การโค่นไม้ยางพาราเพ่ือขายไม้ จ านวน 87 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.80 และการเปลี่ยนสัญญาจ้างกรีดยางพารา น้อยที่สุด จ านวน 16 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.01 (ตารางที่ 122) 
 
ตารางที่ 122 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการปรับเทคนิคการผลิต 

ยางพารา 
 

ปรับเทคนิคการผลิตยางพารา การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เปลี่ยนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็นน้ ายางสด 264 66.17 
เปลี่ยนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็นยางก้อนถ้วย 77 19.29 
เปลี่ยนจากการผลิตน้ ายางสดเป็นยางก้อนถ้วย 74 18.55 
เพ่ิมจ านวนวันกรีดยาง 93 23.31 
ลดจ านวนวันกรีด 102 25.56 
หยุดกรีดยางในบางช่วงเวลา 127 31.83 
โค่นยางเพ่ือขายไม้ยาง 87 21.80 
โค่นยางเพ่ือท าประโยชน์อย่างอ่ืนในที่ดิน 24 6.02 
เปลี่ยนสัญญาจ้างกรีดยาง 16 4.01 
เปลี่ยนจากแรงงานจ้างกรีดเป็นแรงงานครัวเรือน 22 5.51 
เฉลี่ย  22.21 
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  2) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
ยางพาราโดยการเปลี่ยนเป็นพันธุ์ยางที่ให้ผลผลิตสูง (RRIT251) มากที่สุด จ านวน 38 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 9.52 รองลงมาได้แก่ การเพ่ิมปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี จ านวน 21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
5.26 การเพ่ิมความถี่ในการปราบวัชพืช จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.01 การเปลี่ยนไปปลูก
พืชที่ให้ผลผลิตสูง (พืชยืนต้น) จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 และการใช้แรงงานกรีดมีฝีมือ
ร่วมกับระบบกรีดความถี่ต่ า จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75 (ตารางที่ 123) 
 
ตารางท่ี 123 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวิธีการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
 

เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เปลี่ยนเป็นพันธุ์ยางที่ให้ผลผลิตสูง (RRIT251) 38 9.52 
เปลี่ยนไปปลูกพืชที่ให้ผลผลิตสูง (พืชยืนต้น) 7 1.75 
เพ่ิมปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 21 5.26 
เพ่ิมความถ่ีในการปราบวัชพืช 16 4.01 
ใช้แรงงานกรีดมีฝีมือร่วมกับระบบกรีดความถี่ต่ า 3 0.75 
เฉลี่ย  4.26 
 
  3) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการลดต้นทุนการผลิต 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการลดต้นทุนโดยการลด
ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี มากที่สุด จ านวน 162 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 40.80 รองลงมาได้แก่ การใช้
ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ จ านวน 154 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 38.60 ท าปุ๋ยใช้เอง จ านวน 78 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.55 ปรับเปลี่ยนวิธีการก าจัดวัชพืชเป็นเชิงเคมี จ านวน 63 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 15.79 ใช้พันธุ์พ้ืนเมืองแทนพันธุ์ส่งเสริม จ านวน 58 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.54 และ
การปรับเปลี่ยนวิธีการใส่ปุ๋ย น้อยที่สุด จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 (ตารางที่ 124) 
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ตารางที่ 124 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามวิธีการลดต้นทุนการผลิต 
ยางพารา 

 
ลดต้นทุนการผลิต การปรับตัว 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 162 40.80 
ใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์ 154 38.60 
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์อย่างเดียว 14 3.51 
ไม่ใส่ปุ๋ยใดๆเลย 18 4.51 
ท าปุ๋ยใช้เอง 78 19.55 
ปรับเปลี่ยนวิธีการใส่ปุ๋ย 7 1.75 
ปรับเปลี่ยนวิธีการก าจัดวัชพืชเป็นเชิงกล 34 8.52 
ปรับเปลี่ยนวิธีการก าจัดวัชพืชเป็นเชิงเคมี 63 15.79 
ลดจ านวนครั้งในการปราบวัชพืช 47 11.78 
ไม่จ ากัดวัชพืชเลย 36 9.02 
รวมกลุ่มซื้อปัจจัยการผลิต 42 10.53 
ใช้พันธุ์พ้ืนเมืองแทนพันธุ์ส่งเสริม 58 14.54 
เฉลี่ย  14.91 
 
  4) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการขยายการผลิตยางพารา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านขยายการผลิตยางพาราโดย
การเพ่ิมจ านวนสัตว์เลี้ยงทางเศรษฐกิจหรือการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ ามากที่สุด จ านวน 11 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 2.77 รองลงมาเป็นการขยายพ้ืนที่พืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ จ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
2.01 และขยายพื้นที่สวนยางพาราน้อยที่สุด จ านวน 5 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.25 (ตารางที่ 125) 
 
ตารางท่ี 125 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านการขยาย 

การผลิตยางพารา 
 

ขยายการผลิตยางพารา การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ขยายพ้ืนที่สวนยางพารา 5 1.25 
ขยายพ้ืนที่พืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ 8 2.01 
เพ่ิมจ านวนสัตว์เลี้ยง/เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า 11 2.77 
เฉลี่ย  2.01 
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 5) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการเพิ่มความหลากหลายในระบบการผลิต 
 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเพ่ิมความหลากหลายใน
ระบบการผลิตยางพาราโดยการเพ่ิมความหลากหลายในแปลงยาง(ร่วมแปลงยาง)  มากที่สุด จ านวน 
82 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.55 และการเพ่ิมความหลากหลายในระบบฟาร์ม (แยกแปลง) จ านวน 
31 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.77 (ตารางที่ 126) 
 
ตารางที่ 126 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านการเพ่ิม 

ความหลายในระบบการผลิต 
 

เพิ่มความหลากหลายในระบบการผลิต การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพ่ิมความหลากหลายในแปลงยาง(ร่วมแปลงยาง) 82 20.55 
เพ่ิมความหลากหลายในระบบฟาร์ม (แยกแปลง) 31 7.77 
เฉลี่ย  14.16 
 
  6) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานจ้างในภาค
การเกษตร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการปรับเปลี่ยนการใช้แรงงาน
จ้างในภาคเกษตรกรโดยการรับจ้างกรีดยางพาราเพ่ิมข้ึนในหมู่บ้าน จ านวน 77 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 19.30 รองลงมาได้แก่ ออกไปรับจ้างกรีดยางพาราในต่างอ าเภอ จ านวน 48 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 12.03 รับจ้างท างานในภาคเกษตรเพ่ิมขึ้น จ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.25 ออกไป
กรีดยางพาราในต่างจังหวัด จ านวน 13 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.26 และออกไปท าประมงจ านวน 
6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.50 (ตารางที่ 127) 
 
ตารางที่  127 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้าน 

การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานในภาคเกษตร 
 

ปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานจ้างในภาคเกษตร การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

รับจ้างกรีดยางเพ่ิมขึ้นในหมู่บ้าน 77 19.30 
ออกไปกรีดยางในต่างอ าเภอ 48 12.03 
ออกไปกรีดยางในต่างจังหวัด 13 3.26 
รับจ้างท างานในภาคเกษตรเพ่ิมข้ึน 34 8.25 
ออกไปท าประมง 6 1.50 
เฉลี่ย  8.87 
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  7) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคเกษตร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการปรับเปลี่ยนการใช้แรงงาน
นอกภาคเกษตรกรโดยการ ท างานรับจ้างทั่วไปในหมู่บ้าน มากที่สุด จ านวน 31 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 7.76 รองลงมาได้แก่ ออกไปท างานโรงงานใกล้เคียง จ านวน 27 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.77 
ออกไปท างานรับจ้างในเมือง จ านวน 18 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.51 และเพ่ิมงานนอกภาคเกษตร 
(ค้าขาย ร้านอาหาร) น้อยที่สุด จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 (ตารางที่ 128) 
 
ตารางที่  128 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้าน 

การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคเกษตร 
 

ปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคเกษตร การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ออกไปท างานรับจ้างในเมือง 18 4.51 
ท างานรับจ้างทั่วไปในหมู่บ้าน 31 7.76 
เพ่ิมงานนอกภาคเกษตร (ค้าขาย ร้านอาหาร) 7 1.75 
ออกไปท างานโรงงานใกล้เคียง 27 6.77 
เฉลี่ย  5.20 
 
  8) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับการปบริหารจัดการด้านการเงิน 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการการบริหารจัดการทางด้าน
การเงินโดยการ ลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น มากที่สุด จ านวน 368 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 92.23 
รองลงมาได้แก่ ประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน จ านวน 351 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 87.97 กู้ยืมเงิน
จากแหล่งเงินกู้นอกระบบ  จ านวน 271 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 67.92 น าเงินออมออกมาใช้ 
จ านวน 143 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 35.84 เล่นแชร์จ านวน 62 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 15.54 
กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้ในชุมชน (กลุ่มออมทรัพย์) จ านวน 52 ครัวเรือน กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้นอก
ชุมชน (ธนาคารพาณิชย์) จ านวน 24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 จ าน าทรัพย์สินบางส่วนจ านวน 
21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.26 และปรับแผนการช าระหนี้ น้อยที่สุด จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 3.01 (ตารางที่ 129) 
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ตารางที่ 129 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านบริหาร 
ด้านการเงิน 

 
ปรับการบริหารจัดการด้านการเงิน การปรับตัว 

จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
ประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน 351 87.97 
ลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น 368 92.23 
น าเงินออมออกมาใช้ 143 35.84 
กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้ในชุมชน (กลุ่มออมทรัพย์) 52 13.03 
กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้นอกชุมชน (ธนาคารพาณิชย์) 24 6.02 
กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้นอกระบบ 271 67.92 
การเล่นแชร์ 62 15.54 
ปรับแผนการช าระหนี้ 12 3.01 
จ าน าทรัพย์สินบางส่วนในครัวเรือน 21 5.26 
เฉลี่ย  36.31 
 
  9) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับรูปแบบการบริโภคอาหาร 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการปรับรูปแบบการบริโภค
อาหารโดยการ เพ่ิมการบริโภคอาหารที่ผลิตได้เอง มากที่สุด จ านวน 298 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
74.69 รองลงมาได้แก่ เพ่ิมการบริโภคอาหารที่หาได้เองในชุมชน จ านวน 238 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 59.56 ลดการบริโภคอาหารจากตลาดหรือซุปเปอร์มาเก็ต จ านวน 67 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
16.79 ลดการบริโภคอาหารของสมาชิกในครัวเรือน จ านวน 37 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.27 และ
การซื้ออาหารจากซุปเปอร์มาเก็ตเพ่ิมมากข้ึนจ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.01 (ตารางที่ 130) 
 
ตารางที่ 130 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านการ 

ปรับรูปแบบการบริโภคอาหารในครัวเรือน 
 

ปรับรูปแบบการบริโภคอาหาร การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพ่ิมการบริโภคอาหารที่ผลิตได้เอง 298 74.69 
ลดการบริโภคอาหารจากตลาด/ซุปเปอร์มาเก็ต 67 16.79 
เพ่ิมการบริโภคอาหารที่หาได้เองในชุมชน 238 59.56 
ลดปริมาณอาหารของสมาชิกในครัวเรือน 37 9.27 
ซื้ออาหารจากตลาด/ซุปเปอร์มาเก็ตเพ่ิมขึ้น 8 2.01 
เฉลี่ย  32.46 
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  10) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับตัวทางด้านตลาด 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการปรับตัวทางด้านสังคมโดย
การเข้าร่วมกลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มสหกรณ์เพ่ิมขึ้น จ านวน 23 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.76 
รองลงมาได้แก่ ขายผลผลิตผ่านกลุ่มเกษตรกรหรือขายผ่านกลุ่มสหกรณ์เพ่ิมข้ึน จ านวน 17 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 4.26 แปรรูปสร้างมูลค่าเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ จ านวน 14 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.51 
และมีความร่วมมือหรือการเชื่อมโยงทางตลาดกับผู้ประกอบการ น้อยที่สุด จ านวน 13 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 3.26 (ตารางที่ 131) 
 
ตารางท่ี 131 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านการตลาด 
 

ปรับตัวทางด้านตลาด การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

แปรรูปสร้างมูลค่าเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ 14 3.51 
เข้าร่วมกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์ เพิ่มขึ้น 23 5.76 
ขายผลผลิตผ่านกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์เพ่ิมขึ้น 17 4.26 
มีความร่วมมือ/เชื่อมโยงทางตลาดกับผู้ประกอบการ 13 3.26 
เฉลี่ย  4.20 
 
  11) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการปรับตัวทางสังคม 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการปรับตัวทางด้านสังคมโดย
การเพ่ิมการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนา มากที่สุด จ านวน 62 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
15.54 รองลงมาได้แก่ เพ่ิมการเข้าร่วมกลุ่มทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การแปรรูป การตลาด
และการเงิน จ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 และเพ่ิมการรับความช่วยเหลือจากญาติ พ่ี
น้องและเพ่ือนบ้าน น้อยที่สุด จ านวน 28 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.01 (ตารางที่ 132) 
 
ตารางที่  132 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้าน 

การปรับตัวทางสังคม 
 

ปรับตัวทางด้านสังคม การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพ่ิมการเข้าร่วมกลุ่มทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการผลิต 
การแปรรูป การตลาดและการเงิน 

34 8.52 

เพ่ิมการรับความช่วยเหลือจากญาติ พ่ีน้องและเพ่ือน
บ้าน 

28 7.01 

เพ่ิมการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนา 62 15.54 
เฉลี่ย  10.36 
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  12) กลยุทธ์การปรับตัวทางด้านการรับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ
และสถาบันอ่ืนๆ 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการขอรับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐและสถาบันอ่ืนๆ โดยการ ขอรับเงินเยียวยาจากหน่วยงานรัฐ มากที่สุด จ านวน 102 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.56 รองลงมาได้แก่ ขอรับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต จ านวน 87 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.80 ขอรับการชดเชยรายได้จากหน่วยงาน เช่น กยท. จ านวน 81 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.30 เพ่ิมการเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการที่ เกี่ยวกับการผลิต แปรรู 
การตลาดและการเงินของหน่วยงานรัฐ จ านวน 39 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.77 และเพ่ิมจากเข้า
ร่วมหรือรับการส่งเสริมอาชีพ/ฝึกอาชีพจากหน่วยงานรัฐ น้อยที่สุด จ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็น  
ร้อยละ 6.51 (ตารางที่ 133) 
 
ตารางที่ 133 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามกลยุทธ์การปรับตัวด้านการ 

ขอรับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและสถาบันอื่นๆ 
 

รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ 
และสถาบันอื่นๆ 

การปรับตัว 
จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพ่ิมจากเข้าร่วมหรือรับการส่งเสริมอาชีพ/ฝึกอาชีพจาก
หน่วยงานรัฐ 

26 6.51 

เพ่ิมการเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการที่เกี่ยวกับการผลิต 
แปรรู การตลาดและการเงินของหน่วยงานรัฐ 

39 9.77 

ขอรับการชดเชยรายได้จากหน่วยงาน เช่น กยท. 81 20.30 
ขอรับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย พันธุ์ยาง 87 21.80 
ขอรับเงินเยียวยาจากรัฐ 102 25.56 
เฉลี่ย  16.79 
 
4.6 ผลลัพธ์ด้านการด ารงชีพ 
 1. ด้านการเงิน 
  (1) ระดับความเพียงพอของรายได้ในปี 2559 ที่ผ่านมา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความเพียงพอของรายได้ในปี 2559 อยู่ในระดับ
ความเพียงพอปานกลาง มากที่สุด จ านวน 284 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 71.18 รองลงมาได้แก่ 
เพียงพออยู่ในระดับน้อย จ านวน 95 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.81 เพียงพออยู่ในระดับมาก 
จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.00 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความเพียงพอของรายได้อยู่ใน
ระดับน้อยมาก จ านวน 8 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.01 (ตารางที่ 134) 
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ตารางที่ 134 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอของรายได้ 
ในปี 2559 

 
ระดับความเพียงของรายได้ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพียงพอน้อยมาก 8 2.01 
เพียงพอน้อย 95 23.81 
เพียงพอปานกลาง 284 71.18 
เพียงพอมาก 12 3.00 
เพียงพอมากท่ีสุด - - 

รวม 399 100 
 
  (2) ระดับความเพียงพอของรายได้ปี 2559 เทียบกับ 5 ปีท่ีผ่านมา 
  พบว่าระดับความเพียงพอของรายได้ของเกษตรกรในปี 2559 เทียบกับ 5 ปีที่
ผ่านมา อยู่ในระดับความเพียงพอปานกลาง มากท่ีสุด จ านวน 261 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 65.41 มี
ความเพียงพออยู่ในระดับน้อย จ านวน 73 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.29 มีความเพียงพออยู่ใน
ระดับมาก จ านวน 44 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.04 และมีความเพียงพออยู่ในระดับน้อยมาก 
จ านวน 21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.26 (ตารางที่ 135) 
 
ตารางที่ 135 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงของรายได้ 

เมื่อเทียบกับ 5 ปีที่ผ่านมา 
 
ระดับความเพียงของรายได้เทียบกับ 5 ปีท่ีผ่านมา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพียงพอน้อยมาก 21 5.26 
เพียงพอน้อย 73 18.29 
เพียงพอปานกลาง 261 65.41 
เพียงพอมาก 44 11.04 
เพียงพอมากท่ีสุด - - 

รวม 399 100 
 
  (3) ระดับหนี้สินของครัวเรือนในปี 2559 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีระดับของหนี้สินในปี 2559 อยู่ในระดับเดิมหรือมี
หนี้สินคงที่ มากที่สุด จ านวน 269 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 67.42 รองลงมาได้แก่ มีหนี้สินลดลง
กว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 77 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.30 มีหนี้สินเพ่ิมขึ้นกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 
24 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 มีหนี้สินเพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
4.01 และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีหนี้สินลดลงกว่าเดิมมาก จ านวน 13 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.25 
(ตารางที่ 136) 



126 
 

 
 

ตารางท่ี 136 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการมีหนี้สินในปี 2559 
 

ระดับการมีหนี้สินปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก 16 4.01 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย 24 6.02 
เหมือนเดิม 269 67.42 
ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย 77 19.30 
ลดลงกว่าเดิมมาก 13 3.25 

รวม 399 100 
 
  (4) ระดับการมีเงินออมในปี 2559 
  พบว่าระดับการมีเงินออมในปี 2559 ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับที่
เหมือนเดิม มากที่สุด จ านวน 277 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 69.42 รองลงมาได้แก่ อยู่ในระดับที่
ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 94 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.56 อยู่ในระดับที่เพ่ิมขึ้นกว่าเดิม
เล็กน้อย จ านวน 16 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.01  อยู่ในระดับที่เพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก จ านวน 7 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.75 และมีเงินออมอยู่ในระดับที่ลดลงกว่าเดิมมาก จ านวน 5 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 1.26 (ตารางที่ 137) 
 
ตารางท่ี 137 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการมีเงินออมในปี 2559 
 

ระดับการมีเงินออมปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก 7 1.75 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย 16 4.01 
เหมือนเดิม 277 69.42 
ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย 94 23.56 
ลดลงกว่าเดิมมาก 5 1.26 

รวม 399 100 
 
  (5) ระดับความสามารถในการใช้หนี้ในปี 2559 
  พบว่าระดับความความสามารถในการใช้หนี้ ในปี 2559 ของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรอยู่ในระดับที่เหมือนเดิม มากที่สุด จ านวน 184 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.12 รองลงมา
ได้แก่ อยู่ในระดับลดลงกว่าเดิมมาก จ านวน 84 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.05 อยู่ในระดับที่ลดลง
กว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 78 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.55 อยู่ในระดับที่เพ่ิมขึ้นกว่าเดิมเล็กน้อย 
จ านวน 37 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.27 และอยู่ในระดับที่ เพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก จ านวน 16 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.01 (ตารางที่ 138) 
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ตารางที่ 138 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสามารถในการ 
ช าระหนี้ในปี 2559 

 
ระดับความสามารถในการใช้หนี้ปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก 16 4.01 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย 37 9.27 
เหมือนเดิม 184 46.12 
ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย 78 19.55 
ลดลงกว่าเดิมมาก 84 21.05 

รวม 399 100 
 
  (6) ระดับความสามารในการลงทุนในปี  2559 (ที่ดินเครื่อง จักรกล
การเกษตร) ในปี 2559 
  พบว่าระดับความสามารถในการในการลงทุนในปี 2559 ของเกษตรกรอยู่ใน
ระดับที่ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 173 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 43.36 รองลงมาได้แก่ อยู่ใน
ระดับที่เหมือนเดิม จ านวน 117 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.32 อยู่ในระดับที่ลดลงกว่าเดิมมาก 
จ านวน 93 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.31 อยู่ในระดับที่เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 9 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 2.26 และอยู่ในระดับที่เพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก น้อยที่สุด จ านวน 7 ครัวเรือน คิด เป็น 
ร้อยละ 1.75 (ตารางที่ 139) 
 
ตารางท่ี 139 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสามารถในการลงทุน 

ในปี 2559 
 

ระดับความสามารในการลงทุนในปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก 7 1.75 
เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย 9 2.26 
เหมือนเดิม 117 29.32 
ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย 173 43.36 
ลดลงกว่าเดิมมาก 93 23.31 

รวม 399 100 
 
 2. ภาวะความขาดแคลนอาหารและเครื่องนุ่งห่ม 
  (1) ระดับความเพียงพอของการมีอาหารเพื่อบริโภคในครัวเรือนในปี 2559 
  พบว่าระดับความเพียงพอของการมีอาหารเพ่ือบริโภคในครัวเรือนในปี 2559 
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับที่เพียงพอปานกลาง มากที่สุด จ านวน 243 ครัวเรือน คิ ดเป็น
ร้อยละ 60.90 รองลงมาอยู่ในระดับที่มีความเพียงพอมาก จ านวน 128 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
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32.08 และอยู่ ในระดับความเพียงพอมากที่สุด จ านวน 28 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 7.02  
(ตารางที่ 140) 
 
ตารางที่ 140 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอทางด้าน 

อาหาร 
 

ระดับความเพียงพอด้านอาหาร จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก - - 
เพียงพอน้อย - - 
เพียงพอปานกลาง 243 60.90 
เพียงพอมาก 128 32.08 
เพียงพอมากท่ีสุด 28 7.02 

รวม 399 100 
 
  (2) ระดับความเพียงพอของการเสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มในปี 2559 
  พบว่าระดับความเพียงพอของการเสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มในปี 2559 ของกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 253 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 63.41 และอยู่ในระดับ
ที่เพียงพอมาก จ านวน 146 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.59 (ตารางที่ 141) 
 
ตารางที่ 141 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอของ 

เครื่องนุ่งห่มในปี 2559 
 

ระดับความเพียงพอของเครื่องนุ่งห่มในปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก - - 
เพียงพอน้อย - - 
เพียงพอปานกลาง 253 63.41 
เพียงพอมาก 146 36.59 
เพียงพอมากท่ีสุด - - 

รวม 399 100 
 

 3. การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
  (1) ระดับความเพียงพอของขนาดที่ดินในครัวเรือน 
  พบว่าระดับความเพียงพอของขนาดที่ดินในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
อยู่ในระดับความเพียงพอปานกลาง มากท่ีสุด จ านวน 225 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 56.39 รองลงมา
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ได้แก่ มีความเพียงพออยู่ในระดับมาก จ านวน 93 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.31 และมีความ
เพียงพอในระดับน้อย จ านวน 81 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.30 (ตารางที่ 142) 
 
ตารางท่ี 142 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอของที่ดิน 
 

ระดับความเพียงพอของขนาดที่ดิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก -  
เพียงพอน้อย 81 20.30 
เพียงพอปานกลาง 225 56.39 
เพียงพอมาก 93 23.31 
เพียงพอมากท่ีสุด -  

รวม 399 100 
 
  (4) ระดับการมีทรัพย์สินที่สามารถอ านวยความสะดวกต่อการผลิต การขนส่ง
และอุปกรณ์เครื่องใช่ไฟฟ้าภายในบ้าน 
  พบว่าระดับการมีทรัพย์สินที่สามารถอ านวยความสะดวกต่อการผลิต การขนส่ง
และอุปกรณ์เครื่องใช่ไฟฟ้าภายในบ้านของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับปานกลาง มากที่สุด 
จ านวน 286 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 71.68 รองลงมาได้แก่ มีความเพียงอยู่ในระดับมาก จ านวน 84 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.05 มีความเพียงพออยู่ในระดับน้อย จ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
6.52 และมีความเพียงพออยู่ ในระดับมากที่สุด จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75  
(ตารางที่ 143) 
 
ตารางที่  143 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอ 

ของทรัพย์สิน 
 

ระดับความเพียงพอของทรัพย์สิน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก - - 
เพียงพอน้อย 26 6.52 
เพียงพอปานกลาง 286 71.68 
เพียงพอมาก 84 21.05 
เพียงพอมากท่ีสุด 3 0.75 

รวม 399 100 
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  (5) ระดับความเพียงพอของบ้านหรือที่อยู่อาศัย 
  พบว่าระดับความเพียงพอของบ้านหรือที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่
ในระดับปานกลาง มากที่สุด จ านวน 348 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 87.22 รองลงมาได้แก่ มีความ
เพียงพออยู่ในระดับน้อย จ านวน 39 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.77 และมีความเพียงอยู่ในระดับมาก 
จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.01 (ตารางที่ 144) 
 
ตารางท่ี 144 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงของที่อยู่อาศัย 
 

ระดับความเพียงพอของที่อยู่อาศัย จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก - - 
เพียงพอน้อย 39 9.77 
เพียงพอปานกลาง 348 87.22 
เพียงพอมาก 12 3.01 
เพียงพอมากท่ีสุด - - 

รวม 399 100 
 
 4. ด้านสุขภาพอนามัย 
  (1) ภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนในปี 2559 
  พบว่าภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนในปี 2559 ของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรอยู่ในระดับดี จ านวน 226 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 56.64 รองลงมา อยู่ในระดับปานกลาง 
จ านวน 107 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.82 อยู่ในระดับดีมาก จ านวน 52 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
13.03 อยู่ในระดับแย่ จ านวน 11 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.76 และอยู่ในระดับแย่มาก จ านวน 3 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75 (ตารางที่ 145) 
 
ตารางท่ี 145 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับภาวะสุขภาพ 
 

ภาวะสุขภาพ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แย่มาก 3 0.75 
แย ่ 11 2.76 
ปานกลาง 107 26.82 
ดี 226 56.64 
ดีมาก 52 13.03 

รวม 399 100 
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  (2) สถานพยาบาลที่เข้ารับการรักษา 
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการเข้ารับการรักษาสุขภาพในโรงพยาบาลของรัฐ 
มากที่สุด จ านวน 376 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 94.24 รองลงมาเป็น โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ประจ าต าบล (รพ.สต.) จ านวน 235 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 58.90 โรงพยาบาลเอกชน จ านวน 127 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.83 คลินิกเอกชน จ านวน 98 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.56 และหมอ
พ้ืนบ้าน จ านวน 67 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.79 (ตารางที่ 146) 
 
ตารางท่ี 146 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานพยาบาลที่เข้ารับการรักษา 
 

สถานพยาบาลที่เข้ารับการรักษา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
โรงพยาบาลรัฐ 376 94.24 
โรงพยาบาลเอกชน 127 31.83 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ าต าบล (รพ.สต.) 235 58.90 
คลินิกเอกชน 98 24.56 
หมอพ้ืนบ้าน 67 16.79 
 
  (3) ระดับความเพียงพอของการเข้ารับการบริการสาธารณสุขหรือการเข้ารับ
การรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาล 
  พบว่าระดับความเพียงพอของการเข้ารับการบริการสาธารณสุขหรือการเข้ารับ
การรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาลของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับความเพียงพอปานกลาง 
มากที่สุด จ านวน 178 คิดเป็นร้อยละ 44.61 รองลงมา เพียงพออยู่ในระดับมาก จ านวน 171 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 42.86 เพียงพออยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 21 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
5.26 เพียงพออยู่ในระดับน้อย จ านวน 20 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.01 และพอเพียงอยู่ในระดับ
น้อยมาก จ านวน 9 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2.26 (ตารางที่ 147) 
 
ตารางที่ 147 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอของการ 

เข้ารับการรักษาพยาบาล 
 

ความเพียงของการเข้ารับการรักษาพยาบาล จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
เพียงพอน้อยมาก 9 2.26 
เพียงพอน้อย 20 5.01 
เพียงพอปานกลาง 178 44.61 
เพียงพอมาก 171 42.86 
เพียงพอมากท่ีสุด 21 5.26 

รวม 399 100 
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 5. ด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
  (1) ระดับความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมในสวนยางพาราในปี 2559 
  พบว่าระดับความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมในสวนยางพาราในปี 2559 ของ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร มีความอุดมสมบูรณ์อยู่ระดับที่เหมือนเดิม มากที่สุด จ านวน 291 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 72.93 รองลงมา มีความอุดมสมบูรณ์อยู่ในระดับที่ดีกว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 46 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.53 มีความอุดมสมบูรณ์อยู่ในระดับที่แย่กว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 41 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.28 มีความอุดมสมบูรณ์อยู่ในระดับที่แย่กว่าเดิมมาก จ านวน 13 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.25 และมีความอุดมสมบูรณ์ที่ดีกว่าเดิมมาก น้อยที่สุด จ านวน 8 ครัวเรือน 
คิดเปน็ร้อยละ 2.01 (ตารางที่ 148) 
 
ตารางที่ 148 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความอุดมสมบูรณ์ของ 

สิ่งแวดล้อมในสวนยางพารา 
 
ความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมในสวนยางพารา จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ดีกว่าเดิมมาก 8 2.01 
ดีกว่าเดิมเล็กน้อย 46 11.53 
เหมือนเดิม 291 72.93 
แย่กว่าเดิมเล็กน้อย 41 10.28 
แย่กว่าเดิมมาก 13 3.25 

รวม 399 100 
 
  (2) ระดับความเพียงพอของน้ าในปี 2559 
  พบว่าระดับความเพียงพอของน้ าในปี 2559 ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ใน
ระดับความเพียงพอปานกลาง มากที่สุด จ านวน 271 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 67.92 รองลงมา อยู่
ในระดับความเพียงพอมาก จ านวน 53 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 13.28 อยู่ในระดับความเพียงพอ
น้อย จ านวน 38 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.52 อยู่ในระดับความเพียงพอมากที่สุด จ านวน 24 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.02 และอยู่ในระดับความเพียงพอน้อยที่สุด จ านวน 13 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 3.26 (ตารางที่ 149) 
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ตารางที่ 149 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความเพียงพอของน้ า 
ในปี 2559 

 
ระดับความเพียงพอของน้ าในปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

เพียงพอน้อยที่สุด 13 3.26 
เพียงพอน้อย 38 9.52 
เพียงพอปานกลาง 271 67.92 
เพียงพอมาก 53 13.28 
เพียงพอมากท่ีสุด 24 6.02 

รวม 399 100 
 
 6. ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
  (1) ระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครัวเรือน 
 พบว่าระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่
ในระดับปานกลาง มากท่ีสุด จ านวน 164 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 41.10 รองลงมา ความสัมพันธ์อยู่
ในระดับดี จ านวน 147 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.84 ความสัมพันธ์อยู่ในระดับดีมาก จ านวน 78 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.55 ความสัมพันธ์อยู่ในระดับแย่มาก จ านวน 6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
1.50 และความสัมพันธ์อยู่ ในระดับแย่ น้อยที่สุด จ านวน 4 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.01  
(ตารางที่ 150) 
 
ตารางที่ 150 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสัมพันธ์ของสมาชิก  

ในครอบครัว 
 

ระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครัวเรือน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แย่มาก 6 1.50 
แย ่ 4 1.01 
ปานกลาง 164 41.10 
ดี 147 36.84 
ดีมาก 78 19.55 

รวม 399 100 
 

  (2) ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวเกษตรกรกับพี่น้องและเครือญาติ 
  พบว่าระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวเกษตรกรกับพ่ีน้องและเครือญาติอยู่ใน
ระดับดี จ านวน 163 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 40.58 รองลงมา ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
จ านวน 135 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 33.83 ความสัมพันธ์อยู่ในระดับดีมาก จ านวน 92 ครัวเรือน 
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คิดเป็นร้อยละ 23.06 ความสัมพันธ์อยู่ในระดับแย่ จ านวน 7 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.76 และ
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับแย่มาก จ านวน 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.50 (ตารางที่ 151) 
 
ตารางท่ี 151 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสัมพันธ์ต่อพ่ีน้องและ
เครือญาติ 
 

ระดับความสัมพันธ์ต่อพี่น้องและเครือญาติ จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แย่มาก 2 0.50 
แย ่ 7 1.76 
ปานกลาง 135 33.83 
ดี 163 40.85 
ดีมาก 92 23.06 

รวม 399 100 
 
  (3) ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวเกษตรกรกับเพื่อนบ้านและประชาชนใน
ชุมชน 
  พบว่าระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวเกษตรกรกับเพ่ือนบ้านและประชาชนใน
ชุมชนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับดี จ านวน 156 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 39.10 รองลงมา 
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 151 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.84 ความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับดีมาก จ านวน 84 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.06 ความสัมพันธ์อยู่ในระดับแย่ จ านวน 5 
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 1.25 และความสัมพันธ์อยู่ในระดับแย่มาก จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 0.75 (ตารางที่ 152) 
 
ตารางท่ี 152 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสัมพันธ์ต่อเพ่ือนบ้าน 
 

ระดับความสัมพันธ์ต่อเพื่อนบ้าน จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
แย่มาก 3 0.75 
แย ่ 5 1.25 
ปานกลาง 151 37.84 
ดี 156 39.10 
ดีมาก 84 21.06 

รวม 399 100 
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  (4) ระดับการมีเครือข่ายทางสังคม (เข้าร่วมกลุ่ม/สหกรณ์) และรู้จักผู้คนมาก
ขึ้น 
  พบว่าระดับการมีเครือข่ายทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับปาน
กลาง มากที่สุด จ านวน 181 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 45.36 รองลงมา ระดับการมีเครือข่ายทาง
สังคมอยู่ในระดับที่มาก จ านวน 134 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 33.58 ระดับการมีเครือข่ายทางสังคม
อยู่ในระดับที่มากท่ีสุด จ านวน 46 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.53 ระดับการมีเครือข่ายทางสังคมอยู่
ในระดับที่น้อย จ านวน 26 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.52 และระดับการมีเครือข่ายทางสังคมอยู่ใน
ระดับท่ีน้อยที่สุด จ านวน 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 3.01 (ตารางที่ 153) 
 
ตารางท่ี 153 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการมีเครือข่ายทางสังคม 
 

ระดับการมีเครือข่ายทางสังคม จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 
น้อยที่สุด 12 3.01 
น้อย 26 6.52 
ปานกลาง 181 45.36 
มาก 134 33.58 
มากที่สุด 46 11.53 

รวม 399 100 
 
  (5) ระดับการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรในปี 2559 
  พบว่าระดับการด ารงชีพในปี 2559 ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอยู่ในระดับที่แย่
กว่าเดิมเล็กน้อย จ านวน 152 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 38.10 รองลงมา ระดับการด ารงชีพอยู่ใน
ระดับที่เหมือนเดิม จ านวน 126 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.58 ระดับการด ารงชีพอยู่ในระดับที่แย่
กว่าเดิมมาก จ านวน 84 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.05 ระดับการด ารงชีพอยู่ในระดับที่ดีกว่าเดิม
เล็กน้อย จ านวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 และระดับการด ารงชีพอยู่ในระดับที่ดีกว่าเดิม
มาก จ านวน 3 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.75 (ตารางที่154) 
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ตารางท่ี 154 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการด ารงชีพของครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างในปี 2559 

 
ระดับการด ารงชีพในปี 2559 จ านวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

ดีกว่าเดิมมาก 3 0.75 
ดีกว่าเดิมเล็กน้อย 34 8.52 
เหมือนเดิม 126 31.58 
แย่กว่าเดิมเล็กน้อย 152 38.10 
แย่กว่าเดิมมาก 84 21.05 

รวม 399 100 
 
 
4.7 การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืนๆ ใน 3 
จังหวัด 
 4.7.1ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินใน 3 จังหวัด 
  (1) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดนครศรีธรรมราช 
  จากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดนครศรีธรรมราชในปี 2559 พบว่า 
จังหวัดนครศรีธรรมราชมีพ้ืนที่เกษตรกรรม 4,146,829 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 66.73 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
แบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา 2,521,277 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 40.57 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูก
ปาล์มน้ ามัน 603,836 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 9.72 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูกไม้ผล 376,258 ไร่  
คิดเป็นร้อยละ 6.06 ของพ้ืนที่ทั้ งหมด  เป็น พ้ืนที่ท านา 352,971 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 5.68  
ของพ้ืนที่ทั้งหมด และเป็นพ้ืนที่ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ 3,118 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.05 ของพ้ืนที่ทั้งหมด  
ดังภาพที่ 11 
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ภาพที่ 11 แสดงข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดนครศรีธรรมราชในปี 2559 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์การใช้สภาพที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
 
  (2) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดพัทลุง 
  จากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดพัทลุงในปี 2559 พบว่า จังหวัดพัทลุงมี
พ้ืนที่เกษตรกรรม 1,307,806 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 61.08 ของพ้ืนที่ทั้งหมด แบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา 
959,805 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 44.84 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 71,355 ไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 3.34 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูกไม้ผล 53,367 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 2.49 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
เป็นพ้ืนที่ท านา 188,834 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 8.82 ของพ้ืนที่ทั้งหมด และเป็นพ้ืนที่ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
342 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.02 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ดังรูปภาพที่ 12 
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ภาพที่ 12 แสดงข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดพัทลุงในปี 2559 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์การใช้สภาพที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
 
  (3) ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดตรัง 
  จากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดตรังในปี 2559 พบว่า จังหวัดตรังมี
พ้ืนที่เกษตรกรรม 2,016,514 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 65.61 ของพ้ืนที่ทั้งหมด แบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา 
1,613,929 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 52.51 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 304,166 ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 9.90 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เป็นพ้ืนที่ปลูกไม้ผล 29,507 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.96 ของพ้ืนที่
ทั้งหมด และเป็นพ้ืนที่ท านา 17,380 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.57 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ดังภาพที่ 13 
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ภาพที่ 13 แสดงข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในจังหวัดตรังในปี 2559 
ที่มา: กลุ่มวิเคราะห์การใช้สภาพที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน, 2559 
 
 ซึ่งจากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้ง 3 จังหวัด พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการ
ใช้ประโยชน์ที่ ดิน ในทางการประกอบอาชีพ เกษตรกรรมที่ หลากหลาย แต่อย่ างไรก็ตาม  
จากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้ง 3 จังหวัด ก็พบว่า พื้นที่ในแต่ละจังหวัดยังมีพ้ืนที่การปลูกยางพารา
ที่สูง แสดงให้เห็นถึงการประกอบอาชีพและรายได้หลักของเกษตรกรทั้ง 3 จังหวัดว่า การท าสวน
ยางพารายังเป็นอาชีพหลักและเป็นอาชีพที่ส าคัญ เพราะยังแสดงให้เห็นถึงแหล่งที่มาของรายได้  
นั่นคือ รายได้หลักของเกษตรกรทั้ง 3 จังหวัด ยังคงเป็นรายได้หลักจากการท าสวนยางพารา 
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 4.7.2 การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรม
การเกษตรอื่น ๆ 
  ในการจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตร 
อ่ืน ๆ ใน3 จังหวัด มีหลักและแนวคิดในเรื่องความหลากหลายในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตร
ของครัวเรือน ภายใต้สถานการณ์ราคายางพาราที่ผันผวนมาตลอด ที่ส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราต้องปรับตัวและพร้อมทั้งปรับเปลี่ยนระบบการผลิตของตนเองให้มีความหลากหลาย
มากขึ้นโดยไม่หวังพ่ึงรายได้จากการท าสวนยางพาราเพียงอย่างเดียวเพ่ือเพ่ิมรายได้และความอยู่รอด 
จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเบื้องต้น ในประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคมการจัดการผลิตและการใช้
เทคโนโลยีการผลิตยางพาราและข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี พ.ศ.2560 สามารถจ าแนกระบบ
การท าสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรใน 3 จังหวัด ได้ 5 ระบบ ได้แก่ระบบการฟาร์ม
สวนยางพาราเชิงเดี่ยว ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล ระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับการท านา ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน  และ 
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ โดยอาศัยเกณฑ์ ประเภทของกิจกรรมการผลิต
ทางการเกษตรอ่ืนๆ (Household Agricultural activities) เกณฑ์เศรษฐกิจ สังคมและการจัดการ
ผลิต (Socio-economic and rubber management) และการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการเกษตร 
(Agricultural land utilization) ที่ส าคัญพบว่า มี เกษตรกรท าสวนยางพาราในระบบต่าง ๆ  
(ตารางที่ 155) 
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ตารางที่ 155 แสดงร้อยละระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ ใน 3 
จังหวัด 

 
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา เฉลี่ย (ร้อยละ) 

1.ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 53.85 
2.ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 14.48 
3.ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 8.27 
4.ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์ม 19.22 
5.ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 4.18 
 
 การจ าแนกระบบเกษตรในงานวิจัยนี้ใช้หลักเกณฑ์ผสมประกอบด้วย 1) ประเภท
ของกิจกรรมการผลิตทางการเกษตรอ่ืนๆ (Household Agricultural activities) 2) ลักษณะทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการจัดการผลิต(Socio-economic and rubber management) และ 3) การ
ใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการเกษตร(Agricultural land utilization) ซึ่งผลการส ารวจครัวเรือนพบว่า 
ระบบเกษตรสวนยางแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังตารางที่ 4.5 ได้แก่ ระบบเกษตรสวนยางพารา
เชิงเดี่ยว ระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล ระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการท า
นา ระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันและระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการ
เลี้ยงสัตว์ 
 ผลการศึกษาพบว่า ระบบการท าฟาร์มสวนยางยางพาราเชิงเดี่ยวมีสัดส่วนมากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 53.85 รองลงมาเป็นระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันร้อย
ละ 19.22 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผลคิดเป็นร้อยละ 14.48 ระบบเกษตร
สวนยางพาราร่วมกับการท านาร้อยละ 8.27 และระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ร้อย
ละ 4.18 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ภายใต้สถานการณ์ราคายางพาราตกต่ าและมีความผันผวนใน
พ้ืนที่ศึกษาที่ส่งผลให้ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราต้องปรับตัวและพร้อมทั้งปรับเปลี่ยนระบบ
การผลิตของตนเองให้มีความหลากหลายมากขึ้นโดยไม่หวังพ่ึงรายได้จากการท าสวนยางพาราเพียง
อย่างเดียว เพ่ือเพ่ิมรายได้และความอยู่รอด ในขณะเดียวกันภาครัฐมีนโยบายส่งเสริมการปลูกปาล์ม
มากขึ้นผ่านโครงการสามเหลี่ยมมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน ซึ่งส่งผลให้สัดส่วนของครัวเรือนที่ใช้ระบบเกษตร
สวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ผลการจ าแนกประเภทระบบเกษตรที่ได้
ใช้ส าหรับการวิ เคราะห์ เชิ งลึกใน 3 ประเด็นหลัก 1) วิ เคราะห์ ระบบเกษตร (Agricultural 
Production System: APS) 2) ระบบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (rural sustainable livelihood) 
และ 3) ศึกษาเศรษฐศาสตร์เทคนิค (technical-economics)  ดังรายละเอียดในหัวข้อถัดไป  
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 4.7.3 รูปแบบการวิเคราะห์ระบบการผลิต (APS) ของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการเกษตรอื่นๆ จ าแนกตามระบบ 
 จากการจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมทางการ
เกษตรอ่ืนๆ 5 ระบบดังกล่าวข้างต้นพบว่าทั้ง 5 ระบบมีวัตถุประสงค์ ลักษณะโดยทั่วไปของเศรษฐกิจ 
สังคม และการจัดการผลิต ดังนี้ 
 
 1. ระบบการท าฟาร์มยางพาราเชิงเดี่ยว 
 จากการวิ เคราะห์ ระบบการผลิตทางการ เกษตรของระบบการท าฟาร์ม 
สวนยางพาราเชิงเดี่ยว ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวมของระบบนี้
คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอต่อความเป็นอยู่ที่ดี และเป็นการสืบ
ทอดอาชีพเกษตรกรรมมาจากบรรพบุรุษให้รุ่นลูกรุ่นหลานยังคงท าฟาร์มสวนยางเช่นนี้ต่อไป (2) 
ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มี พ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 12.67 ไร่ มีลักษณะพ้ืนที่ เป็นที่ราบหรือ 
ที่ราบลุ่ม (41.72%) ที่ดอน (38.82%) และที่สูงหรือภูเขา (19.46%) ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย 
(3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 57.88 ปี เกษตรกรที่ท าระบบฟาร์มยางพารา
เชิงเดี่ยวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (78.62%) จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา (41.17%) รายได้เฉลี่ย
ของครัวเรือนอยู่ที่ 221,542.2 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 240 ,098 บาทต่อครัวเรือนและมีเงินออม 
เฉลี่ย 12 ,354.68 บาท/ปี (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ 
ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 12.67 ไร่ มีแรงงานการท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 2.31 คน  
พันธุ์ยางพาราที่ ใช้  ได้แก่  RRIM 600 (95.32% ) และRRIT 251(4.68% ) ปั จจุบันอายุยาง 
เฉลี่ย 14.87 ปี มีจ านวนต้นยางเฉลี่ย 76.20 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกที่หลากหลาย ได้แก่ 3x7 เมตร 
(71.50%) 3x8 เมตร (20.27%) 6X4 เมตร (8.23%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 178 กิโลกรัมต่อไร่ 
ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.81 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางเฉลี่ย 2.2 ครั้งต่อปี  
ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธีที่หลากหลาย ได้แก่ เครื่องตัดหญ้า (70.14%) สารเคมี (22.35%) และการ
ใช้รถไถ (7.51%) ระบบกรีดส่วนใหญ่คือ 1/3S3d4 (89.27%) และมีระบบกรีดอ่ืน ๆ (10.73%)  
ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 34.33 บาทต่อกิโลกรัม น้ ายางสด(92.47%) และยางแผ่นดิบ(7.53%) แหล่ง
จ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าท้องถิ่น (81.02%) และกลุ่มเกษตรกร (18.98%) รูปแบบการแบ่ง
สัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราต่อ แรงงานจ้างเป็น 50:50 (72.35%) และ 60:40 
(12.14%) เป็นต้น (5) ผลส าเร็จ โดยมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 257 กิโลกรัม/ไร่/ปี รายได้จากการท า
สวนยางพาราเฉลี่ ย 123 ,243.2 บาทต่อปี  มีรายได้สุทธิเฉลี่ย 110 ,572.39 และมี เงินออม 
เฉลี่ย 17.427.68 บาทต่อปี (6) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบเกษตรสวนยางพาราเชิงเดี่ยว  
มีดังนี้ ข้อจ ากัด คือปัจจุบันราคายางพาราตกต่ าท าให้รายได้ลดลง สภาพพ้ืนที่ใน 3 จังหวัด  ได้แก่ 
ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพอากาศ ท าให้เกษตรไม่สามารถกรีดยางพาราได้ตามเป้าหมาย 
ที่ตั้งไว้รวมทั้งยังท าให้ผลผลิตบางส่วนเสียหาย ปัญหาด้านปัจจัยการผลิต ปุ๋ยเคมีมีราคาสูง  
ท าให้เกิดต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น การใช้ระบบกรีดถี่ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักวิชาการท าให้มีปริมาณ
ผลผลิตต่ าเมื่อเทียบกับที่สถาบันวิจัยยางแนะน า ท าให้ต้นยางโทรมเร็ว นอกจากนี้ยังพบว่า  
เกิดการขาดแคลนแรงงานครัวเรือนในการผลิต ข้อได้เปรียบ ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรเป็นเจ้า  
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ของที่ดินสวนยางพารา เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและได้รับการสนับสนุน  
จากภาครัฐ (7) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา มีดังนี้ ภาครัฐ
ส่งเสริมและช่วยเหลือในเรื่องราคาปัจจัยการผลิตเช่นปุ๋ยให้มีราคาถูกช่วยเหลือในเรื่องราคายางพารา 
ส่งเสริมการปลูกพืชเสริมรายได้ และส่งเสริมอาชีพเสริมรายได้ในสวนยางพารา และให้ความรู้เกี่ยวกับ
การรวมกลุ่ม การตลาดเพ่ือลดการเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าในท้องถิ่นดังผลการวิเคราะห์ระบบ 
การผลิต (APS Model) ภาพที่ 14 
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ภาพที่ 14 โมเดลการวิเคราะห์ระบบการผลิตยางพาราเชิงเดี่ยว (APS Model)

วัตถุประสงค์ 
-เป็นแหล่งสร้างรายได้หลักของครวัเรือน 
-มีรายได้อย่างเพียงพอเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี 
-สืบทอดอาชีพเกษตรกรรมมาจากบรรพบุรุษ 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลีย่ 257 กก./ไร่/ป ี
-รายได้ยางพาราทั้งหมด 178,854 บาท/ป ี
-รายได้สุทธิ 112,522.41บาท/ปี 

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสรมิ และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจดัการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุม่ให้มากข้ึน เพื่อลดปัญหา  
  ในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แกเ่กษตรกรชาวสนยางพาราขนาดเล็ก 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพารา 
-แรงงานท าสวนยางพาราเฉลี่ย 2.31 คน    
-พันธุ์ยาง: RRIM600 (95.32%), RRIT 251 (4.68%)         
-อายุต้นยาง: 14.87  ปี    
-ระยะปลูก: 3x7 เมตร (71.50%)  3x8เมตร(20.27%)  6X4 เมตร(8.23%)       
-จ านวนต้นยางเฉลีย่: 76.20 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณใส่ปุ๋ยเคม:ี 546.04 กก./ไร่, ความถี:่ 1.81 ครั้ง/ปี      
-การก าจัดวัชพืช: เครื่องตัดหญ้า (70.14%), สารเคมี (22.35%), การใช้รถไถ (7.51%),  
-ความถี่ก าจัดวัชพืช: 2.2 ครั้ง/ปี 
-ระบบกรีด: 1/3S3d4 (89.27%) ระบบกรดีอื่นๆ (10.73%)                    
-ราคาขายเฉลี่ย: 34.33 บาท/กก.  
-รูปแบบผลผลิต: น้ ายางสด (92.47%) ยางแผ่นดิบ (7.53%)  
-แหล่งจ าหน่ายผลผลติ :พ่อค้าท้องถิ่น(81.02%) , กลุ่มเกษตรกร(18.98%),  
-รูปแบบการแบ่งสดัส่วนผลประโยชน์: 50:50 (72.35%), 60:40 (12.14%) 

ลักษณะทางกายภาพ 
-ลักษณะดิน: ดินร่วนปนทราย 
-ลักษณะพื้นท่ี: ที่ราบ/ราบลุ่ม(41.72%)  ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน (38.82%)  ที่สูง/ภูเขา(19.46%) 
-ขนาดที่ดิน: 12.67 ไร่ 
-แหล่งน้ า: น้ าฝน 

จุดเด่น 
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 

ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพ 
  อากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราไม่มีความสม่ าเสมอ 

ลักษณะทางเศรษฐกจิ 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด 
-รายได้เฉลีย่ 221,542.2 บาท/ปี 
-รายจ่ายเฉลี่ย 142,146 บาท/ปี 
-หนี้สิน 240,098 บาท/ปี  
-เงินออม 12,354.68 บาท/ปี  

ลักษณะทางสังคม 
-อายุเฉลี่ย  57.88  ปี 
-เพศ ชาย(78.62%) หญิง(21.38%) 
-ระดับการศึกษา ประถมศึกษาตอนต้น(41.17%) 
–สถานภาพ สมรส(85.47%) 
-ศาสนา พุทธ(97.85%) 
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  2. ระบบการท าฟาร์มยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
 จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มยางพารา
ร่วมกับการปลูกไม้ผล ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวมของระบบนี้
คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอต่อความเป็นอยู่ที่ดี และเพ่ือมีไม้ผลไว้
บริโภคภายในครัวเรือน (2) ลักษณะทางกายภาพพบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 31.45 ไร่ มีลักษณะ
พ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (59.98%) ที่ดอน (35.65%) และที่สูงหรือภูเขา (4.37%) ลักษณะดิน
เป็นดินร่วนปนทราย (3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเกษตรกรมีอายุเฉลี่ย 47.26 ปี 
เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (87.12%) จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา(38.67%) รายได้เฉลี่ย
ของครัวเรือนอยู่ที่ 410,986.20 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 213,061.86  บาทต่อครัวเรือน มีเงินออม
เฉลี่ย 17,427.68 บาท/ปี/ครอบครัว (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมี
พ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 19.32 ไร่ มีแรงงานการท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 2.27 คน 
พันธุ์ยางพาราที่ใช้ คือ RRIM 600 (100%) ปัจจุบันอายุยางพาราเฉลี่ย 22.83 ปี มีจ านวนต้นยาง
เฉลี่ย 72.00 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกคือ 3x7 เมตร (80.21%) และ 3x8 เมตร (19.79%) ปริมาณการใส่
ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 237.18 กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.50 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัด
วัชพืชในสวนยางเฉลี่ย 2 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในสวนยาง ด้วยวิธีการใช้เครื่องตัดหญ้า (40%) 
และสารเคมี (60%) ระบบกรีดส่วนใหญ่ คือ 1/3S3d4 (80.27%) ราคาผลผลิตยางพาราเฉลี่ยอยู่ที่ 
33.75 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งขายในรูปแบบยางก้อนถ้วย (75.90%) น้ ายางสด (20.10%) และยางแผ่น
ดิบ (4.90%) แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าท้องถิ่น (92.66%) และสหกรณ์ชุมชน (7.37%) 
รูปแบบการแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราต่อ แรงงานจ้างเป็น 50:50 
(57.20%) และ 60:40 (24.80%) เป็นต้น (5) การด าเนินงานและการจัดการไม้ผล ขนาดที่ดินในการ
ปลูกไม้ผลเฉลี่ย 12.13 ไร่ต่อครัวเรือน แรงงานในการปลูกไม้ผลเฉลี่ย 2.47 คน โดยมีลักษณะการ
ปลูกคือ ปลูกร่วมในแปลงยางพารา(7.79%) และปลูกแยกแปลงยางพารา (90.21%) ชนิดไม้ผลที่พบ
ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ ทุเรียน(หมอนทอง) ลองกอง กล้วย เงาะ ละมุด สะตอ และมะนาว อายุไม้
ผล (ทุเรียน ลองกอง เงาะ)เฉลี่ย 18.64 ปี จ านวนต้นไม้ผลเฉลี่ยต่อไร่ ได้แก่ ทุเรียนเฉลี่ย 16 ต้นต่อไร่
, มังคุดเฉลี่ย 20 ต้นต่อไร่, เงาะเฉลี่ย 32 ต้นต่อไร่ เป็นต้น ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 50 กิโลกรัม/
ไร่/ปี (ผันแปรตามชนิดของไม้ผล) ความถี่เฉลี่ย 1.78 ครั้งต่อปี มีการก าจัดวัชพืชโดยวิธีเชิงกล 
(92.33%) เชิงเคมี (7.67%) และแหล่งตลาดที่ขายผลไม้ได้แก่ตลาดหัวอิฐ (นครศรีธรรมราช) ซึ่งใน
การด าเนินงาน การจัดการผลิตสวนยางพาราและไม้ผล น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จ โดยมีปริมาณผลผลิต
ยางพาราเฉลี่ย 253 กิโลกรัม/ไร่/ปี มีรายได้จากผลผลิตไม้ผลเฉลี่ย 287,563 บาท/ปี มีรายได้จากการ
ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 123,243.2 บาทต่อปี มีรายได้มุทธิเฉลี่ย 410,104.2 บาท/ปี จากการศึกษาจึง 
พบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล นั่นคือ 
ข้อจ ากัด คือ ปัจจุบันราคายางพาราตกต่ าท าให้รายได้ลดลง สภาพภูมิอากาศที่ไม่แน่นอน ส่งผลต่อ
ผลผลิตไม้ผลที่ไม่แน่นอน ทั้งนี้จึงส่งผลไปยังราคาของไม้ผล ปัญหาด้านปัจจัยการผลิต ปุ๋ยเคมีมีราคา
สูงท าให้เกิดต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น ดินมีความเสื่อมโทรมขาดการบ ารุง และเกิดการขาดแคลนแรงงาน
ครัวเรือนในการผลิต ข้อได้เปรียบ ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรเป็นเจ้าของที่ดินสวนยางพารา เกษตรกรมี
ประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและการท าไม้ผลมากกว่า 20 ปี โดยได้รับการถ่ายทอดมาจาก
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บรรพบุรุษ (8) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา มีดังนี้ ควรมี
มาตรการในการประกันราคายางพาราและไม้ผลในบางฤดูกาลที่ราคาตกต่ า การจัดหาปัจจัยการผลิต
ที่มีราคาถูก หรือส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลดต้นทุนการผลิต และช่วยในการบ ารุงสภาพดินดังผล
การวิเคราะห์ระบบการผลิต (APS Model) ภาพที่ 15 
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ภาพที่ 15 โมเดลการวิเคราะห์ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล (APS Model) 
 

วัตถุประสงค์ 
-เพื่อเป็นรายได้หลักของครัวเรือน  
-มีรายได้เพิ่มขึ้นอย่างเพยีงพอ 
-มีไมผ้ลไว้บริโภคในครัวเรือน 
-ความเป็นอยู่ท่ีดีของครัวเรือน 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลีย่ 253 กก./ไร่/ป ี
-ปริมาณผลผลิตไม้ผล  2,863.75 กก./ไร/่ป ี
-รายได้ทั้งหมด  410,986.2  บาท/ป ี
-รายได้ยางพาราทั้งหมด 123,243.2 บาท/ปี 
-รายได้ไมผ้ลทั้งหมด  287,563 บาท/ป ี
-รายได้สุทธิ  410,104.2 บาท/ปี 

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสรมิ และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจดัการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุม่ให้มากข้ึน เพื่อลดปัญหา 
  ในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แกเ่กษตรกรชาวสนยางพาราขนาดเล็ก 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพาราและไม้ผล 
ยางพารา 
-ขนาดที่ดินสวนยางเฉลี่ย: 19.32 ไร่/ครัวเรือน   -แรงงานท าสวนยางเฉลี่ย 2.27 คนต่อครัวเรือน  
-พันธุ์: RRIM600 (100%),      -อายุต้นยาง: 22.83 ปี  
-ระยะปลูก: 3x7 เมตร (80.21%) 3x8เมตร(19.79%) -จ านวนต้นยางเฉลีย่: 72.00 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณใส่ปุ๋ยเคมี: 237.18 กก./ไร่, ความถี่: 1.50 ครั้ง/ปี    
-การก าจัดวัชพืช:เครื่องตัดหญ้า(40.00%), สารเคมี(60.00%), ความถี่ก าจัดวัชพืช: 2.00 ครั้ง/ปี 
-ระบบกรีด: 1/3S3d4 (80.27%) ระบบกรดีอื่น ๆ (19.73%) 
-ราคาขายเฉลี่ย: 33.75 บาท/กก.         
-รูปแบบผลผลิต: ยางก้อนถ้วย(75.90%)น้ ายางสด( 20.10%))ยางแผ่นดิบ (4.90%)  
-แหล่งจ าหน่ายผลผลติ :พ่อค้าท้องถิ่น(92.66%) , สหกรณ์ชุมชน (7.37%)   
-รูปแบบการแบ่งสดัส่วนผลประโยชน์: 50:50(57.20%), 60:40(24.8%) 
ไม้ผล 
-ขนาดพื้นท่ีปลูกไมผ่ลเฉลีย่ 12.13 ไร่/ครัวเรือน 
-พันธุ์ไม้ผลที่ใช้:1.มังคุด   ระยะปลูก 9x9  ม. จ านวนต้นยางเฉลี่ย  20  ต้น/ไร ่
-พันธุ์ไม้ผลที่ใช้:1. ทุเรียน   ระยะปลูก 10x10  ม. จ านวนต้นยางเฉลี่ย  16  ต้น/ไร่ 
-การใส่ปุ๋ย: ปุ๋ยเคมี     ปริมาณ  50  กก./ไร่    ความถี่   1.78   ครั้ง/ปี 
-อายุไม้ผลเริ่มใหผ้ลผลติ   7.67  ปี  อายุไม้ผลปัจจุบัน  18.64 ปี  แรงงานท่ีใช้  2.47  คน 
-การก าจัดโรค/การปราบวัชพืช โดยวิธี: เชิงกล(92.33%)  ใช้สารเคมี(7.67%) 
-แหล่งตลาดที่ขายไม้ผล: ตลาดหัวอิฐ (นครศรีธรรมราช)/พ่อค้าคนกลาง/ตลาดในท้องถิ่น 
 

ลักษณะทางกายภาพ 
-พื้นที่ถือครองเฉลี่ย 31.45 ไร่/ครวัเรือน 
-ลักษณะดิน: ดินร่วนปนทราย 
-ลักษณะพื้นท่ี: ที่ราบ/ราบลุ่ม(59.98%)  ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน(35.65%)  ที่สูง/ภูเขา(4.37%) 
-แหล่งน้ า: น้ าฝนและสระน้ า  

จุดเด่น 
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 

ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพอากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราไม่มีความสม่ าเสมอ 
- ฝนไม่แน่นอน 

ลักษณะทางเศรษฐกจิ 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด 
-รายได้เฉลีย่  410,986.2   บาท/ปี 
-รายจ่ายเฉลี่ย  134,146.02  บาท/ปี 
-หนี้สิน  213,061.86  บาท/ปี  
-เงินออม  17,427.68  บาท/ปี  

ลักษณะทางสังคม 
-อายุเฉลี่ย  47.26  ป ี
-เพศ ชาย(87.12%) หญิง(12.88%) 
-ระดับการศึกษา ประถมศึกษาตอนต้น(38.67%) 
–สถานภาพ สมรส (92.47%) 
-ศาสนา พุทธ (100%) 
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 3. ระบบการท าฟาร์มยางพาราร่วมกับการท านา 
 จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มยางพารา
ร่วมกับการท านา ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยภาพรวมของระบบนี้คือ เพื่อ
สร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอและมีความเป็นอยู่ที่ดี มีความมั่นคงทาง 
ด้านอาหาร (2) ลักษณะทางกายภาพพบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 15.51 ไร่/ครัวเรือน มีลักษณะพ้ืนที่
เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (81.12%) ที่ดอน (18.88%) ลักษณะดินเหนียว (3) ลักษณะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 62.31 ปีเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (71.19%) จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา (52.78% ) รายได้ เฉลี่ ยของครัว เรือนอยู่ ที่  64 ,937.85 บาท/ปี  มี หนี้ สิ น 
เฉลี่ย 124,774.12 บาท/รัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 13,274.25 บาท/ครัวเรือ/ปี (4) การด าเนินงาน
และการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 8.85 ไร่/ครัวเรือน มีแรงงาน
การท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 1.7 คน พันธุ์ยางพาราที่ใช้ คือ RRIM600 (100%)ปัจจุบัน
อายุยางเฉลี่ย 21.25 ปี มีจ านวนต้นยางเฉลี่ย 68.25 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกคือ 3x7 เมตร (95.21% )
และ 4x6 เมตร (4.79%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 264.29 กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ย 
เฉลี่ย 1.03 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางเฉลี่ย 1.60 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืช
ในวิธี เครื่องตัดหญ้า (94.12%) และสารเคมี (5.88%) ระบบกรีดส่วนใหญ่คือ 1/3S3d4 (82.14%) 
ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 32.34 บาท/กิโลกรัม ซึ่งขายในรูปแบบน้ ายางสด (92.36%) แหล่งจ าหน่าย
ผลผลิตคือ พ่อค้าท้องถิ่น (100%) รูปแบบการแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพารา
ต่อแรงงานจ้างเป็น 50:50 (98.04%) และ65:35 (1.96%) เป็นต้น (5) การด าเนินงานและการจัดการ
นาข้าวมีขนาดที่นาเฉลี่ย 6.66 ไร่ต่อครัวเรือน ชนิดข้าว ได้แก่ สังข์หยด เฉี้ยงและไรซ์เบอร์รี่ แรงงาน
ในการท านาเฉลี่ย 2.23 คนต่อครัวเรือน ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 50 กิโลกรัม/ปี ความถี่ 
เฉลี่ย 1.78 ครั้งต่อปี จ านวนวันที่ปลูกจนถึงการเก็บเกี่ยว 120 วัน ส่วนใหญ่ใช้แรงงานคน และ  
รถเกี่ยวข้าวในบางส่วน แหล่งในการจ าหน่ายผลผลิตคือโรงสีในชุมชน และเก็บผลผลิตบางส่วนไว้
บริโภคในครัวเรือน ซึ่งในการด าเนินงาน การจัดการผลิตสวนยางพาราและการท านา น ามาซึ่ง  
(6) ผลส าเร็จ โดยมีปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 264 กิโลกรัม/ไร่/ปี รายได้จากการท าสวน
ยางพาราเฉลี่ย 72,372.36 บาทต่อปี ปริมาณผลผลิตข้าวเฉลี่ย 421.32 กิโลกรัม/ไร่/ปี จากการศึกษา
จึงพบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการท านา ดังนี้ ข้อจ ากัด 
คือ ราคายางพาราและราคาข้าวเปลือกตกต่ าท าให้รายได้ลดลง ปุ๋ยเคมีมีราคาสูงท าให้เกิดต้นทุนการ
ผลิตที่สูงขึ้น ปัญหาน้ าท่วมขังและเกิดการขาดแคลนแรงงานครัวเรือนในการผลิต ข้อได้เปรียบ 
เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและการท านา โดยได้รับการถ่ายทอดมาจาก 
บรรพบุรุษ (8) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารามีดังนี้ ควรมี
มาตรการในการประกันราคายางพาราและข้าวในบางฤดูกาลที่ราคาตกต่ า สนับสนุนปัจจัยการผลิต 
(ปุ๋ยเคมี สารเคมี และการปราบศัตรูพืช) การพัฒนาคุณภาพแรงงานและการพัฒนาระบบชลประทาน
รวมถึงระบบการระบายน้ า ดังผลการวิเคราะห์ระบบการผลิต (APS Model) ภาพที่ 16 
 
 



149 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 16 โมเดลการวิเคราะห์ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการท านา (APS Model) 

วัตถุประสงค์ 
-เพื่อเป็นรายได้หลักของครัวเรือน  
-มีรายได้เพิ่มขึ้นอย่างเพยีงพอ  
-มีความมั่นคงทางอาหารในครัวเรอืน 
-ความเป็นอยู่ท่ีดีของครัวเรือน 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลีย่ 264 กก./ไร่/ป ี
-ปริมาณข้าว  421.32  กก./ไร่/ป ี
-รายได้ทั้งหมด  120,342.41  บาท/ปี 
-รายได้ยางพาราทั้งหมด 72,372.36 บาท/ปี 
-รายได้สุทธิ  64,937.85  บาท/ปี 

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสรมิ และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจดัการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุม่ให้มากข้ึน เพื่อลดปัญหา
ในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แกเ่กษตรกรชาวสนยางพาราขนาดเล็ก 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพาราและไม้ผล 
ยางพารา 
-ขนาดที่ดินสวนยางเฉลี่ย: 8.85 ไร่/ครัวเรือ  -แรงงานท าสวนยางเฉลี่ย 1.7 คนต่อครัวเรือน    
-พันธุ์: RRIM600 (100%)     -อายุต้นยาง: 21.25  ปี       
-ระยะปลูก: 3x7 เมตร (95.21%) 6x4เมตร(4.79%)  -จ านวนต้นยางเฉลีย่: 68.25 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณใส่ปุ๋ยเคมี: 264.29 กก./ไร่, ความถี่: 1.03 ครั้ง/ปี    
-การก าจัดวัชพืช: เครื่องตัดหญ้า(94.12%), สารเคมี(5.88%),  
-ความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยาง: 1.60 ครั้ง/ปี 
-ระบบกรีด: 1/3S3d4 (82.14%) -ราคาขายเฉลี่ย: 32.34 บาท/กก.         
-รูปแบบผลผลิต: น้ ายางสด(92.36%)  -แหล่งจ าหน่ายผลผลติ :พ่อค้าท้องถิ่น(100%) 
-รูปแบบการแบ่งสดัส่วนผลประโยชน์: 50:50(98.04%), 65:35(1.96%) 
ข้าว 
-ขนาดพื้นท่ีนาเฉลี่ย 6.66 ไร/่ตรัวเรือน  พันธุ์ข้าวท่ีใช้: สังข์หมด, เฉี้ยง, ไรซ์เบอรี ่
-การใส่ปุ๋ย: ปุ๋ยเคมี     ปริมาณ  50  กก./ไร่    ความถี่   1.78   ครั้ง/ปี 
-อายุไม้ผลเริ่มใหผ้ลผลติ  55-60  วัน -แรงงานท่ีใช้  2.23  คน 
-การก าจัดโรค/การปราบวัชพืช โดยวิธี: ใช้สารเคมี (98.58%) 
-แหล่งตลาดที่ขายข้าว: ตลาดในท้องถิ่น,พ่อค้าคนกลาง 

ลักษณะทางกายภาพ 
-ขนาดพื้นที่ครองโดยเฉลี่ย: 15.51 ไร่ต่อครัวเรือน 
-ลักษณะดิน: ดินเหนยีว 
-ลักษณะพื้นท่ี: ท่ีราบ/ราบลุ่ม(81.12%) ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน(18.88%)  
-แหล่งน้ า: น้ าฝนและแหล่งน้ าธรรมชาต ิ

จุดเด่น 
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา  
- พ้ืนที่เป็นที่ราบลุ่ม เหมาะแก่การ 
  ท านา 

ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพ 
  อากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราไม่มีความสม่ าเสมอ 
- ฝนไม่แน่นอน  
 

ลักษณะทางเศรษฐกจิ 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด 
-รายได้เฉลีย่  64,937.85   บาท/ปี 
-รายจ่ายเฉลี่ย  71,032.64  บาท/ป ี
-หนี้สิน  124,774.12  บาท/ปี 
-เงินออม  13,274.25  บาท/ปี 

ลักษณะทางสังคม 
-อายุเฉลี่ย  62.31  ปี 
-เพศ ชาย (71.19%) หญิง (28.81%) 
-ระดับการศึกษา ประถมศึกษาตอนต้น
(52.78) 
-สถานภาพ สมรส(72.36%) 
-ศาสนา พุทธ (100%) 
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 4. ระบบการท าฟาร์มยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน 
 จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มยางพารา
ร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยภาพรวมของ
ระบบนี้คือเพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือนท าให้มีรายได้ที่เพียงพอและมีความเป็นอยู่ที่ดี และขยาย
การผลิตสู่พืชเศรษฐกิจตัวใหม่เพ่ือลดความเสี่ยง (2) ลักษณะทางกายภาพพบว่า มีพ้ืนที่ถือครอง  
เฉลี่ย 14 ไร่ มีลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (62.88%) ที่ดอน (28.67%) และภูเขา (8.45%) 
ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย (3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 52.31 ปี 
เกษตรกรเป็นเพศชาย (89.76%) จบการศึกษาระดับประถมศึกษา(72.46%) รายได้เฉลี่ยของ
ครัวเรือนอยู่ที่ 459,303.64 บาท/ปี มีหนี้สินเฉลี่ย 233,102.70 บาท/ครัวเรือน และมีเงินออม 
เฉลี่ย 27,884 บาท/ปี (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวน
ยางพาราเฉลี่ย 13.74 ไร่/ครัวเรือน มีแรงงานการท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 2.12 คน  
พันธุ์ยางพาราที่ใช้ คือ RRIM600 (100%) ปัจจุบันอายุยางเฉลี่ย 16.56 ปี มีจ านวนต้นยางเฉลี่ย 
75.25 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกคือ 3x7 เมตร (97.21%) และ 4x6 เมตร (2.79%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมี
เฉลี่ย 232.17 กิโลกรัม/ไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 2.25 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชใน
สวนยางเฉลี่ย 1.32 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธี เครื่องตัดหญ้า (78.25%) และสารเคมี
(21.75%) ระบบกรีดส่วนใหญ่ คือ 1/3S3d4 (89.21%) ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 33.44 บาท/กิโลกรัม 
ซึ่งขายในรูปแบบน้ ายางสด (97.65%) แหล่งจ าหน่ายผลผลิต คือ พ่อค้าท้องถิ่น (100%) รูปแบบการ
แบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราต่อ แรงงานจ้างเป็น 50:50 (82.31%) และ
70:30 (18.69%) เป็นต้น (5) การด าเนินงานและการจัดการปาล์มน้ ามัน มีที่ดินเฉลี่ย 21.77 ไร่ต่อ
ครัวเรือน แรงงานในการท าสวนปาล์มน้ ามันเฉลี่ย 3.24 คนต่อครัวเรือน ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมี 
เฉลี่ย 75 กิโลกรัม/ไร่/ครั้ง ความถี่เฉลี่ย 3.75 ครั้งต่อปี ก าจัดวัชพืชโดยการตัด (100%) ความถี่ใน
การก าจัดวัชพืชเฉลี่ย 3 ครั้งต่อปี แหล่งในการจ าหน่ายผลผลิตคือ บริษัทปาล์มน้ ามันหรือลานเท 
(100%) น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จ โดยมีปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 258 กิโลกรัม/ไร่/ปี มีรายได้จาก
การท าสวนยางพาราเฉลี่ย 113,521 บาทต่อปี มีปริมาณผลผลิตปาล์มน้ ามัน 2,880 กิโลกรัม/ไร่/ปี 
จากการศึกษาจึงพบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการปลูก
ปาล์มน้ ามัน นั่นคือ ข้อจ ากัด คือ มีหนี้สินจ านวนมากส่งผลต่อการลงทุนได้อย่างจ ากัด ความผันผวน
ของราคายางพาราและปาล์มน้ ามันส่งผลต่อการด ารงชีพ ปัจจัยการผลิตที่มีราคาแพงท าให้เกิดต้นทุน
การผลิตที่สูงขึ้น รวมถึงการขาดความรู้เกี่ยวกับการจัดการผลิตโดยเฉพาะปาล์มน้ ามัน ข้อได้เปรียบ 
เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและมีที่ดินเป็นของตนเอง นอกจากนี้ นโยบายรัฐ  
ยังมีการส่งเสริมและสนับสนุนการปลูกปาล์มน้ ามันทดแทนยางพารา (8) ข้อเสนอแนะการปรับปรุง
การผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา มีดังนี้ ควรมีนโยบายในการประกันราคายางพาราและปาล์ม
น้ ามันที่ชัดเจนและต่อเนื่อง สนับสนุนปัจจัยการผลิต (ปุ๋ยเคมี สารเคมี และการปราบศัตรูพืช)  
การพัฒนาระบบชลประทานที่มีประสิทธิภาพ การส่งเสริมและให้ความรู้เกี่ยวกับการปลูกปาล์มน้ ามัน 
ดังผลการวิเคราะห์ระบบการผลิต (APS Model) ภาพที่ 17 
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ภาพที่ 17 โมเดลการวิเคราะห์ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน  
            (APS Model) 

วัตถุประสงค์ 
-เพื่อเป็นรายได้หลักของครัวเรือน  
-มีรายได้เพิ่มขึ้นและเพยีงพอ  
-ขยายการผลิตสู่พืชเศรษฐกิจตัวใหม่เพื่อลดความเสี่ยง 
-ความเป็นอยู่ท่ีดีของครัวเรือน 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลีย่ 258 กก./ไร่/ป ี
-ปริมาณผลผลิตปาล์มน้ ามัน 2,880 กก./ไร/่ป ี
-รายได้ทั้งหมด  445,782.64  บาท/ปี 
-รายได้ยางพาราทั้งหมด 113,521 บาท/ปี 
-รายได้สุทธิ  459,303.64  บาท/ป ี

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสรมิ และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจดัการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุม่ให้มากข้ึน เพื่อลดปัญหา
ในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แกเ่กษตรกรชาวสนยางพาราขนาดเล็ก 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพาราและไม้ผล 
ยางพารา 
-ขนาดที่ดินสวนยางเฉลี่ย:13.74  ไร่    -แรงงานท าสวนยางเฉลี่ย 2.12 คนต่อครัวเรือน    
-พันธุ์: RRIM600 (100%)   -อายุต้นยาง: 16.56 ปี  
-ระยะปลูก: 3x7 เมตร (97.21%) 6x4เมตร(2.79%)       -จ านวนต้นยางเฉลีย่: 75.25 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณใส่ปุ๋ยเคมี: 232.17 กก./ไร่, ความถี่: 2.25ครั้ง/ปี    
-การก าจัดวัชพืช: เครื่องตัดหญ้า(78.25%), สารเคมี(21.75%), ความถี่ก าจัดวัชพืชในสวนยาง: 1.32 
ครั้ง/ป ี
-ระบบกรีด: 1/3S3d4 (89.21%)  -ราคาขายเฉลี่ย: 33.44 บาท/กก.         
-รูปแบบผลผลิต: น้ ายางสด(97.65%)    
-แหล่งจ าหน่ายผลผลติ :พ่อค้าท้องถิ่น(100%) 
-รูปแบบการแบ่งสดัส่วนผลประโยชน์: 50:50(82.31%), 70:30(18.69%) 
ปาล์มน้ ามัน 
-พื้นที่สวนปาล์มน้ ามันเฉลีย่ 21.77 ไร่/ครัวเรือน 
-พันธุ์ท่ีใช้: สุราษฎร์ธานี 2   ระยะปลูก 9x9  ม. จ านวนต้นยางเฉลี่ย  20  ต้น/ไร ่
-การใส่ปุ๋ย: ปุ๋ยเคมี ปรมิาณ 75 กก./ไร่    ความถี่ 3.75 ครั้ง/ปี 
-อายุปาล์มน้ ามันเริม่ให้ผลผลิต  2.8  ปี  อายุไม้ผลปจัจุบัน  12.34 ปี 
-แรงงานท่ีใช้ 3.24  คน  -การก าจัดโรค/การปราบวัชพืช โดยวิธี: เชิงกล(100%) 
-แหล่งตลาดที่ขายไม้ผล: โรงงาน/ลานเท/พ่อค้าคนกลาง/ตลาดในท้องถิ่น 

ลักษณะทางกายภาพ 
-พื้นที่ถือครองเฉลี่ย 35.51 ไร่ต่อครัวเรือน  
-ลักษณะพื้นท่ี: ท่ีราบ/ราบลุ่ม(62.88%) ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน(28.67%) ที่ภูเขา(8.45%) 
-ลักษณะดิน ดินร่วนปนทราย 

จุดเด่น 
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 
- พื้นที่เป็นท่ีราบลุ่มเหมาะแก่การปลูก 
  ปาล์มน้ ามัน 

ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพอากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราและปาล์มน้ ามันไม่ม ี
  ความสม่ าเสมอ 

ลักษณะทางเศรษฐกจิ 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด 
-รายได้เฉลีย่  459,303.64   บาท/ป ี
-รายจ่ายเฉลี่ย  153,271.31 บาท/ป ี
-หนี้สิน  233,102.70  บาท/ปี 
-เงินออม  27,884  บาท/ป ี

ลักษณะทางสังคม 
-อายุเฉลี่ย  52.31  ปี 
-เพศ ชาย (89.76%) หญิง (13.24%) 
-ระดับการศึกษา ประถมศึกษาตอนต้น (72.46%) 
-สถานภาพ สมรส (78.69%) 
-ศาสนา พุทธ (100%) 
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 5. ระบบการท าฟาร์มยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
 จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มยางพารา
ร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยภาพรวมของระบบนี้คือ 
เพ่ือสร้างรายได้หลักและรายได้เสริมของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอและมีความเป็นอยู่ที่ดี และ
เพ่ือบริโภคจ าหน่าย (2) ลักษณะทางกายภาพพบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 9.68 ไร่ มีลักษณะพ้ืนที่เป็น
ที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (81.45%) ที่ดอน (16.76%) และสูง/ภูเขา (1.79%) ลักษณะดินเป็นดินร่วน  
(3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 52.31 ปี เกษตรกรเป็นเพศชาย  (92.47%)  
จบการศึกษาระดับประถมศึกษา (93.56%) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเฉลี่ยอยู่ที่  132,478.72  
บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 40,532 บาทต่อครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 8,752 บาท/ครัวเรือน  
(4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 9.68 ไร่  
มีแรงงานการท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 1.75 คน พันธุ์ยางพาราที่ใช้ คือ RRIM 600 
(87.72%) RRIT251 (11.28%) ปัจจุบันอายุยางเฉลี่ย 22.51 ปี มีจ านวนต้นยางเฉลี่ย 73.25 ต้นต่อไร่ 
มีระยะปลูกคือ 3x7 เมตร (92.37%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 269.23 กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ 
ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.25 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางเฉลี่ย 2 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการ
ก าจัดวัช พืช ในวิธี  เครื่องตัดหญ้ า  (73.68% ) สารเคมี  (12 .81% ) และปล่อยเป็ นอาหาร 
ของสัตว์ (13.51%) ระบบกรีดส่วนใหญ่  คือ 1/3S3d4 (94.74%) ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่  34  
บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งขายในรูปแบบยางน้ ายางสด (98.56%) แหล่งจ าหน่ายผลผลิตคือ พ่อค้าท้องถิ่น 
(98.14%) และกลุ่มเกษตรกร (1.86%) รูปแบบการแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวน
ยางพาราต่อ แรงงานจ้างเป็น 50:50 (85.96%), 60:40 (5.26%) และ55:45 (8.78%) เป็นต้น  
(5) การด าเนินงานและการจัดการการเลี้ยงสัตว์ มีการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งหญ้าและในสวนยางพารา 
แรงงานในการเลี้ยงสัตว์เฉลี่ย 136 คนต่อครัวเรือน ชนิดของสัตว์ที่ เลี้ยงคือ วัว(พันธุ์พ้ืนเมือง)   
ไก่ (พันธุ์พ้ืนเมือง) และเป็ดจ านวนเฉลี่ยต่อครัวเรือนคือ วัว เฉลี่ย 3.29 ตัว ไก่เฉลี่ย 23.25 ตัว และ
เป็ดเฉลี่ย 7 ตัว โดยวัวมีราคาเฉลี่ย 15,000 บาทต่อตัว รูปแบบในการขายผลผลิต มีทั้งในรูปแบบ 
เป็นตัวและช าแหละ นอกจากนี้ยังผลพลอยได้ที่เกิดจากการเลี้ยงสัตว์ดังกล่าว ได้แก่ไข่และมูล  
แหล่งในการจ าหน่ายผลผลิตคือ พ่อค้าคนกลางและชุมชน น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จ โดยมีปริมาณ
ผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 256 กิโลกรัมต่อปี รายได้จากการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 127,884.72 บาท/ปี 
จากการศึกษาจึงพบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบเกษตรสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยง
สัตว์ นั่นคือ ข้อจ ากัด คือ พ้ืนที่ในการเลี้ยงสัตว์ไม่เหมาะสม ราคายางพาราตกต่ าขาดแคลนเงินทุน 
ขาดความรู้ในเรื่องการเลี้ยงสัตว์ ข้อได้เปรียบ เกษตรกรมีประสบการณ์ยาวนานและมีที่ดินเป็นของ
ตนเอง ตลาดเนื้อสัตว์สามารถขยายตัวได้มากขึ้น (8) ข้อเสนอแนะการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกร
ชาวสวนยางพารา มีดังนี้ ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนการเลี้ยงสัตว์ควบคู่การท าสวนยางพาราการ
สนับสนุนปัจจัยการผลิต (ปุ๋ยเคมี สารเคมี และอาหารสัตว์) ให้การอบรมและความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยง
สัตว์และการจัดหาพ้ืนที่ปลูกหญ้าเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นแหล่งอาหารสัตว์ ดังผลการวิเคราะห์ระบบการผลิต 
(APS Model) ภาพที่ 18 



153 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 18 โมเดลการวิเคราะห์ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ (APS Mode) 

วัตถุประสงค์ 
-เพื่อเป็นรายได้หลักของครัวเรือน  
- มีรายได้เสริมเพิ่มขึ้น  
-เพื่อบริโภคและขาย  
-ความเป็นอยู่ท่ีดีของครัวเรือน  
 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลีย่ 256 กก./ไร่/ป ี
-รายได้จากสวนยางพารา 127,884.72 
-รายได้ทั้งหมด  147,342.51   บาท/ป ี
-รายได้สุทธิ 117,874.08 บาท/ปี 

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสรมิ และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจดัการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุม่ให้มากข้ึน เพื่อลดปัญหา
ในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แกเ่กษตรกรชาวสนยางพาราขนาดเล็ก 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพาราและไม้ผล 
ยางพารา 
-ขนาดที่ดินสวนยาง: 9.68 ไร ่  -แรงงานท าสวนยางเฉลี่ย 1.75 คนต่อครัวเรือน    
-พันธุ์: RRIM600 (87.72%), RRIT251(11.28%) -อายุต้นยาง: 22.51  ปี  
-ระยะปลูก:3x7 เมตร (92.37%)  -จ านวนต้นยางเฉลีย่: 73.25 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณการใส่ปุย๋เคมี: 269.23 กก./ไร,่ ความถี่: 1.25ครั้ง/ปี    
-การก าจัดวัชพืช: เครื่องตัดหญ้า(73.68%), สารเคมี(12.81%), เป็นอาหารสตัว์(13.51%), 
ความถี่ก าจัดวัชพืชในสวนยาง : 2.0 ครั้ง/ปี 
-ระบบกรีด: 1/3S3d4 (94.74%) ระบบกรดีอื่นๆ(5.26%)  -ราคาขายเฉลี่ย: 34 
บาท/กก.   
-รูปแบบผลผลิต น้ ายางสด(98.56%)        
-แหล่งจ าหน่ายผลผลติ :พ่อค้าท้องถิ่น(98.14%) กลุ่มเกษตรกร(1.86%) 
-รูปแบบการแบ่งสดัส่วนผลประโยชน์: 50:50(85.96%), 60:40(5.26%), 55:45(8.78%) 
การเลีย้งสัตว ์
-พันธุ์ท่ีใช้: โคพื้นเมือง, โคเนื้อ   จ านวนเฉลี่ย: 3.29 ตัว/ครัวเรือน 
-ลักษณะการเลี้ยง: เลีย้งแบบปล่อยทุ่ง/ปล่อยในสวนยางพารา -แรงงานท่ีใช้ 1.36  คน 
-แหล่งตลาดที่ขาย: พ่อค้าคนกลาง/ตลาดในท้องถิ่น 

ลักษณะทางกายภาพ 
-พื้นที่ถือครองเฉลี่ย 9.68 ไร่/ครัวเรือน 
ลักษณะพื้นท่ี: ท่ีราบ/ราบลุ่ม(81.45%) ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน (16.76%) ที่สูง/ทีภู่เขา(1.79%) 
-ลักษณะดิน: ดินร่วน 
-แหล่งน้ า: น้ าฝนและแหล่งน้ าธรรมชาต ิ

จุดเด่น 
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 
- พื้นที่เป็นท่ีราบลุ่มมีทุ่งหญา้เหมาะแก่
การเลีย้งสัตว ์

ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพ 
  อากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราไม่มีความสม่ าเสมอ 

ลักษณะทางเศรษฐกจิ 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด 
-รายได้เฉลีย่ 132,478.72 บาท/ปี 
-รายจ่ายเฉลี่ย 90,872.12 บาท/ปี 
-หนี้สิน 40,532 บาท/ครัวเรือน 
-เงินออม 8,752 บาท/ปี 

ลักษณะทางสังคม 
-อายุเฉลี่ย  52.31  ปี 
-เพศ ชาย(92.47%) หญิง(7.53%) 
-ระดับการศึกษา ประถมศึกษาตอนต้น 
(93.56%) 
-สถานภาพ สมรส(87.35%) 
-ศาสนา พุทธ(98.35%) 
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4.8 การวิเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท า
กิจกรรมการเกษตรอื่น ๆ 
 
 4.8.1 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
 ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด โดยใช้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  
(The Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง 
 พบว่าภาพรวมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคา 
ของผลผลิตทางการเกษตรและค่าจ้าง (ร้อยละ 87.55) อุปสรรค และข้อจ ากัด ได้แก่ ขาดแคลน
แรงงาน (ร้อยละ 62.53) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (ร้อยละ 70.11) ความไม่แน่นอนและความผันแปร
ของฤดูกาล (ร้อยละ 97.9) ปัญหาดินเสื่อมโทรม (ร้อยละ 95.5) และความเพียงพอของน้ าใช้เพ่ือ
การเกษตรลดลง (ร้อยละ 96.5) จากการศึกษาเห็นได้ว่า ความไม่แน่นอนของสภาพฟ้าฝนและอากาศ
เป็นอุปสรรคในการท าสวนยางอย่างยิ่ง ผนวกกับราคายางพาราที่ตกต่ า ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยน
เส้นทางอาชีพ จากการท างานในภาคเกษตรเป็นนอกภาคเกษตร หรือมีการท าการเกษตรเพ่ิมเติม 
เพ่ือเพ่ิมรายได ้
 2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 พบว่าค่าเฉลี่ย ทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 80.22 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางธรรมชาติ 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 70.04 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 41.39 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) 
ทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 63.67 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) และทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
60.14 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุนมนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
เชิงเดี่ยวมีค่าเฉลี่ยรวม 63.09 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) 
 3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 พบว่าครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบนี้ในปัจจุบัน มีการเข้าร่วม
กิจกรรมและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 33.4 ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แล้วครัวเรือนเกษตรกรได้รับความช่วยเหลือหรือเข้าร่วมกิจกรรมจากหน่วยงาน การยางแห่ง
ประเทศไทยมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 52.3 และพบว่าเกษตรกรได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่มสหกรณ์ 
(ร้อยละ 30.19) และกลุ่มเกษตรกร (ร้อยละ 19.23) การเข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความช่วยเหลือ
จากสถาบันดังกล่าวส่ง ซึ่งผลให้มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้นเกษตรกรได้รับความรู้และข่าวสาร
ตลอดจนได้พัฒนาทักษะเพ่ือการประกอบอาชีพด้วย 
 4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพ 
 พบว่า เกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตเพ่ือให้ตรง
ต่อความต้องการของตลาดมากที่สุด (ร้อยละ 67.04) ปรับเปลี่ยนจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม  
(ร้อยละ 30.11) เปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 20.11) มีการหาวิธีการ
เพ่ือลดต้นทุนในการผลิตยางพารา (ร้อยละ 40.87) และมีการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพารา
ทั้งการเลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราและการปลูกพืชแซมในสวนยางพารา (ร้อยละ 28.12)  
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 5) องค์ประกอบผลส าเร็จในการด ารงชีพ 
 พบว่า ภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรมีผลส าเร็จในการด ารงชีพอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 59.71 เกณฑ์ระดับปานกลาง) โดยด้านระดับความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ ในระดับดี  
(ร้อยละ 87.13) ภาวะความเพียงพอทางด้านการเงิน พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้เพียงพอ
น้อย (ร้อยละ 68.77)  ภาวะความเพียงพอทางด้านอาหาร พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีความมั่นคง
ทางอาหารและสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 60.87) การเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือทรัพย์สินที่ถือ
ครอง(ร้อยละ 24.93) และด้านสุขภาพอนามัย พบว่า เกษตรกรมีสุขอนามัยอยู่ในระดับปานกลาง 
(ร้อยละ 56.83) เมื่อน ามาสังเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  (The Sustainable 
Livelihood Framework: SLF) ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพดังภาพที่ 19  
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ความเสี่ยงและความ
อ่อนไหว (ความเปราะบาง) 
 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ราคา, ค่าจ้าง (87.55%) 
 อุปสรรค ข้อจ ากัด 
   - แรงงานขาดแคลน 
(62.53%) 
   - ตลาดไม่เป็นธรรม 
(70.11%) 
 ฤดูกาล 
   - ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน (97.9%) 
    - ดินเสื่อมโทรม (95.5%) 
    - ความเพียงพอของน้ า
ลดลง (96.5%) 

องค์ประกอบและ
กระบวนการที่ก่อให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างองค์กร 
ได้รับการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ (33.4%) 
หน่วยงานที่ช่วยเหลือ เช่น 
กยท. (52.3%) 
 
เป็นสมาชิกองค์กร  
กลุ่ม: สหกรณ์ (30.19%) 
      : กลุ่มเกษตรกร 
(19.23%) 

องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารง
ชีพ 
 
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้
ตรงตามความต้องการของ
ตลาด (67.04%) 
ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (30.11%) 
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง
ทดแทน (20.11%) 
ลดต้นทุนการผลิต (40.87%) 
เพ่ิมความหลากหลายในสวน
ยางพารา (28.12%) 

ผลส าเร็จในการด าเนนิงาน 
 
ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระดับดี (87.13%) 
ด้านการเงิน 
รายได้เพียงพอน้อย 
(68.77%) 
มีความเพียงพอเรื่อง
อาหารและสิ่งอ านวย
ประโยชน์ (60.87%) 
สุขอนามัยปานกลาง 
(56.83%) 
เป็นเจ้าของทรัพย์สินปาน
กลาง (24.93%) 

ต้นทุนในการด ารงชีวิต 

ภาพที่ 19 กรอบการด ารีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 156 
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 4.8.2 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด โดยใช้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  
(The Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง 
 พบว่าภาพรวมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาของ
ผลผลิตทางการเกษตรและค่าจ้าง (ร้อยละ 76.72) อุปสรรค และข้อจ ากัด ได้แก่ ขาดแคลนแรงงาน 
(ร้อยละ 52.12) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (ร้อยละ 74.59) ความไม่แน่นอนและความผันแปรของ
ฤดูกาล (ร้อยละ 84.25) ปัญหาดินเสื่อมโทรม (ร้อยละ 89.36) และความเพียงพอของน้ าใช้เพ่ือ
การเกษตรลดลง (ร้อยละ 91.66) จากการศึกษาเห็นได้ว่า ปัญหาความเพียงพอของน้ าในการท า
การเกษตร ปัญหาดินเสื่อมโทรมและปัญหาความไม่แน่นอนของฤดูกาลนั้น เป็นอุปสรรคในการท า
การเกษตร ผนวกกับราคายางพาราและราคาปาล์มน้ ามันที่ตกต่ า ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนเส้นทาง
อาชีพ จากการท างานในภาคเกษตรเป็นนอกภาคเกษตร หรือมีการท าการเกษตรเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิม
รายได ้
 2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 พบว่าค่าเฉลี่ย ทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 80.24 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางธรรมชาติ 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 77.56 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 67.49 (เกณฑ์ระดับสูง)  
ทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  58.49 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) และทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ 72.13 (เกณฑ์ระดับสูง) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุนมนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
เชิงเดี่ยวมีค่าเฉลี่ยรวม 71.58 (เกณฑ์ระดับสูง) 
 3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 พบว่าครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบนี้ในปัจจุบัน มีการเข้าร่วม
กิจกรรมและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 52.54 ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แล้วครัวเรือนเกษตรกรได้รับความช่วยเหลือหรือเข้าร่วมกิจกรรมจากหน่วยงาน การยางแห่ง
ประเทศไทยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 48.47 และพบว่าเกษตรกรได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่ม
สหกรณ์ (ร้อยละ 63.98) และกลุ่มเกษตรกร (ร้อยละ 58.54) การเข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความ
ช่วยเหลือจากสถาบันดังกล่าวส่ง ซึ่งผลให้มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้นเกษตรกรได้รับความรู้และ
ข่าวสารตลอดจนได้พัฒนาทักษะเพ่ือการประกอบอาชีพด้วย 
 4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพ 
 พบว่า เกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตเพ่ือให้ตรง
ต่อความต้องการของตลาดมากท่ีสุด (ร้อยละ 64.58) ปรับเปลี่ยนจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม (ร้อยละ 
39.35) เปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 45.65) มีการหาวิธีการเพ่ือลด
ต้นทุนในการผลิตยางพารา (ร้อยละ 58.56) และมีการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพาราทั้งการ
เลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราและการปลูกพืชแซมในสวนยางพารา (ร้อยละ 42.23)  
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 5) องค์ประกอบผลส าเร็จในการด ารงชีพ 
 พบว่า ภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรมีผลส าเร็จในการด ารงชีพอยู่ในระดับ สูง  
(ค่าเฉลี่ย 73.01 เกณฑ์ระดับสูง) โดยด้านระดับความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 91.22) 
ภาวะความเพียงพอทางด้านการเงิน  พบว่ า มีครัวเรือน เกษตรกรที่มี รายได้ เพียงพอมาก  
(ร้อยละ 78.88) ภาวะความเพียงพอทางด้านอาหาร พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีความมั่นคงทาง
อาหารและสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 79.35) การเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือทรัพย์สินที่ถือครอง
(ร้อยละ 40.29) และด้านสุขภาพอนามัย พบว่า เกษตรกรมีสุขอนามัยอยู่ในระดับปานกลาง  
(ร้อยละ 75.58)เมื่อน ามาสั งเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่ งยืน (The Sustainable 
Livelihood Framework: SLF) ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพดังภาพที่ 20 
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ความเสี่ยงและความ
อ่อนไหว (ความเปราะบาง) 
 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ราคา, ค่าจ้าง (76.72%) 
 อุปสรรค ข้อจ ากัด 
   - แรงงานขาดแคลน 
(52.12%) 
   - ตลาดไม่เป็นธรรม 
(74.59%) 
 ฤดูกาล 
   - ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน (84.25%) 
    - ดินเสื่อมโทรม 
(89.36%) 
    - ความเพียงพอของน้ า
ลดลง (91.66%) 

องค์กรและกระบวนการ 
ที่ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลง 
 
โครงสร้างองค์กร 
ได้รับการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ (52.54%) 
หน่วยงานที่ช่วยเหลือ เช่น 
กยท. (48.47%) 
 
เป็นสมาชิกองค์กร  
กลุ่ม: สหกรณ์ (63.98%) 
      : กลุ่มเกษตร (58.54%) 

องค์ประกอบกลยุทธ์การ
ด ารงชีพ 
 
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้
ตรงตามความต้องการของ
ตลาด (64.58%) 
ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (39.35%) 
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง
ทดแทน (45.65%) 
ลดต้นทุนการผลิต 
(58.56%) 
เพ่ิมความหลากหลายใน
สวนยางพารา (42.23%) 

ผลส าเร็จในการ
ด าเนินงาน 
 
ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระดับดี (91.22%) 
ด้านการเงิน 
รายได้เพียงพอมาก 
(78.88%) 
มีความเพียงพอเรื่อง
อาหารและสิ่งอ านวย
ประโยชน์ (79.35%) 
สุขอนามัยปานกลาง 
(75.58%) 
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ปานกลาง (40.29%) 

ต้นทุนในการด ารงชีวิต 

ภาพที่ 20 กรอบการด ารีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการ
ปลูกปาล์มน้ ามัน 159 
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 4.8.3 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
 ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด โดยใช้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  
(The Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง 
 พบว่าภาพรวมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาของ
ผลผลิตทางการเกษตรและค่าจ้าง (ร้อยละ 72.35) อุปสรรค และข้อจ ากัด ได้แก่ ขาดแคลนแรงงาน 
(ร้อยละ 48.78) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (ร้อยละ 85.65) ความไม่แน่นอนและความผันแปรของ
ฤดูกาล (ร้อยละ 92.58) ปัญหาดินเสื่อมโทรม (ร้อยละ 81.15) และความเพียงพอของน้ าใช้เพ่ือ
การเกษตรลดลง (ร้อยละ 77.35) จากการศึกษาเห็นได้ว่า ความไม่แน่นอนของสภาพฟ้าฝนและ
อากาศเป็นอุปสรรคในการท าสวนยางอย่างยิ่ง ผนวกกับราคายางพาราที่ตกต่ า ท าให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนเส้นทางอาชีพ จากการท างานในภาคเกษตรเป็นนอกภาคเกษตร หรือมีการท าการเกษตร
เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมรายได ้
 2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 พบว่าค่าเฉลี่ย ทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 79.42 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางธรรมชาติ 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 82.28 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 68.59 (เกณฑ์ระดับสูง)  
ทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 70.24 (เกณฑ์ระดับสูง) และทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ ยอยู่ที่ 62.18 
(เกณฑ์ระดับปานกลาง) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุนมนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยวมี
ค่าเฉลี่ยรวม 72.54 (เกณฑ์ระดับสูง) 
 3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 พบว่าครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบนี้ในปัจจุบัน มีการเข้าร่วม
กิจกรรมและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 51.51 ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แล้วครัวเรือนเกษตรกรได้รับความช่วยเหลือหรือเข้าร่วมกิจกรรมจากหน่วยงาน การยางแห่ง
ประเทศไทยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 63.24 และพบว่าเกษตรกรได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่ ม
สหกรณ์ (ร้อยละ 53.47) และกลุ่มเกษตรกร (ร้อยละ 39.35) การเข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความ
ช่วยเหลือจากสถาบันดังกล่าวส่ง ซึ่งผลให้มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้นเกษตรกรได้รับความรู้และ
ข่าวสารตลอดจนได้พัฒนาทักษะเพ่ือการประกอบอาชีพด้วย 
 4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพ 
 พบว่า เกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตเพ่ือให้ตรง
ต่อความต้องการของตลาดมากที่สุด (ร้อยละ 78.25) ปรับเปลี่ยนจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม  
(ร้อยละ 27.14) เปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 22.24) มีการหาวิธีการ
เพ่ือลดต้นทุนในการผลิตยางพารา (ร้อยละ 52.25) และมีการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพารา
ทั้งการเลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราและการปลูกพืชแซมในสวนยางพารา (ร้อยละ 62.34)  
 5) องค์ประกอบผลส าเร็จในการด ารงชีพ 
 พบว่า ภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรมีผลส าเร็จในการด ารงชีพอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 66.38 เกณฑ์ระดับปานกลาง) โดยด้านระดับความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ ในระดับดี  
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(ร้อยละ 82.14) ภาวะความเพียงพอทางด้านการเงิน พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้เพียงพอ
ปานกลาง (ร้อยละ 77.68) ภาวะความเพียงพอทางด้านอาหาร พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีความ
มั่นคงทางอาหารและสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 68.58) การเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือทรัพย์สิน
ที่ถือครอง(ร้อยละ 41.12) และด้านสุขภาพอนามัย พบว่า เกษตรกรมีสุขอนามัยอยู่ในระดับปานกลาง 
(ร้อยละ 62.36) เมื่อน ามาสังเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  (The Sustainable 
Livelihood Framework: SLF) ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพดังภาพที่ 21 
 



162 
 

 
 

0

20

40

60

80

100
ทุนมนุษย์

ทุนธรรมชาติ

ทุนทางการเงินทุนกายภาพ

ทุนทางสังคม

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์กรและกระบวนการ 
ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง 
 
โครงสร้างองค์กร 
ได้รับการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ (51.51%) 
หน่วยงานที่ช่วยเหลือ เช่น 
กยท. (63.24%) 
 
เป็นสมาชิกองค์กร  
กลุ่ม: สหกรณ์ (53.47%) 
      : กลุ่มเกษตร (39.35%) 

องค์ประกอบกลยุทธ์การ
ด ารงชีพ 
 
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้
ตรงตามความต้องการของ
ตลาด (78.25%) 
ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (27.14%) 
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง
ทดแทน (22.24%) 
ลดต้นทุนการผลิต 
(52.25%) 
เพ่ิมความหลากหลายใน
สวนยางพารา (62.34%) 

ผลส าเร็จในการด าเนนิงาน 
 
ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระดับดี (82.14%) 
ด้านการเงิน 
รายได้เพียงพอปานกลาง 
(77.68%) 
มีความเพียงพอเรื่องอาหาร
และสิ่งอ านวยประโยชน์ 
(68.58%) 
สุขอนามัยปานกลาง 
(62.36%) 
เป็นเจ้าของทรัพย์สินปาน
กลาง (41.12%) 

ต้นทุนในการด ารงชีวิต 
ความเสี่ยงและความ
อ่อนไหว (ความเปราะบาง) 
 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ราคา, ค่าจ้าง (72.35%) 
 อุปสรรค ข้อจ ากัด 
   - แรงงานขาดแคลน 
(48.78%) 
   - ตลาดไม่เป็นธรรม 
(85.65%) 
 ฤดูกาล 
   - ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน (92.58%) 
    - ดินเสื่อมโทรม 
(81.15%) 
    - ความเพียงพอของน้ า
ลดลง (77.35%) 

ภาพที่ 21 กรอบการด ารีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการ
ปลูกไม้ผล 
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 4.8.4 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
 ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด โดยใช้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  
(The Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง 
 พบว่าภาพรวมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาของ
ผลผลิตทางการเกษตรและค่าจ้าง (ร้อยละ 92.14) อุปสรรค และข้อจ ากัด ได้แก่ ขาดแคลนแรงงาน 
(ร้อยละ 87.54) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (ร้อยละ 74.59) ความไม่แน่นอนและความผันแปรของ
ฤดูกาล (ร้อยละ 91.24) ปัญหาดินเสื่อมโทรม (ร้อยละ 98.28) และความเพียงพอของน้ าใช้เพ่ือ
การเกษตรลดลง (ร้อยละ 91.13) จากการศึกษาเห็นได้ว่า ปัญหาดินเสื่อมโทรมและความไม่แน่นอน
และความผันแปรของฤดูกาลเป็นอุปสรรคในการท าสวนยางอย่างยิ่ง ผนวกกับราคายางพาราและ
ราคาข้าวเปลือกที่ตกต่ า ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนเส้นทางอาชีพ จากการท างานในภาคเกษตรเป็น
นอกภาคเกษตร หรือมีการท าการเกษตรเพิ่มเติมเพ่ือเพ่ิมรายได้ 
 2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 พบว่าค่าเฉลี่ย ทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 81.14 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางธรรมชาติ 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 68.87 (เกณฑ์ระดับสูง) ทุนทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 39.42 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) 
ทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 51.88 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) และทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
58.14 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุนมนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
เชิงเดี่ยวมีค่าเฉลี่ยรวม 59.89 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) 
 3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 พบว่าครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบนี้ในปัจจุบัน มีการเข้าร่วม
กิจกรรมและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 24.35 ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แล้วครัวเรือนเกษตรกรได้รับความช่วยเหลือหรือเข้าร่วมกิจกรรมจากหน่วยงาน การยางแห่ง
ประเทศไทยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.91 และพบว่าเกษตรกรได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่ม
สหกรณ์ (ร้อยละ 19.30) และกลุ่มเกษตรกร (ร้อยละ 16.36) การเข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความ
ช่วยเหลือจากสถาบันดังกล่าวส่ง ซึ่งผลให้มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้นเกษตรกรได้รับความรู้และ
ข่าวสารตลอดจนได้พัฒนาทักษะเพ่ือการประกอบอาชีพด้วย 
 4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพ 
 พบว่า เกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตเพ่ือให้ตรง
ต่อความต้องการของตลาดมากท่ีสุด (ร้อยละ 71.12) ปรับเปลี่ยนจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม (ร้อยละ 
18.25) เปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 19.36) มีการหาวิ ธีการเพ่ือลด
ต้นทุนในการผลิตยางพารา (ร้อยละ 35.25) และมีการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพาราทั้งการ
เลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราและการปลูกพืชแซมในสวนยางพารา (ร้อยละ 18.27)  
 5) องค์ประกอบผลส าเร็จในการด ารงชีพ 
 พบว่า ภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรมีผลส าเร็จในการด ารงชีพอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 53.88 เกณฑ์ระดับปานกลาง) โดยด้านระดับความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ ในระดับดี  
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(ร้อยละ 75.46) ภาวะความเพียงพอทางด้านการเงิน พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้เพียงพอ
น้อย (ร้อยละ 49.58) ภาวะความเพียงพอทางด้านอาหาร พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีความมั่นคง
ทางอาหารและสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 73.17) การเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือทรัพย์สิน 
ที่ถือครอง (ร้อยละ 22.24) และด้านสุขภาพอนามัย พบว่า เกษตรกรมีสุขอนามัยอยู่ในระดับปาน
กลาง (ร้อยละ 28.97) เมื่อน ามาสังเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (The Sustainable 
Livelihood Framework: SLF) ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพดังภาพที่ 22 
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ความเสี่ยงและความ
อ่อนไหว (ความเปราะบาง) 
 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ราคา, ค่าจ้าง (92.14%) 
 อุปสรรค ข้อจ ากัด 
   - แรงงานขาดแคลน 
(87.54%) 
   - ตลาดไม่เป็นธรรม 
(74.59%) 
 ฤดูกาล 
   - ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน (91.24%) 
    - ดินเสื่อมโทรม 
(98.28%) 
    - ความเพียงพอของน้ า
ลดลง (91.13%) 

องค์กรและกระบวนการ 
ที่ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลง 
 
โครงสร้างองค์กร 
ได้รับการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ (24.35%) 
หน่วยงานที่ช่วยเหลือ เช่น 
กยท. (26.91%) 
 
เป็นสมาชิกองค์กร  
กลุ่ม: สหกรณ์ (19.30%) 
      : กลุ่มเกษตร (16.36%) 

องค์ประกอบกลยุทธ์การ
ด ารงชีพ 
 
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้
ตรงตามความต้องการของ
ตลาด (71.12%) 
ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (18.25%) 
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง
ทดแทน (19.36%) 
ลดต้นทุนการผลิต 
(35.25%) 
เพ่ิมความหลากหลายใน
สวนยางพารา (18.27%) 

ผลส าเร็จในการ
ด าเนินงาน 
 
ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระดับดี (75.46%) 
ด้านการเงิน 
รายได้เพียงพอน้อย 
(49.58%) 
มีความเพียงพอเรื่อง
อาหารและสิ่งอ านวย
ประโยชน์ (73.17%) 
สุขอนามัยปานกลาง 
(48.97%) 
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ปานกลาง (22.24%) 

ต้นทุนในการด ารงชีวิต 

ภาพที่ 22 กรอบการด ารีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ 
              การท านา 165 
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 4.8.5 ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
 ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราใน 3 จังหวัด โดยใช้กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  
(The Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง 
 พบว่าภาพรวมที่ส่งผลต่อการด ารงชีพได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาของ
ผลผลิตทางการเกษตรและค่าจ้าง (ร้อยละ 76.35) อุปสรรค และข้อจ ากัด ได้แก่ ขาดแคลนแรงงาน 
(ร้อยละ 52.14) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (ร้อยละ 62.19) ความไม่แน่นอนและความผันแปรของ
ฤดูกาล (ร้อยละ 94.76) ปัญหาดินเสื่อมโทรม (ร้อยละ 87.36) และความเพียงพอของน้ าใช้เพ่ือ
การเกษตรลดลง (ร้อยละ 91.46) จากการศึกษาเห็นได้ว่า ความไม่แน่นอนของสภาพฟ้าฝนและ
อากาศเป็นอุปสรรคในการท าสวนยางอย่างยิ่ง ผนวกกับราคายางพาราที่ตกต่ า ท าให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนเส้นทางอาชีพ จากการท างานในภาคเกษตรเป็นนอกภาคเกษตร หรือมีการท าการเกษตร
เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมรายได ้
 2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 พบว่าค่าเฉลี่ย ทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 79.27 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) ทุนทาง
ธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 61.33 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) ทุนทางการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 49.28 
(เกณฑ์ระดับปานกลาง) ทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 64.87 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) และทุนทาง
สังคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 57.18 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุนมนุษย์ในระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยวมีค่าเฉลี่ยรวม 62.39 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) 
 3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 พบว่าครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบนี้ในปัจจุบัน มีการเข้าร่วม
กิจกรรมและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 24.58 ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แล้วครัวเรือนเกษตรกรได้รับความช่วยเหลือหรือเข้าร่วมกิจกรรมจากหน่วยงาน การยางแห่ง
ประเทศไทยมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.36 และพบว่าเกษตรกรได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่ม
สหกรณ์ (ร้อยละ 22.69) และกลุ่มเกษตรกร (ร้อยละ 17.73) การเข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความ
ช่วยเหลือจากสถาบันดังกล่าวส่ง ซึ่งผลให้มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้นเกษตรกรได้รับความรู้และ
ข่าวสารตลอดจนได้พัฒนาทักษะเพ่ือการประกอบอาชีพด้วย 
 4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพ 
 พบว่า เกษตรกรมีการปรับตัวทางด้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตเพ่ือให้ตรง
ต่อความต้องการของตลาดมากท่ีสุด (ร้อยละ 61.24) ปรับเปลี่ยนจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม (ร้อยละ 
28.14) เปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 23.35) มีการหาวิธีการเพ่ือลด
ต้นทุนในการผลิตยางพารา (ร้อยละ 47.29) และมีการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพาราทั้งการ
เลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราและการปลูกพืชแซมในสวนยางพารา (ร้อยละ 39.77)  
 5) องค์ประกอบผลส าเร็จในการด ารงชีพ 
 พบว่า ภาพรวมครัวเรือนเกษตรกรมีผลส าเร็จในการด ารงชีพอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 63.49 เกณฑ์ระดับปานกลาง) โดยด้านระดับความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ ในระดับดี  
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(ร้อยละ 92.79) ภาวะความเพียงพอทางด้านการเงิน พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีรายได้เพียงพอ
น้อย (ร้อยละ 61.36) ภาวะความเพียงพอทางด้านอาหาร พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรที่มีความมั่นคง
ทางอาหารและสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 77.57) การเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือทรัพย์สินที่ถือ
ครอง(ร้อยละ 31.49) และด้านสุขภาพอนามัย พบว่า เกษตรกรมีสุขอนามัยอยู่ในระดับปานกลาง 
(ร้อยละ 54.24) เมื่อน ามาสังเคราะห์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  (The Sustainable 
Livelihood Framework: SLF) ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเชิงเดี่ยวเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพภาพที่ 23 
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ความเสี่ยงและความ
อ่อนไหว (ความเปราะบาง) 
 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
ราคา, ค่าจ้าง (76.35%) 
 อุปสรรค ข้อจ ากัด 
   - แรงงานขาดแคลน 
(52.14%) 
   - ตลาดไม่เป็นธรรม 
(62.19%) 
 ฤดูกาล 
   - ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน (94.76%) 
    - ดินเสื่อมโทรม 
(87.36%) 
    - ความเพียงพอของน้ า
ลดลง (91.46%) 

องค์กรและกระบวนการ 
ที่ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลง 
 
โครงสร้างองค์กร 
ได้รับการช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ (24.58%) 
หน่วยงานที่ช่วยเหลือ เช่น 
กยท. (37.36%) 
 
เป็นสมาชิกองค์กร  
กลุ่ม: สหกรณ์ (22.69%) 
      : กลุ่มเกษตร (17.73%) 

องค์ประกอบกลยุทธ์การ
ด ารงชีพ 
 
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้
ตรงตามความต้องการของ
ตลาด (61.24%) 
ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (28.14%) 
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง
ทดแทน (23.35%) 
ลดต้นทุนการผลิต 
(47.29%) 
เพ่ิมความหลากหลายใน
สวนยางพารา (39.77%) 

ผลส าเร็จในการ
ด าเนินงาน 
 
ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระดับดี (92.79%) 
ด้านการเงิน 
รายได้เพียงพอน้อย 
(61.36%) 
มีความเพียงพอเรื่อง
อาหารและสิ่งอ านวย
ประโยชน์ (77.57%) 
สุขอนามัยปานกลาง 
(54.24%) 
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ปานกลาง (31.49%) 

ต้นทุนในการด ารงชีวิต 

ภาพที่ 23 กรอบการด ารีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการ
เลี้ยงสัตว์ 168 
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ตารางท่ี 156 เปรียบเทียบระดับต้นทุนในการด ารงรงชีพตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
 

ระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา ทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ ทุนการเงิน ทุนกายภาพ ทุนทางสังคม 
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 80.22 70.04 41.39 63.67 60.14 
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การปลูกไม้ผล 

79.42 82.28 68.59 70.24 62.18 

ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการ
ปลูกปาล์มน้ ามัน 

80.24 77.56 67.49 58.49 72.13 

ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การท านา 

81.14 68.87 39.42 51.88 58.14 

ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การเลี้ยงสัตว์ 

79.27 61.33 49.28 64.87 57.18 

เฉลี่ย 80.06 72.02 53.23 61.83 61.95 
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 เมื่อเปรียบเทียบองค์ประกอบทุนในการด ารงชีพทั้ง 5 ระบบ สามารถสรุปได้ว่า ทุน
มนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านามีค่าสูงที่สุด (81.14) และทุนมนุษย์ใน
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์มีค่าต่ าสุด (79.27) เพราะการท านาเป็น
กิจกรรมการเกษตรที่มีความเกี่ยวข้องกับพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น การท าขวัญข้าว การลงแขกเกี่ยวข้าว 
เป็นต้น ส่งผลให้เกษตรกรมีปฏิสัมพันธ์และมีการช่วยเหลือ การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ในด้านทุน
ธรรมชาติ พบว่า ทุนธรรมชาติในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผลมีค่าสูงสุด 
(82.28) และทุนธรรมชาติในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์มีค่าต่ าสุด (61.33) 
สามารถสรุปได้ว่า ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลกไม้ผลเป็นการเ พ่ิมความ
หลากหลายในระบบการผลิต มีพืชพรรณหลากหลายชนิดอาศัยอยู่ร่วมกันพ้ืนที่ จึงส่งผลให้มีความ
อุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติที่ค่อนข้างสูง และยังเป็นระบบการผลิตที่มีการพ่ึงพาและเอ้ือเฟ้ือระหว่าง
พ้ืนด้วยกันเอง ในด้านทุนการเงิน พบว่า ทุนการเงินในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการ
ปลูกไม้ผลมีค่าสูงสุด (68.59) และทุนการเงินในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านามีค่า
ต่ าสุด (93.42) สามารถสรุปได้ว่า ความต้องการทางด้านการด้านมีมาก และผลไม้ส่วนใหญ่เป็นผลไม้
ตามฤดูกาล จึงส่งผลต่อความต้องการทางตลาดและความต้องการบริโภคของผู้บริโภคเอง จึงส่งผลให้
ทุนการเงินในระบบนี้มีค่าสูงที่สุด และการแปรรูปผลไม้ก็สามารถท าได้ง่าย เป็นการแปรูปเพ่ือไม่ให้
ผลผลิตออกสู่ตลาดมากเกินไปและถือว่าเป็นพยุงราคาผลไม้ให้มีราคาสูงอย่างต่อเนื่อง ในด้านทุน
กายภาพ พบว่า ทุนกายภาพในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลู กไม้ผลมีค่าสูงที่สุด 
(70.24) และทุนกายภาพในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านามีค่าน้อยที่สุด (51.88) 
สามารถสรุปได้ว่า เกษตรกรในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล มีอุปกรณ์และ
ทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อกระบวนการผลิตที่พร้อม เพราะในระบบนี้ เกษตรกรจะเป็นผู้ที่จัดการการผลิต
เองทั้งกระบวน ไม่มีการจ้าง จึงท าให้เกษตรกรจ าเป็นที่จะต้องอุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นของตนเองและเพ่ือ
เป็นความสะดวกในการผลิตและการขนส่ง ซึ่งหากเกษตรกรมีอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่พร้อม ก็จะเป็นการ
ช่วยลดต้นทุนในด้านการจ้างงานต่าง ๆ ได้อีกทางหนึ่ง ในด้านทุนทางสังคม พบว่า ทุนทางสังคมใน
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันมีค่าสูงที่สุด (72.13) และทุนทางสังคม
ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์มีค่าต่ าสุด (57.18) สามารถสรุปได้ว่า ใน
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันนั้นมีการรวมกลุ่มหรือมีการก่อตั้งสมาคม
ที่ดี เนื่องจากเกษตรกรผู้ที่ปลูกปาล์มน้ ามันมีการรวมกลุ่ม ก็เพ่ือเป็นการสร้างพลังในการต่อรองใน
ด้านราคา รวมไปถึงเป็นเข้าร่วมกลุ่มเพ่ือเป็นการปรึกษาข้อปัญหาที่เกิดในการปลูกปาล์มน้ ามัน
ส าหรับผู้ที่มีประสบการณ์น้อย จึงเห็นว่าทุนทางสังคมในระบบนี้มีค่าสูงที่สุด 
 ส าหรับแนวทางในการพัฒนาทุนด้านต่าง ๆ ในการด ารงชีพ ได้แก่ ควรมีการให้
ความรู้ในการประกอบอาชีพ ให้ความรู้ในการจัดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในเบื้องต้น ควรมี
มาตรการประกันราคาผลผลิตทางการเกษตร รวมไปถึงการให้ความรู้ในเรื่องการลดต้นทุนในการ
ประกอบอาชีพท าเกษตรกรรม ควรให้ ความรู้ ใน เรื่องการใช้หรือจั ดสรร ประโยชน์ จาก
ทรัพยากรธรรมชาติให้สามารถใช้ทรัพยากรธรรมชาติไปได้นานหรือใช้อย่างยั่งยืน รวมไปถึงการ
หาทางป้องกันหรือลดผลกระทบจากการท าการเกษตรที่จะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และ
ควรส่งเสริมการรวมกลุ่มหรือการให้ความรู้ในการต่อยอดจากกิจกรรมหรือผลผลิตที่ได้จากกิจกรรม
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กลุ่มเกษตรกรเพ่ือเป็นต่อยอดให้เกษตรกรสามารถมีเครือข่ายหรือเป็นการช่วยในการกระจายผลผลิต
ของเกษตรกร 
 
4.9 แบบจ าลองเศรษฐศาสตร์เทคนิค (technical-economics) ของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรอื่นๆ ในพื้นที่ศึกษา 3 จังหวัด  
 ส าหรับการวิเคราะห์แบบจ าลองเศรษฐศาสตร์เทคนิค (technical-economics) 
ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ศึกษาจังหวัด
นครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง โดยใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์ ได้แก่ โปรแกรมการ
วิเคราะห์เศรษฐกิจ และสังคม OLYMPE โดยในการวิเคราะห์ส าหรับการศึกษาครั้งนี้คณะวิจัยได้ ท า
การวิเคราะห์แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์โดยวิเคราะห์แบบจ าลอง ส่วนเหลื่อมตลาด  (Margin), 
รายได้ของฟาร์ม  (Farm Income) และ ค่าใช้จ่ ายฟาร์ม  ( Farm Expenditure) ทั้ ง 5 ระบบ
เปรียบเทียบกันเท่านั้น เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบระหว่างระบบและในการวิเคราะห์ผลจะจ าลองผล
เป็น ระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 – 2569 (2017-2026) ดังรายละเอียดดังนี้ 
 
1 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางเชิงเดี่ยว จากกรณีศึกษาพบว่า ในปี 
2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 156,000 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 17,043 บาทต่อปีและส่วน
เหลื่อมตลาด (Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 132,977 บาทต่อปี ซึ่งเมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่าส่วน
เหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพียง 83,382 บาทต่อปีในปี 2026 
ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา(ในสภาวการณ์ที่ราคา
ยางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) ภาพที่ 24 
 

 
ภาพที่ 24 แสดงแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
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ภาพที่ 25 แสดงแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
 
2. แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล  
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับการปลูกไม้ผล(ทุเรียน ลองกอง 
และสะตอ) จากกรณีศึกษา พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 245,472 บาทต่อปี มี
ค่าใช้จ่ายฟาร์ม 24,250 บาทต่อปีและส่วนเหลื่อมตลาด(Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 221,222 
บาทต่อปี เมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017 -2026 ซึ่งเหลือส่วน
เหลื่อมตลาดเพียง 170,000 บาทต่อปี ในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการ
ให้ผลผลิตของยางพารา (ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า  
(ปี 2026) ภาพที่ 26 
 

 
ภาพที่ 26 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
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ภาพที่ 27 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
 
3. แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับการท านา จากกรณีศึกษา
พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 52,300 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 9,500 บาทต่อปี
และส่วนเหลื่อมตลาด (Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 42,800 บาทต่อปีเมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่า
ส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017-2026 ซึ่งส่วนเหลื่อมตลาดเพ่ิมเป็น 49,055 บาทต่อปีในปี 
2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา(ในสภาวการณ์ที่ราคา
ยางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) ภาพที่ 28 
 

 
ภาพที่ 28 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
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ภาพที่ 29 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
 
4. แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับปาล์มน้ ามัน 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับปลูกปาล์มน้ ามัน จาก
กรณีศึกษาพบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 318,400 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 
24,970 บาทต่อปีและส่วนเหลื่อมตลาด (Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 293,430 บาทต่อปีเมื่อสร้าง
แบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะเพ่ิมขึ้นและลดลงตามสถานการณ์การคาดการณ์ภาวะตลาดและ
ปริมาณความต้องการจากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2017 เป็น 
216,694 บาทต่อปีในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของ
ยางพารา(ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) ภาพที่ 30 

 
ภาพที่ 30 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูก 

ปาล์มน้ ามัน 
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ภาพที่ 31 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูก 
            ปาล์มน้ ามัน 

 
5. แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับเลี้ยงสัตว์ จากกรณีศึกษา
พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 114,480 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 11,286 บาทต่อ
ปีและส่วนเหลื่อมตลาด (Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 103,194 บาทต่อปีเมื่อสร้างแบบจ าลอง
พบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงตามสถานการณ์การคาดการณ์ภาวะตลาดและปริมาณความต้องการ 
จากปี 2017-2026 เมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือ
ส่วนเหลื่อมตลาดเพียง 83,586 บาทต่อปี ในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการ
ให้ผลผลิตของยางพารา(ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 
2026) 
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ภาพที่ 32 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
 

 
ภาพที่ 33 แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
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ภาพที่ 34 เปรียบเทียบแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ 
            การท ากิจกรรมการเกษตรอื่นๆ 
 
 จากการคาดการณ์ด้วยโปรแกรมการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยวและการท า
กิจกรรมการเกษตรอื่นร่วมกับการท าสวนยางนั้น ท าให้ทราบรายได้จากการผลิต ต้นทุนในการผลิตใน
แต่ละกิจกรรม รายได้ของฟาร์มในแต่ละปี และการคาดการณ์รายได้ในอนาคต ซึ่งข้อมูลต่างๆเหล่านี้ 
สามารถน ามาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวางแผนการผลิต รายได้และรายจ่ายในการด ารงชีพของ
ครัวเรือน รวมถึงการน ามาซึ่งข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการลงทุนการท าฟาร์มในเบื้องต้นได้  ดัง
ตารางที่เปรียบเทียบระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืนๆ ใน 5 ระบบ 
ดังแสดงในตารางที่ 157 
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ตารางท่ี 157 เปรียบเทียบแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ระหว่างระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรการเกษตรอื่น ๆ  
 

ระบบการท าสวนยางพารา 
รายได้ รายจ่าย ส่วนเหลื่อมตลาด 

2016 2025 2016 2025 2016 2025 
ระบบสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 156,000 106,405 23,023 23,023 132,977 83,382 
ระบบสวนยางพาราร่วมกับไม้ผล 245472 180,000 24,250 10,000 221,222 170,000 
ระบบสวนยางพาราร่วมกับการท านา 52,300 60,455 9,500 11,400 42,800 49,055 
ระบบสวนยางพาราร่วมกับปาล์มน้ ามัน 318,400 241,664 24,970 24,970 29,3430 216,694 
ระบบสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 114,480 94,872 11,286 11,286 103,194 83,586 
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4.10 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับความพึงพอใจโดยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับความผลลัพธ์การด ารงชีพของเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราขนาดเล็ก โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ โดยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) 
ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร ได้แก่ อายุ อาชีพหลัก ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา 
ขนาดพ้ืนที่ถือครอง และรายได้ (ตารางที่ 158) 
 
ความหมายของตัวแปร 
X1     หมายถึง     อายุ 
X2     หมายถึง     อาชีพหลัก 
X3     หมายถึง     ระดับการศึกษา 
X4     หมายถึง     ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา 
X5     หมายถึง     ขนาดพ้ืนที่ถือครอง 
X6     หมายถึง     รายได้ 
Y1     หมายถึง     ผลลัพธ์การด ารงชีพด้านการเงิน 
Y2     หมายถึง     ผลลัพธ์การด ารงชีพด้านสังคม 
Y3     หมายถึง     ผลลัพธ์การด ารงชีพด้านความม่ันคงทางด้านอาหาร 
Y4     หมายถึง     ผลลัพธ์การด ารงชีพด้านสุขภาพอนามัย 
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ตารางท่ี 158 การทดสอบสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) ใช้ทดสอบหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับผลลัพธ์
การด ารงชีพ 

 
 X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y1 Y2 Y3 Y4 

X1 1          
X2 - 1         
X3 .290 .285 1        
X4 .543** .230 .686 1       
X5 .261 .074 .007 .086 1      
X6 .043 .543 .049** .063 .413 1     
Y1 -.293 .589 .719* .142 .542* .423** 1    
Y2 .105 .013 .611* .319** .465 .121 .221 1   
Y3 .122 .077 .086** .214* .421* .334** .114** .213 1  
Y4 -.078** .749 .026 -.511** .384 .431 .442 .222 .411 1 
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 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.80 - 1.00 = มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
0.60 - 0.79 = มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง 0.40 - 0.59 = มีความสัมพันธ์กันปานกลาง  
0.20 - 0.39 = มีความสัมพันธ์กันน้อย 0.00 - 0.19 = มีความสัมพันธ์กันน้อยมาก 
หมายเหตุ *มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
           **มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
  (1) ผลลัพธ์การด ารงชีพด้านการเงิน 
  ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านการเงิน พบว่า มีตัวแปร 3 ตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธ์กัน ได้แก่ ระดับการศึกษา และ ขนาดพ้ืนที่ถือครอง ซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และรายได้ ซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 อาจ
เนื่องมาจากการที่เกษตรกรได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นผนวกกับการมีพ้ืนที่ถือครองมีมาก ก็
สามารถที่จะส่งผลให้เกษตรมีรายได้ที่ดี และการที่เกษตรกรได้รับการศึกที่ดีก็อาจส่งผลให้เกษตรกรมี
การคิดว่ากลยุทธ์ในการปรับตัวหรือการสร้างรายได้จากการท าสวนยางพาราที่มากกว่า 1 ทาง 
  (2) ผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านสังคม 
  ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านสังคม พบว่า มีตัวแปร 2 ตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธ์กัน คือ ระดับการศึกษาและประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา ซึ่งมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ที่ระดับ 0.05 และ 0.01 อาจเป็นเพราะเกษตรกรที่มีระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์ที่สูงนั้น จะสามารถท าให้เกษตรกรมีการพบปะผู้คนที่มีความรู้ที่หลากหลาย ซึ่งอาจเป็น
ประโยชน์ต่อเกษตรกรในการแลกเปลี่ยนความรู้ ปัญหาและประสบการณ์ เพ่ือการท าสวนยางพาราที่
มีประสิทธิภาพเพ่ิมสูงขึ้น เช่น มีการน าน้ ายางพารามาแปรรูปเพ่ิมสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก้ตัวแก่ตัว
เกษตรกรเอง  
  (3) ผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านความม่ันคงทางด้านอาหาร 
  ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านความมั่นคงทางด้านอาหาร พบว่า 
มีตัวแปร 5 ตัวแปร ที่มีความสัมพันธ์กัน คือ ระดับการศึกษาและรายได้ ซึ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนประสบการณ์ในการท าสวนยางพารากับขนาดพ้ืนที่ถือครอง 
พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อาจเป็นเพราะเกษตรกรทีมีการศึ กษา
และประสบการณ์ที่สูงขึ้น มีพ้ืนที่การถือครองและมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น อาจท าให้เกษตรกรสามารถที่
สร้างรายได้ที่นอกเหนือจากการท าสวนยางพาราเพียงอย่างเดียว เช่น การปลูกพืชอาหารหรือไม้
ส าหรับใช้สอยแซมในสวนยางพารา ก็นับว่าเป็นการสร้างความมั่นคงทางด้านอาหารให้แก่เกษตรกร 
เพราะเป็นการลดรายจ่ายในครัวเรือนเกษตรกร และหากว่าพืชอาหารรับประทานไม่หมดก็สามารถ
น าไปแจกจ่ายหรือจ าหน่ายให้คนในชุมชน ซึ่งนับว่าเป็นสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อคนในชุมชนและเป็น
ภูมิคุ้มกันให้แก่ตัวเกษตรกรเองทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม 
  (4) ผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านสุขภาพอนามัย 
  ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การด ารงชีพทางด้านสุขภาพอนามัย พบว่า มีตัวแปร 2 
ตัวแปร ที่มีความพันธ์กัน คือ อายุและประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา (มีความสัมพันธ์ทางลบ) 
ซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 อาจเนื่องมาจากการที่เกษตรกรมีอายุและ
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ประสบการณ์ที่สูงขึ้น จึงส่งผลให้เกษตรกรมีสุขภาพที่แย่ลง อาจสืบเนื่องมาจากการที่เกษตรกรท า
สวนยางพารามีการใช้ร่างกายผิดท่าเป็นเวลานาน ซึ่งส่งผลมายังการได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการเคล็ด
ขัดยอกและปวดกล้ามเนื้อ เป็นต้น 
 
4.11 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่าปัจจัยต่าง ๆ โดยการวิเคราะห์ไค-สแควร์ (Chi - Square) 
 1) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ โดยตัวแปรองค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการ
ด ารงชีพที่ศึกษา ได้แก่ (1) แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง (2) ขาดแคลนแรงงานที่
มีคุณภาพ (3) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (4) ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน และ (5) ดินเสื่อมโทรมลง 
เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า องค์ประกอบของความอ่อนไหว
ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
p≤0.01 (ตารางที่ 159) 
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า องค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพอย่าง
ยั่งยืนมีความส าพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการด ารงชีพของเกษตรกร
ยิ่งมีความอ่อนไหวหรือความเปราะบางเพ่ิมขึ้นก็ยิ่งส่งผลต่อผลลัพธ์การด ารงชีพที่ลดลง จะสังเกตได้
จากความอ่อนไหวจากการเปลี่ยนแปลงราคาผลลิตและค่าจ้าง ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ ตลาด
ไม่มีความเป็นธรรม ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ เกษตรกรมีรายได้หลักมาจากการท าสวนยางพารา 
และในการท าสวนยางพาราก็ยังต้องพ่ึงพาแรงงานจ้าง ซึ่งสอดคล้องกับข้องมูลทางสังคมที่กลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรมีอายุค่อนข้างสูง จึงท าให้ต้องจ้างแรงงานจ้างในการท าสวนยางพารา และ
นอกจากนี้ยิ่งราคาผลผลิตยางพารายิ่งมีความผันผวน ผนวกกับตลาดไม่มีความเป็นธรรม ก็ยิ่งส่งผลต่อ
การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรให้มีผลลัพธ์ไปในทิศทางที่น้อยลง 
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ตารางท่ี 159 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบการด ารง
ชีพอย่างยั่งยืน 

ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
รวม X2 ค่า Sig 

น้อย มาก 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 167 (41.85) 8 (2.01) 175 (43.86) 3.017 .611** 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 65 (16.29) 7 (1.75) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 45 (11.28) 3 (0.75) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 38 (9.25) 2 .(050) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 61 (15.29 3 (0.75) 64 (16.04)   
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 2) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ  
  2.1) ทุนมนุษย์ ตัวแปรองค์ประกอบทุนมนุษย์ที่ศึกษา ได้แก่ (1) ระดับการศึกษา 
(2) จ านวนแรงงานในครัวเรือน (3) จ านวนแรงงานนอกครัวเรือนและ (4) ประสบการณ์ในการท าสวน
ยางพารา เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า ระดับการศึกษา 
จ านวนแรงงานในครัวเรือน จ านวนแรงงานนอกครัวเรือน ประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและ
ขนาดพ้ืนที่ถือครองมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01  
(ตารางที่ 160) 
  เมื่อพิจารณาข้อมูลในรายละเอียด การที่ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับ
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี p≤0.01 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การที่เกษตรกรที่การศึกษา
ที่สูงขึ้น จะส่งผลต่อผลลัพธ์ในการด ารงชีพที่ดีขึ้น อาจเป็นเพราะการที่เกษตรกรมีการศึกษาที่สูงขึ้นจะ
มีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ๆที่ช่วยในการท าสวนยางพาราที่มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้น หรือเกษตรกรที่ได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นจะมีการคิดขึ้นวิธีการที่ช่วยในการลดต้นทุน
การผลิต จึงส่งผลให้เกษตรกรมีแนวโน้มของผลลัพธ์ในการด ารงชีพไปในทางที่ดีขึ้น 
  ในส่วนของแรงงานในครัวเรือนและแรงงานนอกครัวเรือน จะเห็นว่า ทั้งจ านวน
แรงงานในครัวเรือนและแรงงานนอกครัวเรือนต่างก็มีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ในการด ารงชีพอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 จะเห็นได้จากจ านวนแรงงานในครัวเรือนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางที่
เป็นบวกแต่จ านวนแรงงานนอกครัวเรือนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางที่เป็นลบ ซึ่งจากข้อสังเกตจะเห็น
ได้ว่า การที่เกษตรกรใช้แรงงานนอกครัวเรือน จะมีผลให้เกษตรกรมีรายจ่ายที่เพ่ิมขึ้น เพราะการจ้าง
แรงงานนั้นจะไปลดรายได้ของเกษตรกร ซึ่งจะเป็นค่าจ้างหรือการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้ าชอง
สวนยางพารากับแรงงานจ้าง จึงส่งผลให้ผลลัพธ์การด ารงชีพของเกษตรกรมีแนวโน้มไปในทิศทางที่
ลดลง 
  ส่วนในด้านประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา จากการศึกษาพบว่า ประสบ
การในการท าสวนยางพารามีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ในการด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
p≤0.01 ซึ่งจะเห็นได้ว่าเกษตรกรที่ประสบการณ์มากจะส่งผลให้ผลลัพธ์ในการด ารงชีพมีทิศทางไป
ในทางที่ดีขึ้น อาจเป็นเพราะการที่เกษตรกรมีประสบการณ์ยิ่งมาก ยิ่งส่งผลให้เกษตรกรมีการปรับตัว
ให้เข้ากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและเป็นการปรับตัวเพ่ือเอาตัวรอดได้ดีขึ้น 
  2.2) ทุนธรรมชาติ ตัวแปรที่น ามาศึกษาคือ ขนาดพ้ืนที่ถือครองเพ่ือน าไปทดสอบ
ด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า ขนาดพ้ืนที่ถือครองมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ใน
การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 ซึ่งจะเห็นได้ว่า เกษตรกรที่มีพ้ืนที่ถือครองมาก จะ
ส่งผลให้ผลลัพธ์ในการด ารงชีพดีหรือมากกว่าครัวเรือที่มีพ้ืนที่ถือครองน้อย อาจเป็นเพราะครัวเรือนที่
มีพ้ืนที่ถือครองมาก มีผลให้มีรายได้จากการท าสวนยางพารามาก จึงท าให้มีการปรับตัวที่ดีกว่าผลลัพธ์
การด ารงชีพจึงดีว่าครัวเรือนที่ถือครองพ้ืนที่น้อย (ตารางที่ 161) 
  2.3) ทุนการเงิน ตัวแปรที่น ามาศึกษา ได้แก่ (1) รายได้รวม (2)รายได้จากภาค
เกษตร (3) รายได้จากสวนยางพารา (4) รายได้นอกภาคเกษตรและ (5) เงินออม เพ่ือน าไปทดสอบ
ด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า รายได้รวม รายได้จากภาคเกษตร รายได้จากสวน
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ยางพาราและเงินออม มีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมรนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 
(ตารางที่ 162) 
  เมื่อพิจารณาในรายละเอียด การที่รายได้รวม รายได้จากภาคเกษตรและรายได้
จากสวนยางพารามีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ในการด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 อาจ
เป็นเพราะในการด ารงชีพและการด าเนินการในกิจกรรมต่าง ๆ ของเกษตรกรนั้น จะมีการพ่ึงพา
รายได้ในการท าสวนยางพาราและการท าการเกษตรกรเป็นหลัก รวมไปถึงการที่ต้องพ่ึงพารายได้ต่าง 
ๆ ในการลงทุนท าสวนยางพาราในปีถัดไป แต่การที่รายได้จากนอกภาคเกษตรไม่มีความสัมพันธ์กับ
ผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อาจเป็นเพราะเกษตรกรมีการประกอบอาชีพที่เก่ียวข้อง
กับการเกษตรหรือการท าสวนยางพาราเพียงอย่างเดียว หรือเกษตรกรบางรายที่มีการประกอบอาชีพ
เสริมหรือมีรายได้จากนอกภาคเกษตรในอัตราที่น้อย ท าให้รายได้นอกภาคเกษตรจึงไม่มีความสัมพันธ์
กับผลลัพธ์ในการด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  และในส่วนของเงินออม พบว่า เงินออมมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 อาจเป็นเพราะการที่เกษตรกรมีเงินนั้นจะส่งผลต่อการด ารงชีพ
และการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ให้มีความราบรื่น เช่น การที่เกษตรกรมีการออมเงินจากการท าสวน
ยางพารา ก็เพ่ือเป็นการลงทุนหรือซื้ออุปกรณ์การผลิตหรืออุปกรณ์การเก็บเกี่ยวผลผลิตยางพาราใน
รอบถัดไป 
  2.4) ทุนทางกายภาพ ตัวแปรที่น ามาศึกษาได้แก่ (1) ที่ตั้งสวนยางพาราและ (2) 
ความสะดวกในการเดินทาง เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า ที่ตั้ง
ของสวนยางพารามีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมรนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p≤0.01  
(ตารางที่ 163) 
  2.5) ทุนทางสังคม ตัวแปรที่น ามาศึกษา คือ การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือถาบันต่าง 
ๆ ในชุมชน พบว่า การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสถาบันต่าง ๆ ในชุมชนมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 อาจเป็นเพราะการเข้าร่วมกลุ่มหรือสถาบันต่าง ๆ เกษตรกรส่วนใหญ่มี
วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมกลุ่มเพ่ือการกูยืนเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการท าสวนยางพารา ซึ่ง
เกษตรกรที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นจะมีสิทธิ์และมีโอกาสเข้าถึงแหล่งเงินกู้สูงกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้
เป็นสมาชิก (ตารางที่ 164) 
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ตารางท่ี 160 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สิน (ทุนมนุษย์) ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ  
 

ทุนมนุษย์ 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

ระดับการศึกษา      
    ต่ ากว่าประถมศึกษา 215 (53.88) 0 215 (53.88) 2.706 .789** 
    มัธยมศึกษา 43 (10.78) 109 (27.32) 152 (38.10)   
    สูงกว่ามัธยม 0 32 (8.02) 32 (8.02)   
จ านวนแรงงานในครัวเรือน      
    1 คน 88 (22.06) 0 88 (22.06) 17.770 .299** 
    2 คนขึ้นไป 215 (53.88) 96 (24.06) 311 (77.94)   
จ านวนแรงงานนอกครัวเรือน      
    ไม่มี 183 (45.86) 96 (24.06) 279 (69.92) 12.372 -.353** 
    1 คน 32 (8.02) 0 32 (8.02)   
    2 ขึ้นไป 88 (22.06) 0 88 (22.06)   
ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา      
    น้อยกว่า 10 ปี 40 (10.03) 32 (8.02) 72 (18.05) 1.163 .138** 
     11 - 20 ปี 191 (47.87) 0 191 (47.87)   
    มากกว่า 20 ปี 72 (18.05) 64 (16.04) 136 (34.09)   
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ตารางท่ี 161 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สิน (ทุนธรรมชาติ) ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ  
 

ทุนธรรมชาติ 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

ขนาดพ้ืนที่ถือครอง      
    น้อยกว่า 10 ไร่ 40 (10.03) 0 40 (10.03) 8.144 .342** 
    11 - 20 ไร่ 175 (43.86) 32 (8.02) 207 (51.88)   
    มากกว่า 20 ไร่ 68 (17.04) 84 (21.05) 152 (38.10)   
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ตารางท่ี 162 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สิน (ทุนการเงิน) ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ  
 

ทุนการเงิน 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

รายได้รวม      
    น้อยกว่า 100,000 34 (8.52) 38 (9.52) 72 (18.05) 4.638 .214** 
    100,001 - 200,000 184 (46.12) 23 (5.76) 207 (51.88)   
    มากกว่า 200,001 88 (22.06) 32 (8.02) 120 (30.08)   
รายได้จากภาคเกษตร      
    น้อยกว่า 100,000 98 (24.56) 38 (9.52) 136 (34.09) 2.715 .712** 
    100,001 - 200,000 107 (26.82) 132 (33.08) 239 (59.90)   
    มากกว่า 200,001 10 (2.51)) 14 (3.51) 24 (6.02)   
รายได้จากสวนยางพารา      
    น้อยกว่า 100,000 53 (13.28) 11 (2.76) 64 (16.04) 3.114 .331** 
    100,001 - 200,000 112 (28.07) 159 (39.85) 271 (67.92)   
    มากกว่า 200,001 6 (1.50) 58 (14.54) 64 (16.04)   
รายได้จากนอกภาคเกษตร      
    ไม่มี 114 (28.57) 101 (25.31) 215 (53.88) 1.477 .608 
    น้อยกว่า 50,000 88 (22.06) 96 (24.06) 184 (46.12)   
    มากกว่า 50,000 0 0 0   
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ทุนการเงิน 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

เงินออม      
    ไม่มี 146 (36.59) 6 (1.50) 152 (38.10) 2.545 .711** 
    น้อยกว่า 50,000 32 (8.02) 151 (37.84) 183 (45.86)   
    มากกว่า 50,000 12 (3.01) 52 (13.03) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 163 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สิน (ทุนกายภาพ) ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ  
 

ทุนกายภาพ 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

ที่ตั้งสวนยางพารา      
    อยู่ในหมู่บ้าน 96 (24.06) 271 (67.92) 367 (91.98) 11.023 .166** 
    อยู่นอกหมู่บ้าน 29 (7.27) 3 (0.75) 32 (8.02)   
ความสะดวกในการเดินทาง      
    มีความสะดวก 96 (24.06) 231 (57.89) 327 (81.95) 27.835 .264 
    ไม่มีความสะดวก/
ล าบาก 

9 (2.26) 63 (15.79) 72 (18.05) 
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ตารางท่ี 164 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สิน (ทุนสังคม) ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
 

ทุนทางสังคม 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสถาบันในชุมชน      
    เป็นสมาชิก 8 (2.01) 55 (13.78) 63 (15.79) 29.263 .271** 
    ไม่เป็นสมาชิก 272 (68.17) 64 (16.04) 336 (84.21)   
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 3) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ โดยตัวแปรองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพที่ศึกษา 
ได้แก่ (1) เปลี่ยนรูปแบบผลผลิตให้ตรงตามความต้องการของตลาด (2) ปรับจ านวนวันกรีดให้
เหมาะสม (3) ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (4) ลดต้นทุนและ (5) เพ่ิมความหลากหลายในสวน
ยางพารา เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับผลลัพธ์การด ารงชีพ พบว่า องค์ประกอบกลยุทธ์
ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การด ารงชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
p≤0.01 (ตารางที่ 165) 
 จากการสังเกตจะเห็นว่า เกษตรกรที่มีการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ หรือมี
การปรับเปลี่ยนรูปแบบของผลผลิตเพ่ือให้ตรงตามความต้องการของตลาด จะพบว่าเกษตรกรเหล่าจะ
มีผลลัพธ์ในการด ารงชีพ เช่น การมีรายได้ที่ดีขึ้น ส่งผลให้การด ารงชีพหรือการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
ด าเนินไปอย่างราบรื่นและมีผลลัพธ์ในการด ารงชีพที่ดีกว่าเกษตรที่ไม่มีการปรับตัวในการด ารงชีพ 
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ตารางท่ี 165 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 

รวม X2 ค่า Sig 
น้อย มาก 

เปลี่ยนรูปแบบผลผลิตให้ตรงตามความต้องการของตลาด 84 (21.05) 4 (1.00) 88 (22.06) 3.990 .641** 
ปรับจ านวนวันกรีดให้เหมาะสม 29 (7.27) 3 (0.75) 32 (8.02)   
ใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน 34 (8.52) 6 (1.50) 40 (10.03)   
ลดต้นทุนการผลิต 136 (34.09) 70 (17.54) 143 (35.84)   
เพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพารา 3 (0.75) 93 (23.31) 96 (24.06)   
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 4) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนโดยการทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับองค์ประกอบทรัพย์สินตามกรอบการด ารง
ชีพอย่างยั่งยืน พบว่า องค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนมีความสัมพันธ์กับ
ทุนมนุษย์ (ประสบการณ์ในการท าสวนยาง) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 จากผลการวิเคราะห์ 
พบว่า การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เกษตรกรที่มีประสบการณ์สูง จะสามารถที่จะปรับตัวเพ่ือ
ความอยู่ได้อย่างมีประสิทธิ์ภาพสูงกว่าคนที่มีประสบการณ์น้อยกว่า (ตารางที่ 166 ถึง ตารางที่ 178) 
 ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืนกับทุนธรรมชาติ (ขนาดพ้ืนที่ถือครอง) พบว่า ทั้งคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ p≤0.01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ถ้าเกิดการเปลี่ยนที่ส่งผลต่อเกษตรกร เช่น การผันผวนของราคา
ยางพารา ตลาดไม่มีความเป็นธรรม เป็นต้น เกษตรกรที่มีพ้ืนที่การถือครองน้อยจะได้รับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวรุนแรงกว่าเกษตรกรที่มีพ้ืนที่การถือครองมาก  
 ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืนกับทุนการเงิน พบว่า องค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนมี
ความสัมพันธ์กับไปในทิศทางลบกับรายได้รวม รายได้จากภาคเกษตร รายได้จากสวนยางพาราและ
เงินออม โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียด อาจ
เป็นเพราะการที่เกษตรกรต้องพบการเปลี่ยนทั้งทางด้านราคา รวมไปถึงการเปลี่ยนทางสภาพ
ภูมิอากาศ ยิ่งการเปลี่ยนแปลงมีทิศทางไปในทางที่รุนแรงมากขึ้น ก็จะยิ่งผลต่อรายได้ของเกษตรกรที่
มีแนวโน้มไปในทางท่ีลดลง 
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ตารางท่ี 166 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 
องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการ
ด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

ระดับการศึกษา รวม X2 ค่า Sig 
ต่ ากว่าประถมศึกษา มัธยมศึกษา สูงกว่ามัธยมศึกษา 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและ
ค่าจ้าง 

158 (39.60) 3 (0.75) 4 (1.00) 175 (43.86) 7.980 .762 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 2 (0.50) 63 (15.79) 7 (1.75) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 5 (1.25) 32 (8.02) 11 (2.76) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 3 (0.75) 7 (1.75) 30 (7.52) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 7 (1.75) 6 (1.50) 51 (12.78) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 167 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 
จ านวนแรงงานในครัวเรือน 

รวม X2 ค่า Sig 
1 คน 2 คนขึ้นไป 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 40 (10.03) 135 (33.83) 175 (43.86) 2.195 .096 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 7 (1.75) 65 (16.29) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 42 (10.53) 6 (1.50) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 3 (0.75) 37 (9.27) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 5 (1.25) 59 (14.79) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 168 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ  
 
องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่าง
ยั่งยืน 

จ านวนแรงงานนอกครัวเรือน รวม X2 ค่า Sig 
ไม่มี 1 คน 2 คนขึ้นไป 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 103 (25.81) 32 (8.02) 40 (10.03) 175 (43.86) 2.714 -.183 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 57 (14.29) 8 (2.01) 7 (1.75) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 3 (0.75) 7 (1.75) 38 (9.52) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 33 (8.27) 3 (0.75) 4 (1.00) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 59 (14.79) 5 (1.25) 3 (0.75) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 169 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ  
 
องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน 

ประสบการณ์ รวม X2 ค่า Sig 
น้อยกว่า 10 ปี 10 - 20 มากกว่า 20 ปี 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 40 (10.03) 63 (15.79) 72 (18.05) 175 (43.86) 2.828 .323** 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 28 (7.02) 36 (9.02) 8 (2.01) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 4 (1.00) 38 (9.52) 6 (1.50) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 2 (0.50) 32 (8.02 ) 6 (1.50) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 3 (.075) 5 (1.25) 56 (14.04) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 170 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ  
 
องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน 

ขนาดพ้ืนที่ถือครอง รวม X2 ค่า Sig 
น้อยกว่า 10 ไร่ 10 - 20 ไร่ มากกว่า 20 ไร่ 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 15 (3.76) 120 (30.08) 40 (10.03) 175 (43.86) 6.575 .208** 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 7 (1.75) 61 (15.29) 4 (1.00) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 23 (5.76) 17 (4.26) 8 (2.01) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 22 (5.51) 9 (2.26) 9 (2.26) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 26 (6.52) 34 (8.52) 4 (1.00) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 171 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ  
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวใน
กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รายได้รวม 
รวม X2 ค่า Sig 

น้อยกว่า 100,000 100,001 - 200,000 มากกว่า 200,001 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิต
และค่าจ้าง 

83 (20.80) 84 (21.05) 8 (2.01) 175 (43.86) 1.677 -.129** 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 48 (12.03) 17 (4.26) 7 (1.75) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 35 (8.77) 11 (2.76) 2 (0.50) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 18 (4.51) 16 (4.01) 6 (1.50) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 18 (4.51) 38 (9.52) 8 (2.01) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 172 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวใน
กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รายได้ภาคเกษตร รวม X2 ค่า Sig 

น้อยกว่า 100,000 100,001 - 200,000 200,001 - 300,000    
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิต
และค่าจ้าง 

89 (22.31) 81 (20.30) 5 (1.25) 175 (43.86) 2.435 -.682 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 47 (11.78) 19 (4.76) 6 (1.50) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 28 (7.02) 13 (3.26) 7 (1.75) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 22 (5.51) 14 (3.51) 4 (1.00) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 29 (7.27) 32 (8.02) 3 (0.75) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 173 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวใน
กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รายได้จากสวนยางพารา รวม X2 ค่า Sig 

น้อยกว่า 100,000 100,001 - 200,000 200,001 - 300,000    
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิต
และค่าจ้าง 

143 (35.84) 28 (7.02) 4 (1.00) 175 (43.86) 4.595 -.658** 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 42 (10.53) 23 (5.76) 7 (1.75) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 33 (8.27) 12 (3.01) 3 (0.75) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 29 (7.27) 9 (2.26) 2 (0.50) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 47 (11.78) 13 (3.26) 4 (1.00) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 174 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวใน
กรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รายได้นอกภาคเกษตร 
รวม X2 ค่า Sig 

ไม่มี น้อยกว่า 50,000 มากกว่า 50,000 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิต
และค่าจ้าง 

135 (33.83) 40 (10.03) 0 175 (43.86) 2.033 .444 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 40 (10.03) 32 (8.02) 0 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 26 (6.52) 22 (5.51) 0 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 38 (9.52) 2 (0.50) 0 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 41 (10.28) 23 (5.76) 0 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 175 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการ
ด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

เงินออม 
รวม X2 ค่า Sig 

ไม่มี น้อยกว่า 50,000 มากกว่า 50,000 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและ
ค่าจ้าง 

50 (12.53) 107 (26.82) 18 (4.51) 175 (43.86) 5.089 -.512** 

ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 30 (7.52) 36 (9.02) 6 (1.50) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 23 (5.76) 11 (2.76) 14 (3.51) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 11 (2.76) 10 (2.51) 19 (4.76) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 38 (9.52) 19 (4.76) 7 (1.75) 64 (16.04)   
 

204 



205 
 

 
 

ตารางท่ี 176 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารง
ชีพอย่างยั่งยืน 

ที่ตั้งสวนยางพารา 
รวม X2 ค่า Sig 

อยู่ในหมู่บ้าน อยู่นอกหมูบ้าน 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 143 (35.84) 32 (8.02) 175 (43.86) 18.531 -.267 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 64 (16.04) 8 (2.01) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 37 (9.27) 11 (2.76) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 33 (8.27) 7 (1.75) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 49 (12.28) 15 (3.76) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 177 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน 

ความสะดวกในการเดินทางไปสวนยางพารา 
รวม X2 ค่า Sig 

มีความสะดวก ไม่มีความสะดวก 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 103 (25.81) 72 (18.05) 175 (43.86) 1.125 -.424 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 64 (16.04) 8 (2.01) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 32 (8.02) 16 (4.01) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 34 (8.52) 6 (1.50) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 51 (12.78) 13 (3.26) 64 (16.04)   
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ตารางท่ี 178 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ 
 

องค์ประกอบของความอ่อนไหวในกรอบการ
ด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

การเป็นสมชิกกลุ่มหรือสถาบันต่างๆในชุมชน 
รวม X2 ค่า Sig 

เป็นสมาชิก ไม่เป็นสมาชิก 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคาผลผลิตและค่าจ้าง 18 (4.51) 157 (39.35) 175 (43.86) 13.451 .246 
ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ 7 (1.75) 65 (16.29) 72 (18.05)   
ตลาดไม่มีความเป็นธรรม 21 (5.26) 27 (6.77) 48 (12.03)   
ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่แน่นอน 13 (3.26) 27 (6.77) 40 (10.03)   
ดินเสื่อมโทรมลง 4 (1.00) 60 (15.04) 64 (16.04)   
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 5) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
  5.1) ทุนมนุษย์ ตัวแปรองค์ประกอบทุนมนุษย์ที่น ามาศึกษา ได้แก่ (1) ระดับ
การศึกษา (2) จ านวนแรงงานในครัวเรือน (3) จ านวนแรงงานนอกครัวเรือนและ (4) ประสบการณ์ใน
การท าสวนยางพารา เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสถิติไค-สแควร์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืน พบว่า ระดับการศึกษา จ านวนแรงงานในครัวเรือน จ านวนแรงงานนอกครัวเรือน 
ประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและขนาดพ้ืนที่ถือครองมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบกลยุทธ์
ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี p≤0.01 (ตารางที่ 179) 
  เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียด อาจเป็นเพราะการที่เกษตรกรมีระดับการศึกษา 
รวมไปถึงจ านวนแรงงานในครัวเรือนและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน จะส่งผลต่อการตัดสินใจในการ
เลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวโดยมีความสอดคล้องกับระดับความรู้และระดับประสบการณ์ที่มีการสะสม
มาเพ่ือการด ารงชีพที่แตกต่างกัน 
  5.2) ทุนธรรมชาติ ตัวแปรที่น ามาศึกษา คือ ขนาดพ้ืนที่ถือครอง เพ่ือน าไป
ทดสอบด้วยค่าสถิติไค-สแควร์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน พบว่า ขนาด
พ้ืนที่ถือครองมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยังยืนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการที่เกษตรกรที่ขนาดพ้ืนที่การถือครองที่แตกต่าง
กันจะส่งผลต่อการเลือกกลยุทธ์และการปรับตัวที่แตกกันเพ่ือให้สอบคล้องขนาดของพ้ืนที่เพราะจะมี
ผลต่อเนื่องไปยังรายได้ที่ตามมา เพราะถ้าหากเลือกกลยุทธ์ที่ไม่เหมาะสม ก็อาจจะส่งผลให้ต้นทุน
สูงขึ้น จึงส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ท่ีลดลง (ตารางที่ 180) 
  5.3) ทุนการเงิน ตัวแปรที่น ามาศึกษา ได้แก่ (1) รายได้รวม (2) รายได้จากภาค
เกษตร (3) รายได้จากสวนยางพารา (4) รายได้นอกภาคเกษตรและ (5) เงินออม เพ่ือน าไปทดสอบ
ด้วยสถิติไค-สแควร์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน พบว่า รายได้รวม 
รายได้จากภาคเกษตร รายได้จากสวนยางพารามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 ไป
ในทิศทางที่เป็นลบกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน อาจเป็นไปได้ว่า การที่
เกษตรกรที่มีรายได้น้อย จะพยายามหาวิธีในการปรับตัวทางการผลิตหรือปรับตัวทางด้านการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้การใช้เงินมีประสิทธิภาพสูงสุด แต่การที่เงินออมมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 ไปในทางที่เป็นบวก อาจเป็นไปได้ว่ายิ่งเกษตรกรมีเงินออมมากขึ้นก็
ส่งผลให้เกษตรกรสามารถเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวได้ดีกว่าเพราะเนื่องจากมีปัจจัยทางการเงินเป็น
ตัวช่วยท าให้การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์มีความเป็นไปได้สูงมากข้ึน (ตารางที่ 181) 
  5.4) ทุนทางกายภาพ ตัวแปรที่น ามาศึกษา ได้แก่ (1) ที่ตั้งสวนยางพารา (2) 
ความสะดวกในการเดินทาง เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสถิติไค-สแควร์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน พบว่า ที่ตั้งสวนยางพารามีความสัมพันธ์กับกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตาม
กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 เพราะการที่สวนยางพาราตั้งอยู่ใน
หมู่ในบ้านท าให้เกษตรกรสามารถเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวต่าง ๆ ที่สามารถที่ได้ เช่น การเพิ่มความ
หลากหลายในสวนยางพารา เพราะเมื่อสวนยางพาราอยู่ใกล้ ท าเกษตรกรสามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ได้มีประสิทธิ์ภาพเพ่ิมมากข้ึน (ตารางที่ 182) 
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  5.5) ทุนทางสังคม ตัวแปรที่น ามาศึกษาคือ การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสถาบัน 
ต่าง ๆ เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสถิติไค-สแควร์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
พบว่า การเป็นสามาชิกกลุ่มหรือสถาบันต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 อาจเป็นไปได้ว่า การที่เกษตรกรเข้าร่วมเป็น
สามชิกกลุ่มหรือสถาบันต่าง ๆ มีจุดประสงค์เพ่ือการกู้ยืนเงินเพ่ือการท าสวนยางพารา และเพ่ือเป็น
ได้รับซึ่งผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก และเป็นการสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของเกษตรกรเพ่ือให้
เกษตรกรสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือร่วมกันช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ของกันและกันได้  
(ตารางที่ 183) 
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ตารางที่ 179 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพ  
อย่างยั่งยืน  

 

ทุนมนุษย์ 

องค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รวม X2 ค่า Sig 
เปลี่ยนรูปแบบการ

ผลิตให้ตรงตาม
ความต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่ให้ผล
ผลิตสูงทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

ระดับการศึกษา         
    ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 40 (10.03) 32 (8.02) 12 (3.01) 117 (29.32) 14 (3.51) 215 (53.88) 4.810 .330** 

    มัธยมศึกษา 48 (12.03) 37 (9.76) 14 (3.51) 23 (5.76) 8 (2.01) 120 (30.08)   
    สูงกว่ามัธยม 11 (2.76) 8 (2.01) 17 (4.26) 21 (5.26) 7 (1.75) 64 (16.04)   
จ านวนแรงงานใน
ครัวเรือน 

        

    1 คน 14 (3.51) 12 (3.01) 15 (3.76) 44 (11.03) 3 (0.75) 88 (22.06) 3.990 .835** 
    2 คนขึ้นไป 17 (4.26) 29 (7.27) 96 (24.06) 161 (40.35) 8 (2.01) 311 (77.94)   
จ านวนแรงงานนอก
ครัวเรือน 

        

    ไม่มี 7 (1.75) 3 (0.75) 37 (9.27) 228 (57.14) 4 (1.00) 279 (69.92) 7.980 .919 
    1 คน 2 (0.50) 0 12 (3.01) 11 (2.76) 7 (1.75) 32 (8.02)   
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ทุนมนุษย์ 

องค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รวม X2 ค่า Sig 
เปลี่ยนรูปแบบการ

ผลิตให้ตรงตาม
ความต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่ให้ผล
ผลิตสูงทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

    2 ขึ้นไป 8 (2.01) 7 (1.75) 7 (1.75) 61 (15.29) 5 (1.25) 88 (22.06)   
ประสบการณ์         
    น้อยกว่า 10 ปี 9 (2.26) 0 11 (2.76) 52 (13.03) 0 72 (18.05) 2.878 .261** 
     11 - 20 ปี 23 (5.76) 4 (1.00) 33 (8.27) 129 (32.33) 2 (0.50) 191 (47.87)   
    มากกว่า 20 ปี 7 (1.75) 19 (4.76) 21 (5.26) 81 (20.30) 8 (2.01) 136 (34.09)   
 



212 
 

 
 

212 

ตารางที่ 180 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน  

 

ทุนธรรมชาติ 

องค์ประกอบกลยุทธ์ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

รวม X2 ค่า Sig 

เปลี่ยนรูปแบบ
การผลิตให้ตรง

ตามความ
ต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

ขนาดพ้ืนที่ถือครอง         
    น้อยกว่า 10 ไร่ 8 (2.01) 5 (1.25) 0 27 (6.77) 0 40 (10.03) 3.431 .331** 
    11 - 20 ไร่ 28 (7.02) 34 (8.52) 12 (3.01) 133 (33.33) 0 207 (51.88)   
    มากกว่า 20 ไร่ 41 (10.28) 18 (4.51) 31 (7.77) 59 (14.79) 3 (0.75) 152 (38.10)   
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ตารางที่ 181 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน  

 

ทุนการเงิน 

องค์ประกอบกลยุทธ์ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

รวม X2 ค่า Sig 
เปลี่ยนรูปแบบการ

ผลิตให้ตรงตาม
ความต้องการของ

ตลาด 

ปรับ
จ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

รายได้รวม         
    น้อยกว่า 100,000 17 (4.26) 7 (1.75) 11 (2.76) 83 (20.80) 2 (0.50) 120 (30.08) 2.976 -.404** 
    100,001 - 200,000 38 (9.52) 6 (1.50) 8 (2.01) 151 (37.84) 5 (1.25) 208 (52.13)   
    มากกว่า 200,001 9 (2.26) 3 (0.75) 21 (5.26) 35 (8.77) 3 (0.75) 71 (17.79)   
รายได้จากภาคเกษตร         
    น้อยกว่า 100,000 14 (3.51) 11 (2.76) 14 (3.51) 97 (24.31) 8 (2.01) 144 (36.09) 1.374 -.216** 
    100,001 - 200,000 32 (8.02) 8 (2.01) 12 (3.01) 138 (34.59) 3 (0.75) 193 (48.37)   
    มากกว่า 200,001 13 (3.26) 9 (2.26) 24 (6.02) 12 (3.01) 4 (1.00) 62 (15.54)   
รายได้จากสวนยางพารา         
    น้อยกว่า 100,000 9 (2.26) 18 (4.51) 21 (5.26) 33 (8.27) 3 (0.75) 64 (16.04) 3.406 -.096** 
    100,001 - 200,000 42 (10.53) 28 (7.02) 22 (5.51) 155 (38.85) 4 (1.00) 271 (67.92)   
    มากกว่า 200,001 7 (1.75) 16 (4.01) 11 (2.76) 27 (6.77) 3 (0.75) 64 (16.04)   
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ทุนการเงิน 

องค์ประกอบกลยุทธ์ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

รวม X2 ค่า Sig 
เปลี่ยนรูปแบบการ

ผลิตให้ตรงตาม
ความต้องการของ

ตลาด 

ปรับ
จ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

รายได้จากนอกภาคเกษตร         
    ไม่มี 11 (2.76) 32 (8.02) 40 (10.03) 132 (33.08) 0 215 (53.88) 3.990 .145 
    น้อยกว่า 50,000 8 (2.01) 21 (5.26) 18 (4.51) 134 (33.58) 3 (0.75) 184 (46.12)   
    มากกว่า 50,000         
เงินออม         
    ไม่มี 3 (0.75) 5 (1.25) 37 (9.27) 107 (26.82) 0 152 (38.10) 5.018 .106* 
    น้อยกว่า 50,000 14 (3.51) 22 (5.51) 28 (7.02) 117 (29.32) 2 (0.50) 183 (45.86)   
    มากกว่า 50,000 3 (0.75) 7 (1.75) 6 (1.50) 41 (10.28) 7 (1.75) 64 (16.04)   
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ตารางที่ 182 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน  

 

ทุนกายภาพ 

องค์ประกอบกลยุทธ์ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

รวม X2 ค่า Sig 

เปลี่ยนรูปแบบ
การผลิตให้ตรง

ตามความ
ต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

ที่ตั้งสวนยางพารา         
    อยู่ในหมู่บ้าน 97 (24.31) 53 (13.28) 72 (18.05) 141 (35.34) 4 (1.00) 367 (91.98) 14.282 .136** 
    อยู่นอกหมู่บ้าน 7 (1.75) 2 (0.50) 12 (3.01) 11 (2.76) 0 32 (8.02)   
ความสะดวกในการ
เดินทาง 

        

    มีความสะดวก 108 (27.07) 52 (13.03) 60 (15.04) 91 (22.81) 16 (4.01) 327 (81.95) 1.573 .217 
    ไม่มีความสะดวก/
ล าบาก 

31 (7.77) 12 (3.01) 17 (4.26) 12 (3.01) 0 72 (18.05) 
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ตารางที่ 183 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของทรัพย์สินตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบ
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

 

ทุนทางสังคม 

องค์ประกอบกลยุทธ์ในกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 

รวม X2 ค่า Sig 

เปลี่ยนรูปแบบ
การผลิตให้ตรง

ตามความ
ต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

การเป็นสมาชิกกลุ่ม
หรือสถาบันในชุมชน 

        

    เป็นสมาชิก 7 (1.75) 9 (2.26) 22 (5.51) 23 (5.76) 2 (0.50) 63 (15.79) 8.952 .349** 
    ไม่เป็นสมาชิก 103 (25.81) 47 (11.78) 55 (13.78) 127 (31.83) 4 (1.00) 336 (84.21)   
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 6) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  โดยตัวแปร
องค์ประกอบความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพที่ศึกษา ได้แก่ (1) แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงราคา
ผลผลิตและค่าจ้าง (2) ขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ (3) ตลาดไม่มีความเป็นธรรม (4) ฤดูกาลผัน
แปร ฝนไม่แน่นอน และ (5) ดินเสื่อมโทรมลง เพ่ือน าไปทดสอบด้วยสติถิไค-สแควร์กับองค์ประกอบ
กลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืน พบว่า องค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบการด ารง
ชีพอย่างยั่งยืนมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p≤0.01 (ตารางที่ 184) 
 จากการวิเคราะห์ อาจเป็นไปได้ว่า หากเกษตรกรประสบกับปัญหาการเปลี่ยนแปลง
ต่าง ๆ เช่น ราคายางพาราลดลง ขลาดแคลนแรงงาน ตลาดไม่มีความเป็นธรรม เป็นต้น จะส่งผลให้
เกษตรกรต้องหาวิธีการปรับตัวเพ่ือให้สามารถอยู่รอดได้และเพ่ือให้การด ารงชีพเป็นไปอย่างราบรื่น
และเพ่ือการด าเนินกิจกรรมให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้ 
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ตารางที่ 184 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความอ่อนไหวตามกรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนกับองค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพ 
อย่างยั่งยืน  

 

องค์ประกอบของ
ความอ่อนไหวตาม
กรอบการด ารงชีพ
อย่างยั่งยืน 

องค์ประกอบกลยุทธ์ตามกรอบการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 

รวม X2 ค่า Sig 

เปลี่ยนรูปแบบ
การผลิตให้ตรง

ตามความ
ต้องการของ

ตลาด 

ปรับจ านวนวัน
กรีดให้

เหมาะสม 

ใช้พันธุ์ที่
ให้ผลผลิตสูง

ทดแทน 

ลดต้นทุนการ
ผลิต 

เพ่ิมความ
หลากหลายใน
สวนยางพารา 

แนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงราคา
ผลผลิตและค่าจ้าง 

14 (3.51) 32 (8.02) 19 (4.76) 77 (19.30) 0 175 (43.86) 7.606 .372** 

ขาดแคลนแรงงานที่มี
คุณภาพ 

8 (2.01) 19 (4.76) 28 (7.02) 17 (4.26) 0 72 (18.02)   

ตลาดไม่มีความเป็น
ธรรม 

12 (3.01) 18 (4.51) 10 (2.51) 5 (1.25) 3 (0.75) 48 (12.03)   

ฤดูกาลผันแปร ฝนไม่
แน่นอน 

11 (2.76) 4 (1.00) 11 (2.76) 9 (2.26) 5 (1.25) 40 (10.03)   

ดินเสื่อมโทรมลง 8 (2.01) 18 (4.51) 21 (5.26) 13 (3.26) 4 (1.00) 64 (16.04)   

218 



219 
 

 
 

บทที่ 5  
สรุปผลการศึกษา 

5.1 สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา 
 5.1.1 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาการสร้างแบบจ าลองการผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพของเกษตรกร
ชาวสวนยางภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กในภาคใต้ประเทศไทย : กรณีศึกษา
จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง มีวัตถุประสงค์ ศึกษาระบบเกษตร การจัดการ
ผลิตและการใช้เทคโนโลยีภายใต้ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  
ของเกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็กในพ้ืนที่ศึกษา ศึกษาระบบการด ารงชีพ ความอ่อนไหว  
และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความอ่อนไหวของระบบ การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรสวนยางพารา
ขนาดเล็กในพ้ืนที่ศึกษา ศึกษาเศรษฐศาสตร์เทคนิค (technical-economics) ของระบบเกษตรสวน
ยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ของเกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็กในพ้ืนที่ศึกษา  
และ สังเคราะห์รูปแบบการจัดการผลิตและการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ภายใต้ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืนๆ ส าหรับสถานที่ด าเนินการวิจัย
ได้แก่ อ าเภอร่อนพิบูลย์ อ าเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช อ าเภอป่าบอน อ าเภอตะโหมด 
อ าเภอบางแก้ว จังหวัดพัทลุง และอ าเภอนาโยง อ าเภอกันตัง อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง  
โดยท าการศึกษาลักษณะเศรษฐกิจและสังคม ระบบเกษตร การจัดการผลิตการใช้เทคโนโลยีภายใต้
ระบบการท าสวนยางพารา และเศรษฐศาสตร์เทคนิครวมถึงศึกษาระบบการด ารงชีพและความ
อ่อนไหวของระบบการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็ก ในพื้นที่ศึกษาวิเคราะห์
ข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมทางการเกษตร
อ่ืนๆ ในการด ารงชีพอย่างยั่งยืน การสังเคราะห์เชื่อมโยงระหว่างการจัดการผลิตและการด ารงชีพ 
เพ่ือให้ได้รูปแบบการจัดการผลิต และการด ารงชีพอย่างยั่งยืนที่เหมาะสมของครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมทางการเกษตรอ่ืนๆ ที่สามาถน าไปส่งเสริมและถ่ายทอด
ให้กับเกษตรกร ในพ้ืนที่อ่ืนๆ 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ครัวเรือนเกษตรกรที่ประกอบอาชีพการท า
สวนยางพาราและมีรายได้จากการท าสวนยางพาราและกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืน  ๆ ในอ าเภอ 
ร่อนพิบูลย์ อ าเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช อ าเภอป่าบอน อ าเภอตะโหมด อ าเภอบางแก้ว 
จังหวัดพัทลุง และอ าเภอนาโยง อ าเภอกันตัง อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง รวมทั้งหมด 399 
ครัวเรือนโดยใช้แบบสอบถามเชิงโครงสร้างในการเก็บข้อมูลส ารวจครัวเรือน (household survey) 
และใช้แบบสอบถามกึ่งโครงสร้างในการสัมภาษณ์ เชิงลึกผู้ ให้ข้อมูลหลัก (key informants)  
ในแต่ละพ้ืนที่ศึกษา จ านวน 20 คน ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ทางเทคนิค (technical-
economics) โดยใช้โปรแกรม OLYMPE ก าหนดเก็บข้อมูลเศรษฐศาสตร์ทางเทคนิคของแต่ละระบบ
เกษตรและการด ารงชีพ ประเภทละ 12 ตัวอย่าง โดยใช้แบบสอบถามเชิงโครงสร้างด้านเศรษฐศาสตร์
ทางเทคนิค การวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analysis) เลือกใช้สถิติเชิง
พรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่  ค่ าร้อยละ การกระจายความถี่  ค่ า เฉลี่ ย  ค่ าส่ วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์ทางเทคนิค (technical-economics) เลือกใช้ 
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การสร้างแบบจ าลองทางเศรษฐกิจสังคมของระบบการผลิต โดยใช้โปรแกรม Olympe เพ่ือสร้าง
แบบจ าลองต้นทุนผลตอบแทน การตัดสินใจการวางแผน การใช้ปัจจัยการผลิต การจัดการผลิต  
และการผลิตของครัวเรือนเกษตรตัวอย่างรวมทั้งการวิเคราะห์ความเสี่ยงและวาดภาพอนาคต 
(scenario) ของครัวเรือนเกษตรในช่วงระยะเวลา 10 ปี 
 
 5.1.2 ผลการศึกษา 
  5.1.2.1 สถานภาพทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางใน 3 จังหวัด 
  พบว่า เกษตรหัวหน้าครอบครัวส่วนใหญ่  ร้อยละ 67.53 เป็น เพศชาย  
และร้อยละ 32.47 ที่หัวหน้าครัวเรือเป็นเพศหญิง โดยเกษตรกรส่วนใหญ่อายุเฉลี่ย 57.94 ปี  
ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 89.40 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 91.40 นับถือศาสนาพุทธ 
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 60.70 มีการศึกษาในระดับตั้งแต่มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) 
ลงมา กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 64.91 มีอาชีพหลัก คือ การท าสวนยางพารา  
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 14.54 มีอาชีพหลัก คือ การปลูกปาล์มน้ ามัน กลุ่มตัวอย่าง 
ร้อยละ 13.53 มีอาชีพหลัก คือ ท านา และกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 7.02 มีอาชีพหลัก คือ การท าสวน  
ไม้ผล นอกจากนี้ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรถึงร้อยละ 62.91 ที่ไม่มีอาชีพรอง มีกลุ่มตัวอย่าง  
ร้อยละ 37.09 ที่มีอาชีพรอง ซึ่ งสามารถแบ่ งอาชีพรองได้แก่ ร้อยละ 22.97 รับจ้างทั่ วไป 
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20.95 ท าสวนปาล์มน้ ามัน กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 18.93 มีอาชีพรอง คือ ท านา  
และร้อยละ 14.86 มีอาชีพรอง คือ เลี้ยงสัตว์ เป็นต้น ทางด้านแหล่งความรู้ในการท าสวนยางพารา  
พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 46.86 ได้รับความรู้มาจากการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษ รองลงมา 
ร้อยละ 34.09 ได้รับความรู้มากจากการอบรมจากเจ้าหน้าที่ กยท. และร้อยละ 14.79 มีการได้รับ  
ความรู้โดยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเพื่อนบ้าน 
 ในส่วนการใช้แรงงานในการท าสวนยางพารา พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
ร้อยละ 46.78 มีการใช้แรงงานครัวเรือนมากที่สุด รองลงมาเป็นแรงงานจ้างกรีด ร้อยละ21.80  
และแรงงานจ้างประจ าร้อยละ 18.05 ซึ่งประเภทของแรงงานในครัวเรือนกลุ่มตัวอย่าง พบว่า  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 46.62 เป็นแรงงานรุ่นพ่อแม่ (อายุ 25 -60 ปี) รองลงมาเป็นแรงงานผู้สูงอายุ 
(อายุมากกว่า 60 ปี) และแรงงานรุ่นบุตรหลานน้อยที่สุดร้อยละ 14.77 โดยลักษณะการใช้แรงงาน  
ของกลุ่มตัวอย่าง เป็นการใช้แรงงานในลักษณะกรีดยางพาราในสวนตนเองร้อยละ 66.92  
และเป็นการรับจ้างกรีดยางพาราในสวนคนอ่ืนร้อยละ 18.53 ในส่วนการถือครองที่ดิน พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรส่วน ใหญ่ ร้อยละ 75.69 มีการรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ ดินมาจากรุ่น พ่อแม่ 
ซึ่ งหลักฐานที่ดินส่วนใหญ่ เป็นโฉนดมากที่สุด คือ ร้อยละ 53.63 เป็น นส.3 และ นส.3ก  
ร้อยละ 26.32 เป็น สปก. ร้อยละ 10.78 และเป็น ภบท.5 น้อยที่สุด คือ ร้อยละ 9.27 และการเข้าถึง
นโยบายของรัฐ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับรู้ข่าวสารต่าง ๆ จากเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ 
ร้อยละ 52.88 รับรู้ข่าวสารจากผู้น าในชุมชนหรือผู้ใหญ่บ้าน ร้อยละ 31.08 และมีการรับรู้ข่าวสาร
จากเพ่ือบ้าน ร้อยละ 16.04 
 จากการศึ กษ าข้ อมู ลสะท้ อน ให้ เห็ น ว่ า  สภ าพทางสั งคม  ได้ แก่  ค วามรู้  
ระดับการศึกษา ประสบการณ์ การเป็นสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิต 
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มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรับวนการตัดสินใจ นอกจากนี้กระบวนการมีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ผลิตและกระบวนการทางตลาด จะมีผลต่อกระบวนการจัดการความเสี่ยง ซึ่งมีความเกี่ยวพันธ์ 
กับทุนมนุษย์และทุนทางสังคม เกษตรกรจึงต้องเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวโดยการสร้างแนวคิดและ
การสร้างนวัตกรรมใหม่เพ่ือเพ่ิมมูลค่าในการเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือนและสร้างความเข้มแข็งในการ
ด ารงชีพ ซึ่งจะน าไปสู่ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ ได้แก่ ความมั่นคงทางด้านอาหาร การมีสิ่งอ านวยความ
สะดวกต่าง ๆ และมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนในชุมชน ซึ่งกล่าวโดยสรุป คือ เป็นการเพ่ิมศักยภาพ
ของทุนมนุษย์และทุนทางสังคมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในกระบวนการผลิต 
 
  5.1.2.2 สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางใน 3 
จังหวัด 
  พบว่ากลุ่ มตัวอย่ างเกษตรกรมีจ านวนสมาชิ กในครัว เรือน เฉลี่ ย  3.12  
คนต่อครัวเรือน  มีจ านวนแรงงานส าหรับการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 2.34 คนต่อครัวเรือน  
มีมีครัวเรือร้อยละ 41.85 ที่มีการจ้างแรงงานในการท าสวนยางพารา โดยแบ่งเป็น แรงงานในพ้ืนที  
ร้อยละ 79.04 และแรงงานนอกพ้ืนที่หรือแรงงานนอกหมู่บ้าน ร้อยละ 20.96  ในการแบ่งสรร 
ผลประโยชน์ระหว่าเจ้าของสวนยางพารากับแรงงานจ้าง พบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 64.67 มีการ  
แบ่งแบบ 50:50 ในส่วนของสถานทางการเงินในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายได้ 
ทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย 211,317.79 บาทต่อครัวเรือนต่อปี มีรายได้จากการเกษตรเฉลี่ ย 
178,090 บาทต่อครัวเรือต่อปี เป็นรายได้จากสวนยางพาราเฉลี่ย 165,538 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
เป็นรายได้นอกภาคเกษตรเฉลี่ย 13,175.90 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ในส่วนของรายจ่าย พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีรายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือนเฉลี่ย 132,780.94 บาทต่อครัวเรือนต่ อปี เป็น
รายจ่ายในการท าการเกษตรเฉลี่ย 69,547.22 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นรายจ่ายในการท าสวน
ยางพาราเฉลี่ย 83,750.14 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และเป็นรายจ่ายนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 79,085.12 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรร้อยละ 46.87 มีหนี้สินในครัวเรือน โดย
กลุ่มตัวอย่างมีหนี้สินเฉลี่ย 547,542.31 บาทต่อครัวเรือน โดยกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรส่วนใหญ่มีการกู้
เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ร้อยละ 30.48 วัตถุประสงค์ในการกู้เงิน 
พบว่า ร้อยละ 36.36 กู้เพ่ือใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ร้อยละ 33.69 กู้ เพ่ือส่งบุตร/หลานเรียนหนังสือ 
และร้อยละ 16.58 กู้เพ่ือท าการเกษตร ในปี 2559 พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 42.86 ได้รับความ
ช่วยเหลือปัจจัยการผลิตหรือได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ 
 ในส่วนของการวางแผนการท าสวนยางพาราในอีก 5 ปี ข้างหน้า พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างร้อยละ 80.70 มีการวางแผนลดการผลิต โดยร้อยละ 63.04 วางแผนลดการผลิตโดนการโค่น
ยางพาราเพ่ือรับการปลูกแทน และร้อยละ 36.96 วางแผนลดการผลิตโดยการลดพ้ืนที่สวนยางพารา 
และร้อยละ 9.02 วางแผนขยายการผลิต โดยร้อยละ 33.33 วางแผนขายการผลิตโดยการปลูกพืชร่วม
ยางพารา ร้อยละ 30.56 วางแผนขยายการผลิตโดยการปลูกพืชยืนต้นแบบแยกแปลง และร้อยละ 
19.44 วางแผนการผลิตโดยการเพ่ิมการเลี้ยงสัตว์ 
 จากข้อมูลปัจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งได้แก่ รายได้ รายจ่ายของครัวเรือน ซึ่ งมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อระดับการมีเงินออมกับภาวการณ์มีหนี้สิน ซึ่งเป็นผลกระทบมาจากราคาผลผลิต
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ยางพาราที่มีความผันผวนและภาวะทางตลาดที่ไม่มีความเป็นธรรม ซึ่งเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อความ
เสี่ยงของกระบวนการผลิต ซึ่งจะส่งผลต่อระดับของทุนทางการเงินของครัวเรือนและมีผลกระทบต่อ
ความเปราะบางของกระบวนการผลิต ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรต้องมีการปรับตัวเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการทางเศรษฐกิจ เช่น ความต้องการมีรายได้เสริมให้แก่ครัวเรือน เพ่ือการจัดสรรทรัพยากร
ทางการเงินของครัวเรือนให้เกิดแระสิทธิภาพสูงสุด 
 
  5.1.2.3 การจัดการผลิตและการใช้เทคโนโลยีการผลิตยางพาราของครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราใน 3 จังหวัด 
  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพ้ืนที่ถือครองสวนยางพาราโดยเฉลี่ย 13.64 ไร่ต่อครัวเรือน  
มีประสบการณในการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 28.94 ปี ร้อยละ 41.85 ใช้ยางพันธุ์ RRIM 600 และ 
ร้อยละ 32.83 ใช้ยางพาราพันธุ์ RRIT251 ส่วนใหญ่ร้อยละ 82.46 มีระยะปลูก 3x7 เมตร และ
ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 81.20 ได้รับการสงเคราะห์จากส านักงานสงเคราะห์การท าสวนยาง  
ซึ่งอายุของต้นยางพาราในปัจจุบันโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 15.50 ปี กลุ่มตัวอย่างจะท าการเปิดกรีดต้นยางเมื่อ
อายุ เฉลี่ย 6.35 ปี  ทั้ งนี้  กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ปุ๋ยเคมีในการเพ่ิมธาตุอาหารแก่ต้นยางพารา 
 ร้อยละ 100 ความถี่ในการใส่ปุ๋ย 1.71 ครั้งต่อปี ทั้งนี้ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีการใช้ปุ๋ย
อินทรีย์ และปุ๋ยเคมีอินทรีย์น้อยมากร้อยละ 21.80 และ 9.52 ตามล าดับ 
  นอกจากนี้ยังพบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ 3 จังหวัด มีการปราบวัชพืชด้วยวิธี เชิงกล 
ร้อยละ 77.19 และใช้สารเคมีในการปราบวัชพืชร้อยละ 23.81 ความถี่ในการปราบวัชพืชแบบเชิงกล
เฉลี่ย 1.65 ครั้งต่อปี และความถ่ีในการปราบวัชพืชแบบเชิงเคมีเฉลี่ย 1.24 ครั้งต่อปี ค่าใช้จ่ายในการ
ปราบวัชพืชเฉลี่ยอยู่ที่ 2,480 บาทต่อครั้ง ร้อยละ 100 มีการตัดแต่งก่ิงยางพาราในช่วงที่ต้นยางมีอายุ
ไม่เกิน 3 ปี และพบว่า ปัจจุบันเกษตรกรใช้ระบบกรีด 3 ระบบกรีด ได้แก่ ร้อยละ 61.90 ใช้ระบบ
กรีด 1/3S4d/5 ร้อยละ 23.06 ใช้ระบบกรีด 1/3S5d/6 และร้อยละ 15.04 ใช้ระบบกรีด 1/3S3d/4  
ในการกรีดยางพาราส่วนใหญ่เกษตรกรจะใช้แรงงานเฉลี่ย 2.26 คน รูปแบบผลผลิตยางพาราส่วน
ใหญ่อยู่ในรูปน้ าสด ร้อยละ 58.64 ซึ่งส่วนใหญ่ร้อยละ 95.74 จะขายผลผลิตให้กับพ่อค้าในท้องถิ่น 
ซึ่งปริมาณผลผลิตยางพาราของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเฉลี่ย 82.27 กิโลกรัมต่อวันต่อครัวเรือน กลุ่ม
ตัวอย่างมีจ านวนวันกรีดยางพาราเฉลี่ย 127.18 วันต่อปี  ซึ่งจากการสัมภาษณ์ยังพบอีกว่า ลักษณะ
พ้ืนที่เดิมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร ร้อยละ 81.95 เป็นพ้ืนที่สวนยางพาราเดิม ร้อยละ 8.52 เป็นการ
ปรับเปลี่ยนพ้ืนที่นามาสู่การปลูกยางพารา ร้อยละ 6.27 เป็นการเปลี่ยนจากการปลูกปาล์มน้ ามันมา
ปลูกยางพารา และร้อยละ 3.26 เป็นการเปลี่ยนพ้ืนที่จากสวนผลไม้มาปลูกยางพารา ซึ่งพบว่าสาเหตุ
ที่กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเปลี่ยนจากการปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนมาเป็นการปลูกยางพารานั้น ร้อยละ 
59.72 คิดว่าการท าสวนยางพารานั้นมีรายได้สม่ าเสมอ และร้อยละ 23.61 เปลี่ยนมาปลูกยางพารา
ในช่วงที่ยางพารามีราคาสูง จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างหันมาปลูกยางพารากันเพ่ิมมากขึ้น 
 จากข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า การใช้เทคโนโลยีกระบวนการที่เหมาะสม จะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต ทั้งนี้กระบวนการผลิตจะต้องมีปัจจัยทางกายภาพและปัจจัยทาง
ชีวภาพที่เหมาะสม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะไปสู่การเลือกกระบวนการวิธีการผลิตเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพพ้ืนที่ ปัจจัยข้างต้นจะมีความสัมพันธ์กันในกระบวนการจัดการความเสี่ยง ซึ่งเป้าหมาย 
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ในการผลิต คือ การมีปริมาณและคุณภาพของผลิตที่ดี อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางกายภาพและปัจจัย
ทางชีวภาพก็มีปฏิสัมพันธ์ต่อความเปราะบาง ได้แก่ ทุนทางธรรมชาติ ในองค์ประกอบความอ่อนแอ
ของการด ารงชีพ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความส าเร็จในการด ารงชีพ ได้แก่ ทรัพยากรการผลิต ความมั่นคง
ทางด้านอาหารและการมีสุขอนามัยที่ดีของเกษตรกรและครอบครัว 
 กล่าวโดยสรุป คือ สถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคมและกระบวนการ
ผลิต จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กันซึ่งกันและ โดยอาศัยแนวนโยบายและแผนการผลิตที่เหมาะสมที่จะ
น าไปสู่การคัดเลือกกลยุทธ์ในการด ารงชีพของกระบวนการผลิต เพ่ือจะน าไปสู่ความส าเร็จในการ
ด ารงชีพ เช่น การมีรายได้เพ่ิมขึ้น มีความมั่นคงทางด้านอาหาร มีทรัพย์สินที่จ าเป็นในการด ารงชีพ
อย่างเพียงพอ มีทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า มีภาวะสุขอนามันที่ดี มี
ส่วนร่วมและมีปฏิสัมพันธ์ที่ดรกับคนในชุมชน 
 
  5.1.2.4 การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตรใน 3 จังหวัด 
  จังหวัดนครศรีธรรมราช ปี 2559 พบว่ามีพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ทางการเกษตร
จ านวน 4,146,829 ไร่ (ร้อยละ 66.73 ของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งหมดในจังหวัด) โดยแบ่งเป็นพื้นที่
ปลูกข้าวจ านวน 415,039 ไร่ (ร้อยละ 6.68) พ้ืนที่ปลูกพืชไร่ 16,530 ไร่ (ร้อยละ 0.25)  
พ้ืนที่ปลูกไม้ผล 376,258 ไร่ (ร้อยละ 6.06) และพ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้นจ านวน 3,185,535 ไร่  
(ร้อยละ 51.26) แบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา 2,521,277 ไร่ (ร้อยละ 40.57) และพ้ืนที่ปลูกปาล์ม
น้ ามัน 603,836 ไร่ (ร้อยละ 9.72) จังหวัดพัทลุง ปี 2559 พบว่ามีพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรจ านวน 1,307,806 ไร่ (ร้อยละ 61.08 ของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งหมดในจังหวั ด)  
โดยแบ่งเป็น พ้ืนที่ปลูกข้าวจ านวน 200,190 ไร่ (ร้อยละ 9.35) พ้ืนที่ปลูกพืชไร่ 2,647 ไร่  
(ร้อยละ 0.12) พ้ืนที่ปลูกไม้ผล 53,367 ไร่ (ร้อยละ 2.49) และพ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้นจ านวน 1,037,401 
ไร่  (ร้อยละ 48.46) แบ่ งเป็น พ้ืนที่ปลูกยางพารา 959,805 ไร่ (ร้อยละ 44.84) และพ้ืนที่ 
ปลูกปาล์มน้ ามัน 71,355 ไร่ (ร้อยละ 2.49) จังหวัดตรัง ปี 2559 พบว่ามีพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรจ านวน 2,016,514ไร่ (ร้อยละ 65.61 ของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งหมดในจังหวัด)  
โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวจ านวน 34,200 ไร่ (ร้อยละ 1.12) พ้ืนที่ พ้ื นที่ปลูกไม้ผล 29,507 ไร่  
(ร้อยละ 0.96) และพ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้นจ านวน 1,921,146 ไร่ (ร้อยละ 62.51) แบ่งเป็นพ้ืนที่ปลูก
ยางพารา 1,613,929 ไร่ (ร้อยละ 52.51) และพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน 304,166 ไร่ (ร้อยละ 9.90) 
 
  5.1.2.5 การจ าแนกระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรม
การเกษตรอ่ืนๆ ใน 3 จังหวัด 
  จากการศึกษาสามารถค้นพบระบบการท าสวนยางพาราในพ้ืนที่ 3 จังหวัด 
พบระบบการท าเกษตรที่ส าคัญ 5 ระบบ ได้แก่ ระบบการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยว (ร้อยละ 53.85) 
ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล (ร้อยละ 14.48) ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับ
การท านา (ร้อยละ 8.27) ระบบการท าสวนยางร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน (ร้อยละ 19.22) และ
ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ (ร้อยละ 4.18) 
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  5.1.2.6 ลักษณะทั่วไปของเศรษฐกิจ สังคม และการจัดการผลิตของระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมทางการเกษตรอ่ืนจ าแนกตามระบบ 
  (1) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
  จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราเชิงเดี่ยวใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวมของระบบนี้  
คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี และเป็นการสืบ
ทอดอาชีพเกษตรกรรมมาจากบรรพบุรุษท าให้รุ่นลูกรุ่นหลานยังคงท าฟาร์มสวนยางพาราเช่นนี้ต่อไป  
(2) ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 12.67 ไร่ต่อครัวเรือน ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบ
หรือที่ราบลุ่ม (41.72%) ที่ดอน (38.82%) และที่สูงหรือภูเขา (19.46%) ลักษณะดินเป็นดินร่วนปน
ทราย (3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 57.88 ปี เกษตรกรที่ท าระบบฟาร์มสวน
ยางพาราเชิงเดี่ยวส่วนใหญ่เป็น เพศชาย (78.62%) จบระดับการศึกษาประถมศึกษาตอนต้น 
(41.17%) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ที่ 221,542.2 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 240,098 บาทต่อ
ครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 12,354.68 บาทต่อครัวเรือน (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต 
โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 12.67 ไร่ มีแรงงานในการท าสวนยางพาราของ
ครัวเรือนเฉลี่ย 2.31 คน พันธุ์ยางพาราที่ใช้ ได้แก่ RRIM600 (95.32%) และ RRIT251 (4.68%) 
ปัจจุบันอายุยางพาราเฉลี่ย 14.87 ปี มีจ านวนต้นยางพาราเฉลี่ย 76.20 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกที่
หลากหลาย ได้แก่ 3x7 เมตร (71.50%) 3x8 เมตร (20.27%) 6x4 เมตร (8.23%) ปริมาณการใส่
ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 178 กิโลกรัมต่อไร่ ความถ่ีในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.81 ครั้งต่อปี มีความถ่ีในการก าจัดวัชพืช
ในสวนยางพาราเฉลี่ย 2.2 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธีที่หลากหลาย ได้แก่ การใช้เครื่องตัด
หญ้า (70.14%) ใช้สารเคมี (22.35%) และการใช้รถไถ (7.51%) ระบบการกรีดยางพาราส่วนใหญ่ 
คือ 1/3S3d4 (89 .27%) และระบบกรีด อ่ืน  ๆ (10.73%) ราคาผลผลิต เฉลี่ ยอยู่ที่  34.33  
บาทต่อกิโลกรัม รูปแบบผลผลิตที่ขายส่วนใหญ่ ได้แก่ น้ ายางสด (92.47%) และยางแผ่นดิบ (7.53%) 
แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าในท้องถิ่น (81.02%) และกลุ่มเกษตรกร (18.98%) รูปแบบการ
แบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนต่อแรงงานจ้าง ได้แก่ แบ่งแบบ 50:50 (72.35%) และ  
60:40 (12.14%) เป็นต้น (5) ผลส าเร็จในการด าเนินงาน ได้แก่ มีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 786.73 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี รายได้จากการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 123,243.2 บาทต่อปี มีรายได้สุทธิ เฉลี่ย 
110,572.39 บาทต่อปี และมีเงินเฉลี่ย 17,427.68 บาทต่อปี (6) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบ
การท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว ได้แก่ ข้อจ ากัด คือ ปัจจุบันราคายางพาราตกต่ าท าให้รายได้
ลดลง สภาพพ้ืนที่ใน 3 จังหวัด มีปัญหาในเรื่องความไม่แน่นอนของสภาพอากาศท าให้ เกษตรกรไม่
สามารถกรีดยางพาราได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ รวมทั้งยังท าให้ผลผลิตบางส่วนเสียหาย ปัญหาด้าน
ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ปุ๋ยเคมีมีราคาสูง ท าให้เกิดต้นทุนการผลผลิตที่สูงขึ้น การใช้ระบบกรีดถี่ ซึ่งไม่
เป็นไปตามหลักวิชาการ ท าให้มีปริมาณผลผลิตที่ต่ าลงเมื่อเทียบกับสถาบันวิจัยยางที่ได้มีการแนะน า 
ท าให้ต้นยางพาราโทรมเร็ว นอกจากนี้ยังพบว่า เกิดการขาดแคลนแรงงานครัวเรือนในการผลิต  
ส่วนข้อได้เปรียบ ได้แก่ ส่วนใหญ่เกษตรกรเป็นเจ้าของที่ดินสวนยางพารา เกษตรกรมีประสบการณ์ใน
การท าสวนยางพาราที่ยาวนานและได้รับการสนับสนุนจาภาครัฐ (7) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการ
ผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา ได้แก่ ภาครัฐควรส่งเสริมและช่วยเหลือในเรื่องราคาปัจจัยการ
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ผลิต เช่น ปุ๋ยเคมีให้มีราคาที่ถูกลง ช่วยเหลือในเรื่องราคายางพารา ส่งเสริมการปลูกพืชเสริมรายได้
และส่งเสริมการเพ่ิมรายได้จาดสวนยางพารา และให้ความรู้เกี่ยวกับการรวมกลุ่มทางการตลาดเพ่ือลด
การเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค่าในท้องถิ่น 
 
  (2) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
  จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพารารวมกับการปลูกไม้ผลใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวมของ
ระบบนี้ คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายไดท้ีเ่พียงพอเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี และเพ่ือมี
ผลไม้ไวบริโภคในครัวเรือนและเพ่ือจ าหน่าย (2) ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 
31.45 ไร่ต่อครัวเรือน ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (59.98%) ที่ดอน (35.65%) และที่สูง
หรือภูเขา (4.37%) ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย (3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมี
อายุ 47.26 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (87.12%) จบระดับการศึกษาประถมศึกษาตอนต้น 
(38.67%) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ที่ 410,986.20 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 213,061.86 บาทต่อ
ครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 17,427.68 บาทต่อครัวเรือน (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต 
โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 19.32 ไร่ มีแรงงานในการท าสวนยางพาราของ
ครัวเรือนเฉลี่ย 2.27 คน พันธุ์ยางพาราที่ใช้ ได้แก่ RRIM600 (100%) ปัจจุบันอายุยางพาราเฉลี่ย 
22.83 ปี มีจ านวนต้นยางพาราเฉลี่ย 72 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกที่หลากหลาย ได้แก่ 3x7 เมตร 
(80.21%) 3x8 เมตร (19.79%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 237.18 กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ในการใส่
ปุ๋ยเฉลี่ย 1.50 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางพาราเฉลี่ย 2 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัด
วัชพืชในวิธีที่หลากหลาย ได้แก่ การใช้เครื่องตัดหญ้า (40%) ใช้สารเคมี (60%) ระบบการกรีด
ยางพาราส่วนใหญ่ คือ 1/3S3d4 (80.27%) ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 33.75 บาทต่อกิโลกรัม รูปแบบ
ผลผลิตที่ขายส่วนใหญ่ ได้แก่ ยางก้อนถ้วย (75.90%) น้ ายางสด (20.10%) และยางแผ่นดิบ (4.90%) 
แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าในท้องถิ่น (92.66%) และสหกรณ์ชุมชน (7.37%) รูปแบบการ
แบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนต่อแรงงานจ้าง ได้แก่ แบ่งแบบ 50:50 (57.20%) และ 60:40 
(24.80%) เป็นต้น (5) การด าเนินงานและการจัดการไม้ผล ขนาดที่ดินในการปลูกไม้ผลเฉลี่ย 12.13 
ไร่ต่อครัวเรือน แรงงานในการท าสวนผลไม้เฉลี่ย 2.47 คน โดยลักษณะการปลูก คือ ปลูกร่วมในแปลง
ยางพารา (7.79%) และปลูกแยกแปลงยางพารา (90.21%)ชนิดไม้ผลที่พบในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ 
ทุเรียน(หมอนทอง) ลองกอง กล้วย เงาะ ละมุด สะตอและมะนาว อายุไม้ผล (ทุเรียน ลองกอง เงาะ) 
เฉลี่ย 18.64 ปี จ านวนต้นไม้ผลเฉลี่ยต่อไร่ ได้แก่ ทุเรียนเฉลี่ย 16 ต้นต่อไร่, มังคุดเฉลี่ย 20 ต้นต่อไร่, 
เงาะเฉลี่ย 32 ต้นต่อไร่ เป็นต้น ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (ผันแปรตามชนิด
ของไม้ผล)ความถี่เฉลี่ย 1.78 ครั้งต่อปี มีการก าจัดวัชพืชโดยวิธีเชิงกล (92.33%) เชิงเคมี (7.67%) 
และแหล่งขายผลไม้ที่ส าคัญได้แก่ ตลาดหัวอิฐ (นครศรีธรรมราช) ซึ่งในการด าเนินงาน การจัดการ
ผลิตสวนยางพาราและไม้ผล น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จในการด าเนินงาน ได้แก่มีผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 
763.75 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี มีรายได้จากผลผลิตไม้ผลเฉลี่ย 287,563 บาทต่อปี รายได้จากการท าสวน
ยางพาราเฉลี่ย 123,243.2 บาทต่อปี มีรายได้สุทธิเฉลี่ย 410,104.2 บาทต่อปี จากการศึกษาพบว่า 
(7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล ได้แก่ 
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ข้อจ ากัด คือ ปัจจุบันราคายางพาราตกต่ าท าให้รายได้ลดลง สภาพภูมิอากาศไม่แน่นอนส่ งผลต่อ
ผลผลิตไม้ผลที่ไม่แน่นอน ทั้งนี้จึงส่งผลต่อไปยังราคาของไม้ ปัญหาด้านปัจจัยการผลิต ได้แก่ ปุ๋ยเคมีมี
ราคาสูง ท าให้เกิดต้นทุนการผลผลิตที่สูงขึ้น ดินมีความเสื่อมโทรมขาดการบ ารุง และเกิดการขาด
แคลนแรงงานครัวเรือนในการผลิต ส่วนข้อได้เปรียบ ได้แก่ ส่วนใหญ่เกษตรกรเป็นเจ้าของที่ดินสวน
ยางพารา เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราที่ยาวนานมากกว่า 20 ปี โดยได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์มาจากบรรพบุรุษ (8) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการผลิตจาก
เกษตรกรชาวสวนยางพารา ได้แก่ ควรมีมาตรการณ์ในการประกันราคายางพาราและราคาไม้ผลใน
บางฤดูกาลที่ราคาตกต่ า การจัดหาปัจจัยการผลิตที่มีราคาถูกหรือส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์เพ่ือลด
ต้นทุนการผลิตและช่วยในการบ ารุงสภาพ 
 
  (3) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
  จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับการท านาใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวมของระบบ
นี้ คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี และมีความ
มั่นคงทางด้านอาหาร (2) ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 15.15 ไร่ต่อครัวเรือน 
ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (81.12%) ที่ดอน (18.88%) ลักษณะดินเป็นดินเหนี่ยว  
(3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 62.31 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
(71.19%) จบระดับการศึกษาประถมศึกษาตอนต้น (52.78%) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ที่ 
64,937.85 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 124,774.12 บาทต่อครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 13,724.25 
บาทต่อครัวเรือน (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพารา
เฉลี่ย 8.85 ไร่ต่อครัวเรือน  มีแรงงานในการท าสวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย  1.7 คน  
พันธุ์ยางพาราที่ใช้ ได้แก่ RRIM600 (100%) ปัจจุบันอายุยางพาราเฉลี่ย 21.25 ปี มีจ านวนต้น
ยางพาราเฉลี่ย 68.25 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกที่หลากหลาย ได้แก่ 3x7 เมตร (95.21%) และ 3x6 เมตร 
(4.79%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 264.29 กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.03 ครั้งต่อปี 
มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางพาราเฉลี่ย 1.60 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธีที่
หลากหลาย ได้แก่ การใช้เครื่องตัดหญ้า (94.12%) และใช้สารเคมี (5.88%) ระบบการกรีดยางพารา
ส่วนใหญ่ คือ 1/3S3d4 (82.14%) ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 32.34 บาทต่อกิโลกรัม รูปแบบผลผลิตที่
ขายส่วนใหญ่ ได้แก่ น้ ายางสด (92.36%) แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าในท้องถิ่น (100%) 
รูปแบบการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนต่อแรงงานจ้าง ได้แก่ แบ่งแบบ 50:50 (98.04%) 
และ 55:45 (1.96%) เป็นต้น (5) การด าเนินงานและการจัดการนาข้าว ขนาดที่ดินในท านา 
เฉลี่ย 6.66 ไร่ต่อครัวเรือน ชนิดพันธุ์ข้าวได้แก่ สังข์หยด เฉี้ยงและไรซ์เบอร์รี่  แรงงานในการท านา
เฉลี่ย 2.23 คน ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 50 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี 1.78 ครั้งต่อปี จ านวนวันปลูก
จนถึงวันเก็บเกี่ยวเฉลี่ย 120 วัน ส่วนใหญ่ใช้แรงงานคนและรถเกี่ยวข้าวในบางส่วน และแหล่ง
จ าหน่ายผลผลิตคือโรงสีข้าวในชุมชน และเก็บไว้บริโภคในบางส่วน ซึ่งในการด าเนินงาน การจัดการ
ผลิตสวนยางพาราและการท านา น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จในการด าเนินงาน ได้แก่มีผลผลิตยางพารา
เฉลี่ย 723.43 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี มีรายได้จากการท าสวนยางพาราเฉลี่ย 72,372.36 บาทต่อปี 
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ปริมาณผลผลิตข้าวเฉลี่ย 421.32 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี จากการศึกษาจึงพบว่า (7) ข้อจ ากัดและ 
ข้อได้เปรียบของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา ได้แก่ ข้อจ ากัด คือ ปัจจุบันราคา
ยางพาราและราคาข้าวเปลือกตกต่ าท าให้รายได้ลดลง ปุ๋ยเคมีมีราคาสูง ท าให้เกิดต้นทุนการผลผลิตที่
สูงขึ้น ปัญหาน้ าท่วมขังและเกิดการขาดแคลนแรงงานครัวเรือนในการผลิต  ส่วนข้อได้เปรียบ  
คือ เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและการท านา โดยได้รับการถ่ายทอดความรู้ 
และประสบการณ์มาจากบรรพบุรุษ (8) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวน
ยางพารา ได้แก่ ควรมีมาตรการณ์ในการประกันราคายางพาราและราคาข้าวเปลือกในบางฤดูกาลที่
ราคาตกต่ า สนับสนุนปัจจัยการผลิต (ปุ๋ย สารเคมี ยาปราบศัตรูพืช) ที่การพัฒนาคุณภาพแรงงาน 
และการพัฒนาระบบชลประทานรวมถึงระบบการระบายน้ า 
 
  (4) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน 
  จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดย
ภาพรวมของระบบนี้ คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือนท าให้มีรายได้ที่เพียงพอเพ่ือความเป็นอยู่ที่
ดี และขยายการผลิตสู่พืชเศรษฐกิจตัวใหม่เพ่ือลดความเสี่ยง(2) ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มีพ้ืนที่
สวนยางพาราที่ถือครองเฉลี่ย 35.51 ไร่ ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (62.88%) ที่ดอน 
(28.67%) และที่สูงหรือภูเขา (8.54%) ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย (3) ลักษณะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 52.31 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (89.76%) จบระดับการศึกษา
ประถมศึกษาตอนต้น (72.46%) รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ที่ 459,303.64 บาทต่อปี มีหนี้สินเฉลี่ย 
233,102.70 บาทต่อครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 27,884 บาทต่อครัวเรือน (4) การด าเนินงาน 
และการจัดการผลิต โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 13.74 ไร่ มีแรงงานในการท า
สวนยางพาราของครัวเรือนเฉลี่ย 2.12 คน พันธุ์ยางพาราที่ใช้ ได้แก่ RRIM600 (100%) ปัจจุบัน 
อายุยางพาราเฉลี่ย 16.56 ปี มีจ านวนต้นยางพาราเฉลี่ย 72.25 ต้นต่อไร่ มีระยะปลูกที่หลากหลาย 
ได้แก่ 3x7 เมตร (97.21%) และ 4x6 เมตร (2.79%) ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 237.17 กิโลกรัมต่อ
ไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 2.25 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางพาราเฉลี่ย  
1.32 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธีที่หลากหลาย ได้แก่ การใช้เครื่องตัดหญ้า (78.25%)  
และใช้สารเคมี (21.75%) ระบบการกรีดยางพาราส่วนใหญ่ คือ 1/3S3d4 (89.21%) ราคาผลผลิต
เฉลี่ยอยู่ที่  33.44 บาทต่อกิโลกรัม รูปแบบผลผลิตที่ขายส่วนใหญ่ ได้แก่ น้ ายางสด (98.65%)  
แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่ พ่อค้าในท้องถิ่น (100%) รูปแบบการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของ
สวนต่อแรงงานจ้ าง ได้แก่  แบ่ งแบบ 50:50 (82.31% ) และ 70:30 (18.69% ) เป็ นต้น  
(5) การด าเนินงานและการจัดการปาล์มน้ ามัน พบว่า ขนาดที่ดินในการปลูกปาล์มน้ ามันเฉลี่ย 21.77 
ไร่ต่อครัวเรือน แรงงานในการท าสวนปาล์มน้ ามันเฉลี่ย 3.24 คนต่อครัวเรือน ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมี
เฉลี่ย 75 กิโลกรัมต่อไร่ต่อครั้ง ความถี่เฉลี่ย 3.75 ครั้งต่อปี มีการก าจัดวัชพืชโดยวิธีเชิงกล (100%) 
และแหล่งจ าหน่วยผลผลิตปาล์มน้ ามันได้แก่ บริษัทปาล์มน้ ามันและลานเท (100%) ซึ่งในการ
ด าเนินงาน การจัดการผลิตสวนยางพาราและปาล์มน้ ามัน น ามาซึ่ง (6) ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
ได้แก่มีผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 722.64 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี มีรายได้จากการท าสวนยางพารา 
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เฉลี่ย 113,521 บาทต่อปี ปริมาณผลผลิตปาล์มน้ ามันเฉลี่ย 18,768 กิโลกรัมต่อปี  จากการศึกษา
พบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล  
ได้แก่ ข้อจ ากัด คือ มีหนี้สินจ านวนมาก ส่งผลต่อการลงทุนได้อย่างจ ากัด ความผันผวนของราคา
ยางพาราและราคาปาล์มน้ ามัน ส่งผลต่อการด ารงชีพโดยตรง ปัจจัยการผลิตที่มีราคาแพงท าให้เกิด
ต้นทุนการผลิตที่สู งขึ้น รวมถึงขาดความรู้ เกี่ยวกับการจัดการผลิตโดยเฉพาะปาล์มน้ ามัน  
ส่วนข้อได้เปรียบ คือ เกษตรกรมีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราและมีที่ดินเป็นของตนเอง 
นอกจากนี้ นโยบายรัฐยังมีการส่งเสริมและสนับสนุนการปลูกปาล์มน้ ามันทดแทนยางพาราอีกด้วย  
(8) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา ได้แก่ ควรมีนโยบายในการ
ประกันราคายางพาราและราคาปาล์มน้ ามันที่ชัดเจนและต่อเนื่อง สนับสนุน ปัจจัยการผลิตที่มีราคา
ถูก การพัฒนาระบบชลประทานที่มีประสิทธิภาพ การส่งเสริมและให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดการผลิต
น้ ามันที่มีประสิทธิภาพ 
 
  (5) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ 
  จากการวิเคราะห์ระบบการผลิตทางการเกษตรของระบบการท าฟาร์ม 
สวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ใน 3 จังหวัด พบว่า (1) วัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยภาพรวม
ของระบบนี้ คือ เพ่ือสร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ที่เพียงพอเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดี และ 
เพ่ือมีไวบริโภคในครัวเรือนและเพ่ือจ าหน่าย (2) ลักษณะทางกายภาพ พบว่า มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ย 
9.68 ไร่ต่อครัวเรือน ลักษณะพ้ืนที่เป็นที่ราบหรือที่ราบลุ่ม (81.45%) ที่ดอน (16.76%) และที่สูงหรือ
ภูเขา (1.79%) ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย (3) ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยมีอายุ 
52.31 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (92.47%) จบระดับการศึกษาประถมศึกษาตอนต้น 
(93.56% ) รายได้ เฉลี่ ยของครัวเรือนอยู่ที่  132,478.72 บาทต่อปี  มีหนี้ สินเฉลี่ย 40,532  
บาทต่อครัวเรือน และมีเงินออมเฉลี่ย 8,752 บาทต่อครัวเรือน (4) การด าเนินงานและการจัดการผลิต 
โดยพบว่าเกษตรกรมีพ้ืนที่ท าสวนยางพาราเฉลี่ย 9.68 ไร่ มีแรงงานในการท าสวนยางพารา 
ขอ งค รั ว เรื อ น เฉลี่ ย  1 .7 5  ค น  พั น ธุ์ ย า งพ าราที่ ใช้  ได้ แ ก่  RRIM600  (8 7 .7 2% ) แ ล ะ  
RRIT251 (11.28%) ปัจจุบันอายุยางพาราเฉลี่ย 22.51 ปี มีจ านวนต้นยางพาราเฉลี่ย 73.25 ต้นต่อไร่ 
มีระยะปลูกที่หลากหลาย ได้แก่ 3x7 เมตร (92.37%) มีปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 269.23 กิโลกรัม
ต่อไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 1.25 ครั้งต่อปี มีความถี่ในการก าจัดวัชพืชในสวนยางพารา 
เฉลี่ย 2 ครั้งต่อปี ซึ่งมีการก าจัดวัชพืชในวิธีที่หลากหลาย ได้แก่ การใช้เครื่องตัดหญ้า (73.68%)  
ใช้สารเคมี (12.81%) และปล่อยเป็นอาหารสัตว์ (13.51%) ระบบการกรีดยางพาราส่วนใหญ่  
คือ 1/3S3d4 (94.74%) ราคาผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 34 บาทต่อกิโลกรัม รูปแบบผลผลิตที่ขายส่วนใหญ่ 
ได้แก่ น้ ายางสด (98.56%) แหล่งจ าหน่ายผลผลิต ได้แก่  พ่อค้าในท้องถิ่น (98.14%) และ 
กลุ่มเกษตรกร (1.86%) รูปแบบการแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนต่อแรงงานจ้าง ได้แก่  
แบ่งแบบ 50:50 (85.96%) และ 60:40 (5.26%) และ 45:55 (8.78%) เป็นต้น (5) การด าเนินงาน
และการจัดการเลี้ยงสัตว์ พบว่า มีการเลี้ยงสัตว์แบบปล่อยตามทุ่งหญ้าและปล่อยในสวนยางพารา 
แรงงานในการเลี้ ยงสั ตว์ เฉลี่ ย  1 .36 คน ชนิดของสัตว์ที่ เลี้ ยง ได้ แก่  วั ว  (พันธุ์ พ้ื น เมือง)  
ไก่ (พันธุ์ พ้ืนเมือง และเป็น จ านวนสัตว์เลี้ยงเฉลี่ยต่อครัวเรือน วัวเฉลี่ย 3.29 ตัวต่อครัวเรือน  
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ไก่เฉลี่ย 23.25 ตัวต่อครัวเรือน เป็ดเฉลี่ย 7 ตัวต่อครัวเรือน  โดยวัวมีราคาเฉลี่ย 15,000 บาทต่อตัว 
รูปแบบในการขายผลผลิต มีทั้งขายในรูปแบบเป็นตัวและขายแบบช าแหละ นอกจากนี้ ยังม ี
ผลพลอยได้ที่ เกิดจาดเลี้ยงสัตว์ดังกล่าว ได้แก่ ไข่ไก่และมูลสัตว์ แหล่งในการจ าหน่ายผลผลิต  
คือ  พ่ อค้ าคนกลางในชุมชน  จากการศึ กษาก็น ามาซึ่ ง  (6 ) ผลส าเร็จ ในการด า เนิ น งาน  
ได้แก่มีผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 754.73 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี มีรายได้จากการท าสวนยางพารา 
เฉลี่ย 127,884.72 บาทต่อปี จากการศึกษาพบว่า (7) ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล ได้แก่ ข้อจ ากัด คือ พ้ืนที่ในการเลี้ยงสัตว์ไม่เหมาะสม  
ราคายางพาราตกต่ า ขาดแคลนเงินทุน ขาดความรู้ในเรื่องการเลี้ยง ส่วนข้อได้เปรียบ คือ ส่วนใหญ่
เกษตรกรเป็นเจ้าของที่ดินและมีประสบการณ์ที่ยาวนาน และตลาดเนื้อสัตว์ยังสามารถขยายตัว 
ได้มากในอนาคต (8) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการผลิตจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา ได้แก่  
ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนการเลี้ยงสัตว์ควบคู่กับการท าสวนยางพารา สนับสนุนปัจจัย 
การผลิต ให้การอบรมและให้ความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์และการจัดหาพ้ืนที่ปลูกหญ้าเพ่ิมเติม 
เพ่ือเป็นแหล่งอาหารสัตว์ 
 
  5.1.2.7 ภาพรวมการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราในพ้ืนที่ 3 
จังหวัด 
  ส าหรับการวิเคราะห์ภาพรวมการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราพื้นที่ 3 จังหวัด สามารถสรุปได้ดังนี้ 
  (1) องค์ประกอบความอ่อนแอและความเปราะบาง (vulnerability)  
  พบว่า ในภาพรวม 3 จังหวัด มีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 35.34 ประสบกับอุทกภัยใน
ปี 2560 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 31.08 ประสบกับปัญหาภัยแล้งในปี 2560 และมีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 
19.05 ประสบกับปัญหาพายุลมแรงในปี 2559 ในส่วนของแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อการ
ด ารงชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 93.17 คิดว่าแนวโน้มราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิต
เป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 27.38 คิดว่าแนวโน้มด้านแรงงาน
ในสวนยางพาราเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 71.43 คิดว่า
แนวโน้มทรัพยากรธรรมชาติเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 18.85 
คิดว่าแนวโน้มด้านเทคโนโลยีเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 5.43 
คิดว่าแนวโน้มทางด้านอาชีพเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรร้อยละ 
27.82 คิดว่าแนวโน้มด้านการตลาดเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
ร้อยละ 31.76 คิดว่าแนวโน้มปัญหาทางด้านสังคมเป็นแนวโน้มที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ 
 
  (2) องค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ (Livelihood Assets) 
  ในการศึกษาองค์ประกอบทรัพย์สินในการด ารงชีพ (Livelihood Assets) ใน
ภาพรวม 3 จังหวัด ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ ส าหรับ (1) ทุนมนุษย์ ได้แก่ สมรรถนะของ
ฟาร์มและความสามารถในการจัดการบริหารฟาร์ม เช่น อายุ ประสบการณ์ในการท าสวนยางพารา 
แรงงาน และความรู้ในการจัดการ พบว่า ระดับความเพียงพอของทุนมนุษย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 80.46 
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(เกณฑ์ระดับสูงที่สุด) (2) ทุนทางธรรมชาติ ได้แก่ ทรัพยากรน้ าส าหรับกิจกรรมในฟาร์ม ประสิทธิภาพ
ในการใช้ที่ดิน สภาวะอากาศ (อุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ าฝน) และระดับความอุดมสมบูรณ์
ของดิน พบว่า ระดับความเพียงพอมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 72.02 (เกณฑ์ระดับสูง) (3) ทุนทางการเงิน ได้แก่ 
รายได้ รายจ่ายของฟาร์ม เงินลงทุนของฟาร์ม เงินออมและหนี้สินของฟาร์ม พบว่า ระดับความ
เพียงพอของทุนด้านการเงิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 53.23 (เกณฑ์ระดับปานกลาง) (4) ทุนกายภาพ ได้แก่ 
ขนาดพ้ืนที่ของฟาร์ม (ขนาดการถือครองที่ดิน) และสภาพพ้ืนที่ รวมไปถึงความเพียงพอของอุปกรณ์
การผลิต พบว่า ระดับความเพียงพอของทุนทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 61.83 (เกณฑ์ระดับสูง) และ 
(5) ทุนทางสังคม ได้แก่ การเข้าร่วมกลุ่มทางสังคม การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมในระดับกลุ่ม 
พบว่า ระดับความเพียงพอของทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 61.59 (เกณฑ์ระดับสูง) เมื่อวิเคราะห์รวม
ในทุนมนุษย์ในระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 65.90 (เกณฑ์ระดับสูง) 
 
  (3) องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง และกระบวนการ (Transforming 
structure and process) 
  องค์ประกอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง และกระบวนการ พบว่า มีกลุ่มตัวอย่าง
ได้ เข้าร่วมกิจกรรม โครงการหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ  
ในรอบ 5 ปี โดยมีการเข้าร่วมกิจกรรมจากหลากหลายหน่วยงาน เช่น การยางแห่งประเทศไทย 
องค์การบริหารส่วนต าบล ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย์เป็นต้น ซึ่งจากการเข้า
ร่วมกิจกรรมหรือโครงการดังกล่าวนั้น ส่งผลให้เกษตรกรมีความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้น 
 
  (4) องค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร (Livelihood 
strategies) 
  ส าหรับการศึกษาองค์ประกอบกลยุทธ์การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร  
ในภาพรวมทั้ง 3 จังหวัด พบว่า ครัวเรือนเกษตรกรมีการใช้กลยุทธ์ในหลายประเด็นเพ่ือการด ารงชีพ 
ได้แก่ การปรับเทคนิคการผลิตยาง การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต การลดต้นทุนการผลิต การขยาย
การผลิต การเพ่ิมความหลากหลายในระบบการผลิต (อาชีพเสริม) การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงาน
รับจ้างในภาคเกษตร การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคเกษตร การปรับปรุงการบริหารจัดการ
ด้านการเงินเพ่ือการลงทุนและการใช่จ่ายในครัวเรือน การปรับรูปแบบและพฤติกรรมการบริโภค
อาหาร การปรับตัวด้านการตลาด การปรับตัวทางด้านสังคม และการยอมรับการสนับสนุนจากหน่วย
ภาครัฐและสถาบันอ่ืนๆ พบว่า ทางด้านการปรับเทคนิคการผลิตยาง พบว่าร้อยละ 66.17 เกษตรกร
ได้เปลี่ยนรูปแบบผลผลิตจากยางแผ่นดิบมาเป็นน้ ายางสด เนื่องด้วยน้ ายางสดก้อนนั้นมีการจั ดการ
และการได้มาซึ่งผลผลิตที่สะดวกกว่าการท ายางแผ่นดิบ มีการใช้กลยุทธ์ทางด้าน การลดต้นทุนการ
ผลิตโดยพบว่าเกษตรกรชาวสวนยาง มีการลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี ร้อยละ 40.80 เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลระหว่างรายได้และรายจ่าย เนื่องจากปุ๋ยมีราคาสูงผนวกกับการที่ยางมีราคาต่ าลง ทางด้านการ
ขยายการผลิตเพื่อเพ่ิมรายได ้พบว่า มีการวางแผนในการขยายพื้นที่สวนยางพารา ร้อยละ 1.25 มีการ
เพ่ิมความหลากหลายระบบผลิตในแปลงสวนยาง (ร่วมแปลงยาง) เพ่ือเพ่ิมความหลากหลายและ
รายได้ในระบบการผลิต(อาชีพเสริม) การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานรับจ้างในภาคเกษตร พบว่า มีการ
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ออกไปรับจ้างท างานภาคเกษตรหรือนอกภาคเกษตรเพ่ิมมากขึ้น (ปลูก ตัดหญ้า) มีการปรับการ
บริหารจัดการด้านการเงินของครัวเรือน โดย พบว่า ร้อยละ 92.23 มีการประหยัดค่าใช้จ่ายใน
ครัวเรือน โดยการปรับรูปแบบและพฤติกรรมการบริโภคอาหาร เช่น มีการเพ่ิมการบริโภคอาหารที่
สามารถจัดหาหรือเก็บเกี่ยวได้เอง (ไม่ต้องซื้อ) จากภายในหมู่บ้าน นอกจากนี้ยังพบว่า มีการขาย
ผลผลิตผ่านกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ และเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนา นอกจากนี้ยัง  
พบว่า ในปัจจุบันครัวเรือนมีการเพ่ิมการเข้าร่วมหรือรับการส่งเสริมอาชีพหรือฝึกอาชีพจากหน่วยงาน
ภาครัฐ ร้อยละ 16.79 
 
  (5) องค์ประกอบผลลัพธ์การด ารงชีพ (Livelihood Achievement) 
  การศึกษาองค์ประกอบผลลัพธ์การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางพาราได้ศึกษาผลลัพธ์ในหลายด้าน ได้แก่ ผลลัพธ์ทางด้านการเงิน ผลลัพธ์ด้านความมั่นคงทาง
อาหาร และเครื่องนุ่งห่ม ผลลัพธ์ด้านการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผลลัพธ์ด้านสุขภาพอนามัยความ 
ผลลัพธ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติ และผลลัพธ์ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม โดยพบว่าผลลัพธ์ทางด้าน
การเงิน อยู่ระดับปานกลาง (ร้อยละ 71.18) ผลลัพธ์ทางด้านความมั่นคงทางอาหาร และเครื่องนุ่งห่ม 
พบว่า ผลลัพธ์ความเพียงพอของการมีอาหารบริโภคอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 60.90) ผลลัพธ์
ความเพียงพอของการมีเสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 63.41) ผลลัพธ์
ทางด้านการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เช่น การมีทรัพย์สินที่สามารถอ านวยความสะดวกต่อการด ารงชีพ
และการผลิต การขนส่ง และการมีสิ่งอ านวยประโยชน์ในครัวเรือน เช่น  มีอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้า
ภายในครัวเรือน รวมถึงการมีที่พักอาศัย/บ้าน พบว่า มีความเพียงพออยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
71.68) ผลลัพธ์ด้านสุขภาพอนามัยพบว่าอยู่ในระดับดี  (ร้อยละ 56.64) โดยพบว่า ในปัจจุบัน
ครัวเรือนเข้ารับบริการด้านสาธารณสุขเมื่อมีอาการเจ็บป่วยจากสถานพยาบาลชุมชนและโรงพยาบาล
รัฐและเอกชน ศูนย์สาธารณสุข และคลินิกเอกชนยังมากเท่าที่ควร ในส่วน ผลลัพธ์ทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ระดับความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมในสวนยางพารา พบว่า อยู่ในระดับ
ที่เหมือนเดิม (ร้อยละ 72.93) ผลลัพธ์ทางด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ระดับความสัมพันธ์ของสมาชิก
ภายในครัวเรือน ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวท่านกับพ่ีน้องและเครือญาติ ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
ท่านกับเพ่ือนบ้านและประชาชนในชุมชน การมีเครือข่ายทางสังคม (เข้าร่วมกลุ่มหรือสหกรณ์และ
รู้จักคนมากขึ้น) พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 45.36) 
 
  5.1.2.8 แบบจ าลอง (ECO-techno) ทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์ม
สวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมการผลิตทางการเกษตรอื่นๆ ในพ้ืนที่ศึกษา 3 จังหวัด  
  (1) แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
  ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางเชิงเดี่ยว จากกรณีศึกษา พบว่า  
ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 156,000 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 23,023 บาทต่อปีและ
ส่วนเหลื่อมตลาด (Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 132,977 บาทต่อปี ซึ่งเมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่า
ส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพียง 83,382 บาทต่อปีในปี 
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2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา (ในสภาวการณ์ที่ราคา
ยางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) 
 
  (2) แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การปลูกไม้ผล 
  ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับการปลูกไม้ผล (ทุเรียน 
ลองกอง และสะตอ) จากกรณีศึกษา พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 245,472  
บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 24,250 บาทต่อปีและส่วนเหลื่อมตลาด(Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 
221,222 บาทต่อปีเมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017 -2026  
ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพียง 170,000 บาทต่อปีในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและ
ประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา (ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่ อคาดการณ์ 
อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) 
 
  (3) แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การท านา 
  ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับการท านา จากกรณีศึกษา
พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 52,300 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 9,500 บาทต่อปี
และส่วนเหลื่อมตลาด(Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 42,800 บาทต่อปีเมื่อสร้างแบบจ าลองพบว่า
ส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงจากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพียง 49,055 บาทต่อปี  
ในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา (ในสภาวการณ์ที่
ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) 
 
  (4) แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับปลูกปาล์มน้ ามัน จาก
กรณีศึกษาพบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 318,400 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 
24,970 บาทต่อปีและส่วนเหลื่อมตลาด(Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่ 293,430 บาทต่อปีเมื่อสร้าง
แบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะเพ่ิมขึ้นและลดลงตามสถานการณ์การคาดการณ์ภาวะตลาดและ
ปริมาณความต้องการ จากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปี2017 เป็น 
216,694 บาทต่อปีในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของ
ยางพารา (ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) 
 
  (5) แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับ
การเลี้ยงสัตว์ 
 ครัวเรือนเกษตรกรท าการเกษตรที่ท าสวนยางร่วมกับเลี้ ยงสัตว์ จากกรณี 
ศึกษา พบว่า ในปี 2017 เกษตรกรมีรายได้ของฟาร์ม 114,480 บาทต่อปี มีค่าใช้จ่ายฟาร์ม 11,286  
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บาทต่อปีและส่วนเหลื่อมตลาด(Margin) จากการท าฟาร์มอยู่ที่  103,194 บาทต่อปีเมื่ อสร้าง
แบบจ าลองพบว่าส่วนเหลื่อมตลาดจะลดลงตามสถานการณ์การคาดการณ์ภาวะตลาดและปริมาณ
ความต้องการ จากปี 2017-2026 ซึ่งเหลือส่วนเหลื่อมตลาดเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2017 เป็น 83,586 
บาทต่อปีในปี 2026 ด้วยเหตุผลปัจจัยอายุยางและประสิทธิภาพการให้ผลผลิตของยางพารา  
(ในสภาวการณ์ที่ราคายางพาราปกติ) เมื่อคาดการณ์อีก 10 ปีข้างหน้า (ปี 2026) 
 
5.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการผลิตยางพาราและการด ารงชีพของระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท าการเกษตรอื่น ๆ 
 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการผลิตยางพาราและการด ารงชีพของ
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท าการเกษตรอ่ืนๆจ าแนกตามระบบ 
 (1) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
 ปัญหาและข้อจ ากัดที่พบในปัจจุบันที่ส่งผลต่อการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวน
ยางพารา ระบบการท าสวนยางพาราเชิงเดี่ยว พบว่า เกษตรกรในพ้ืนที่ 3 จังหวัดนั้น มีรายได้หลักมา
จากการท าสวนยางพารา ดังนั้น ยางพาราจึงส่งผลกระทบต่อการด ารงชีพของเกษตรกรมากที่สุด 
ปัญหาในการท าสวนยางพาราที่เกษตรกรในพ้ืนที่ประสบคือ สภาวะราคายางที่ตกต่ าลง รวมถึงค่า
ครองชีพ (เมื่อราคายางสูง เครื่องอุปโภค บริโภคก็ปรับราคาสูงขึ้น ในขณะที่ปัจจุบันราคายางลดลง 
แต่ราคาเครื่องอุปโภค บริโภคดังกล่าวยังคงมีราคาท่ีสูง) ที่ปรับตัวสูงขึ้น ท าให้เกษตรกรมีรายได้ในการ
ใช้สอยไม่เพียงพอ ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน อันเนื่องมาจากความไม่ปลอดภัยและไม่สงบในพ้ืนที่ 
ท าให้เกิดการอพยพแรงงานสู่ความปลอดภัย และการเข้ามาของแรงงานข้ามชาติที่เพ่ิมขึ้นส่งผลต่อ
การจ้างงานของคนในพ้ืนที่ ท าให้เกิดการว่างงานมากยิ่งขึ้น แนวทางในการแก้ไขจึงต้องเริ่มต้นที่
เกษตรกรในการสร้างภูมิคุ้มกันให้ตนเอง ปัญหาการใช้ระบบกรีดยางที่มีความถี่สูงส่งผลต่อต้น
ยางพารา ปัญหาราคาปัจจัยการผลิตสูง เช่นปุ๋ยราคาสูง และปัญหาลักษณะพ้ืนที่ตั้งสวนอยู่ห่างไกล
คมนาคมและอยู่บนที่สูงการท างานยากล าบาก ประกอบกับปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิต และ
ทรัพย์สินเนื่องจากความไม่สงบ 
 ส าหรับข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราเชิงเดี่ยวใน 3 จังหวัด มีดังนี้  
 (1) ภายใต้ภาวะราคายางที่ผันผวน การยึดหลักแนวทางการด ารงชีวิตตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นทางออกส าหรับครัวเรือนเกษตรกรในระบบนี้ 
 (2) การส่งเสริมการท าสวนยางผสมผสานที่สามารถสร้างความม่ันคงทางด้านอาหาร
และเศรษฐกิจของครัวเรือน และเป็นการลดความเสี่ยงในการผลิตและการด ารงชีพ เช่นส่งเสริมการ
ปลูกพืชเสริมรายได้ และส่งเสริมอาชีพเสริมรายได้ในสวนยางพารา 
 (3) การลดต้นทุนการผลิตด้วยการจัดหาปัจจัยการผลิตราคาถูกเช่นปุ๋ย 
 (4) ให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการบริหารจัดการกลุ่ม ความรู้เกี่ยวกับสถานการณ์
ยางพาราความรู้เรื่องการตลาดเพ่ือลดต้นทุนการผลิต และลดการเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้าใน
ท้องถิ่น 
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 (5) ให้ความรู้ และส่งเสริมเก่ียวกับการแปรรูปยางพาราเพื่อเพ่ิมมูลค่า 
 (6) จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยพบว่าองค์ประกอบการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและ
กระบวนการมีองค์ประกอบกลยุทธ์ในการด ารงชีพ อิทธิพลต่อองค์ประกอบความอ่อนแอและความ
เปราะบางค่อนข้างสูง สะท้อนให้เห็นว่า หากภาครัฐส่งเสริม สนับสนุนและมีนโยบายที่ชัดเจนในการ
พัฒนาระบบนี้ และการสร้างกระบวนการกลุ่มให้กับเกษตรกรในระบบนี้ น่าจะสามารถแก้ปัญหา
ความอ่อนแอและความเปราะบางได้ในระดับหนึ่งและจะเป็นการลดความเสี่ยงในระบบนี้ได้อีกทาง
หนึ่ง 
 
 (2) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล 
 พบว่า ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดนั้นมีการปลูกไม้ผลที่หลากหลายชนิด เช่น ทุเรียน ลองกอง 
เงาะ มังคุด กล้วย เป็นต้น ปัญหาของเกษตรกรท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกไม้ผล คือ (1) ราคา
ผลผลิตไม้ผลและยางพาราที่ไม่แน่นอนในแต่ละฤดูกาลบางปีตกต่ าไม่คุ้มกับการลงทุน (2) ปัญหาที่ดิน
ที่มีอยู่อย่างจ ากัด ดินเสื่อมโทรมและขาดการบ ารุงเกษตรกรมีการปลูกไม้ผลร่วมในแปลงยาง แต่ด้วย
ข้อก าหนดของการของรับทุนสงเคราะห์ท าให้ต้องมีการจัดการไม้ผลออกจากแปลงยาง หรือลดจ านวน
ต้นของไม้ผลที่อยู่ เพ่ือให้ได้ลักษณะการจัดการสวนยางที่เป็นไปตามข้อก าหนด เกษตรกรจึงสูญเสีย
รายได้ นอกจากนี้ยังพบว่า (3) พืชพันธุ์และไม้ผลพ้ืนเมืองก็เริ่มที่จะสูญหาย (4) ราคาปัจจัยการผลิต
สูง (ปุ๋ยเคมีราคาแพง) และ (5) ขาดแคลนแรงงานครัวเรือน  
 ดังนั้นข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
ร่วมกับการปลูกไม้ผล ใน 3 จังหวัด มีดังนี้  
 (1) ควรมีมาตรการประกันราคายางและไม้ผลในบางฤดูกาลที่ราคาตกต่ า 
 (2) สร้างระบบตลาดที่สร้างความเป็นธรรมกับเกษตรกร 
 (3) ควรส่งเสริมให้เกษตรกรมีการรวมกลุ่มในชุมชน เพ่ือลดปัญหาการกดราคาจาก
พ่อค้าคนกลาง 
 (4) ส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่า เช่นแปรรูปไม้ผล สร้างมูลค่าเพ่ิมของผลิตที่ได้เป็นการ
สร้างงานและรายได ้
 (5) จากผลการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ แม้ว่าจะมีรายได้สูงเมื่อเทียบกับระบบอื่นๆก็
ตามแต่พบว่าระบบมีรายจ่ายค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันดังนั้น การลดต้นทุนการผลิต เช่นการส่งเสริม
การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ การรวมกลุ่มในการซื้อ และต่อรองปัจจัยการผลิต และรวมกลุ่มเพ่ือผลิตปุ๋ยใช้
กันเอง 
 (6) ผลการศึกษาการด ารงชีพพบว่าทุนมนุษย์และทุนทางการเงินในระบบนี้อยู่ใน
ระดับน้อยสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นที่ควรพัฒนา คือ การพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรผู้ปลูกไม้ผล 
ด้วยการให้ความรู้ อบรมทั้งการผลิตการตลาดและการแปรรูป และส่งเสริมการท ากิจกรรมอ่ืนเสริม
รายได้เมื่อราคายางพาราและไม้ผลตกต่ าด้วย 
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 (3) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท านา 
 ระบบนี้มีแนวโน้มลดลงในพ้ืนที่ 3 จังหวัด โดยพบว่าปัจจุบันครัวเรือนมีการท านา
ลดลง มีนาร้างเพ่ิมมากขึ้น เกษตรกรจะผันตัวไปประกอบอาชีพอ่ืนหรือ ปรับที่นาเพ่ือปลูกยาง ปาล์ม
น้ ามัน หรือการเกษตรรูปแบบอ่ืนระบบนี้ประสบปัญหาคือ (1) รายได้และผลตอบแทนที่ได้ไม่คุ้มค่า
เนื่องจากราคาข้าวเปลือกตกต่ า ราคายางพาราตกต่ า (2) ราคาปัจจัยการผลิตสูง (ปุ๋ยเคมีราคาแพง) 
(3) น้ าท่วมขังในพ้ืนที่บ่อย (4) ขาดแคลนแรงงานครัวเรือน/ขาดแคลนแรงงานช่วงเกี่ยวข้าว (5) การ
รุกล้ าน้ าเค็ม ส่งผลให้ที่นาเสียความสมบูรณ์ และ (6) ปัญหาระบบชลประทาน ในบางพ้ืนที่ระบบ
ชลประทานไม่เอ้ือต่อการท านาในการพัฒนาระบบการท านา  
 ดังนั้นข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
ร่วมกับการท านา ใน 3 จังหวัด มีดังนี้  
 (1) ปรับปรุงและสร้างแหล่งและระบบชลประทานและการระบายน้ าที่ทั่วถึง ให้
เกษตรกรเข้าถึงและเพียงพอต่อการท านา 
 (2) ควรมีนโยบายประกันราคาข้าวเปลือกและราคายางพาราในบางช่วงเวลา 
 (3) สนับสนุนปัจจัยการผลิต (ปุ๋ย สารเคมี และการปราบศัตรูข้าว)ราคาถูก 
 (4) พัฒนาแรงงานทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
 (5) พัฒนาพื้นที่คูคลองระบายน้ าจากท่ีนาไม่ให้เกิดการท่วมขังในฤดูฝน 
 (6) พัฒนาแรงงาน และระบบตลาดข้าวในพ้ืนที่ และกระบวนการกลุ่มเพ่ือการ
ต่อรองการตลาด 
 (7) จากผลการศึกษาการด ารงชีพใน 3 จังหวัดพบว่าระบบนี้มีทรัพย์สินในประเด็น
ทุนมนุษย์ และทุนทางธรรมชาติค่อนข้างต่ า สะท้อนให้เห็นควรที่จะมีการพัฒนาความรู้การปลูกข้าว
โดยเฉพาะแรงงานเยาวชนเพราะมีความน่าเป็นห่างเรื่องการขาดหายไปของภูมิปัญญาการท านา และ
ควรปรับปรุงแหล่งน้ าและดินให้เหมาะสมกับการท านาและปลูกยางพารา เนื่องจากระบบนี้โดยส่วน
ใหญ่พ้ืนที่อยู่ในที่ราบและราบลุ่ม 
 
 (4) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามันใน 3 จังหวัดเป็นระบบที่มี
การขยายตัวในอนาคต ประกอบกับรัฐบาลก าลังสนับสนุน และมีการลงทุนของภาคเอกชน ในการ
ส่งเสริมการปลูกปาล์มน้ ามันเกษตรกรบางส่วนมีการปรับพ้ืนที่ของตนจากการท ากิจกรรมอ่ืนเพ่ือปลูก
ปาล์มน้ ามัน(มีการโค่นยางพาราเพ่ือปลูกปาล์มน้ ามัน มีการปรับที่นาเพ่ือให้เหมาะแก่การปลูกปาล์ม
น้ ามัน) ท าให้เริ่มมีการปลูกปาล์มน้ ามันเพ่ิมมากขึ้น โดยเกษตรมีการสั่งซื้อเมล็ดพันธุ์ปาล์มน้ ามันจาก
ประเทศมาเลเซีย อย่างไรก็ตามระบบนี้พบปัญหาและข้อจ ากัดได้แก่ (1)ครัวเรือนเกษตรกรมีหนี้สิน
จ านวนมากส่งผลต่อการลงทุนได้อย่างจ ากัด (2) ปัจจัยการผลิตมีราคาสูงท าให้ต้นทุนการผลิตสูง และ 
(3) เนื่องจากเป็นระบบที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในการปลูกปาล์มน้ ามัน 
 ดังนั้นข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
ร่วมกับการปลูกปาล์มน้ ามัน ใน 3 จังหวัด ดังนี้  
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 (1) การให้ความรู้และความเข้าใจในการปลูกปาล์มน้ ามันแก่เกษตรกร ทั้งในเรื่อง
ของการเลือกเมล็ดพันธุ์ในการเพาะปลูกและการจัดการการผลิตที่ดี 
 (2) ควรมีนโยบายประกันราคายางและราคาปาล์มน้ ามันที่ชัดเจนและต่อเนื่อง 
 (3) สนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ยและยาปราบศัตรพืูช 
 (4) พัฒนาระบบชลประทานที่มีประสิทธิภาพ 
 (5) จากผลการศึกษาการด ารงชีพใน 3 จังหวัดพบว่าระบบนี้มีองค์ประกอบทรัพย์สิน
ในค่อนข้างต่ า สะท้อนให้เห็นควรที่จะมีการพัฒนาในประเด็นตามข้อเสนอแนะ(1)-(4)ข้างต้น 
 
 (5) ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์(S5) 
 ระบบการท าสวนยางพาราร่วมกับการเลี้ยงสัตว์พบว่า สัตว์เลี้ยงที่นิยมในพ้ืนที่ ได้แก่ 
วัว แพะ ไก่ เป็ด โคขุน เป็นต้น สัตว์เลี้ยงดังกล่าว ล้วนมีผลต่อการด ารงชีพและศาสนาของผู้คนใน
พ้ืนที่ ซึ่งปัญหาที่พบในระบบนี้คือ (1) ด้วยพ้ืนที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัดท าให้เป็นข้อจ ากัดในการเลี้ยงสัตว์
และการจัดการ แม้ในพ้ืนที่จะมีการเลี้ยงสัตว์แต่ก็ไม่เพียงพอต่อความต้องการ (2) เกษตรกรยังขาด
ความรู้ในเชิงวิชาการในการเลี้ยงสัตว์ (3) การขาดเงินลงทุนในการขยายการผลิต 
 ดังนั้นข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา
ร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ ใน 3 จังหวัด ดังนี้  
 (1) การควรมีส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ให้เพ่ิมมากข้ึนเพ่ือเป็นการสร้างรายได้เสริมให้แก่
เกษตรกร 
 (2) ภาครัฐให้การสนับสนุนและส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ควบคู่กับการท าสวนยางพารา 
 (3) ให้ความรู้ผ่านกระบวนการฝึกอบรม ดูงาน และให้ความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์
และการตลาด 
 (4) สนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ยและอาหารสัตว์ 
 (5) ลดต้นทุนในการเลี้ยง โดยจัดหาพ้ืนที่ปลูกหญ้าเลี้ยงสัตว์ 
จากผลการศึกษาการด ารงชีพใน 3 จังหวัด  พบว่า ระบบนี้มีองค์ประกอบทรัพย์สินทุนมนุษย์ 
ในระดับที่ค่อนข้างต่ า สะท้อนให้ เห็นควรที่จะมีการพัฒนาในเรื่องการพัฒนาศักยภาพและ
ความสามารถของเกษตรกร เช่นการให้ความรู้และเพ่ิมทักษะในการเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น 
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 5.2.2 การสังเคราะห์รูปแบบ (Model) รูปแบบการผลิตยางพารา และการด ารงชีพ
ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมเกษตรอ่ืนๆ เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนใน 
3  จั ง ห วั ด  ( Rubber Production and Livelihood under Rubber-based Farm For 
Development Sustainability: PLRBS) 
 จากผลการศึกษาเศรษฐกิจ  สั งคม  การผลิต  การวิ เคราะห์ การด ารงชีพ 
และความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ตลอดจนการวิเคราะห์แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์โดย
โปรแกรม Olympe สามารถสังเคราะห์รูปแบบ (Model)การผลิตยางพาราและการด ารงชีพ ภายใต้
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมอ่ืนๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 5 ระบบ ใน 3 
จังหวัด ซึ่งแสดงดังความเชื่อมโยงระหว่างระบบการผลิตกับการด ารงชีพ ซึ่งรูปแบบดังกล่าว สามารถ
แบ่งรูปแบบย่อย (Sub-model) 4 Sub-model ที่มีความสัมพันธ์กัน คือ 
  (1) Sub-model: ระบบการผลิต (Production System) เป็นแนวคิดเชิงระบบ
ที่ประกอบด้วย ปัจจัยการผลิต 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยทางกายภาพ ปัจจัยทางชีวภาพ ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ และปัจจัยทางสังคมที่สัมพันธ์กัน และท าหน้าที่ร่วมกันเพ่ือลดความเสี่ยงในการผลิตที่
น าไปสู่เป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ในการผลิต ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งตัวแปรปัจจัยการผลิต
ดังกล่าว เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบการด ารงชีพ 
  (2) Sub-model: สนับสนุนการตัดสินใจ (Support System) เป็นระบบย่อยที่
ประกอบด้วยองค์ประกอบการด ารงชีพด้านทรัพย์สิน ที่มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบความ
เปราะบางและความอ่อนแอ ซึ่งระบบทั้ง 2 ระบบจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนระบบการผลิตให้
เข้มแข็ง และขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์และการ
ปรับตัวของการด ารงชีพ 
  (3 ) Sub-model: กลยุท ธ์ และการป รับ ตั วการด ารงชี พ  (strategy and 
adjustment Livelihood) เป็นระบบย่อยที่มีความสัมพันธ์กับระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสถาบัน ที่จะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์ประกอบการด ารงชีพ 
ความอ่อนแอและเปราะบาง และองค์ประกอบทรัพย์สิน ซึ่งน ามาสู่กลยุทธ์และการปรับตัวเพ่ือการ
ด ารงชีพที่เหมาะสม 
  (4 ) Sub-model: ผ ล ลั พ ธ์ ก า ร ด า ร งชี พ  (The Reseslted Sustainable 
Livelihood)กลยุทธ์และการปรับตัวในการด ารงชีพน ามาสู่ผลลัพธ์ หรือผลส าเร็จในการด ารงชีพของ
ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมเกษตรอ่ืนๆ ที่มีตัวชี้วัด ได้แก่ สถานทางเศรษฐกิจ 
(การเงิน) ในปัจจุบัน ความมั่นคงทางอาหาร การถือครองทรัพย์สิน ทรัพยากรการผลิต ความสัมพันธ์
กับชุมชนและสุขอนามัย ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าว จะส่งผลต่อองค์ประกอบทรัพย์สินในอนาคต 
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ผลส าเร็จในการด ารงชีพ

สถานะทางเศรษฐกิจ
(การเงินครัวเรือน)

ความม่ังคงทางอาหาร/
ส่ิงอ านวยความสะดวก

ทรัพย์สินถือครอง

ทรัพยากรการผลิต

ความสัมพันธ์กับชุมชน

ภาวะสุขอนามัยครัวเรือน

โครงสร้างองค์กร/และ
สถาบัน

กลยุทธ์การด ารงชีพ
/การปรับตัวของระบบ

ผลผลิตและการจัดการ
ผลผลิต

เพ่ิมประสิทธิภาพ
ทางการผลิต

เทคโนโลยี/การจัดการ
ผลิต

ปัจจัยทางชีวภาพ

นโยบาย/องค์กร
สนับสนุน

ปัจจัยทางสังคม กระบวนการตัดสินใจ

กระบวนการ/การมีส่วน
ร่วมในกลุ่ม/องค์กร

  การเสริมพลัง 
  สถานภาพทางสังคม
  ศักยภาพ

รายได-้รายจ่าย 
ของครัวเรือน

ภาวะตลาดผลผลิต
ในทันที

ภาวะการณ์ออมเงิน
การกู้เงิน

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

ราคาผลผลิต
(ในตลาด)

ภาวะหนี้สินของ
ครัวเรือน

ชนิดดิน/ความอุดม
สมบูรณ์ของดิน

ปัจจัยทางกายภาพ
พ้ืนท่ี/ลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์

Sub Model: กลยุทธ์การด ารงชีพ (Livelihood stragies)

Sub Model: ความส าเร็จการด ารงชีพอย่างย่ังยืน (Livelihood Achievement)

Sub Model: ระบบการผลิต (Production System)

อุณหภูมิ
สภาพทางกายภาพ

ปริมาณน้ าฝน ลม
/พ

ายุ

คว
าม

ชื้น

องค์ประกอบ
ความเปราะบาง/

ความอ่อนแอ

ภัยธรรมชาติ

การเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

ปัญหา/ข้อจ ากัดใน
การผลิต/ด าเนินชีวิต

แนวโน้มการ
เปล่ียนแปลง

องค์ประกอบ
ทรัพย์สิน (ทุน)

ทุนมนุษย์

ทุนทางสังคม

ทุนกายภาพทุนธรรมชาติ

ทุนทางการเงิน

Sub Model: สนับสนุน (Support System)

. 
ภาพที่ 35 แสดงกรอบแนวคิดการสังเคราะห์รูปแบบ(Model) รูปแบบการผลิตยางพารา และการ 
            ด ารงชีพภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับการท ากิจกรรมเกษตรอ่ืนๆ เพื่อการ 
            พัฒนาที่ยั่งยืนใน 3 จังหวัด 
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ภาคผนวก ก 
ชุดที่.................... 

        จ.นครศรีฯ     จ.ตรัง     จ.พัทลุง 
แบบสัมภาษณ์ 

การผลิตยางพาราเพื่อการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กในภาคใตข้องประเทศไทย: กรณีศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช  

จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง” 
แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 4 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง 
ตอนที่ 2 ข้อมูลระบบการผลิต การจัดการ เทคโนโลยีการผลิตและการกระจายผลผลิต 
ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
ตอนที่ 4 ปัญหา ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา  
ชื่อ-นามสกุล ผู้ตอบแบบสอบถาม ..................................................... เบอร์โทร. ..................... ............. 
บ้านเลขท่ี ........... หมู่ที่ ............ ต าบล ........................ อ าเภอ ......................... จังหวัด ........ ............. 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง      
1. เพศของหัวหน้าครอบครัว             ชาย                     หญิง 

2. อายุของหัวหน้าครอบครัว .................................. ปี 
3. สถานภาพของหัวหน้าครอบครัว          
     โสด   สมรส   หย่าร้าง   หม้าย 

4. ศาสนาของหัวหน้าครอบครัว         
     พุทธ             อิสลาม                คริสต์               อ่ืนๆ (ระบุ) ............................. 

5. ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครอบครัว   

     โรงเรียนปอเนาะ   ตาดีกา  โรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอิสลาม  

     ประถมต้น (4ปี)   ประถมปลาย (6ปี)    มัธยมต้น (9ปี)   

     มัธยมปลาย/ปวช. (12ปี)   ปวส. (14ปี)   ปริญญาตรี (16ปี)  

     ปริญญาโท (18ปี)    อ่ืนๆ (ระบุ) 
หรือรวมใช้เวลาในการศึกษาทั้งสิ้น .............................ปี 
6. อาชีพหลักของหัวหน้าครัวเรือน 

     ท าสวนยาง       ท าเกษตรอ่ืนๆระบุ ........ ธุรกิจส่วนตัว ระบุ ...........  รับจ้างทั่วไป   

     รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ    พนักงานบริษัทเอกชน   ลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงานราชการ  
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7. ท่านมีอาชีพรองหรือไม่                 มี    ไม่มี 
     จากข้อ 7 ถ้าม ีโปรดให้รายละเอียดอาชีพรองของหัวหน้าครัวเรือน 

      ท าสวนยา     เกษตรอื่นๆระบุ ...............      ธุรกิจส่วนตัว ระบุ ...............     รับจ้าง   

      รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ     พนักงานบริษัทเอกชน   

      ลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงานราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 
8. ครัวเรือนท่านท าเกษตรกรรมใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
     ท าสวนยางพารา      ท าสวนไม้ผล (ระบุ)...........      ท านา     

     เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  (ระบุ)    ................   ปาล์ม    ท าไร่ (ระบุ) .......................... 

     เลี้ยงสัตว์ (ระบุ) ................         อ่ืนๆ (ระบุ)........................  

9. ในการท าสวนยางพาราท่านได้รับความรู้เกี่ยวกับการท าสวนยางจากแหล่งใดบ้าง 

    การอบรมจากเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง  สื่อสิ่งพิมพ์     อินเตอร์เนต      วิทยุ    

    อ่ืนๆ ระบุ.............................................................. 

10. ปัจจุบันครัวเรือนมีแรงงานส าหรับการท าสวนยางพารา ……….คนและ     พอ     ไม่เพียงพอ 
      ในกรณีไม่เพียงพอ ท่านจัดการโดย…………………………………………………………………………… 
11. กรณีแรงงานไม่เพียงพอ และจัดการโดยการจ้างแรงงานท่านจ้าง (ตอบได้ทั้งสองอย่าง) 

     แรงงานภายในพ้ืนที่สัดส่วน(%)................................................... 

     แรงงานนอกพ้ืนที่สัดส่วน (%)..................................................... 
12. ท่านให้ค่าแรงแรงงานจ้างในการท าสวนยางพารา....................................บาท/วัน 
13. โปรดระบุประเภทแรงงานที่ใช้ในครัวเรือนของท่าน จ านวน..............คน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    แรงงานครัวเรือน               แรงงานจ้างประจ า         แรงงานจ้างชั่วคราว         

    แรงงานแลกเปลี่ยน            แรงงานจ้างกรีดยาง            อ่ืนๆ (ระบุ)..................... 

14.ประเภทแรงงานครัวเรือนในการท าสวนยางพารา 

    แรงงานรุ่นพ่อแม่            แรงงานบุตรหลานหรือเยาวชน          แรงงานญาติ         

    แรงงานผู้สูงอายุ               อ่ืนๆ ระบุ.......................................................... 
15. โปรดระบุลักษณะการใช้แรงงานครัวเรือนของท่าน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    ท าเกษตรในที่ดินตนเอง      รับจ้างกรีดยางหวะ (กรีดยางสวนคนอ่ืน)          

    รับจ้างทั่วไปในพื้นที่       ท างานนอกภาคเกษตร  ระบุ...............   อ่ืนๆ ระบุ.................... 
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16. ท่านถือครองที่ดินโดยวิธีใดบ้าง? (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     รับโอนกรรมสิทธิ์         เช่าที่ดิน     ซื้อที่ดินด้วยตนเอง       ได้รับจัดสรรจากรัฐ  

     จับจองที่ดินสาธารณะ/ป่าสงวน     ถือครองที่ดินทับซ้อน (รัฐประกาศทับที่ภายหลัง)     

     อ่ืนๆ ระบุ................................ 
17. ประเภท/ชนิดของหลักฐานที่ดิน 
     โฉนด    นส.3ก   นส.3   
     ภบท.5,6    สค.1     อ่ืนๆ ระบุ........................  
18. กรณีที่ท่านปลูกยางพาราในที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ท่านได้รับความคุ้มครองจากภาครัฐด้านใดบ้าง  
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................ 
19. ในแต่ละปีที่ดินของท่านมีการเสียภาษีท่ีดินหรือไม่ 
............................................................................................................................. ................................... 
20. ในพื้นที่ท าสวนยางท่านสามารถเข้าถึงนโยบายของรัฐโดยวิธีใด 
............................................................................................................................. ...................................
.......................................................................................................................................... ...................... 
21. ในปัจจุบันท่านและชุมชนที่อาศัยอยู่สามารถใช้ประโยชน์หรือเข้าถึงพ้ืนที่สาธาณะได้ในระดับใด 
     มากที่สุด     มาก      ปานกลาง      น้อย      

     ไม่สามารถใช้ประโยชน์หรือเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะได้ 

22. สถานะทางการเงินของครัวเรือนเกษตรกรในรอบปีที่ผ่านมา (2559) 
รายได้ (บาท/ปี) ค่าใช้จ่าย (บาท/ปี) เงินออม (บาท/ปี) 

   
23. ท่านได้ค่าจ้างจากการท างานกี่บาท/วัน (ระบุ).............................................บาท/วัน 
24. ราคาค่าจ้างที่ท่านได้รับท่านคิดว่ามีความเป็นธรรมหรือไม่ 

      มีความเป็นธรรม       ไม่มีความเป็นธรรม  เหตุผล เพราะ.............................................  
25. รายจ่ายต่อวันของครัวเรือนท่าน..............................................บาท/วัน 
     25.1 รายจ่ายที่เป็นค่าอาหาร...........บาท/วัน/เดือน 25.2 รายจ่ายที่ไม่ใช่ค่าอาหาร.............บาท/
วัน/เดือน 

26. ครัวเรือนของท่านมีหนี้สินหรือไม่  ไม่มี  มี จ านวน............บาท สามารถช าระหนี้ได้.............
บาท/ปี  
     ยอดหนี้คงเหลือ...........................บาท 
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 26.1 ในกรณีตอบว่า มี กู้จากแหล่งใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  1. ธ.ก.ส.  

                     2. สหกรณ์ (ระบุ)……………  3. กองทุนหมู่บ้าน  4. ธนาคารพาณิชย์  

                     5. ญาติพ่ีน้อง        6. นอกระบบ       7. อ่ืนๆ ระบุ............................. 
 26.2 วัตถุประสงค์ในการกู้...................................................................................................  
27. ปัจจุบันท่านได้รับการช่วยเหลือปัจจัยการผลิต/ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐหรือไม่ จากแหล่ง
ใดบ้าง  (ปี 2558) 

     ได้รับ ระบุ ................... จ านวน .......................... บาท ใช้ไปเพ่ือกิจกรรม ..............................  

     ไม่ได้รับ 
28. ในปี 2558 เงินออมของครัวเรือนในปัจจุบัน...................................... บาท  
29. ในระยะเวลา 5 ปีข้างหน้า ท่านวางแผนทางการท าสวนยางอย่างไร  
     ขยายการผลิต        ลดการผลิต          ไม่เปลี่ยนแปลง  อ่ืนๆ ระบุ....................... 

30. จากข้อ 29 ถ้าตอบ ขยายการผลิต โปรดระบุกิจกรรมการผลิตเชิงเศรษฐกิจที่วางแผนผลิตเพ่ิมข้ึน 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     ขยายพ้ืนที่สวนยาง          ปลูกพืชร่วมยาง ระบุ.................. 

     ปลูกพืชยืนต้นแยกแปลง ระบุ .............  ท านา     ปลูกผัก ระบุ...........................  

     เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ระบุ..................  เลี้ยงสัตว์ ระบุ....................  อ่ืนๆ ระบุ................ 

31. จากข้อ  29 ถ้าตอบ ลดการผลิต โปรดระบุ กิจกรรมการผลิตเชิงเศรษฐกิจที่วางแผนลดการผลิต 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     โค่นยางเพ่ือปลูกทดแทน       ลดพื้นที่ปลูกยาง      ลดพื้นที่พืชยืนต้น ระบุ.............  

     ลดพื้นที่ท านา    ลดพื้นที่พืชผัก ระบุ .....................  ลดเลี้ยงสัตว ์ระบุ.................  

     ลดเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ระบุ .....................   อ่ืนๆ ระบุ............................. 

32. ท่านโปรดประเมินว่า รายได้จากภาคเกษตรทั้งหมดถูกใช้ไปเพื่อการปรับปรุงความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนมากน้อยเพียงใด  

     น้อยที่สุด (<20%)    น้อย (20-39%)    ปานกลาง (40-59%)      มาก (60-79%)     

     มากที่สุด (80-100%)  

33. ท่านโปรดประเมินว่า รายได้นอกภาคเกษตรทั้งหมดถูกใช้ไปเพื่อการปรับปรุงความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนมากน้อยเพียงใด     
     น้อยที่สุด (<20%)     น้อย (20-39%)      ปานกลาง (40-59%)      

     มาก (60-79%)       มากที่สุด (80-100%)  
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34. โปรดระบุ ให้ความคิดเห็นระดับทุนทางการเงิน (รายได้) ในครัวเรือนของท่านในประเด็นต่อไปนี้ 
 น้อยที่สุด  น้อย  ปานกลาง มาก  มากท่ีสุด  
มีความเพียงพอ      

ความสามารถเข้าถึงได้      

ความทดแทนกันได้      

ความสามารถใช้งาน      

ความมีเครดิต      

หมายเหต:ุ ความเพียงพอ คือ รายได้มจี านวนมากพอกับความต้องการด ารงชพีและลงทุนซ้ า     
             ความสามารถเข้าถึงเงินทุน คือ ความสามารถเข้าถึงแหล่งสร้างรายได้และมีความหลากหลายของแหล่งสร้างรายได้ 
             ความทดแทนกันได ้คือ ความสามารถหารายได้จากแหล่งอื่น ๆ นอกเหนือ รายได้จากสวนยาง 
              ความสามารถใชง้าน คือ ความสามารถใช้รายได้เพื่อกอ่ให้เกิดประโยชน์ ลงทุนซ้ า กอ่รายได้เพิ่มขึ้น     
               ความมีเครดิต คือ ความมีเครดิตและความสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินกู้ (ธนาคาร สหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย์) 

 
ตอนที่ 2 ข้อมูลระบบการผลิต การจัดการ เทคโนโลยีการผลิตและการกระจายผลผลิต 
35. ท่านมีประสบการณ์ในการท าสวนยาง.............................ปี  
36. ท่านโปรดระบุข้อมูลการผลิตยางพารารายแปลงของครัวเรือนท่าน ในปีเพาะปลูก 2559 

รายการ แปลง 1 แปลง 2 
ขนาดพื้นที่ (ไร่)                                                     
ชื่อพันธุ์ยางพารา        
ระยะปลูก        
จ านวนต้นต่อไร่ (ต้น)   
ได้รับการสงเคราะห์จาก สกย.          
อายุต้นยาง ในปี 2559 (ปี)   
ปุ๋ยเคมี สูรตที่ใช้   
- ความถ่ีใส่ปุ๋ย (ครั้ง/ปี)   
- ปริมาณใส่ปุ๋ย (กก./ครั้ง)    
- ราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กก)   
ปุ๋ยอินทรีย์ สูตรที่ใช้   
- ความถ่ีใส่ปุ๋ย (ครั้ง/ปี)   
- ปริมาณใส่ปุ๋ย (กก./ครั้ง)   
- ราคาปุ๋ยอินทรีย์ (บาท/กก.)   
ปุ๋ยเคมีอินทรีย์    
- ความถ่ีใส่ปุ๋ย (ครั้ง/ปี)   
- ปริมาณใส่ปุ๋ย(กก./ครั้ง)   
-ราคาปุ๋ยเคมีอินทรีย์ (บาท/กก.)   
ก าจัดโรคหรือศัตรูพืช     
- วิธีการจัดการ    
- ความถ่ี (ครั้ง/ปี)   
- ค่าใช้จ่ายก าจัดโรค (บาท/ครั้ง)   
ปราบวัชพืชในสวนยาง    
- วิธีการจัดการ   
-  ความถ่ี (ครั้ง/ปี)   
- ค่าใช้จ่ายปราบวัชพืช (บาท/ครั้ง)   
มีการตัดแต่งกิ่งยางอายุ 0 – 3 ปีหรือไม่    
เคยมีปัญหาไฟไหม้ในฤดูร้อนหรือไม่    
ระบบกรีดที่ใช้ ในปี 2559   
จ านวนวันกรีดต่อเดือน (วัน/เดือน)   
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จ านวนวันกรีดต่อปี (วัน/ปี   
ประเภทแรงงานกรีด    
จ านวนแรงงานกรีด (คน)   
รูปแบบผลผลิตยางท่ีขาย ในปี 2559   
ขายผลผลิตให้กับใคร    
ผลผลิตรวม (กก./วัน) หรือ (กก./เดือน) 
หรือ (กก./ปี)  

  

ราคายางเฉลี่ยในปี 2559 (บาท/กก.)    
วันท างานต่อปี (ของแปลงนั้นๆ)    

37. ผลผลิตเฉลี่ย 
     37.1 ผลผลิตยางพาราเฉลี่ย...........................กก./ปี   รายได้เฉลี่ย.....................................บาท/ปี 
     37.2 ผลผลิตไม้ผลเฉลี่ย.................................กก./ปี    รายได้เฉลี่ย....................................บาท/ปี 
     37.3 อื่นๆ.......................................................... .............................................................................. 
38. ปัญหาและข้อจ ากัดของท่านในการผลิต 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
............................ 
39. ข้อได้เปรียบหรือจุดเด่นและจุดด้อยของท่านในการผลิต 
............................................................................................................................. ...................................
......................................................................................... .......................................................................
............................ 
40. ลักษณะพ้ืนที่เดิมของครัวเรือนเกษตรกรปลูกพืชชนิดใด (ระบุ) 
     40.1.............................................40.2.....................................40.3........................................... 
41. สาเหตุที่ท่านเปลี่ยนมาปลูกยางพารา (กรณีมีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปลูก ระบุ) 
     41.1 .............................................41.2.....................................41.3.............................. ............. 
42. การปลูกยางพาราในพ้ืนที่ของท่านมีการปลูกในพ้ืนที่ป่าไม้หรือไม่ 
    ไม่ปลูก      ปลูก     อ่ืนๆ (ระบุ)................................................................ 

43. ท่านคิดว่าการปลูกยางพาราเป็นการท าลายสิ่งแวดล้อมหรือเป็นสาเหตุของการลดลงของป่าไม้
หรือไม่ 
    ใช่  เหตุผล (ระบุ).........................  ไม่ใช่  เหตุผล (ระบุ)..................................................... 

    อ่ืนๆ (ระบุ)................................................................ 
44. แหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    แม่น้ า/ล าคลอง      สระน้ า             บ่อน้ า           ชลประทาน       น้ าฝน        

    น้ าบาดาล            น้ าประปาภูเขา    น้ าจากป่าพรุ       อ่ืนๆ ระบุ................ 
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45. ระดับความเพียงพอของน้ าที่ใช้ในกระบวนการผลิตยางพาราเป็นอย่างไร 

    เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     

     เพียงพอมาก     เพียงพอมากที่สุด 

46. ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินในปัจจุบันเป็นอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีต 
    ดีกว่าเดิมมาก     ดีกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม      

     แย่กว่าเดิมเล็กน้อย     แย่กว่าเดิมมาก 

47. ท่านมีวิธีบ าบัดน้ าเสียจากกระบวนการผลิตยางพาราก่อนปล่อยลงสู่ธรรมชาติหรือไม่ 
    บ าบัด ด้วยวิธี...........................................................................................................  
    ไม่บ าบัด เหตุผล (ระบุ)………………………………………………………………………………… 
48.ในพ้ืนที่สวนยางของท่านท่านเคยปลูกพืชแซมยางในขณะที่ยางอายุไม่เกิน 3 ป ี
    ปลูก       ไม่ปลูก   

49. ในปัจจุบันพื้นที่สวนยางพารามีการปลูกพืชร่วมยางอยู่หรือไม่ 
    ปลูก    ไม่ปลูก   

50. วัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักในการประกอบอาชีพ 

     เป็นแหล่งรายได้หลักของครัวเรือน       เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือน     
    เพ่ือบริโภคในครัวเรือน(พืชอาหาร)        เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น  
 
ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
            3.1  องค์ประกอบความอ่อนแอ/ความเปราะบาง (vulnerability)  
 3.1.1. ภัยธรรมชาติ/โรคระบาด  
51. โปรดระบุ ภัยธรรมชาติ/โรคระบาดที่ท่านประสบ 

รายการ ปี พ.ศ. ที่เกิด
ครั้งสุดท้าย 

ความถ่ี  
(ปี/ครั้ง) 

ระดับความรุนแรง  
* 

น้ าท่วม    

ภัยแล้ง    

พายุและลมแรง    

การระบาดของโรค/ศัตรูพืช    

อื่นๆ ระบุ ..........................    

 หมายเหตุ  * ระดับความรุนแรง : ① น้อย ② ปานกลาง ③ มาก  

            * * ระดับผลกระทบต่อการด ารงชีพและการผลิต : ① น้อยที่สุด ② น้อย ③ ปานกลาง ④ มาก ⑤ มากที่สุด 

          * * * การปรับตวั: ① ปรับตัว ② ไม่ปรับตัว 

         * * * * โอกาสการเกิด : ① น้อย ② ปานกลาง ③ มาก 
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  3.1.2. แนวโน้ม 
52. โปรดระบุ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อการด ารงชีพ ในมุมมองของท่าน 

รายการ เป็น/ไม่เป็น * 
2.1. แนวโน้มราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิต  

การเพิ่มขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต (ปุ๋ย สารเคมี)  

การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตร  

การลดลงของราคายางพารา  

การลดลงของราคาผลผลิตเกษตรอื่นๆ  

2.2 แนวโน้มแรงงานในสวนยาง  

การขาดแคลนจ านวนแรงงาน  

แรงงานกรีดยางท่ีมีฝีมือและคุณภาพหายากมากขึ้น  

การเข้ามาเพ่ิมขึ้นของแรงงานต่างด้าว  

ว่างงานเพ่ิมขึ้น  

2.3 แนวโน้มของทรัพยากรธรรมชาติ   

ความไม่แน่นอนของฝนตก  

ดินมีความเสื่อมสภาพเพิ่มขึ้นและความสมบูรณ์ลดลง  

การชะล้างหน้าดินและการพังทลายของดินมีความรุนแรงเพิ่มขึ้น  

ความเพียงพอของน้ าเพื่อการเกษตรลดลง  

พื้นท่ีป่าไม้ลดลงอย่างต่อเนื่อง  

ท่ีดินขนาดเล็กลงเรื่อยๆ  

2.4 แนวโน้มของเทคโนโลยี  

มีการเปลี่ยนพันธุ์ยาง RRIM600 ไปใช้ RRIT 251 มากขึ้น  

มีการเปลี่ยนไปใช้ระบบกรีดความถี่ต่ า (วันเว้นวัน/สองวันเว้นวัน) เพิ่มขึ้น  

มีการใช้ปุ๋ยสั่งตัดเพ่ิมขึ้น  

มีการใช้สารเร่งน้ ายางเพิ่มขึ้น  

มีการเปลี่ยนจากการปลูกยางพาราไปสู่ปาล์มน้ ามัน  

2.5 แนวโน้มทางอาชีพ  

ท่านท าอาชีพนอกภาคเกษตรในพื้นท่ีหรือบริเวณใกล้เคียงเพิ่มขึ้น  

สมาชิกในครอบครัวเปลี่ยนไปท างานนอกภาคเกษตรเพิ่มขึ้น  

สมาชิกในครอบครัวเปลี่ยนไปท างานรับจ้างภาคเกษตรเพิ่มขึ้น  

สมาชิกออกไปท างานเป็นลูกจ้างชั่วคราวรัฐเพิ่มขึ้น  

2.6 แนวโน้มการตลาด  

พ่อค้าเข้ามารับซ้ือผลผลิตได้ยากมากขึ้น  

ช่องทางกระจายผลผลิตมีอย่างจ ากัด  

พ่อค้ากดราคารับซ้ือผลผลิต  

ตลาดต้องการผลผลิตแบบอินทรีย์  

ตลาดต้องการผลผลิตท่ีมีมูลค่าเพิ่ม  

2.7 แนวโน้มปัญหาทางสังคมที่มีผลต่อการด ารงชีพ  

ปัญหาความไม่สงบ/ไม่ปลอดภัยในพื้นท่ีรุนแรงเพิ่มขึ้น  

ปัญหายาเสพติดรุนแรงเพิ่มขึ้น  

มีความขัดแย้งในกรรมสิทธิ์ท่ีดินท ากินเพิ่มขึ้น  

ปัญหาความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐลดลง  
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53. ลักษณะการถือครองที่ดิน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    ที่ดินของตนเองท าการเกษตร     ที่ดินของตนเองไม่ท าการเกษตร     

    ที่ดินเช่าท าการเกษตร       อ่ืนๆ ระบุ..................... 

54. การเก็บเก่ียวผลผลิต/ใช้ประโยชน์จากจากพ้ืนที่สาธารณะ/ป่าไม้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    ป่าไม้ในเขตอนุรักษ์        ป่าชุมชน        ป่าพรุ        ป่าครอบครัว        ป่าสงวน      

    อ่ืนๆ ระบุ......................... 

55. แหล่งน้ าที่ใช้ประโยชน์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    แม่น้ า/ล าคลอง       สระน้ า                         บ่อน้ า            ชลประทาน  

    น้ าฝน        น้ าบาดาล         น้ าประปาภูเขา     น้ าจากป่าพรุ      

    อ่ืนๆ ระบุ..................... 

56. การใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    เพ่ือท าการเกษตร     บริโภคในครัวเรือน     ท าประมง/ เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า    

    อ่ืนๆ ระบุ.................. 

57 .ท่านเป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือ กลุ่มอาชีพใดๆ หรือไม่      
    เป็นสมาชิก    ไม่เป็นสมาชิก   

    ถ้าตอบว่า เป็นสมาชิก  โปรดระบุการเป็นสมาชิกและผลประโยชน์ที่ได้รับ 
รายการ สถานภาพการเป็นสมาชิก* การได้รับผลประโยชน์ * 

* 
สหกรณ์การเกษตร   
สหกรณ์ สกย.   
กลุ่มออมทรัพย์   
กองทุนหมู่บ้าน   
กลุ่มขายน้ ายาง   
กลุ่มอาชีพ ......................................   
อื่นๆ ระบุ........................................   

 

58. ท่านเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการและหรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาครัฐ

หรือไม่ ในรอบ 5 ปี     ได้รับ                       ไม่ได้รับ  
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       ถ้าได้รับ  โปรดระบุหน่วยงาน/องค์กรภาครัฐที่ท่านเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการ และได้รับความ
ช่วยเหลือ 

องค์กร การเข้าร่วม * การได้รับผลประโยชน์ * * 

การยางแห่งประเทศไทย   
องค์การบริหารส่วนต าบล   
เทศบาลต าบล   
ส านักงานท่ีดิน   
ส านักงานเกษตร   
ส านักงานพัฒนาชุมชน   
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ   
กรมพัฒนาท่ีดิน   
ส านักงานปฎิรูปท่ีดิน   
กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน   
ส านักงานปศุสัตว์   
ส านักงานประมง   
มหาวิทยาลัย/สถานศึกษา   
สภาองค์กรชุมชน   
สภาเกษตรกร   
กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร   
ศอ.บต.   
อื่นๆ .................................................................   

 
59. ผลประโยชน์หรือความช่วยเหลือที่ได้รับจากเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการหน่วยงานรัฐ ส่งผลกระทบ
ต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือนหรือไม่                   
    มีผลท าให้ความเป็นอยู่ดีขึ้น    มีผลท าให้ความเป็นอยู่แย่ลง   ไม่ส่งผล 

60. จากข้อ 48  ถ้าตอบข้อ 1 โปรดระบุ โครงการหน่วยงานรัฐส่งผลกระทบท าให้ความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนดีขึ้นในระดับใด 
    น้อยมาก  น้อย      ปานกลาง  มาก  มากที่สุด 

61. จากข้อ 48  ถ้าตอบข้อ 2  โปรดระบุ โครงการหน่วยงานรัฐส่งผลกระทบท าให้ความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนแย่ลงในระดับใด 

    น้อยมาก  น้อย      ปานกลาง  มาก  มากที่สุด 

62. ในรอบ 5 ปี ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมหรือได้รับความช่วยเหลือจากสถาบันอ่ืนๆ อีกหรือไม่       
     ได้รับ    ไม่ได้รับ  
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          ถ้าตอบว่า ได้รับ โปรดระบุองค์กร/สถาบันกิจกรรมที่เข้าร่วมและผลประโยชน์ที่ท่านได้รับ 
องค์กร การเข้าร่วม * การได้รับผลประโยชน์ * * 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)   

บริษัท/ห้างร้าน   
ธนาคารพาณิชย์   
ธกส.   
ชมรมในหมู่บ้าน   
เพื่อนบ้านในหมู่บ้าน   

เพื่อนบ้านนอกหมู่บ้าน   
สหกรณ์   
กลุ่มเกษตรกร/กลุ่มอาชีพ   
กลุ่มออมทรัพย์   
พี่น้อง/ญาติ   
อื่นๆ.................................................................   

 
63. ผลประโยชน์หรือความช่วยเหลือที่ได้รับจากสถาบันอ่ืนๆ ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีพหรือไม่ 

     มีผลท าให้ความเป็นอยู่ดีขึ้น          มีผลท าให้ความเป็นอยู่แย่ลง         ไม่มี 

64. จากข้อ 63  ถ้าตอบข้อ 1 โปรดระบุ โครงการจากสถาบันอ่ืนๆ ส่งผลกระทบท าให้ความเป็นอยู่
ของครัวเรือนดีขึ้นระดับใด 
     น้อยมาก  น้อย     ปานกลาง  มาก  มากที่สุด 

65. จากข้อ 63  ถ้าตอบข้อ 2 โปรดระบุ โครงการจากสถาบันอ่ืนๆ ส่งผลกระทบท าให้ความเป็นอยู่
ของครัวเรือนแย่ลงระดับใด 
     น้อยมาก  น้อย      ปานกลาง  มาก  มากที่สุด 

 3.2. กลยุทธ์การด ารงชีพ (Livelihood  
66. โปรดระบุ กลยุทธ์การด ารงชีพและวิธีการปรับตัวของครัวเรือนที่ท่านเลือกใช้ในปี 2558 กรุณาท า
เครื่องหมาย   ลงใน  

กลยุทธ์การด ารงชีพและวิธีการปรับตัว ใช/้ไม่ใช้ * 
1. ปรับเทคนิคการผลิตยาง  
- เปลี่ยนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็นน้ ายางสด  
- เปลี่ยนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็นยางก้อนถ้วย  
- เปลี่ยนจากการผลิตน้ ายางสดเป็นยางก้อนถ้วย  
- เพิ่มจ านวนวันกรีดยาง  
- ลดจ านวนวันกรีดยาง  
- หยุดกรีดยางในบางช่วงเวลา  
- โค่นยางเพื่อขายไม้ยาง  
- โค่นยางเพื่อใช้ท่ีดินท าประโยชน์อย่างอื่น ระบุ………...........................................…  
- เปลี่ยนสัญญาจ้างกรีด (กรีดยางหวะ) ระบุ............................................................  
- เปลี่ยนจากจ้างแรงงานกรีดยางเป็นแรงงานครัวเรือน  
2. เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต  
- เปลี่ยนไปพันธุ์ยางผลผลิตสูง 251 (ปลูกทดแทน)  
- เปลี่ยนไปปลูกพันธุ์พืช (พืชยืนต้น/ผัก) ท่ีให้ผลผลิตสูง  
- เพิ่มปริมาณใช้ปุ๋ยเคมี  
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กลยุทธ์การด ารงชีพและวิธีการปรับตัว ใช/้ไม่ใช้ * 
- เพิ่มความถี่ปราบวัชพืช  
- ใช้แรงงานกรีดมีฝีมือร่วมกับระบบกรีดความถี่ต่ า(วันเว้นวัน)   
3. ลดต้นทุนการผลิต  
- ลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี  
- ใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์  
- ใช้ปุ๋ยอินทรีย์อย่างเดียว  
- ไม่ใช้ปุ๋ยใดๆ เลย  
- ท าปุ๋ยใช้เอง(กลุ่มท าปุ๋ย)  
- ปรับเปลี่ยนวิธีการใส่ปุ๋ย (ระบุ)…………………….........................……  
- ปรับเปลี่ยนก าจัดวัชพืชจากสารเคมีเป็นเชิงกล  
- ปรับเปลี่ยนก าจัดวัชพืชจากเชิงกลเป็นสารเคมี  
- ลดจ านวนครั้งในการปราบวัชพืช  
- ไม่ก าจัดวัชพืชเลย  
- การรวมกลุ่มซ้ือปัจจัยการผลิต  
- ใช้พันธุ์พื้นเมืองแทนพันธุ์ส่งเสริม   
4. ขยายการผลิต  
- ขยายพื้นท่ีสวนยางพารา  
- ขยายพื้นท่ีพืชเศรษฐกิจอื่นๆ  
- เพิ่มจ านวนสัตว์เลี้ยง/เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  
5. เพิ่มความหลากหลายในระบบการผลิต  
- เพิ่มความหลากหลายระบบผลิตในแปลงสวนยาง (ร่วมแปลงยาง)  ระบุชื่อพืช/สัตว์........  
- เพิ่มความหลากหลายระบบผลิตในฟาร์ม (แยกแปลง) ระบุชื่อพืช/สัตว์.................  
6. ปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานรับจ้างในภาคเกษตร  
- รับจ้างกรีดยางเพิ่มขึ้นในหมู่บ้าน/ต าบลใกล้เคียง       
- ออกไปรับจ้างกรีดยางในต่างอ าเภอ (ภายในจังหวัด)   
- ออกไปรับจ้างกรีดยางในต่างจังหวัด  
- รับจ้างท างานภาคเกษตรเพิ่มขึ้น (ปลูก ตัดหญ้า)        
- ออกท าประมง  
- ออกหาของป่า (เก็บผลผลิตจากป่า ล่าสัตว์)  
7. ปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคเกษตร  
- ออกไปท างานจ้างในเมือง (ไปอยู่ในเมือง/ต่างจังหวัด)  
- ท างานรับจ้างท่ัวไปในหมู่บ้าน  
- เพิ่มงานนอกภาคเกษตรในครัวเรือน (ค้าขาย ร้านอาหาร)   
- ออกไปท างานโรงงานในหมู่บ้าน/ต าบล  
- ท างานลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงานรัฐ ระบุ.............................................  

8. ปรับการบริหารจัดการด้านการเงิน  
- ประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน    
- ลดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น (ลดซ้ือสินค้าฟุ่มเฟ่ือย)  
- น าเงินออมมาใช้จ่าย  
- กู้ยืมจากแหล่งเงินกู้ในชุมชน (กลุ่มออมทรัพย์ สหกรณ์ )  
- กู้ยืมจากแหล่งเงินกู้นอกชุมชน (ธนาคารพาณิชย์ ฯลฯ)  
- กู้ยืมจากแหล่งเงินกู้นอกระบบ  
- การเล่นแชร์  
- ปรับแผนการช าระหน้ี  
- รับเงินโอนจากลูกเพิ่มขึ้น  
- ขายสินทรัพย์ในครัวเรือน (ท่ีดิน รถยนต์ ฯ)  
- จ าน าสินทรัพย์ในครัวเรือน (ทองค า รถยนต์ ฯ)  
9. ปรับรูปแบบการบริโภคอาหาร  
- เพิ่มการบริโภคอาหารท่ีผลิตได้เอง (ท านา ปลูกผัก เลี้ยงสัตว์)   
- ลดการบริโภคอาหารประเภทเน้ือที่ซ้ือจากตลาด/ซุปเปอร์มาเก็ต  
- เพิ่มการบริโภคอาหารท่ีสามารถจัดหา/เก็บเกี่ยวได้เอง (ไม่ต้องซ้ือ) จากภายในหมู่บ้าน  
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กลยุทธ์การด ารงชีพและวิธีการปรับตัว ใช/้ไม่ใช้ * 
- ลดปริมาณอาหารของสมาชิกครัวเรือน  
- ซ้ืออาหารจากตลาด/ซุปเปอร์มาเก็ตเพ่ิมขึ้น  
10. ปรับตัวด้านการตลาด  
- แปรรูปสร้างมูลค่าเพ่ิมของผลผลิตเกษตรเพิ่มขึ้น    
- เข้าร่วมกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์ฯ เพื่อเป้าหมายการตลาดเพ่ิมขึ้น  
- ขายผลผลิตผ่านกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์ฯ เพิ่มขึ้น  
- มีความร่วมมือ/เชื่อมโยงทางการตลาดกับพ่อค้า/ผู้ประกอบการนอกพื้นท่ีเพิ่มขึ้น  
11. ปรับตัวทางด้านสังคม  
- เพิ่มการเข้าร่วมกลุ่มทางสังคม ฯ ท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิต แปรรูป การตลาดและการเงิน    
- เพิ่มการรับความช่วยเหลือ(การเงิน อาหาร และปัจจัยการผลิต) จากญาติ พี่น้องและ
เพื่อนบ้าน 

 

- เพิ่มการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนา  
12. รับการสนับสนุนจากหน่วยภาครัฐและสถาบันอื่นๆ  
- เพิ่มการเข้าร่วมหรือรับการส่งเสริมอาชีพ/ฝึกอาชีพจากหน่วยงานภาครัฐ   
- เพิ่มการเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิต แปรรูป การตลาดและการเงิน
ของหน่วยงานรัฐในพื้นท่ี 

 

- รับการชดเชยรายได้จากภาครัฐ เช่น การยางแห่งประเทศไทย  
- รับการการสนับสนุนปัจจัยการผลิต(ปุ๋ย เมล็ดพันธุ์ พันธุ์)     
- ขอรับเงินเยียวยาจากภาครัฐ  

 
 3.3. ผลลัพธ์การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร (Livelihood Outcomes) 
  3.3.1 ด้านการเงิน 
67. ระดับความเพียงพอของรายได้รวมของครัวเรือนในรอบปี 2558 ที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

68. ระดับรายได้รวมในปัจจุบันเมื่อเทียบกับเม่ือ 5 ปีที่แล้วเป็นอย่างไร 
     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

69. ระดับหนี้สินของครัวเรือน ในปีที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

      เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก     เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม   

      ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย    ลดลงกว่าเดิมมาก 

70. ระดับการมีเงินออมของครัวเรือน ในปีที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 
      เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก     เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม   

      ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย    ลดลงกว่าเดิมมาก 

71. ระดับความสามารถใช้หนี้ ในปี 2558 ที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

      เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก     เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม   

      ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย    ลดลงกว่าเดิมมาก 
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72. ระดับความสามารถลงทุน (ท่ีดิน เครื่องจักร) ในปี 2558 ที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

      เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก     เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม   

      ลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย    ลดลงกว่าเดิมมาก 

  3.3.2 ภาวะความขาดแคลนอาหาร และเครื่องนุ่งห่ม 
73. ระดับความเพียงพอของการมีอาหารบริโภคในครัวเรือนของท่านในรอบปี 2558 ที่ผ่านมาเป็น
อย่างไร 
     เพียงพอน้อยมาก       เพียงพอน้อย       เพียงพอปานกลาง       เพียงพอมาก       

     เพียงพอมากที่สุด 

74. ระดับความเพียงพอของการมีเสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มเป็นอย่างไร 

     เพียงพอน้อยมาก       เพียงพอน้อย       เพียงพอปานกลาง       เพียงพอมาก       

     เพียงพอมากที่สุด 

  3.3.3 การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
75. ระดับความเพียงพอของขนาดท่ีดินในครัวเรือนของท่านเป็นอย่างไร  

     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

76. ระดับการมีทรัพย์สินที่สามารถอ านวยความสะดวกต่อการผลิต การขนส่ง และอุปกรณ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้าน   เป็นอย่างไร 

     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

77. ระดับความเพียงพอของที่พักอาศัย/บ้านเป็นอย่างไร 
     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

  3.3.4 ด้านสุขภาพอนามัย 
78. ในรอบปีที่ผ่านมาท่านคิดว่า “ภาวะสุขภาพ” ของสมาชิกในครัวเรือนอยู่ในระดับใด 
      แย่มาก   แย่    ปานกลาง   ดี   ดีมาก 

79. อาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นได้รับการรักษาพยาบาลหรือไม่                เข้ารับการรักษา        

 ไม่ได้รับการรักษา 

80. สถานพยาบาลที่เข้ารับการรักษา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    โรงพยาบาลรัฐ     โรงพยาบาลเอกชน    ศูนย์สาธารณสุข    
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    คลินิกเอกชน    อ่ืน ๆ ระบุ ................. 

81. ระดับความเพียงพอของการได้รับบริการด้านสาธารณสุขของครัวเรือนของท่านเป็นอย่างไร 

    เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

    เพียงพอมากที่สุด 

  3.3.5 ด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
82. ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินเป็นอย่างไร 
     ดีกว่าเดิมมาก     ดีกว่าเดิมเล็กน้อย     เหมือนเดิม      แย่กว่าเดิมเล็กน้อย     

     แย่กว่าเดิมมาก 

83. ระดับความเพียงพอของน้ าเป็นอย่างไร 
     เพียงพอน้อยมาก     เพียงพอน้อย     เพียงพอปานกลาง     เพียงพอมาก     

     เพียงพอมากที่สุด 

  3.3.6 ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
84. ระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครัวเรือนเป็นอย่างไร 

     แย่มาก   แย่    ปานกลาง   ดี   ดีมาก 

85. ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวท่านกับพี่น้องและเครือญาติเป็นอย่างไร 
     แย่มาก   แย่    ปานกลาง   ดี   ดีมาก 

86. ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวท่านกับเพ่ือนบ้านและประชาชนในชุมชนเป็นอย่างไร 
     แย่มาก   แย่    ปานกลาง   ดี   ดีมาก 

87. ระดับการมีเครือข่ายทางสังคม (เข้าร่วมกลุ่ม/สหกรณ์และรู้จักคนมากขึ้น) ของท่านเป็นอย่างไร  
     น้อยที่สุด             น้อย    ปานกลาง   มาก   

มากที่สุด 
88. ในปี 2558 ครัวเรือนของท่านมีความเป็นอยู่ในการด ารงชีพอยูในระดับใด 
     ดีกว่าเดิมมาก          ดีกว่าเดิมเล็กน้อย          เหมือนเดิม         แย่กว่าเดิม

เล็กน้อย        
     แย่กว่าเดิมมาก 
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ตอนที่ 4 ปัญหา ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง 
89. ท่านมีปัญหา/ข้อจ ากัดด้านการผลิตยางพาราในประเด็นใดบ้าง 
............................................................................................................................................................ ....
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................  
90. ท่านมีปัญหา/ข้อจ ากัดด้านการตลาดยางพาราในประเด็นในบ้าง 
................................................................................................................................ ................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
91. เมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับการท าสวนยางพาราท่านปรึกษาใคร…………………………………………………… 
92. ท่านคิดว่าภาครัฐควรมีนโยบาย/มาตรการ/แนวทาง/วิธีการสนับสนุนในเรื่องใดอย่างเร่งด่วนมาก
ที่สุด เพ่ือเตรียมความพร้อมให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางพารา เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
      1. การก าหนดไม่ให้มีการขยายพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ 

      2. การยับยั้งการขยายพื้นที่ปลูกยางพาราในพื้นท่ีป่า     

      3. การส่งเสริมให้มีการท าสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืน เช่น การปลูกพืช

ร่วมยาง การเลี้ยงสัตว์ 

      4. การให้ความรู้เกี่ยวกับการลดต้นทุนการผลิตและการจัดการสวนยางพารา     

      5. การให้ความรู้เกี่ยวกับการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตยางพารา 

      6. การให้เจ้าของสวนยางพาราขนาดใหญ่/โรงงานแปรรูปยางพาราเหมาสวนยางพาราของ

เกษตรกรรายย่อย เพ่ือลดความเสี่ยงด้านราคาและต้นทุนในการจัดการของเกษตรกรรายย่อย 
93. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
 1........................................................... .....................................................................................  
 2................................................................................................................................................  
 3............................................................................................................................ .................... 
 4……………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบพระคุณส าหรับความร่วมมือเป็นอย่างสูง 
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ภาคผนวก ข 
 
การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน 
 
 ชื่อเรื่องผลงาน ความเชื่อมโยงการผลิตยางพารากับการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์ม 
สวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว ภาคใต้ประเทศไทย: กรณีศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง  
และจังหวัดตรัง น าเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ครั้งที่ 3 
และการประชุมวิชาการระดับชาติ เครือข่ายวิจัยประชาชื่น ครั้งที่ 4 พ.ศ.2561 วันที่ 27 เมษายน 2561  
ณ อาคารเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ศูนย์พระนครศรีอยุธยา หันตรา 
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ความเชื่อมโยงการผลิตยางพารากับการด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก
เชิงเดี่ยว ภาคใต้ประเทศไทย: กรณีศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และจังหวัดตรัง 
Rubber Production for Farmers’ Livelihood under Monoculture Smallholding 
Rubber Farming System in Southern Thailand : A Case Study on Nakorn Sri 

Thammarat Province, Phattalung Province and Trang Province. 
 

ธีระพงศ์ ด าสี1* และ บัญชา สมบูรณ์สุข2 
 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการจัดการผลิตยางพารากับ

การด ารงชีพตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์มสวนยางพารา โดย
ท าการศึกษาจากเกษตรกรชาวสวนยางพาราในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุง และ
จังหวัดตรัง จ านวน 399 ครัวเรือน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย (ร้อยละ 
67.53) อายุเฉลี่ย 57.88 ปี นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 92.37) จบการศึกษาระดับประถมศึกษา
ตอนต้น (ร้อยละ 43.43) มีประสบการณ์การท าสวนยางพาราเฉลี่ย 28.04 ปี เป็นสมาชิกกลุ่มสหกรณ์
ต่างๆ (ร้อยละ 40.43) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีรายได้และรายจ่ายเฉลี่ย 168,484.97 และ 114,112 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี ซึ่งเป็นรายได้จากสวนยางพาราเฉลี่ย 78,090 บาทต่อครัวเรือต่อปี และกลุ่มตัวอย่างมี
หนี้สินเฉลี่ย 390,666.66 บาท กลุ่มตัวอย่างมีพ้ืนที่สวนยางพาราถือครองเฉลี่ย 11.1 ไร่ต่อครัวเรือน 
ใช้ยางพาราพันธุ์ RRIM600 (ร้อยละ 76.73) ได้รับการสงเคราะห์จาก กยท. (ร้อยละ 80.57) ซึ่งอายุ
ต้นยางอายุโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 11.65 ปี เปิดกรีดเมื่อต้นยางอายุ 6.35 ปี มีความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมี 1.81 
ครั้งต่อปี ปราบวัชพืชด้วยวิธีเชิงกล (ร้อยละ 77.26) ใช้ระบบกรีด 1/3S4d/5 (ร้อยละ 35.57) ซึ่งใน
ภาพรวมพบว่า ต้นทุนในการด ารงชีวิต ด้านทุนมนุษย์มีค่าอยู่ในระดับสูง (4.01) ทุนทางทางธรรมชาติ
มีค่าอยู่ในระดับปานกลาง (3.50) ทุนทางกายภาพมีค่าอยู่อยู่ในระดับปานกลาง (3.18) ทุนทางสังคมมี
ค่าอยู่ในระดับปานกลาง (3.14) และทุนทางด้านการเงินมีค่าอยู่ในระดับต่ า (2.07) ตามล าดับ 
ค าส าคัญ:  การผลิตยางพารา  การด ารงชีพของเกษตรกร ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก 
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plantations in Nakorn Sri Thammarat, Phattalung, and Trang provinces were 
interviewed for data collection by the structured questionnaire. Frequency and 
percentage were used for data analysis. The study found that the sample group 
could be classified for male at 67.53%, had average age at 57.88 years old, were 
Buddhists at 92.37%, finished primary schools at 43.43%, had rubber working 
experiences at an average of 28.04 years, and were members of the cooperative 
groups at 40.43%. This sample group had the total income and the average income 
at 168,484.97 baht and 114,112 bath/household/year, respectively. Among these 
incomes, 78,090 bath was an income received from the rubber plantations. Also, 
these sample groups had an average debt at 390,666.66 baht with the average 
plantation holding at 11.1 rai/household. The study found that RRIM600 was the 
major rubber breed for 76.73%, 80.57% of farmers received financial support from 
the Rubber Authority of Thailand, rubber trees had an average age at 11.65 years, 
opened tapping when the rubber trees were at 6.35 years old, had chemical fertilizer 
applying at 1.81 times/year, had mechanic weed control at 77.26%, and used tapping 
system 1/3S4d/5 at 35.57%. For the total image, the study found that the living 
capital in term of human capital was equal to high level (4.01), natural capital was 
high level (3.50), physical capital was medium level (3.18), social capital was medium 
level (3.01), and financial capital was low level (2.07). 
Keywords: Rubber production, living of farmer, small rubber farming system 

 
บทน า 

ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคใต้ ในปี 2558 ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยาง 13.94 ล้านไร่  
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 63 ของพ้ืนที่ภาคใต้ แหล่งปลูกยางส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี (2.63 
ล้านไร่) สงขลา (2.06 ล้านไร่) นครศรีธรรมราช (1.85 ล้านไร่) และตรัง (1.54 ล้านไร่) ให้ผลผลิตกว่า 
3.33 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 71 ของผลผลิตทั้งประเทศ ภายใต้สถานการณ์ราคายางพาราที่ตกต่ าก็
ย่อมส่งผลต่อความเป็นอยู่และการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวนยางพาราขึ้นอยู่กับการท าสวน
ยางพารา แม้ประชาชนในภาคใต้มียางพาราเป็นแหล่งสร้างรายได้หลักให้กับครัวเรือน แต่กลับพบว่า 
การด ารงชีพของเกษตรยังตกอยู่ในความอ่อนไหวสูง (High vulnerability) และมีความสามารถในการ
อยู่รอด (Viability) ที่อ่อนแอ เนื่องจากปัญหาความยากจน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) และยังเชื่อมโยงสู่โครงสร้างฟาร์ม ระบบเกษตร การจัดการผลิต
และเทคโนโลยีที่เลือกใช้ที่อาจจะไม่มีผลิตภาพหรือจ าเป็นต้องมีทางเลือกรูปแบบระบบเกษตรและการ
ด ารงชีพที่เหมาะสม ในปี 2558 ประชาชนในภาคใต้มีรายได้ต่อครัวเรือนเฉลี่ย 315,432 บาทต่อปี 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงสุด 437,592 บาทต่อปี และ 3 จังหวัดที่มีรายได้ต่อ
ครัวเรือนต่ าสุดได้แก่ นราธิวาส ปัตตานี และยะลา มีรายได้เฉลี่ย 238,680 210,150 และ 187,008
บาทต่อปี ตามล าดับ (การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
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กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2558) ซึ่งในปี 2558 พบว่าภาคใต้มีคนจนเกือบ 1 
ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนคนจน ร้อยละ 10.96 ของประชากรภาคใต้ (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2558) 
 จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพัทลุงและจังหวัดตรัง เป็นจังหวัดที่การประกอบ
อาชีพท าสวนยางพาราเป็นอาชีพหลัก ซึ่งการประกอบอาชีพการท าสวนยางพาราเป็นอาชีพที่มี
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจ สังคมและคุณภาพชีวิตของเกษตรกร เมื่อสถานการณ์ราคายางพาราตกต่ า
ในปัจจุบันส่งผลส าคัญต่อรายได้และการด ารงชีพของครัวเรือนใน 3 จังหวัด ทั้งสามจังหวัดมีอาณาเขต
ติดทะเลทั้งสองฝั่งได้แก่ฝั่งอ่าวไทยและฝั่งอันดามัน เมื่อราคายางพาราตกต่ าส่งผลให้ ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพารามีอาชีพที่หลากหลายควบคู่ ไปกับการท าสวนยางพารา จังหวัด
นครศรีธรรมราชมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา ในปี 2558 จ านวน 2,073,734 ไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 256 
กิโลกรัมต่อไร่ มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้น 161,276 ครัวเรือน 
มีอาณาเขตติดกับทะเลอ่าวไทยทะเลสาบสงขลาและทะเลน้อย จังหวัดพัทลุงมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี 
2558 จ านวน 903,438 ไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 246 กิโลกรัมต่อไร่ มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางพาราที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้น 78,242 ครัวเรือน มีอาณาเขตติดกับทะเลสาบสงขลา และ
ทะเลน้อยและจังหวัดตรังมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราในปี 2558 จ านวน 1,562,482 ไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
230 กิโลกรัมต่อไร่ มีจ านวนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ขึ้นทะเบียนทั้งสิ้ น 85,978 
ครัวเรือน ตามล าดับ มีอาณาเขตติดกับฝั่งทะเลอันดามัน (ส านักงานเกษตรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
2558, ส านักงานเกษตรจังหวัดพัทลุง 2558 และส านักงานเกษตรจังหวัดจังหวัดตรัง , 2558) ซึ่งจาก
ข้อมูลรายได้ครัวเรือนทั้งสามจังหวัดพบว่าจังหวัดนครศรีธรรมราชเกษตรกรมีรายได้ ต่อหัวเฉลี่ย 
112,250 บาทต่อปีจังหวัดพัทลุงมีรายได้ต่อหัวเฉลี่ย 65,433 บาทต่อปีซึ่งต่ าสุดในสามจังหวัดและ
จังหวัดตรังมีรายได้ต่อหัวเฉลี่ย 145,248 บาทต่อปี ซึ่งพบว่ายังต่ ากว่ารายได้เฉลี่ยต่อหัวทั้งประเทศ
โดยเฉพาะในจังหวัดพัทลุงพบว่ามีรายได้ต่อหัวอยู่ในเกณฑ์ต่ า 
จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการด ารงชีพในภาวะความยากจนยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญ
ของภาคใต้สาเหตุของความยากจน ส่วนหนึ่งมาจากโครงสร้างฟาร์ม ระบบเกษตรและการด ารงชีพที่
ขึ้นอยู่กับการผลิตยางพารา รวมทั้งมีข้อจ ากัดจากที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ สาธารณสุข การคมนาคม 
สาธารณูปโภคและสังคมวัฒนธรรมท้องถิ่นประกอบกับนโยบายรัฐและการบริการภาครัฐที่ขาด
ประสิทธิภาพส่งผลให้เกษตรกรสวนยางในภาคใต้มีคุณภาพชีวิตต่ า ซึ่งครัวเรือนยากจนเหล่านี้ส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพสวนยางพาราทั้งเป็นอาชีพหลักและอาชีพเสริม 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจจะศึกษารูปแบบการผลิตยางพาราเพ่ือการด ารงชีพของเกษตรกรชาวสวน
ยางภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กในภาคใต้ประเทศไทย โดยศึกษาระบบการด ารง
ชีพ ความอ่อนไหว และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความอ่อนไหวของระบบการด ารงชีพของครัวเรือน
เกษตรกรสวนยางพาราขนาดเล็กและสังเคราะห์รูปแบบการจัดการผลิตเพ่ือการด ารงชีพของครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางพารา ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กในพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือจะได้
มีข้อมูลมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบของระบบการท าฟาร์มและรูปแบบการผลิตของ
เกษตรกรชาวสวนยางพาราให้มีความยั่งยืนต่อไป 
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วัตถุประสงค์ 
 1) ศึกษาสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตยางพาราของระบบการท าฟาร์มสวน
ยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยวในปัจจุบัน 
 2) ศึกษาการด ารงชีพตามกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของระบบการท าฟาร์ม
สวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยวในปัจจุบัน 
 3) ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตยางพารา กับการ
ด ารงชีพอย่างยั่งยืนระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว 
 4) สังเคราะห์รูปแบบการเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตกับการด ารงชีพ
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว 

ทบทวนวรรณกรรม 
หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการด ารงชีพและการด ารงชีพอย่างย่ังยืน 
 การด ารงชีพอย่างยั่งยืน (sustainable livelihoods)  หมายถึง ความสามารถของ
มนุษย์ที่จะมีชีวิตอยู่และปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่ปราศจากการสร้างความเดือดร้อนให้ผู้ อ่ืนทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต ซ่ึงแนวทางการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihoods Approach) มี
วัตถุประสงค์ที่จะท าความเข้าใจระบบการด ารงชีวิต ซึ่งเป็นการสนับสนุนโอกาสในการปรับปรุง และ
เพ่ือลดความยากจนการท าความเข้าใจการด ารงชีพอย่างยั่งยืนจึงต้องอาศัยแนวความคิดหลักทั้ง 6 
ประการดังต่อไปนี้ (1) คนเป็นส าคัญ (People-centered) เริ่มจากการวิเคราะห์การด ารงชีวิตของ
กลุ่ม เป้าหมายและวิธีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผ่านไปผลกระทบจากการเปลี่ยนนโยบายการจัด
องค์กรที่เกิดกับคน การถือครองและมิติของความยากจนและท างานเพ่ือน าไปสู่เป้าหมาย(2) การมอง
องค์รวม (Holistic) ทุกสิ่งทุกอย่างมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันไม่แยกส่วนตามลักษณะภูมิศาสตร์ 
และกลุ่มสังคมส านึกในอิทธิพลหลากหลายที่มีต่อมนุษย์ค้นหาท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
อิทธิพลเหล่านี้และผลกระทบที่เชื่อมโยงกับการด าเนินชีวิตส านึกในหน้าที่ที่หลากหลายยอมรับวิ ถีที่
หลากหลายของการด ารงชีวิตค้นหาเพ่ือน าไปสู่ผลลัพธ์ที่หลากหลายของการด ารงชีวิต (3) ความเป็น
พลวัต (Dynamic) ค้นหาเพ่ือท าความเข้าใจและเรียนรู้จากการเปลี่ยนแปลงเพ่ือที่จะสามารถ
สนับสนุนผลทางบวกบรรเทาผลทางลบที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบภายนอก (4) ความเข้มแข็ง 
(Building on strengths) หลักการส าคัญ คือ การเริ่มวิเคราะห์ความเข้มแข็งมากกว่าความต้องการ
(5) เชื่อมโยงมหภาคและจุลภาค (Macro-micro links) แนวทางการศึกษาการด ารงชีพอย่างยั่งยืน
ต้องการที่จะเป็นจุดเชื่อมช่องว่างระหว่างระดับนโยบายสถาบันถึงระดับชุมชนและรายบุคคลและ(6) 
ความยั่ งยืน  (Sustainability) เป็นการประเมินความยั่ งยืนจาก 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 
สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และ  และสถาบัน 
 กรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  (Sustainable Livelihood Framework) 
เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ 5 ประการที่จะน าไปสู่เป้าหมายในการด ารงชีพของ
กลุ่มเป้าหมาย คือ(1) องค์ประกอบด้านบริบทของความอ่อนแอ และไม่แน่นอน  ได้แก่ ภาวะที่เกิดผล
กระทบอย่างทันทีทันใดและรุนแรง แนวโน้ม ภาวะแนวโน้มของการเคลื่อนไหวของปัจจัยต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีพ การเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล  (2) ทรัพย์สิน หรือทุนในการด ารงชีพ เป็น
องค์ประกอบที่มีความ ส าคัญ หรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นต้นทุนที่กลุ่มเป้าหมายน ามาใช้ในกระบวนการ
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ด ารงชีพ ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิดผลลัพธ์มีผลต่อโอกาสการเลือกวิถีการด ารงชีพได้รับ
อิทธิพลโดยตรงจากบริบทความอ่อนแอ และการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างและสถาบัน ได้แก่ ทุน
มนุษย์ ทุนธรรมชาติทุนการเงิน ทุนกายภาพ และทุนสังคม (3) โครงสร้างและกระบวนการที่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลง  เป็นองค์ประกอบที่มีผลกระทบโดยตรงที่ท าให้เกิดความอ่อนแอในกระบวนการ
และส่งผลต่อการเลือกวิถีการด ารงชีพมีส่วนประกอบย่อย 2 ส่วนคือโครงสร้าง และกระบวนการ (4) 
ยุทธ์วิธีการด ารงชีพ เป็นทางเลือกโอกาสที่กลุ่มเป้าหมายใช้เป็นกลยุทธ์ในการด าเนินชีวิตซึ่งจะมี
ลักษณะของความหลากหลาย  ตามลักษณะพ้ืนที่ภูมิประเทศที่ถือครองและช่วงเวลาเป็นลักษณะที่
เคลื่อนไหว กระจายหลายสถานที่  และเชื่อมโยง และ(5) ผลลัพธ์การด ารงชีพ เป็นผลได้ที่เกิดจากการ
เลือกวิถีหรือยุทธ์วิธีในการด าเนินชีวิตซึ่งแสดงออกถึงการด ารงชีพอย่างยั่งยืน ได้แก่ การมีรายได้ การ
อยู่ที่ดีขึ้น การลดความอ่อนแอ ความมั่นคงด้านอาหาร และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
เป็นต้น(Figure 1)  

 
Figure 1 Sustainable livelihoods framework 
Source: Samran Saruno, 2002 
 

วิธีการศึกษา 
พ้ืนที่ศึกษาครั้งนี้ได้แก่พ้ืนที่สวนยางพาราใน ภาคใต้ 3 จังหวัด อ าเภอป่าบอน อ าเภอตะโหมด และอ าเภอ
บางแก้ว จังหวัดพัทลุง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช และ อ าเภอนาโยง 
อ าเภอกันตัง และอ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีการปลูกยางพารามากและมีเขต
นิเวศยางพาราที่หลากหลาย ได้แก่  เขตนิเวศยางพาราที่ราบ ราบลุ่มชายฝั่ง เขตนิเวศยางพาราที่ดอนหรือ
ที่ลูกคลื่นรอนลาด ละเขตนิเวศท่ีสูงหรือที่ภูเขา กลุ่มตัวอย่างได้แก่ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา
ขนาดเล็กเชิงเดี่ยวจ านวน 399 ครัวเรือน เครื่องมือที่ใช่ได้แก่แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง การวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาได้แก่ ค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละ เพ่ือดูการกระจายของข้อมูล และใช้สถิติ
อ้างอิงได้แก่  การวิเคราะห์ความถดถอยแบบพหูคูณ (Multiple Linear Regression analysis) การ
สังเคราะห์ความเชื่อมโยง และรูปแบบ 
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ผลการศึกษา 
1.สถานภาพเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตยางพาราของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ก
เชิงเดี่ยวในปัจจุบัน 
 
1.1 สถานภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม 
 พบว่า หัวหน้าครอบครัวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 67.53 มีอายุเฉลี่ยที่ 57.88 
ปี  นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 92.37 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 89.85 จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาตอนต้นร้อยละ 43.43 ครัวเรือนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าสวนยางพาราร้อยละ 100 มี
ประสบการณ์การท าสวนยางเฉลี่ย 28.04 ปี ครัวเรือนมีสมาชิกทั้งหมดเฉลี่ย 2.34 คนต่อครัวเรือน 
โดยส่วนใหญ่เป็นแรงงานรุ่นพ่อแม่หรือแรงงานผู้สูงอายุร้อยละ 61.47 ส าหรับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์หรือกลุ่มอาชีพต่างๆ ในรอบ 5 ปี พบว่าร้อยละ 40.43 เป็นสมาชิกของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์หรือกลุ่มอาชีพต่างๆ ซึ่งครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพาราเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มที่
หลากหลาย ร้อยละ 30.18 เป็นสมาชิกสหกรณ์การเกษตร ร้อยละ 19.23 เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 
ร้อยละ 19.5 เป็นสมาชิก สกย.(กยท) และร้อยละ 10.27 เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ และสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางใน 3 จังหวัดภาพรวมพบว่า โดยเฉลี่ยครัวเรือนมี
แรงงานครัวเรือนทั้งหมด 3.36 คน เป็นแรงงานในภาคการเกษตรเฉลี่ย2.16 คน และเป็นแรงงานนอก
ภาคเกษตรเฉลี่ย 1.47 คน ส่วนแรงงานจ้างประจ าพบว่า ครัวเรือนเกษตรกร มีแรงงานจ้างประจ า
เฉลี่ย 1.58 คนต่อครัวเรือน โดยกิจกรรมส่วนใหญ่ที่จ้าง ได้แก่ การใส่ปุ๋ย ปราบวัชพืชและกรีดยาง ใน
ส่วนของอัตราการจ้างแรงงานประจ า พบว่า มีอัตรา เฉลี่ยที่ 308.40 บาทต่อคนต่อวันและมีแรงงาน
จ้างกรีด ร้อยละ 38.59 แรงงานกรีดในครัวเรือน ร้อยละ 61.41 การแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ ร้อยละ 
71.88 แบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนต่อแรงงานจ้าง เป็น 50:50 ส าหรับรายได้ 
รายจ่าย และหนี้สิน พบว่า ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ย 168,484.97 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งเป็นรายได้
จากภาคเกษตรเฉลี่ย 103,047.22 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เป็นรายได้นอกภาคเกษตรเฉลี่ย 65,437.75 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี นอกจากนี้ยังพบว่า รายได้ส่วนใหญ่ของเกษตรกรมาจากการท าสวนยางพารา 
โดยมีรายได้จากการท าสวนยางเฉลี่ย 78,090.00 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 75.78 ของ
รายได้จากภาคเกษตรและคิดเป็นร้อยละ 46.35 ของรายได้ของครัวเรือนเกษตรกร ในส่วนของ
รายจ่ายในครัวเรือนพบว่า เกษตรกรมีรายจ่ายทั้งหมดในครัวเรือนเฉลี่ยอยู่ที่ 114,112 บาทต่อปี 
เกษตรกรทีม่ีหนี้สินร้อยละ 65.90 จ านวนหนี้สินเฉลี่ย 390,666.66 บาท 
 
Table 1 Data shows the situations of economy and society of rubber farmers 

Content Number 
Gender of Family Leader (Male) 67.53% 
Average age (year) 57.88 
Religion (Buddhist) 92.37% 
Status (married) 89.85% 
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Content Number 
Education Level (primary education) 43.43% 
Major Career (rubber farming) 100% 
Experience of rubber farming (year) 28.04 
Average number of family number (people) 2.34 
Average labor (labor) 3.36 
Type of labor (elderly labor) 61.47% 
Benefits between owners and hired labor (50:50) 72.35% 
Members of farming group 40.43% 
Average income (bath/year) 168,484.97 
Average expense (bath/year) 114,112 
Average debt (bath/year) 390,666.66 

 
 1.2 .การผลิตยางพาราของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว
ในปัจจุบัน 
 พบว่า พื้นที่ถือครองสวนยางพาราโดยเฉลี่ย 11.1 ไร่ต่อครัวเรือน ร้อยละ 76.73 ใช้
ยางพันธุ์ RRIM 600 มีระยะปลูก 3x7 เมตร ร้อยละ 96.83 จ านวนต้นที่ปลูกส่วนใหญ่เป็น 76.20 ต้น
ต่อไร่ และครัวเรือนส่วนใหญ่ได้รับการสงเคราะห์จากส านักงานสงเคราะห์การท าสวนยาง ร้อยละ 
80.57 ซึ่งอายุของต้นยางโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 11.65 ปี อายุต้นยางเมื่อเปิดกรีด 6.35 ปี ทั้งนี้ มีการใช้
ปุ๋ยเคมีในการเพ่ิมธาตุอาหารแก่ต้นยางพารา ความถี่ในการใส่ปุ๋ย 1.81 ครั้งต่อปี ทั้งนี้ยังพบว่า
เกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ และปุ๋ยเคมีอินทรีย์น้อยมากร้อยละ 21.76 และ 9.36ตามล าดับ ผลผลิต
เฉลี่ย 8,302.8 กิโลกรัมต่อปี มีการปราบวัชพืชด้วยวิธีเชิงกล (การตัดหญ้า) ร้อยละ 77.26 ใช้สารเคมี
ในการปฏิบัติร้อยละ 17.07 ความถี่ในการปฏิบัติเฉลี่ย 1.21 ครั้งต่อปี ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ 882.69 
บาทต่อครั้ง ร้อยละ 100 มีการตัดแต่งกิ่งยางพาราในช่วงที่ต้นยางมีอายุไม่เกิน 3 ปี และพบว่า 
ปัจจุบันเกษตรกรใช้ระบบกรีด 3 ระบบกรีด ได้แก่ ร้อยละ 35.33 ใช้ระบบกรีด 1/3S3d/4 (1ส่วน 3 
ของล าต้น 3วัน หยุด 1 วัน) ร้อยละ 35.57 ใช้ระบบกรีด 1/3S4d/5 (1ส่วน 3 ของล าต้น 4 วัน หยุด 
1 วัน) และร้อยละ 29.13 ใช้ระบบกรีด 1/3S5d/6 (1ส่วน 3 ของล าต้น 5 วัน หยุด 1 วัน) ส่วนใหญ่
ใช้แรงงานกรีดเป็นแรงงานครัวเรือน ร้อยละ 82.07 แรงงานจ้างประจ าร้อยละ 31.03 จ านวนแรงงาน
เฉลี่ยต่อฟาร์ม 2.31 คนส่วนใหญ่แรงงานเป็นแรงงานในพ้ืนที่ รูปแบบผลผลิตยางพาราส่วนใหญ่อยู่ใน
รูปน้ ายางสดร้อยละ 87.2 ซึ่งจะขายผลผลิตให้กับพ่อค้าในท้องถิ่นส่วนใหญ่ร้อยละ 97.1 เกษตรกรมี
จ านวนวันท างานอยู่ที่ 146.1 วันต่อปี การแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนและแรงงาน
จ้างส่วนใหญ่เป็น 50:50 40:60 และ 60:40 
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Table 2 Data shows rubber production of small rubber farming system at present 
 

Content Number 
Average holding (rai) 11.1 
major rubber breed (RRIM600)  76.73% 
Rubber Plantation (3x7 meter) 96.83% 
received financial support from RAOT 80.57% 
Average age of rubber trees (year) 11.65 
Rubber age to opened tapping (year) 6.35 
Frequency of fertilizer application (Once per year) 1.81 
Average yield (kilogram per year) 8,302.8 
Mechanic weed control  77.26% 
Tapping system (1/3S4d/5) 35.57% 
Type of labor (Household labor) 82.07% 
Type product (Latex) 87.2% 
Sold to local merchants 97.1% 
Number of working days (Day per year) 146.1 
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Figure 2 Analysis of rubber production of owners of small plantations 

วัตถุประสงค์ 
-แหล่งสร้างรายได้หลักของครัวเรือน 
-มีรายได้อย่างเพียงพอเพื่อความเป็นอยู่ที่ดี 
-สืบทอดอาชีพเกษตรกรรมมาจากบรรพบุรุษ 

ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานรัฐ ควรให้การส่งเสริม และสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
- ควรมีการจัดการในลักษณะการสร้างเครือข่ายหรือรวมกลุ่มให้มากข้ึน เพื่อลด
ปัญหาในเรื่องพ่อค้าคนกลางกดราคา 
- ควรมีอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างอาชีพเสริมให้แก่เกษตรกรชาวสนยางพารา
ขนาดเล็ก 

       จุดเด่น           
- มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
- พื้นที่เหมาะสมต่อการปลูกยางพารา 
     ปัญหา/ข้อจ ากัด/อุปสรรค 
- ปัญหาความไม่แน่นอนของสภาพ 
อากาศ 
- ยางพาราอ่อนแอต่อโรค 
- ราคายางพาราไม่มีความสม่ าเสมอ 

ผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
-ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย  786.73  กก./ไร่/ปี 
-รายได้เฉลี่ย 168,484.97 บาท/ปี 
-รายได้จากสวนยางพารา 78,090.00บาท/ปี 

การด าเนินงานและการจัดการสวนยางพารา 
-แรงงานท าสวนยางพาราเฉลี่ย 2.31 คน    
-พันธุ์ยาง: RRIM600 (76.73%), RRIT 251 (4.68%) 
-อายุต้นยาง: 11.65  ปี    
-ระยะปลูก: 3x7 เมตร (96.83%) 
-จ านวนต้นยางเฉลี่ย: 76.20 ต้น/ไร่ 
-ปริมาณใส่ปุ๋ยเคมี: 546.04 กก./ไร่, ความถ่ี: 1.81 ครั้ง/ปี      
-การก าจัดวัชพืช: เชิงกล (เครื่องตัดหญ้า) (77.26%),  
-ความถ่ีก าจัดวัชพืช: 1.21 ครั้ง/ปี 
-ระบบกรีด: 1/3S4d/5 (35.57%) , 1/3S5d/6 (29.13%) 
-ราคาขายเฉลี่ย: 34.33 บาท/กก.  
-รูปแบบผลผลิต: น้ ายางสด (87.2%) ยางแผ่นดิบ (7.53%)  
-แหล่งจ าหน่ายผลผลิต :พ่อค้าท้องถ่ิน(97.1%) , กลุ่มเกษตรกร(2.9%),  
-รูปแบบการแบ่งสัดส่วนผลประโยชน์: 50:50 (72.35%), 60:40 (12.14%) 

     ลักษณะทางเศรษฐกิจ                 ลักษณะทางสังคม 
-ประเภทหลักฐานที่ดิน คือ โฉนด -อายุเฉลี่ย  57.88  ปี 
-รายได้เฉลี่ย 168,484.97 บาท/ปี -เพศ ชาย(67.53%)  
-รายจ่ายเฉลี่ย 114,112 บาท/ปี        หญิง(32.47%) 
-หนี้สิน 390,666.66 บาท   -ระดับการศึกษา  
-เงินออม 12354.68 บาท/ปี      ประถมศึกษาตอนต้น(43.43%) 
   –สถานภาพ สมรส(89.85%) 
   -ศาสนา พุทธ(92.37%) 

ลักษณะทางกายภาพ 
-ลักษณะดิน: ดินร่วนปนทราย 
-ลักษณะพื้นที่: ที่ราบ/ราบลุ่ม(41.72%)  ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน (38.82%) 
      ที่สูง/ภูเขา(19.46%) 
-ขนาดที่ดิน:  11.1 ไร่ 
-แหล่งน้ า: น้ าประปา 
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2.การด ารงชีพของระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว  

 
Figure 3 Results of living conferring to the framework of sustainable living of rubber farming 
system 
 

จากภาพ (Figure 3) สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ในระบบการ
ด ารงชีวิตของกลุ่มเป้าหมายได้ว่า ทรัพย์สินหรือต้นทุนในการด ารงชีวิต (Livelihoods Assets) เป็น
องค์ประกอบหลักอันดับแรกที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต โดยพบว่า ต้นทุนในการด ารงชีวิต ด้านทุน
มนุษย์ มีค่าอยู่ในระดับสูง (4.01) รองลงมาคือ ทุนทางทางธรรมชาติ มีค่าอยู่ในระดับสูง (3.50) ทุน
ทางกายภาพ มีค่าอยู่ในระดับปานกลาง (3.18) ทุนทางสังคม มีค่าอยู่ในระดับปานกลาง (3.01) และ
ทุนทางด้านการเงิน มีค่าอยู่ในระดับต่ า (2.07) ตามล าดับ ซึ่งต้นทุนในด้านต่างๆดังกล่าวนั้นจะได้รับ
อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างและกระบวนการ (transforming structures and 
processes) เช่น ร้อยละ 33.4 ได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐ ร้อยละ 52.3 มีหน่วยงาน กยท. ให้
ความช่วยเหลือ ร้อยละ 30.19 เป็นสมาชิกสหกรณ์ และร้อยละ 19.23 เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร ซึ่ง
องค์ประกอบดังกล่าวนั้นจะแสดงออกมาในรูปของบริบทความอ่อนแอ (vulnerability context) ที่
เกิดขึ้น เช่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด ารงชีวิต ได้แก่ แนวโน้มการเปลี่ยนแลปงของราคา ค่าจ้าง (ร้อยละ 
87.55) ขาดแคลนแรงงาน (ร้อยละ 62.53) ตลาดไม่เป็นธรรม (ร้อยละ 70.11) ความไม่แน่นอนของ
ฤดูกาล (ร้อยละ 97.9) และมีผลต่อเนื่องไปยังการเลือกกลยุทธ์การด ารงชีพ (livelihoods 
strategies) เช่น การเปลี่ยนรูปแบบการผลิตให้ตรงความต้องการของตลาด (ร้อยละ 67.0) ปรับ
จ านวนวันกีดยางพาราให้เหมาะสม (30.11) การใช้พันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงทดแทน (ร้อยละ 20.11) การ
ลดต้นทุนการผลิต (ร้อยละ 40.87) และการเพ่ิมความหลากหลายในสวนยางพารา (ร้อยละ 28.12) 
จากการที่กลุ่มเป้าหมายมีกลยุทธ์หรือมีการปรับปรุงวิถีการด ารงชีพ หรือการท าอาชีพที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นระบบก็จะยังคงให้ผลลัพธ์ (livelihood outcome) ในระดับที่สมดุลกับความ
ต้องการ เช่น ความสัมพันธ์ทางสังคมอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 87.13) รายได้เพียงพอมาก (ร้อยละ 
68.77) มีความเพียงพอเรื่องอาหารและสิ่งอ านวยประโยชน์ (ร้อยละ 60.87) สุขอนามัยอยู่ในระดับ
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ปานกลาง (ร้อยละ 56.83) และการเป็นเจ้าของทรัพย์สินอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 24.93)  และ
ผลลัพธ์ที่ได้นี้จะส่งผลโดยตรงต่อระดับของทรัพย์สินที่กลุ่มเป้าหมาย จะน ามาใช้เป็นต้นทุนในการ
ด ารงชีพต่อไป 
 
3.ความเชื่อมโยงระหว่างสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตยางพารา กับการด ารงชีพอย่าง
ยั่งยืนระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว 
 3.1สถานภาพทางเศรษฐกิจกับการด ารงชีพ 
 จากข้อมูลปัจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งไดแก่ ภาวะรายได้ รายจ่ายของครัวเรือน ซึ่งมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อระดับการออมเงินกับภาวะหนี้สิน ซึ่งเป็นผลกระทบมาจากราคาผลผลิตยางพาราที่
ผันผวนและภาวะตลาดที่ไม่มีความเป็นธรรม สิ่งเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อความเสี่ยงของกระบวนการ
ผลิต ซึ่งจะส่งผลต่อระดับทุนทางการเงินของครัวเรือนและมีผลกระทบต่อความเปราะบางของระบบ
การผลิต ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรต้องมรการปรับตัวเพ่ือตอบสนองความต้องการทางเศรษฐกิจ เช่น 
ความต้องการมีรายได้เสริมให้แก่ครัวเรือน เพ่ือการจัดสรรทรัพยากรทางการเงินของครัวเรือนให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 
3.2สถานภาพทางสังคมกับการด ารงชีพ 
 จากการศึกษาข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า สานภาพทางสังคม ได้แก่ ความรู้ ระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ การเป็นสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตมีส่วน
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจ นอกจากนี้กระบวนการการมีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ผลิตและกระบวนการทางการตลาด จะมีผลต่อกระบวนการจัดการความเสี่ยง ซึ่งมีความเกี่ยวพันธ์กัน
กับทุนมนุษย์และทุนทางสังคม เกษตรกรจึ้งต้องเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวโดยการสร้างแนวคิดและ
การสร้างนวัตกรรมใหม่เพ่ือเพ่ิมมูลค่าในการเพ่ิมรายได้ให้กับครัวเรือนและสร้างความเข้มแข็งในการ
ด ารงชีพ ซึ่งจะน าไปสู่ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ ได้แก่ ความมั่นคงทางด้านอาหาร การมีสิ่งอ านวยความ
สะดวกต่างๆ และมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนในชุมชน ซึ่งกล่าวโดยสรุปคือ เป็นการเพ่ิมศักยภาพของ
ทุนมนุษย์และทุนทางสังคมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในกระบวนการผลิต 
3.3การผลิตยางพารากับการด ารงชีพ 
 จากข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า การใช้เทคโนโลยีในกระบวนการผลิตที่เหมาะสมจะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต ทั้งนี้กระบวนการผลิตจะต้องมีปัจจัยทางกายภาพและ
ปัจจัยทางชีวภาพที่เหมาะสม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะน าไปสู่การเลือกกระบวนการวิธีการผลิตเพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่ ปัจจัยข้างต้นจะมีความสัมพันธ์กันในกระบวนการจัดการความเสี่ยง ซึ่ง
เป้าหมายในการผลิต คือ การปริมาณและคุณภาพของผลผลิตที่ดี อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางกายภาพ
และปัจจัยทางชีวภาพก็มีปฏิสัมพันธ์กันต่อความเปราะบาง ได้แก่ ทุนทางธรรมชาติ ในองค์ประกอบ
ความอ่อนแอของการด ารงชีพ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความส าเร็จในการด ารงชีพ ได้แก่ ทรัพยากรการผลิต 
ความมั่นคงทางด้านอาหารและการสุขอนามัยที่ดีของเกษตรกร 

กล่าวโดยสรุปคือ สถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคม และกระบวนการผลิต 
จะต้องมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยอาศัยแนวนโยบายและแผนการผลิตที่เหมาะสมที่จะน าไปสู่การ
คัดเลือกกลยุทธ์ในการด ารงชีพของกระบวนการผลิต เพ่ือที่จะน าไปสู่ความส าเร็จในการด ารงชีพ เช่น 
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การมีรายได้เพ่ิมขึ้น มีความมั่นคงทางด้านอาหาร มีทรัพย์สินที่จ าเป็นในการด ารงชีพอย่างเพียงพอ มี
ทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า มีภาวะสุขอนามัยที่ดี มีส่วนร่วมและ
ปฏิสัมพันธ์กับคนในชุมชนที่ดี 
 
4.สังเคราะห์รูปแบบการเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตกับการด ารงชีพของ
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็กเชิงเดี่ยว) 
 สังเคราะห์รูปแบบการเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตกับการด ารง
ชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางพารา ภายใต้ระบบการท าฟาร์มสวนยางพาราขนาดเล็ ก
เชิงเดี่ยว ซึ่งแสดงดังความเชื่อมโยงระหว่างระบบการผลิตกับการด ารงชีพ ซึ่งรูปแบบดังกล่าว 
สามารถแบ่งรูปแบบย่อย (Sub-model) 4 Sub-model ที่มีความสัมพันธ์กัน คือ 
 (1) Sub-model: ระบบการผลิต (Production System) เป็นแนวคิดเชิงระบบที่
ประกอบด้วย ปัจจัยการผลิต 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยทางกายภาพ ปัจจัยทางชีวภาพ ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ และปัจจัยทางสังคมที่สัมพันธ์กัน และท าหน้าที่ร่วมกันเพ่ือลดความเสี่ยงในการผลิตที่
น าไปสู่เป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ในการผลิต ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งตัวแปรปัจจัยการผลิต
ดังกล่าว เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบการด ารงชีพ 
 (2) Sub-model: สนับสนุนการตัดสินใจ (Support System) เป็นระบบย่อยที่
ประกอบด้วยองค์ประกอบการด ารงชีพด้านทรัพย์สิน ที่มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบความ
เปราะบางและความอ่อนแอ ซึ่งระบบทั้ง 2 ระบบจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนระบบการผลิตให้
เข้มแข็ง และขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์และการ
ปรับตัวของการด ารงชีพ 
 (3 ) Sub-model: ก ล ยุ ท ธ์ แ ล ะก า รป รั บ ตั ว ก า รด า ร งชี พ  ( strategy and 
adjustment Livelihood) เป็นระบบย่อยที่มีความสัมพันธ์กับระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสถาบัน ที่จะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์ประกอบการด ารงชีพ 
ความอ่อนแอและเปราะบาง และองค์ประกอบทรัพย์สิน ซึ่งน ามาสู่กลยุทธ์และการปรับตัวเพ่ือการ
ด ารงชีพที่เหมาะสม 
 (4) Sub-model: ผลลัพธ์การด ารงชีพ (The Resulted Sustainable Livelihood)
กลยุทธ์และการปรับตัวในการด ารงชีพน ามาสู่ผลลัพธ์ หรือผลส าเร็จในการด ารงชีพของระบบการท า
ฟาร์มสวนยางพาราร่วมกับกิจกรรมเกษตรอ่ืนๆ ที่มีตัวชี้วัด ได้แก่ สถานทางเศรษฐกิจ (การเงิน) ใน
ปัจจุบัน ความม่ันคงทางอาหาร การถือครองทรัพย์สิน ทรัพยากรการผลิต ความสัมพันธ์กับชุมชนและ
สุขอนามัย ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าว จะส่งผลต่อองค์ประกอบทรัพย์สินในอนาคต  ซึ่งมีรายละเอียดดัง
แผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ผลส าเร็จในการด ารงชีพ

สถานะทางเศรษฐกิจ
(การเงินครัวเรือน)

ความม่ังคงทางอาหาร/
ส่ิงอ านวยความสะดวก
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ทรัพยากรการผลิต

ความสัมพันธ์กับชุมชน

ภาวะสุขอนามัยครัวเรือน

โครงสร้างองค์กร/และ
สถาบัน

กลยุทธ์การด ารงชีพ
/การปรับตัวของระบบ

ผลผลิตและการจัดการ
ผลผลิต

เพ่ิมประสิทธิภาพ
ทางการผลิต
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ผลิต

ปัจจัยทางชีวภาพ

นโยบาย/องค์กร
สนับสนุน

ปัจจัยทางสังคม กระบวนการตัดสินใจ

กระบวนการ/การมีส่วน
ร่วมในกลุ่ม/องค์กร

  การเสริมพลัง 
  สถานภาพทางสังคม
  ศักยภาพ

รายได-้รายจ่าย 
ของครัวเรือน

ภาวะตลาดผลผลิต
ในทันที

ภาวะการณ์ออมเงิน
การกู้เงิน

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

ราคาผลผลิต
(ในตลาด)

ภาวะหนี้สินของ
ครัวเรือน

ชนิดดิน/ความอุดม
สมบูรณ์ของดิน

ปัจจัยทางกายภาพ
พ้ืนท่ี/ลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์

Sub Model: กลยุทธ์การด ารงชีพ (Livelihood stragies)

Sub Model: ความส าเร็จการด ารงชีพอย่างย่ังยืน (Livelihood Achievement)

Sub Model: ระบบการผลิต (Production System)

อุณหภูมิ
สภาพทางกายภาพ

ปริมาณน้ าฝน ลม
/พ

ายุ

คว
าม

ชื้น

องค์ประกอบ
ความเปราะบาง/

ความอ่อนแอ

ภัยธรรมชาติ

การเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

ปัญหา/ข้อจ ากัดใน
การผลิต/ด าเนินชีวิต

แนวโน้มการ
เปล่ียนแปลง

องค์ประกอบ
ทรัพย์สิน (ทุน)

ทุนมนุษย์

ทุนทางสังคม

ทุนกายภาพทุนธรรมชาติ

ทุนทางการเงิน

Sub Model: สนับสนุน (Support System)

 
Figure 4 Rubber Production and Livelihood under Rubber-based Farm For 

Development Sustainability (PLRBS) 
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สรุปและอภิปรายผล 
 ก  ผล ต  ง      ื อก      งช   อง กษต ก ช วสว   งภ  ใต  ะบบก     
ฟ  ์ สว   ง         ล็กใ ภ คใต ป ะ  ศ   : ก ณ ศ กษ จงัหว ั ค ศ  ธ     ช จงัหว ั
  ัลุงและจงัหว ัต ัง  ป็ ก  ศ กษ สภ  สงัค   ศ ษฐก จและก  จ ัก  ผล ต  ง    ภ  ใต 
 ะบบก     ฟ  ์ สว   ง         ล็ก   ื อห แ ว  งใ ก   ฒั  ผลล ัธ์ อง กษต ก ใ 
ก      งช    ื อคว   ั  คงใ อ  คต ให ส    ถ    งอ ูแ่  สภ   ศ ษฐก จจะ ปล    แปลง ปก็
ต   ใ สว   ง         ล็กส    ถ   ก  ปลกู  ง     ่ว ก จก   อื   ๆ      ื อ           
ให แก่ป ะช ช สลบัก ั ปต  แตฤ่ กู ล  งั ั   ก  ป ับตวั  ื อก      งช      อ ู่กบัค ัว  ือ      
ฐ  ะต่ งกั คว  ส    ถใ ก  ป ับตัวจ งต่ งกั  ส่งผลต่อ ป  ห      ต่ งกั  จ ง  ก  
ป ะ  ป ะ อ  ะหว ่ง ป  ห      ตั  ง ว     ใ  ะหว ่งก ะบว ก  ป ับ ปล      ุธว ธ ใ ก      ง
ช   (Livelihood Strategies)  ื อ ปสู ่ป  ห    ั    และอ กป ะก  ห   งคือ    อ ูก่บัสถ  ภ    ง
  ั   ก  องก      งช  (Resource profile)  องค ัว  ือ  ป็ ส  คัญ ใ  ณะ     ั   ก    
ส  คญัป ะ ภ ต ่งๆ  องก      งช    ว่่   ั   ก   ษุ ์   ั   ก ก  ภ     ั   ก ก   ง   
  ั   ก   งสงัค  และ  ั   ก ธ   ช ต  อ ัจะส่งผล   ให ค ัว  ือ  อจะ    งออกใ ก  
ป ับ ุ ธว ธ ใ ก      งช  และส    ถอ ู่   ใ ชุ ช โ    ่ล  บ กจ  ก   ป ใ  ณะ   สภ  
คว  สั  ั ธ์ใ   ั   ก ป ะ ภ ต่ งๆ    ให ค ัว  ือ  อง กษต ก ส    ถก      ถ งและใช 
ป ะโ ช ์ ซ  งสง่ผลตอ่ก      งช  ตอ่ ป 
 จากการศึกษาพบว่าหัวหน้าครอบครัวส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อาชีพหลักคือ ท าสวน
ยางพารา มีประสบการณ์ในการท าสวนยางพาราค่อยข้างสูง และแรงงานส่วนใหญ่จะเป็นแรงงานใน
รุ่นพ่อแม่หรือแรงงานผู้สูงอายุ ความส าเร็จทางด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ระดับความสัมพันธ์ของ
สมาชิกภายในครัวเรือน พบว่าอยู่ในระดับดี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการท าสวนยางพาราบางครั้งพบ
อุปสรรคจากสภาพอากาศต่างๆ รวมไปถึงภัยธรรมชาติท าให้เกิดผลกระทบต่อยางพาราโดยตรงท าให้
เก็บเกี่ยวไม่ได้ส่งผลต่อการด ารงชีพได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของอาแว มะแส และคณะ (2550) ได้
ท าการศึกษาเรื่องกระบวนการทันสมัยกับการปรับตัวในการด ารงชีพในชุมชนชนบท พบว่า อาชีพ
เกษตรเป็นอาชีพที่โดดเด่นในสังคมชนบท ได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิต จากรูปแบบที่ใช้เพ่ือ
การยังชีพ (Subsistence Mode) ไปสู่การผลิตเพ่ือขาย (Commercial Mode) มากขึ้น โดยรวมใน
ชนบทได้เปลี่ยนแปลงไปสู่แนวทางบริโภคนิยม (Consumerism) ที่ผูกมัดกับรายได้ที่เป็นตัวเงินมาก
ขึ้น ครัวเรือนในชุมชนชนบทจึงไม่อาจพ่ึงพาอาชีพการเกษตรที่ท างานเต็มเวลาอย่างเดียวได้ ท าให้
ครัวเรือนในชนบทค่อย ๆ ปรับเปลี่ยนจากสภาพที่สมาชิกทุกคนในครัวเรือนช่วยกันท างานเต็มเวลา 
ไปสู่การท างานหลายกิจกรรมพร้อมๆ กันไป ซึ่งในการปรับตัวเพ่ือการด ารงชีพนี้ ครัวเรือนในชนบทที่
มีฐานะต่างกันมีความสามารถในการปรับตัวต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานภาพทางทรัพยากร (Resource 
Profile) ที่มักจะต่างกันตามกลุ่มฐานะ โดยครอบครัวที่มีฐานะยากจนมักจะประนีประนอมสูงกว่า
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ครัวเรือนที่มีฐานะปานกลางและฐานะค่อนข้างร่ ารวย ส าหรับทรัพยากรที่ส าคัญต่อการปรับตัวใน
ชุมชนชนบท คือทรัพยากรวัตถุเช่น ที่ดิน ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของการสร้างฐานะทางเศรษฐกิจใน
สังคมชนบทที่เกื้อกูลต่อการเพ่ิมเงินทุน ซึ่งเงินทุนมีความส าคัญมากขึ้นในสังคมยุคใหม่ แต่อย่างไรก็
ตาม ทรัพยากรทางสังคมและวัฒนธรรมยังมีส่วนส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์กับการสร้างความ
เชื่อมโยงกับทรัพยากรด้านอ่ืน ๆ ส าหรับทรัพยากรมนุษย์นั้นนับวันจะมีบทบาทส าคัญเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 
แรงงานของมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานของสมาชิกในครัวเรือน เป็นปัจจัยส าคัญต่อการยกระดับ
การผลิตให้มีผลตอบแทนเพียงพอต่อการด ารงชีพ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้วยการให้การศึกษา
ในระดับที่เหมาะสมเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับอนาคตของสมาชิกในชุมชนชนบทในการปรับตัวเพ่ือการ
ด ารงชีพในบริบททางสังคมเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง ส่วนทรัพยากรสิ่งแวดล้อมซึ่ง
หมายถึงสิ่งแวดล้อมที่เป็นทรัพย์สินส่วนรวม (Common Properties) ที่มีอยู่ในชุมชนและบริเวณ
ใกล้เคียงได้แก่ แหล่งน้ า ที่ส าหรับเลี้ยงสัตว์ และพืชผักในป่า พบว่า มีการใช้ทรัพยากรประเภทนี้อย่าง
จ ากัดในปัจจุบัน สอดคล้องกับงานวิจัยของนันทนา ทราบรัมย์ และ สุภาพร ใจการุณ (2550) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวิถีการผลิต ความยากจนและสุขภาพ ส าหรับเกษตรกรรายย่อยในประเทศไทย 
พบว่า เกษตรกรในวิถีการผลิตที่ปรับเปลี่ยนจากเกษตรเคมีเข้มข้นสู่เกษตรยั่งยืนก็อยู่ในภาวะความ
ยากจนทางเศรษฐกิจเช่นกัน เนื่องจากยังมีต้นทุนการผลิตสูง (แม้ว่าอาจมีต้นทุนด้านสารเคมีต่ าลง) 
ในขณะที่ราคาผลผลิตไม่แน่นอน และต้องพ่ึงพิงระบบเศรษฐกิจการตลาดเป็นหลักในการด ารงชีพ อีก
ทั้งมีค่าใช้จ่ายด้านอาหารสูง จึงมีแนวโน้มที่จะมีภาระหนี้สินสูง ดังนั้นความยากจนทางเศรษฐกิจจึงมี
ผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของเกษตรกร และหากพิจารณาถึงภาวะสุขภาพของเกษตรกร
กลุ่มนี้จะพบว่า สุขภาวะในบางด้านมีแนวโน้มดีขึ้น เช่น สุขภาพกาย เพราะมีความเสี่ยงในการสัมผัส
สารพิษในระบบการผลิตน้อยลง รวมถึงสุขภาพทางสังคม เนื่องจากมีการแบ่งปันและแลกเปลี่ยน
ความรู้ในการท าเกษตรที่ปลอดภัยกับเพ่ือนบ้านและกลุ่มเครือข่ายต่างๆ มากขึ้น 
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