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บทคดัย่อ 
 

  การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทาง
ปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่ง
องค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทั ประชากร
ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงรวบรวมขอ้มูลจาก
รายงานประจ าปี ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2557 แบ่งออกเป็น 7 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนทั้งส้ิน 223 
บริษทั โดยใชว้ธีิการนบัค าตามวิธีการวิเคราะห์สาระ ผลการศึกษาพบวา่ บริษทัมีการรายงานทุนทาง
ปัญญาดา้นทุนมนุษยม์ากท่ีสุด รองลงมาคือ ทุนลูกคา้ ส่วนทุนองคก์รนอ้ยท่ีสุด อีกทั้งยงัพบวา่ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2555-2557 การรายงานทุนทางปัญญามีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน บริษทัในกลุ่มอุตสาหกรรม
บริการมีการรายงานทุนทางปัญญามากท่ีสุด นอกจากน้ียงัพบวา่ สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็น
ผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่าตลาด 
 
ค าส าคัญ: องคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั, การรายงานทุนทางปัญญา, มูลค่าตลาด  
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ABSTRACT  
 

 The study’s objectives are to investigate the extent and level of intellectual capital 
reporting of listed companies in the Stock Exchange of Thailand (SET), and to test for a possible 
relationship between board composition intellectual capital reporting and market value of listed 
companies. Population in this study is all listed companies in the SET. The data collected from 
annual reports during the year 2012-2014. The samples of this study are 223 firms. As the results, 
the human capital reporting is the most common intellectual capital reporting in annual reports 
following by customer capital and organizational capital. There is an increasing of intellectual 
capital reporting. Companies in service industry are the highest intellectual capital reporting. 
Moreover, there is a significant relationship between non-executive directors and market value.  

. 
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บทที ่1 

บทน า 

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

 ทุนทางปัญญาคือ การเป็นเจา้ของความรู้ การประยกุตป์ระสบการณ์ เทคโนโลยีขององคก์ร 
ความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ และความช านาญของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงท าใหบ้ริษทัสามารถแข่งขนัไดใ้นตลาด  
(Edvinsson, 1997) และมีนักวิจัยในประเทศไทยได้ให้ค  าจ  ากัดความว่า ทุนทางปัญญา คือ 
ความสามารถในการคิดเป็น วิเคราะห์เป็น และการน าไปสร้างมูลค่าเพิ่ม บุคคลท่ีจบปริญญา มีทุน
มนุษยใ์ช่ว่าจะมีทุนทางปัญญาเสมอไป คนท่ีมีการศึกษาไม่สูง แต่สามารถมีทุนทางปัญญาได ้ถ้า
รู้จกัการแสวงหาความรู้อยา่งต่อเน่ือง และสามารถท่ีจะน าความรู้และประสบการณ์ท่ีไดรั้บมาสร้าง
มูลค่าเพิ่มได ้(จีระ หงส์ลดารมภ,์ 2549) ปัจจุบนัไดมี้ความพยายามใหค้  าจ  ากดัความท่ีชดัเจนเก่ียวกบั
ทุนทางปัญญา แต่ยงัไม่เป็นท่ียุติวา่ค  าจ  ากดัความท่ีแน่ชดัคืออะไร โดยมีความเช่ือวา่ทุนทางปัญญา
เป็นสินทรัพยท่ี์ไม่มีตวัตนท่ีมีคุณค่าแก่องคก์ร ดงันั้นในการด าเนินธุรกิจบริษทัควรมีการรายงานทุน
ทางปัญญาเพื่อเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่ม ซ่ึงจะส่งผลให้ผูถื้อหุ้น นกัลงทุน และผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความ
เช่ือมัน่ในองคก์ร ทุนทางปัญญาเป็นขอ้มูลท่ีไม่เป็นตวัเงินท่ีน าไปสู่ความมัน่คงเจริญกา้วหนา้และ
เป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจของนกัลงทุนเพื่อเป็นเคร่ืองมือเพิ่มมูลค่า ส่งเสริมการเติบโตอยา่ง
ย ัง่ยนืของบริษทั และสร้างความสามารถในการแข่งขนั  
 การอุบติัข้ึนของวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
กลายเป็นจุดก าเนิดการก ากบัดูแลกิจการในประเทศไทย เน่ืองจากบริษทัจ านวนมากประสบปัญหา
การด าเนินงานไม่มีประสิทธิภาพ  ขาดการควบคุมภายในท่ีดี ขอ้มูลภายในขาดความน่าเช่ือถือและ
ความโปร่งใส การเปิดเผยขอ้มูลไม่เพียงพอท าให้นกัลงทุนไม่สามารถประเมินความเส่ียงไดอ้ย่าง
ถูกตอ้ง (นฤกรณ์ อนนัทศรี, 2551)  ท าใหผู้ถื้อหุน้ นกัลงทุน และผูมี้ส่วนไดเ้สียตระหนกัถึงขอ้มูลท่ี
ไม่เป็นตวัเงินมากข้ึน โดยคณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกควบคุมการท างานของผู ้บริหาร เพื่อสร้าง
ความมัน่ใจใหผู้ถื้อหุน้และผูมี้ส่วนไดเ้สียวา่ผลประโยชน์ของตนไดรั้บการดูแลและรายงานทางการ
เงินท่ีน าเสนอต่อบุคคลต่างๆเหล่านั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือและรับรองโดยผูส้อบบญัชีอิสระ
เพื่อส่ือสารวา่ขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลท่ีปฏิบติัตามมาตรฐานการบญัชีท่ีรับรองทัว่ไป แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์
ต่างๆในการแสดงขอ้มูลทางการเงินแต่ในทางปฏิบติัยงัมีปัญหาในการแสดงขอ้มูลทางการเงิน ซ่ึง
ปัญหาเกิดจากทฤษฎีตวัแทน ทฤษฎีอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัการ ซ่ึงเป็นเจา้ของกิจการกบั
ตวัแทน ซ่ึงเป็นผูบ้ริหารท่ีได้รับการแต่งตั้งจากเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้นให้มาบริหารกิจการ      
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ดังเหตุการณ์ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากับบริษัท Enron ซ่ึงด าเนินธุรกิจพลังงานและบริษัท 
Worldcom ด าเนินธุรกิจโทรคมนาคม สาเหตุการลม้ละลายเกิดจากความไม่โปร่งใสในการรายงาน
ทางการเงิน ไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานบญัชี การตกแต่งบญัชีโดยผูบ้ริหาร ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสมอนัเกิดจากความไม่เท่าเทียมกนัของขอ้มูลระหวา่งตวัการและตวัแทน (Shackelford, 1998 
อา้งถึงใน สุคนธ์ทิพย ์เนตรกาศ, 2553) 

 จากภาวะวิกฤตทางการเงินท่ีเกิดข้ึน แต่ละประเทศพยายามหาวิธีการในการแกไ้ขปัญหา  
โดยเร่ิมแก้ไขตั้งแต่องค์กร เน่ืองในอดีตส่วนใหญ่องค์กรให้ความส าคญักับข้อมูลท่ีเป็นตวัเงิน
เท่านั้น เพราะขอ้มูลดงักล่าวสามารถสะทอ้นถึงผลการด าเนินงานและฐานะทางการเงินขององคก์ร 
เพื่อท่ีจะตอบสนองความตอ้งการของผูถื้อหุ้นและนกัลงทุน แต่ในปัจจุบนัองคก์รไม่ให้ความส าคญั
เพียงขอ้มูลท่ีเป็นตวัเงินอย่างเดียว โดยจะให้ความส าคญักบัขอ้มูลท่ีไม่เป็นตวัเงินดว้ย ขอ้มูลท่ีไม่
เป็นตวัเงินท่ีส าคญัในขณะน้ีหลายประเทศให้ความสนใจคือ ทุนทางปัญญา ล้วนเช่ือว่าทุนทาง
ปัญญาเป็นการแสดงถึงความสามารถในการแข่งขนัขององค์กร เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจมีการขบั
เคล่ือนท่ีดีข้ึน ท าให้ปัจจุบนัองค์กรโดยทัว่ไปมีการตระหนกัถึงความส าคญัของทุนทางปัญญามาก
ข้ึน เพราะทุนทางปัญญาสามารถสะทอ้นไดว้่าองคก์รให้ความส าคญัในดา้นของมนุษย ์ดา้นลูกคา้ 
และดา้นองคก์รมากนอ้ยเพียงใด จึงท าใหมี้การผลกัดนัใหบ้ริษทัมีการรายงานทุนทางปัญญามากข้ึน 
เพื่อให้นกัลงทุนสามารถประเมินมูลค่าขององค์กรหรือคาดคะเนถึงศกัยภาพหรือก าไรในอนาคต
ขององคก์รไดต้ลอดจนเป็นการแสดงถึงความโปร่งใส ความจริงใจขององคก์รท่ีมีต่อผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ขององคก์รอยา่งแทจ้ริง  ในประเทศท่ีก าลงัพฒันาหลายประเทศไดมี้การรายงานทุนทางปัญญามาก
ข้ึนซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัการก ากบัดูแลกิจการและท าให้มูลค่าตลาดของบริษทัเพิ่มสูงข้ึน เช่น 
ประเทศมาเลเซีย  ส่วนในประเทศไทยไม่ไดบ้งัคบัการรายงานขอ้มูลในดา้นทุนทางปัญญา ซ่ึงให้มี
การรายงานขอ้มูลโดยความสมคัรใจ อยา่งไรก็ตามในประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการศึกษาในเร่ืองการ
รายงานทุนทางปัญญา จึงท าให้มีความสนใจศึกษาในเร่ืองรายงานทุนทางปัญญาวา่มีความสัมพนัธ์
กบัการก ากบัดูแลกิจการและมูลค่าตลาดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ซ่ึงจะสอดคลอ้งและมีทิศทางเดียวกนักบัต่างประเทศหรือไม่ 

 การเปล่ียนแปลงสภาพเศรษฐกิจของโลกท่ีมีความผนัผวนประกอบกบัการขยายตวัทาง
ธุรกิจซ่ึงมีการแข่งขนัทางดา้นธุรกิจท่ีซับซ้อนและรุนแรง ส่งผลให้หลายธุรกิจมีความจ าเป็นตอ้ง
ปรับตวัและพฒันาอยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้สามารถแข่งขนัทางธุรกิจได ้ดงันั้น องคป์ระกอบท่ีจะช่วย
ส่งเสริมและยกระดบัมาตรฐานการด าเนินงานของภาคธุรกิจให้เป็นไปอยา่งมีเสถียร คือ การก ากบั
ดูแลกิจการ (เสาวนีย ์สิชฌวฒัน์, 2548 อา้งถึงใน วิลาวลัย ์โทนสูงเนิน, 2553) จึงมีการผลกัดนัจาก  
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ผูมี้ส่วนไดเ้สียให้บริษทัมีการก ากบัดูแลกิจการเพื่อแสดงให้เห็นวา่บริษทัมีระบบการบริหารจดัการ
และการควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพ ขอ้มูลมีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้ตลอดจนการยอมรับ
จากสังคมมากข้ึน ความช่วยเหลือหรือการสนบัสนุนจากภาครัฐจะสูงข้ึน (ทศัวรรณ สีแสง, 2552) 
การก ากบัดูแลกิจการจะมีประสิทธิภาพไดน้ั้นตอ้งอาศยับุคคลท่ีมีศกัยภาพในการท างาน มีระบบ
การบริหารจดัการองค์กรท่ีดีและมีการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี นัน่ก็คือทุนทางปัญญา ซ่ึงส่งผลต่อ
การด าเนินงานขององคก์รและเกิดความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั เช่น Microsoft, Netscape และ 3M 
สร้างคุณค่าท่ีเกิดจากรายไดอ้ยา่งมหาศาลใหก้บัองคก์รจากทุนทางปัญญา (Sullivan, 1999 อา้งถึงใน 
ชลธิชา มธุรเมธา, 2557) ในประเทศมาเลเซียพบว่าการก ากบัดูแลกิจการมีความสอดคลอ้งกบัทุน
ทางปัญญา โดยสามารถช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มให้กบักิจการและสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั 

(Gan, Saleh, Abessi and Huang, 2013) แต่ในประเทศไทยยงัไม่มีการศึกษาการก ากบัดูแลกิจการวา่
มีความสัมพนัธ์กบัทุนทางปัญญา 

 ในปัจจุบนักิจการมองหาส่ิงท่ีสามารถช่วยสร้างมูลค่าตลาดให้กบักิจการ การก ากบัดูแล
กิจการเป็นส่วนส าคญัในการสร้างมูลค่าตลาด โดยควบคุมการท างานของผูบ้ริหารให้ปฏิบติัตาม
บทบาท หนา้ท่ีและรายงานขอ้มูลท่ีส าคญัของบริษทั เพื่อความโปร่งใสและสร้างความมัน่ใจให้ผูถื้อ
หุ้นและผูมี้ส่วนได้เสีย ซ่ึงการรายงานทุนทางปัญญาเป็นรายงานแสดงถึงศกัยภาพในการบริหาร
จดัการขององคก์รน าไปสู่ความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั โดยราคาหุ้นเป็นตวัสะทอ้นถึงมูลค่าตลาด
ท่ีเห็นไดช้ดัเจน และสามารถใชต้ดัสินใจในการลงทุน กิจการท่ีมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส่งผลให้
ราคาหุน้สูงข้ึนเน่ืองจากมีความมัน่ใจในการบริหารงานของผูบ้ริหาร  

 ดงันั้นผูว้ิจยัมีความสนใจในการศึกษาผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั 
การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ซ่ึงเป็นบริษทัขนาดใหญ่มีศกัยภาพในการระดมทุน โดยบริษทัเหล่าน้ีปฏิบติัตามหลกัก ากบั
ดูแลกิจการตามท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดก้ าหนดไวท้ั้ง 5 หมวด คือ สิทธิของผูถื้อหุ้น 
การปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอย่างเท่าเทียมกนั บทบาทของผูมี้ส่วนได้เสีย การเปิดเผยขอ้มูลและความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ แต่ในงานวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาการก ากับดูแล
กิจการในหมวดความรับผิดชอบของคณะกรรมการ คณะกรรมการเป็นกลไกส าคญัในการผลกัดนั
ให้เกิดการก ากบัดูแลกิจการเน่ืองจากคณะกรรมการเป็นตวักลางประสานระหว่างผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็น
เจา้ของเงินทุนของบริษทักบัฝ่ายจดัการท่ีเป็นคนท างานในบริษทัและผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม ซ่ึงจะ
น าไปสู่การสร้างมูลค่าในระดบัท่ีสูงไดจ้ริง (อญัญา ขนัธวิทย,์ ศิลปพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพ็ญ 
จนัทร์ศิริศรี, 2552) ส่วนการรายงานทุนทางปัญญาศึกษา ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ ทุนองคก์ร ลว้นเป็น
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รากฐานท่ีน าองค์กรไปสู่ความส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล การศึกษามูลค่าตลาดโดย
พิจารณาจากมูลค่าหุน้ ณ ส้ินปีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อให้
องค์กรทราบถึงผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและ
มูลค่าตลาดเพื่อเป็นแนวทางน าไปสู่การพฒันากิจกรรมและการรายงานทุนทางปัญญาท่ีจะส่งผลต่อ
องคก์รต่อไป  

 

ค าถามวจัิย 

 1. บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการรายงานทุนทางปัญญา
หรือไม่ ถา้มีรายงานอะไร และรายงานอยา่งไร 
 2. องค์ประกอบคณะกรรมการบริษทัและการรายงานทุนทางปัญญามีความสัมพนัธ์กับ
มูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยหรือไม่ อยา่งไร 

 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 1. เพื่อศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 2. เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุน
ทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาและความสัมพนัธ์ระหวา่ง
องคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
 2. เพื่อเป็นประโยชน์ในการทดสอบทฤษฎีความชอบธรรมและทฤษฎีตวัแทนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่า
ตลาดวา่สามารถอธิบายเหตุการณ์ในประเทศไทยไดห้รือไม่ 
 3. เพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับผูท่ี้สนใจสามารถน าไปใช้เป็นฐานขอ้มูลส าหรับงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งในอนาคต 
 4. เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงการรายงานทุนทางปัญญาในบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
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 5. เพื่อเป็นขอ้มูลให้ผูใ้ชง้บการเงิน เช่น ผูถื้อหุ้น นกัลงทุน สามารถน าผลท่ีไดจ้ากงานวิจยั
ในคร้ังน้ีไปใชป้ระกอบการตดัสินใจลงทุนในกิจการ 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
1. ขอบเขตด้านเนือ้หา 

 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา ผลกระทบของ
องคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาด ซ่ึงการรายงานทุน
ทางปัญญาประกอบดว้ย 3 ดา้น คือ ทุนมนุษย ์ ทุนลูกคา้ ทุนองค์กร องคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทัไดแ้ก่ ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่
ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบและจ านวนคร้ัง
ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ส่วนมูลค่าตลาดวดัจากมูลค่าหุ้น ณ ส้ินปีของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
ทั้ง  7 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 503 บริษทั ซ่ึงจดัเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี ประกอบดว้ย 
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค กลุ่ม
อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่มอุตสาหกรรม
ทรัพยากร กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ และกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี ยกเวน้กลุ่มอุตสาหกรรม
ธุรกิจการเงินเน่ืองจากตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและขอ้บงัคบัโดยเฉพาะจ านวน 58 บริษทั บริษทัจด
ทะเบียนท่ีอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน 13 บริษทั และบริษทัในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ จ านวน 117 
บริษทั โดยศึกษาระหวา่งปี พ.ศ. 2555-2557 เน่ืองจากไดมี้การปรับปรุงมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 
24 เร่ือง การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลหรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกนัจึงท าใหมี้การเปล่ียนแปลงในการ
เปิดเผยขอ้มูล 
 กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
ทั้ง  7 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 223 บริษทั โดยใช้ประชากรทั้งหมด 503 บริษทั สุ่มตวัอย่างเพื่อ
เป็นตัวแทนของประชากรทั้ งหมด ค านวณหากลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสม จากสูตรค านวณของ 
Yamane (1973)  

3. ขอบเขตด้านระยะเวลา  
 การศึกษาคร้ังน้ีใชร้ะยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวิเคราะห์ผลการวิจยัระหวา่ง
เดือน มกราคม พ.ศ. 2559 ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 2559     
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นิยามศัพท์ 
 คณะกรรมการบริษัท หมายถึง บุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย ไดรั้บการแต่งตั้งจากผูถื้อหุ้น
ซ่ึงเป็นเจา้ของกิจการประเภทบริษทัให้ด าเนินกิจการแทนผูถื้อหุ้น และคณะกรรมการเป็นตวักลาง
ประสานระหว่างผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็นเจา้ของเงินทุนของบริษทักบัฝ่ายจดัการท่ีเป็นคนท างานในบริษทั 
(อญัญา ขนัธวทิย,์ ศิลปพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพญ็ จนัทร์ศิริศรี, 2552) 

 การรายงานทุนทางปัญญา หมายถึง การแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ขององคก์รในปัจจุบนั
ของสินทรัพย์ท่ีไม่มีตวัตน และสามารถให้ข้อมูลเก่ียวกบัภาพรวมขององค์กร สภาพแวดล้อม
ภายนอก กลยุทธ์และการจดัสรรทรัพยากรและรูปแบบธุรกิจ เพื่อดูแนวโน้มการด าเนินงานใน
อนาคต (Paternostro, 2013) ประกอบดว้ย ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ ทุนองคก์ร 

 มูลค่าตลาด หมายถึง ราคาของหลกัทรัพยใ์ดๆ ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยท่ีเกิด
จากการซ้ือขายคร้ังล่าสุด เป็นราคาท่ีสะทอ้นถึงความตอ้งการซ้ือและความตอ้งการขายจากผูล้งทุน
โดยรวมในขณะนั้น (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2558) ซ่ึงในงานวิจยัน้ีไดก้  าหนดให้มูลค่า
ตลาดวดัจากราคาหุน้ ณ ส้ินปี 

 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หมายถึง ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็นนิติ
บุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนภายใตพ้ระราชบญัญติัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 เพื่อท าหนา้ท่ี
เป็นแหล่งระดมทุนระยะยาวท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อการพฒันา เศรษฐกิจของประเทศ และเป็น
ศูนยก์ลางการซ้ือขายหลกัทรัพยแ์ละใหบ้ริการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนควบคุมดูแลให้การซ้ือขาย
หลกัทรัพยเ์ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นระเบียบ คล่องตวัและยุติธรรม ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยเปิดการซ้ือขายหลกัทรัพยเ์ม่ือวนัท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2518 ปัจจุบนัด าเนินงานภายใต้
พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยฯ์ พ.ศ. 2535 (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 
2558) 
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาผลกระทบขององคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุน
ทางปัญญาและมูลค่าตลาด : กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดย
ผู ้วิจ ัยมีการรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องและกรอบแนวคิดในการวิจัย ซ่ึงมี
รายละเอียด ดงัน้ี  

2.1 การก ากบัดูแลกิจการ  

2.2 องคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั 

2.3 การรายงานทุนทางปัญญา 

2.4 มูลค่าตลาด 

2.5 ทฤษฎีท่ีใชใ้นงานวจิยั  

2.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.7 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

2.1 การก ากบัดูแลกจิการ 

 การก ากับดูแลกิจการเกิดข้ึนจากการล้มละลายของบริษัทย ักษ์ใหญ่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ บริษทั Enron และWorldcom ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการตกแต่งงบการเงิน พฤติกรรม
ฉ้อฉลของผูบ้ริหารท่ีเกิดจากความไม่เท่าเทียมกนัของข้อมูล สาเหตุจากการขาดการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีและขาดจริยธรรมของผูบ้ริหารในการบริหารงานส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ ใน
ประเทศไทยเกิดจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 จากการลม้ละลายของบริษทัหลายๆ
บริษทัท าให้การบริหารงานไม่มีความโปร่งใสและขาดความน่าเช่ือถือท าให้รัฐบาลตระหนักถึง
ความส าคญัของการก ากบัดูแลกิจการ (อญัญา ขนัธวิทย์, ศิลปพร  ศรีจัน่เพชร และเดือนเพ็ญ 
จนัทร์ศิริศรี, 2552) ซ่ึงการก ากบัดูแลกิจการเป็นระบบท่ีจดัให้มีโครงสร้างและกระบวนการของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะกรรมการ ฝ่ายจดัการและผูถื้อหุ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั 
น าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน                 
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ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่งเสริมให้บริษทัท่ีจดทะเบียนมีระบบการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
ซ่ึงการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีในประเทศไทยไดน้ าขอ้พึงปฏิบติัหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 15 ขอ้ 
มาปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้เทียบเคียงกบัหลกัการก ากบัดูแลกิจการของ The Organization for 
Economic Co-Operation and Development (OECD Principles of Corporate Governance, 2004) 
และขอ้เสนอแนะของธนาคารโลกจากการเขา้ร่วมโครงการ Corporate Governance – Reports on 
the Observance of Standards and Codes (CG-ROSC) ซ่ึงแบ่งเป็น 5 หมวด ประกอบดว้ย 

 1 .สิทธิของผู้ถือหุ้น ผูถื้อหุ้นมีสิทธิในความเป็นเจา้ของโดยควบคุมบริษทัผา่นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการให้ท าหนา้ท่ีแทน สิทธิพื้นฐานของผูถื้อหุ้น เช่น การซ้ือขายหรือโอนหุ้น การมีส่วน
แบ่งในก าไรของกิจการ การไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของกิจการอยา่งเพียงพอ การใชสิ้ทธิออกเสียงในท่ี
ประชุมเพื่อแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ แต่งตั้งผูส้อบบญัชี และมีสิทธิในการตดัสินใจเก่ียวกบั
การเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของบริษทั คณะกรรมการบริษทัตอ้งตระหนกัและให้ความส าคญัสิทธิของ
ผูถื้อหุน้ ไม่กระท าการใดๆอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูถื้อหุน้ 

 2. การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน ผูถื้อหุ้นทุกรายทั้งผูถื้อหุ้นท่ีเป็นผูบ้ริหารและผู ้
ถือหุ้นท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัและเป็นธรรม เปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นท่ี
ไม่สามารถเขา้ร่วมประชุมใช้สิทธิออกเสียงโดยมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นออกเสียงแทนและมีมาตรการ
ป้องกนัไม่ใหน้ าขอ้มูลภายในไปเปิดเผยแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการและผูบ้ริหารถือเป็น
การเอาเปรียบหรืออาจท าใหเ้กิดความเสียหายต่อผูถื้อหุน้ 

 3. บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย ผูมี้ส่วนไดเ้สียควรไดรั้บการดูแลจากบริษทัตามสิทธิท่ีมีตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่กระท าการใดๆเป็นการละเมิดสิทธิของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย คณะกรรมการ
ควรพิจารณาให้มีกระบวนการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างบริษทักบัผูมี้ส่วนได้เสียเพื่อ
สร้างความมัง่คัง่อย่างย ัง่ยืนให้กิจการ มีการเปิดเผยขอ้มูลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบ
อย่างเพียงพอและมีมาตรการในการแจง้เบาะแสต่อคณะกรรมการในประเด็นเก่ียวกบัการท าผิด
กฎหมาย 

 4. การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส คณะกรรมการควรดูแลให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูล
ส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั ทั้งขอ้มูลทางการเงินและขอ้มูลท่ีมิใช่ขอ้มูลทางการเงินอย่างถูกตอ้ง 
ครบถว้น ทนัเวลา โปร่งใส มีการก าหนดนโยบายการเผยแพร่ขอ้มูลสู่สาธารณะให้ชดัเจนเพื่อ
ส่ือสารกบับุคคลภายนอกไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนัและเป็นธรรมซ่ึงจะช่วยสร้างความน่าเช่ือถือ 
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 5. ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ คณะกรรมการมีบทบาทส าคญัในการก ากบัดูแล
กิจการเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษทั โดยคณะกรรมการควรแบ่งแยกบทบาทหน้าท่ีความ
รับผิดชอบระหว่างกรรมการและฝ่ายจดัการท่ีชดัเจน การสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งกรรมการเพื่อให้
เป็นผูป้ระชุมผูถื้อหุ้นควรมีความโปร่งใส ปราศจากอ านาจการควบคุมของฝ่ายจดัการเพื่อสร้าง
ความมัน่ใจให้กบับุคคลภายนอกและตอ้งกระท าดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ระมดัระวงั และรอบคอบ 
(ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดเ้ลือกหัวขอ้ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ซ่ึงคณะกรรมการเป็น
กลไกท่ีส าคญัในการผลกัดนัใหก้ารก ากบัดูแลกิจการเกิดผลในทางปฏิบติั ซ่ึงน าไปสู่การสร้างมูลค่า
ของกิจการในอนาคต (อญัญา ขนัธวิทย,์ ศิลปะพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพญ็ จนัทร์ศิริศรี, 2552) 
เพื่อใหก้ารปฏิบติังานของคณะกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

2.2 องค์ประกอบคณะกรรมการบริษัท 

 คณะกรรมการเป็นกลไกส าคญัเพื่อท าให้การก ากบัดูแลกิจการเกิดผลและน าไปสู่การสร้าง
มูลค่าของกิจการในระดบัสูงข้ึน โดยคณะกรรมการเป็นตวัแทนของผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็นเจา้ของกิจการ
ประเภทบริษทั ได้รับการมอบอ านาจตามกฎหมายจากผูถื้อหุ้นให้ด าเนินกิจการของบริษทัแทน 
(อญัญา ขนัธวิทย,์ ศิลปะพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพญ็ จนัทร์ศิริศรี, 2552) ซ่ึงคณะกรรมการตอ้ง
ปฏิบติัตามแนวปฏิบติัท่ีดีดงัน้ี  

1. โครงสร้างคณะกรรมการ 

  คณะกรรมการควรก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการให้ประกอบดว้ยกรรมการ
ท่ีมีคุณสมบติัหลากหลาย ทั้งในดา้นทกัษะ ประสบการณ์ความสามารถเฉพาะดา้นท่ีเป็นประโยชน์
กบับริษทั โดยขนาดคณะกรรมการท่ีเหมาะสมตอ้งมีจ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน และไม่ควรเกิน 12 
คน ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขนาด ประเภท และความซบัซ้อนของธุรกิจ คณะกรรมการควรมีกรรมการอิสระ
ท่ีสามารถให้ความเห็นเก่ียวกับการท างานของฝ่ายจดัการได้อย่างอิสระอย่างน้อย 1 ใน 3 ของ
คณะกรรมการทั้งคณะ แต่ตอ้งไม่น้อยกว่า 3 คน และกรรมการท่ีไม่ได้เป็นกรรมการอิสระควร
เป็นไปตามสัดส่วนอยา่งยุติธรรมของเงินลงทุนของผูถื้อหุ้นแต่ละกลุ่ม โดยพิจารณาคุณสมบติัของ
บุคคลท่ีจะเป็น ‚กรรมการอิสระ‛ เพื่อให้กรรมการอิสระของบริษทัมีความเป็นอิสระอย่างแทจ้ริง 
เหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะของบริษทั รวมทั้งก าหนดจ านวนบริษทัท่ีกรรมการแต่ละคนจะไปด ารง
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ต าแหน่งให้เหมาะสมกบัลกัษณะหรือสภาพธุรกิจของบริษทั ซ่ึงไม่ควรเกิน 5 บริษทัจดทะเบียน  
เพื่อใหม้ัน่ใจวา่กรรมการสามารถทุ่มเทเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีในบริษทัไดอ้ยา่งเพียงพอ 

  ประธานกรรมการและกรรมการผู ้จ ัดการมีหน้า ท่ีความรับผิดชอบต่างกัน 
คณะกรรมการควรก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการให้ชดัเจน และ
เพื่อไม่ใหค้นใดคนหน่ึงมีอ านาจโดยไม่จ  ากดั ควรแยกบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออก
จากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ 

2. คณะกรรมการชุดย่อย  

  นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบท่ีต้องจัดให้มีตามข้อก าหนดของตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยแลว้ คณะกรรมการควรพิจารณาจดัให้มีคณะกรรมการชุดย่อยอ่ืนเพื่อ
การก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ดงัน้ี 

  2.1 คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนควรประกอบด้วยสมาชิกส่วนใหญ่ควร
เป็นกรรมการอิสระ และประธานควรเป็นกรรมการอิสระ โดยคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ท าหน้าท่ีพิจารณาหลักเกณฑ์ในการจ่ายและรูปแบบค่าตอบแทนของกรรมการและผูบ้ริหาร
ระดบัสูงเพื่อเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการเป็นผูอ้นุมติัค่าตอบแทนของ
ผูบ้ริหารระดบัสูง ส่วนค่าตอบแทนของกรรมการ คณะกรรมการจะตอ้งน าเสนอท่ีประชุมผูถื้อหุ้น
ใหเ้ป็นผูอ้นุมติั 

  2.2 คณะกรรมการสรรหาควรเป็นกรรมการอิสระทั้งคณะ คณะกรรมการสรรหา
ท าหนา้ท่ีพิจารณาหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการในการสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมเพื่อด ารง
ต าแหน่งกรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูง รวมทั้งคดัเลือกบุคคลตามกระบวนการสรรหาท่ีไดก้ าหนด
ไว ้และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 

3. บทบาท หน้าทีแ่ละความรับผดิชอบของคณะกรรมการ  

  3.1 คณะกรรมการควรก าหนดหน้าท่ีพิจารณาและให้ความเห็นชอบในเร่ืองท่ี
ส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินงานของบริษทั เช่น วิสัยทศัน์ และภารกิจ กลยุทธ์ เป้าหมายทางการเงิน 
ความเส่ียง แผนงาน และงบประมาณ รวมทั้งการติดตามและดูแลให้ฝ่ายจดัการด าเนินงานตาม
นโยบายและแผนท่ีก าหนดไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
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  3.2 คณะกรรมการควรส่งเสริมให้จดัท าจรรยาบรรณธุรกิจท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เพื่อให้กรรมการ ผูบ้ริหาร และพนกังานทุกคนเขา้ใจถึงมาตรฐานดา้นจริยธรรมท่ีบริษทัใชใ้นการ
ด าเนินธุรกิจ คณะกรรมการควรติดตามใหมี้การปฏิบติัตามจรรยาบรรณดงักล่าวอยา่งจริงจงั 

  3.3 คณะกรรมการควรพิจารณาเร่ืองความขดัแยง้ของผลประโยชน์อยา่งรอบคอบ 
การพิจารณาการท ารายการท่ีอาจมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์ควรมีแนวทางท่ีชดัเจนและเป็นไป
เพื่อผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้นโดยรวมเป็นส าคญั โดยท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ควรมีส่วนร่วม
ในการตดัสินใจและคณะกรรมการควรก ากบัดูแลให้มีการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัขั้นตอน
การด าเนินการและการเปิดเผยขอ้มูลของรายการท่ีอาจมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์ให้ถูกตอ้ง
ครบถว้น 

  3.4 คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายด้านการบริหารความเ ส่ียง (Risk 
Management Policy) ให้ครอบคลุมทั้งองค์กร โดยให้ฝ่ายจดัการเป็นผูป้ฏิบติัตามนโยบายและ
รายงานให้คณะกรรมการทราบเป็นประจ า และควรมีการทบทวนระบบหรือประเมินประสิทธิผล
ของการจดัการความเส่ียงอย่างน้อยปีละ1 คร้ัง และให้เปิดเผยไวใ้นรายงานประจ าปี และในทุกๆ
ระยะเวลาท่ีพบว่า ระดบัความเส่ียงมีการเปล่ียนแปลง ซ่ึงรวมถึงการให้ความส าคญักบัสัญญาณ
เตือนภยัล่วงหนา้และรายการผดิปกติทั้งหลาย 

4. การประชุมคณะกรรมการ 

   บริษทัควรจดัให้มีก าหนดการประชุมและวาระการประชุมคณะกรรมการเป็นการ
ล่วงหนา้ และแจง้ใหก้รรมการแต่ละคนทราบก าหนดการดงักล่าว เพื่อให้กรรมการสามารถจดัเวลา
และเขา้ร่วมประชุมได ้โดยจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการควรพิจารณาให้เหมาะสมกบั
ภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบของคณะกรรมการและลกัษณะการด าเนินธุรกิจของบริษทั แต่ไม่
ควรนอ้ยกวา่ 6 คร้ังต่อปี ในกรณีท่ีบริษทัไม่ไดมี้การประชุมทุกเดือน บริษทัควรส่งรายงานผลการ
ด าเนินงานให้คณะกรรมการทราบในเดือนท่ีไม่ได้มีการประชุม เพื่อให้คณะกรรมการสามารถ
ก ากบัควบคุมและดูแลการปฏิบติังานของฝ่ายจดัการไดอ้ยา่งต่อเน่ืองและทนัการณ์ ทั้งน้ีกรรมการ
ทุกคนควรเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนการประชุมคณะกรรมการบริษทั
ทั้งหมดท่ีไดจ้ดัใหมี้ข้ึนในรอบปี 
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5. การประเมินตนเองของคณะกรรมการ  

  คณะกรรมการและคณะกรรมการชุดยอ่ยควรประเมินผลการปฏิบติังานดว้ยตนเอง
อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง เพื่อให้คณะกรรมการร่วมกนัพิจารณาผลงานและปัญหา เพื่อการปรับปรุง
แกไ้ขต่อไป โดยควรก าหนดบรรทดัฐานท่ีจะใชเ้ปรียบเทียบกบัผลปฏิบติังานอยา่งมีหลกัเกณฑ์ การ
ประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการควรประเมินทั้งคณะและรายบุคคล รวมทั้งเปิดเผย
หลกัเกณฑ ์ขั้นตอนและผลการประเมินในภาพรวมไวใ้นรายงานประจ าปี 

6. ค่าตอบแทน  

  ค่าตอบแทนของกรรมการควรจดัให้อยู่ในลกัษณะท่ีเปรียบเทียบได้กบัระดบัท่ี
ปฏิบติัอยู่ในอุตสาหกรรม ประสบการณ์ ภาระหน้าท่ีขอบเขตของบทบาทและความรับผิดชอบ 
(Accountability and Responsibility) รวมถึงประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากกรรมการแต่ละคน 
กรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีและความรับผิดชอบเพิ่มข้ึน เช่น เป็นสมาชิกของคณะกรรมการ
ชุดย่อยควรได้รับค่าตอบแทนเพิ่มท่ีเหมาะสมด้วย ส่วนค่าตอบแทนของกรรมการผูจ้ดัการและ
ผูบ้ริหารระดบัสูงควรเป็นไปตามหลกัการและนโยบายท่ีคณะกรรมการก าหนดภายในกรอบท่ีไดรั้บ
อนุมติัจากท่ีประชุมผูถื้อหุ้น และเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษทั โดยระดับค่าตอบแทนท่ีเป็น
เงินเดือน โบนสั และผลตอบแทนจูงใจควรสอดคลอ้งกบัผลการปฏิบติังานของผูบ้ริหารแต่ละคน
และตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีผูถื้อหุน้ไดรั้บ 

7. การพฒันากรรมการและผู้บริหาร 
  คณะกรรมการควรส่งเสริมและอ านวยความสะดวกให้มีการฝึกอบรมและการให้
ความรู้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งในระบบการก ากบัดูแลกิจการของบริษทั เช่น กรรมการ กรรมการตรวจสอบ
ผูบ้ริหาร เลขานุการบริษทั เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบติังานอยา่งต่อเน่ือง การฝึกอบรมและให้
ความรู้อาจกระท าเป็นการภายในบริษทัหรือใช้บริการของสถาบนัภายนอก รวมทั้งคณะกรรมการ
ควรจดัใหมี้โครงการส าหรับพฒันาผูบ้ริหารโดยให้กรรมการผูจ้ดัการรายงานเป็นประจ าทุกปีถึงส่ิง
ท่ีไดท้  าไปในระหวา่งปี และควรพิจารณาควบคู่กนัไปเม่ือพิจารณาแผนสืบทอดงาน 
 

2.3 การรายงานทุนทางปัญญา 
 ทุนทางปัญญา เป็นสินทรัพยท่ี์ไม่มีตวัตนท่ีส าคญัในการด าเนินธุรกิจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
ปัจจุบันต้องการความรู้ท่ีท าให้ธุรกิจมีความเข้มแข็ง ทุนทางปัญญาได้รับการยอมรับว่าเป็น
สินทรัพย์ไม่มีตวัตนท่ีทรงคุณค่าท่ีมีการจัดการและน ามาใช้เพื่อกระตุ้นให้เกิดนวตักรรมและ
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ความคิดสร้างสรรคเ์พื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้องคก์ร (Abdullah and Sofian, 2012) องคก์รท่ีมุ่งเนน้ทุน
ทางปัญญาเป็นกลยทุธ์ท่ีมีประสิทธิภาพจะท าใหอ้งคก์รเกิดความสามารถในการแข่งขนัส่งผลให้ผล
การด าเนินงานขององคก์รดีข้ึน (ชลธิชา มธุรเมธา, 2557)  

ตัวแบบทุนทางปัญญาแบบ Skandia (Edvinsson, 1997) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพประกอบที ่2.1 ตวัแบบทุนทางปัญญาแบบ Skandia 

 จากภาพแสดงตวัแบบทุนทางปัญญาแบบ Skandia สามารถสรุปได้ว่าทุนทางปัญญา
ประกอบดว้ย ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ และทุนองคก์ร โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 1. ทุนมนุษย ์ คือ ความรู้ความสามารถ ทศันคติ ประสบการณ์ ความถนดัและทกัษะของ
บุคคล ซ่ึงทุนมนุษย์เป็นปัจจัยหลัก เน่ืองจากองค์กรต้องอาศยับุคลากรในการขบัเคล่ือนให้
ทรัพยากรและสินทรัพยอ่ื์นท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ทุนทางปัญญา 

ทุนกระบวนการ 

ทรัพย์สินทีม่องไม่เห็น 

ทุนนวตักรรม 

ทรัพย์สินทางปัญญา 

ทุนองค์กร ทุนลูกค้า 

ทุนโครงสร้าง ทุนมนุษย์ 

ทุนการเงิน 

มูลค่าตลาด 
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 2. ทุนลูกคา้ คือ การสร้างและรักษาความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัลูกคา้ เช่น ระดบัความพึงพอใจ
ของลูกคา้ ความประทบัใจและความจงรักภกัดีของลูกคา้ 
 3. ทุนองคก์ร คือ กระบวนการภายในองคก์รท่ีส่งเสริมให้การด าเนินงานเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล เช่น วฒันธรรมองคก์ร โครงสร้างองคก์ร ระบบการท างาน 

 การด าเนินธุรกิจในปัจจุบนัทุกองคก์รมีการแข่งขนักนัสูง ส่ิงท่ีส าคญัคือองคก์รจ าเป็นตอ้งมี
การจดัการและพฒันาการด าเนินงานทั้งภายในและภายนอกให้มีความเขม้แข็งเพื่อศกัยภาพในการ
แข่งขนั การพฒันาท่ีเป็นตวัเงินอยา่งเดียวอาจไม่ท าให้กิจการประสบความส าเร็จในอนาคต ซ่ึงการ
รายงานทุนทางปัญญาเป็นเคร่ืองมือประเมินมูลค่าขององคก์รช่วยคาดคะเนถึงศกัยภาพหรือก าไรใน
อนาคตได้ ซ่ึงส่วนใหญ่เน้นการเปิดเผยขอ้มูลทุนมนุษย ์เน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญักับ
องคก์ร  

 ในต่างประเทศจึงมองหาส่ิงท่ีสามารถสร้างความย ัง่ยืน นัน่คือ การรายงานทุนทางปัญญา 
โดยต่างประเทศใหค้วามสนใจในการรายงานทุนทางปัญญาอยา่งแพร่หลายแต่การรายงานเป็นแบบ
สมคัรใจ  ซ่ึงผูล้งทุนไดเ้ห็นความส าคญัและน าไปใช้วิเคราะห์ในการลงทุน อยา่งในประเทศบงัคลา
เทศท าให้บริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของทุนทางปัญญาว่าสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มและเช่ือว่า
ความโปร่งใสในการรายงานทุนทางปัญญาจะเป็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Abhayawansa and 
Azim, 2014)  มาเลเซียพบวา่การเปิดเผยทุนทางปัญญาช่วยเพิ่มความโปร่งใสและเพิ่มความเช่ือมัน่
ในตลาดทุน (Anam, Fatima and Majdi, 2011) 

 ส าหรับการรายงานทุนทางปัญญาในประเทศไทย ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัเน่ืองจากการรายงานทาง
ทุนปัญญาเป็นการรายงานแบบสมคัรใจท าให้ไม่มีแรงผลกัดนัจากรัฐบาลและผูมี้ส่วนไดเ้สียให้
องคก์รรายงานทุนทางปัญญา แต่ก็มีบริษทัท่ีตระหนกัถึงความส าคญัของการรายงานทุนทางปัญญา 
เช่น ธนาคารกรุงไทย มีการน ารายงานการพฒันาเพื่อความย ัง่ยืนมาผนวกกบัการสร้างเสริมทุนทาง
ปัญญา โดยมีแนวคิดวา่ทุนทางปัญญาเป็นทุนท่ีไม่มีวนัหมดมีแต่จะเพิ่มพูนข้ึน สามารถต่อยอดไปสู่
สังคมไดแ้ละมีการพฒันาบุคลากรให้เป็นจุดแข็งจนมีความเช่ียวชาญในการสร้างทุนทางปัญญา มี
การก าหนดหลกัการด าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอ้มอยา่งชดัเจน คือ มุ่งเสริมสร้างทุนทาง
ปัญญาเพื่อให้ผลเป็นรูปธรรมมีการสร้างเครือข่ายพนัธมิตรอยา่งกวา้งขวางและบุคลากรของบริษทั
ทุกระดบัมีส่วนร่วม ซ่ึงกลไกหลกัท่ีท าให้การก ากบัดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษทัสัมฤทธ์ิผลจนไดรั้บรางวลัดา้นการก ากบัดูแลกิจการและความรับผิดชอบต่อสังคมมากมาย  
บริษทั ทีโอที จ  ากดั (มหาชน) ตระหนกัเสมอวา่ บุคลากร เป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีจะน าองคก์รไปสู่
ความส าเร็จและเพิ่มความสามารถในการแข่งขนั โดยบริษทัมีนโยบายหลกัในการบริหารทรัพยากร
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บุคคล คือ สรรหา พฒันา รักษา คนดี คนเก่งให้มีสมรรถนะท่ีน าไปสู่การปฏิบติังานอยา่งมืออาชีพ
และสอดคล้องกบักลยุทธ์และเป้าหมายทางธุรกิจขององค์กรเพื่อให้ทรัพยากรมนุษยเ์ป็นทุนทาง
ปัญญาแห่งการเรียนรู้ขององคก์ร  

 

2.4 มูลค่าตลาด 

 มูลค่าตลาดเป็นราคาของหลกัทรัพยเ์กิดจากการซ้ือขายเพื่อสะทอ้นถึงความตอ้งการซ้ือและ
ความตอ้งการขายจากผูล้งทุน ซ่ึงหุ้นเป็นหลกัทรัพยท่ี์แสดงความเป็นเจา้ของส่วนหน่ึงในบริษทั 
ราคาหุ้นจะเปล่ียนแปลงตามผลประกอบการของบริษทัและภาวะตลาด (ตลาดหลักทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย, 2558) โดยปัจจยัท่ีก าหนดราคาหุน้คือ ผลตอบแทนท่ีคาดวา่จะไดรั้บ ทั้งในรูปของเงิน
ปันผลและส่วนต่างราคา ความเส่ียงท่ีผูล้งทุนจะตอ้งเผชิญจากการลงทุนในหุ้นซ่ึงเป็นตวัก าหนดมูล
ค่าท่ีแทจ้ริงของหุน้และมูลค่าท่ีแทจ้ริงของหุน้จะส่งผลราคาตลาดหุ้น โดยปัจจยัท่ีก าหนดระดบัของ
เงินปันผล ราคาหุ้น และความเส่ียงจากการลงทุน คือ แนวโน้มผลก าไรในอนาคตของบริษทั เกิด
จากผลการด าเนินงานของบริษทั รูปแบบธุรกิจ การก่อหน้ีของบริษทั รวมทั้งภาวะเศรษฐกิจ ภาวะ
อุตสาหกรรม และตลาดหุน้ 

 ภาวะเศรษฐกจิ  ถา้เศรษฐกิจดีราคาของหุน้จะเพิ่มข้ึนเน่ืองจากมีการใชจ่้ายมากข้ึนส่งผลให้
บริษทัมีก าไรเพิ่มข้ึน เม่ือมีก าไรเพิ่มข้ึนท าใหบ้ริษทัจ่ายผลตอบแทนใหแ้ก่ผูล้งทุนมากข้ึนดว้ย แต่ถา้
เศรษฐกิจไม่ดีก็จะท าใหร้าคาหุน้ลดลง 

 ภาวะอุตสาหกรรม ถา้อุตสาหกรรมอยู่ในช่วงขาข้ึน ราคาหุ้นจะปรับตวัเพิ่มข้ึนเน่ืองจากผู ้
ลงทุนคาดการณ์วา่ผลประกอบการของบริษทัจะเพิ่มข้ึน 

 ผลการด าเนินงานของบริษัท  ผลการด าเนินงานเป็นตวัหลกัในการก าหนดราคาหุ้น หาก
บริษทัมีผลการด าเนินงานดีราคาหุ้นก็เพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงข้ึนอยูก่บัการบริหารงานของผูบ้ริหารและการ
ก าหนดกลยุทธ์ แมใ้นช่วงเศรษฐกิจตกต ่าถา้ผูบ้ริหารมีความสามารถในการบริหารจดัการจะส่งผล
ใหผ้ลประกอบของบริษทัลดลงไม่มาก ราคาหุ้นก็ปรับลดลงไม่มาก (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย, 2558) 

 มูลค่าตลาดสามารถวดัไดจ้ากหลายๆตวั เช่น ราคาหุ้น Tobin’s Q  อตัราส่วนราคาต่อก าไร
ต่อหุ้น  ซ่ึงราคาหุ้นถือไดว้า่เป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการลงทุน โดยนกัลงทุนหรือ
นักวิเคราะห์หลักทรัพย์จะท าการประเมินหามูลค่าท่ีเหมาะสมของหุ้นนั้น เพื่อน าไปใช้ในการ
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ก าหนดกลยทุธ์ในการลงทุนของนกัลงทุนวา่จะซ้ือหุ้น ขายหุ้น หรือถือครองหุ้นนั้นต่อไป ราคาหุ้น
จะสะทอ้นถึงความสามารถของกิจการนั้นๆ ว่ามีการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพหรือไม่  ซ่ึง
ผูบ้ริหารมีหนา้ท่ีในการสร้างมูลค่าสูงสุดให้ผูถื้อหุ้นในระยะยาว แต่การลงทุนในปัจจุบนัสามารถ
ท าไดง่้ายส่งผลใหมี้การโยกยา้ยไปลงทุนในบริษทัท่ีใหผ้ลตอบแทนท่ีสูงกวา่ ดงันั้นผูบ้ริหารตอ้งให้
ความส าคญักับมูลค่าตลาด นอกจากแข่งขนัในเร่ืองผลตอบแทนแล้ว หากกิจการมีผูบ้ริหารท่ีมี
พฤติกรรมไม่พึงประสงคย์อ่มส่งผลให้มูลค่าตลาดลดนอ้ยลง ซ่ึงพฤติกรรมไม่พึงประสงคส์ามารถ
จดัการดว้ยการก ากบัดูแลกิจการและการรายงานขอ้มูลท่ีส าคญัของบริษทั เม่ือผูบ้ริหารปรับเปล่ียน
พฤติกรรมก็ยอ่มท าใหมู้ลค่าตลาดเพิ่มข้ึนและท าใหมู้ลค่าของบริษทัเพิ่มข้ึนในระยะยาว  

 

2.5 ทฤษฎทีีใ่ช้ในงานวจัิย 

 แนวคิดทฤษฎีท่ีมีความส าคัญและสามารถน ามาอธิบายผลกระทบขององค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษัท การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาด มีหลายทฤษฎี เช่น ทฤษฎี
ความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakehoder Theory) ทฤษฎีตวัแทน 
(Agency Theory) ทฤษฎีการส่งสัญญาณ  (Signaling Theory) ทฤษฎีการพึ่งพิง (Dependency 
Theory) และทฤษฎีวา่ดว้ยฐานทรัพยากร (Resource-based View) ในการศึกษาคร้ังน้ีไดน้ า 2 ทฤษฎี
มาใชใ้นการอธิบายความสัมพนัธ์ของตวัแปร คือ ทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) และ
ทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) ซ่ึงทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ใชใ้นการอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญา ส่วนทฤษฎี
ตวัแทน (Agency Theory) อธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทักบั
มูลค่าตลาดและความสัมพนัธ์ระหวา่งการรายงานทุนทางปัญญากบัมูลค่าตลาด 

 

ทฤษฎคีวามชอบธรรม (Legitimacy Theory) 

 ทฤษฎีความชอบธรรมมีสมมติฐานท่ีว่า องค์กรจะด าเนินธุรกิจอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของสังคม อนัน าไปสู่การสนบัสนุนในการด าเนินธุรกิจ หรือยกเลิกให้
การสนบัสนุน การมีกฎหมายควบคุมการปฏิบติัท่ีส่งผลกระทบต่อสังคม หากองคก์รไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดของกฎหมายก็อาจถูกคุกคามจากกลุ่มผูมี้ส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบ ตลอดจนการ
วิพากษ์วิจารณ์ในเชิงลบจากสังคม ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลอย่างเพียงพอจะช่วยให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียได้
ทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้ง(ภทัรพงศ ์เจริญกิจจารุกร, 2556) 
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Guthrie et al. (2004) กล่าวว่าการด าเนินงานขององคก์รตอ้งไดรั้บการยอมรับจากสังคม
เพื่อให้แน่ใจวา่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้นบริษทัสมคัรใจจะรายงานเก่ียวกบักิจกรรมต่างๆถา้เห็น
วา่กิจกรรมนั้นไดรั้บความคาดหวงัจากสังคม เพื่อพิสูจน์ให้สังคมเห็นวา่องคก์รเป็นพลเมืองท่ีดี เพื่อ
จะเป็นหลกัประกนัวา่องคก์รจะอยูร่อดต่อไปในสังคม (Guthrie et al., 2004 อา้งถึงใน Nurunnabi, 
Hossain and Hossain, 2011) 

ดงันั้นทฤษฎีความชอบธรรมจึงถูกน ามาใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเพื่อช่วยอธิบายขอบเขตและ
ปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา อีกทั้ งการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญาในรายงานประจ าปีของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยองคก์รจะตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย เพื่อสร้างความ
มัน่ใจวา่บริษทัไดป้ฏิบติัตามขอบเขตและบรรทดัฐานของสังคมและองคก์รสามารถด าเนินกิจการ
อยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 

 

ทฤษฎตีัวแทน (Agency Theory) 

 ทฤษฎีตวัแทนไดถู้กอธิบายโดย Jensen and Meckling (1976) เป็นการอธิบายความสัมพนัธ์
ระหว่างกลุ่มบุคคล 2 ฝ่าย  คือ ตวัการ ซ่ึงเป็นเจา้ของกิจการ ในขณะอีกฝ่ายคือ ตวัแทน ซ่ึงเป็น
ผูบ้ริหารท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้นให้เขา้มาบริหารจดัการกิจการเพื่อให้เกิด
มูลค่าสูงสุด ตัวแทนมีบทบาทหน้าท่ีก าหนดกลยุทธ์และบริหารจัดการองค์กรเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของกิจการ ตราบใดท่ีผูบ้ริหารมีความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบัผูถื้อหุ้นในการบริหาร
จดัการกิจการก็จะท าให้มูลค่าของกิจการเพิ่มในระดับท่ีสูงข้ึนได้ แต่ถ้าหากผลประโยชน์และ
วตัถุประสงคข์องผูถื้อหุ้นกบัผูบ้ริหารไม่สอดคลอ้งกนัจะท าให้เกิดปัญหาการเป็นตวัแทนซ่ึงส่งผล
ให้มูลค่าของกิจการลดลง โดยผูบ้ริหารจะสร้างผลประโยชน์สูงสุดให้กบัตวัเอง โดยไม่ค  านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเจา้ของกิจการ (Jensen and Meckling, 1976 อา้งถึงใน อญัญา ขนัธวิทย ,์ 
ศิลปพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพญ็ จนัทร์ศิริศรี, 2552) 

ปัญหาท่ีเกิดจากการแบ่งแยกระหวา่งผูบ้ริหารและเจา้ของมีดงัน้ี 

 1. การขดัแยง้ของผลประโยชน์ เป็นการเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนจนไปขดัแยง้ต่อ
หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายแลว้ท าใหป้ระโยชน์ของกิจการเสียไป 
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 2.ปัญหา Moral-Hazard คือ เป็นปัญหาท่ีเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้นไม่สามารถแน่ใจว่า
คณะกรรมการท่ีเลือกเขา้มาแลว้นั้นไดใ้ชค้วามพยายามสูงสุดในการท างานหรือไม่ หรือท างานเต็ม
ประสิทธิภาพหรือไม่ 

 3.ปัญหา Adverse Selection คือ เป็นปัญหาท่ีตวัการหรือเจา้ของกิจการไม่สามารถแน่ใจวา่
คณะกรรมการท่ีเลือกเขา้มานั้น จะมีความสามารถในการบริหารได้สอดคลอ้งกบัผลตอบแทนท่ี
ไดรั้บหรือไม่ (ศิลปพร ศรีจัน่เพชร, 2551) 

 การท่ีตวัการไดว้่าจา้งตวัแทนเขา้มาด าเนินงานให้ตนโดยจ่ายค่าตอบแทน ตวัแทนจะตอ้ง
รายงานผลการด าเนินงาน ฐานะการเงินของกิจการพร้อมมอบผลประโยชน์ให้ตวัการ (ศิลปพร     
ศรีจัน่เพชร, 2551) ซ่ึงการท่ีบริษทัมีการก ากบัดูแลกิจการและการรายงานขอ้มูลทุนทางปัญญาดว้ย
ความสมคัรใจเพื่อท าให้ผูถื้อหุ้นรู้สึกมัน่ใจและน่าเช่ือถือในผูบ้ริหารสามารถลดระดบัความขดัแยง้
ไดโ้ดยผ่านกลไกการก ากบัดูแลให้มีการควบคุมติดตามการด าเนินงานให้มีความโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ อนัจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการประกอบธุรกิจ (ภทัรพงศ ์   
เจริญกิจจารุกร, 2556) โดยการรายงานขอ้มูลทุนทางปัญญาแสดงถึงความพยายามในการสร้าง
มูลค่าเพิ่มแก่กิจการ 

ดังนั้ นทฤษฎีเก่ียวกับตัวแทนจึงถูกน ามาใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีเพื่อช่วยในการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัมูลค่าตลาดและความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การรายงานทุนทางปัญญากบัมูลค่าตลาด โดยการก ากบัดูแลกิจการและการรายงานทุนทางปัญญา
เกิดข้ึนไดต้อ้งมีแรงผลกัดนัอนัส าคญัจากผูมี้ส่วนไดเ้สียเพื่อให้เห็นวา่การก ากบัดูแลกิจการและการ
รายงานทุนทางปัญญามีผลต่อมูลค่าตลาดของกิจการอยา่งไร 

 

2.6 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

จิรวรรณ ครู่กระโทก (2548) ศึกษาปัจจยัภายในท่ีมีผลต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบแสดง
รายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปีระหวา่งปี พ.ศ. 2544–2546 การวิเคราะห์
ข้อมูลขั้นต้นโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและทดสอบความสัมพนัธ์จากการวิเคราะห์การถดถอย        
โลจิสติก ผลการศึกษาพบวา่ การถือหุ้นของผูบ้ริหารและคณะกรรมการบริษทั  การกระจุกตวัของ
การถือหุน้มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี สัดส่วนของกรรมการท่ีเป็นอิสระและ
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กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร และความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบภายในมีความสัมพนัธ์
ทางบวกกบัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ในขณะท่ีความเป็นอิสระของประธานกรรมการ บทบาทของ
คณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์กบัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 

สุชลธา บุพการะกุล (2551) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัผลการ
ด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย การศึกษาคร้ังน้ีจดัเก็บขอ้มูล
จากรายงานประจ าปี งบการเงิน แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-
2549 และงบการเงินประจ าปี พ.ศ. 2550 จ  านวนบริษทัท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งส้ิน 280 บริษทัต่อปี การ
วิเคราะห์ผลทางสถิติใช้สมการถดถอยแบบพหุคูณในการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบั
ดูแลกิจการกบัผลการด าเนินงานของบริษทั  ผลการศึกษาพบว่าขนาดคณะกรรมการของบริษทัมี
ความสัมพนัธ์ทางลบกบัผลการด าเนินงาน  สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร สัดส่วน
จ านวนหุ้นท่ีถือโดยผูถื้อหุ้นรายใหญ่ 5 อนัดบัแรก สัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริหารของ
บริษทั การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัไม่มีความสัมพนัธ์
กบัผลการด าเนินงาน  ขอ้จ ากดัในการศึกษา ขอ้มูลท่ีใช้ทดสอบสมมติฐานไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
ของสมการถดถอยเชิงพหุคูณ คือ ค่าคาดเคล่ือนมีการแจกแจงไม่ปกติ ซ่ึงได้ท าการเปล่ียนแปลง
รูปแบบขอ้มูลของตวัแปรตามโดยการยกก าลงัสองแลว้แต่ไม่สามารถท าให้ค่าคาดเคล่ือนมีการแจก
แจงปกติได ้

สุภางค์ ลอืกติินันท์ (2551) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีในมุมมอง
ดา้นบทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษทัและมูลค่าเพิ่มของกิจการ: กรณีศึกษาบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยกลุ่มอุตสาหกรรมพฒันาอสังหาริมทรัพย ์ โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิซ่ึงรวบรวมไดจ้ากงบการเงิน แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) เวบ็ไซต์
ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและเวบ็ไซต์ของธนาคารแห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 
2547-2549  ประชากรทั้งหมด 48 บริษทั การวิเคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบ
ความสัมพนัธ์ใชก้ารวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (Pearson) ผลการศึกษาพบว่า 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการบริษทัและ
ความเป็นอิสระในดา้นการบริหารของประธานกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์กบัมูลค่าเพิ่มของ
กิจการ  ขอ้จ ากดั การศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรมพฒันาอสังหาริมทรัพย ์เท่านั้น  
บริษทัจดทะเบียนได้เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการในลกัษณะ
ภาพรวมโดยไม่ได้ช้ีแจงผลการปฏิบติัโดยละเอียด และการค านวณมูลค่าเพิ่มของกิจการยงัไม่
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สมบูรณ์เน่ืองจากรายการปรับปรุงทางบญัชีเพื่อแปลงราคาบญัชีให้เป็นราคาทางเศรษฐศาสตร์มี
ความหลากหลายและซบัซอ้น 

นพธีรา ก้อนสมบัติ (2552) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างตน้ทุนเงินทุนกบัการก ากบัดูแล
กิจการของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  โดยรวบรวมขอ้มูลจากแบบ
แสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการก ากบัตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย การวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของตวั
แปรต่างๆ และการทดสอบความสัมพนัธ์ใช้สมการถดถอยแบบพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่าขนาด
ของกรรมการ สัดส่วนผูถื้อหุ้นโดยผูถื้อหุ้นรายใหญ่ 5 อนัดบัแรก ขนาดของบริษทั และความเส่ียง
ในการด าเนินงานมีความสัมพนัธ์ทางลบกับต้นทุนเงินทุน   ในขณะท่ีการถือหุ้นของนักลงทุน
สถาบันมีความสัมพนัธ์ทางบวกต่อต้นทุนเงินทุน ดังนั้ นบริษัทท่ีมีการก ากับดูแลกิจการท่ีดีมี
ความสัมพนัธ์กบัต้นทุนเงินทุน  เน่ืองจากระดบัความสัมพนัธ์ท่ีศึกษาได้อยู่ในระดบัท่ีต ่าเพราะ
ตน้ทุนเงินลงทุนของบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัอ่ืนอีกมากมายท่ีไม่สามารถควบคุมไดท้ั้งหมด 
ขอ้จ ากดัการศึกษาเกิดจากการใชข้อ้มูลจากหนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 25 ธนัวาคม พ.ศ. 
2549,วนัท่ี 25 ธันวาคม พ.ศ.2550 และวนัท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นข้อมูลสาธารณะท่ี
สามารถท าการเก็บรวบรวมไดส้ะดวก แต่อาจเกิดความคลาดเคล่ือนเน่ืองจากขอ้มูลมีการเหล่ือมกบั
เวลาของข้อมูลทางด้านผลประกอบการเล็กน้อย  การค านวณต้นทุนเงินทุนจากหน้ีสินเกิดค่า
คลาดเคล่ือนจากตน้ทุนเงินทุนจากหน้ีสินในความเป็นจริงเน่ืองจากบางบริษทัมีหน้ีสินท่ีมีภาระ
ดอกเบ้ียในระหวา่งปีสูงแต่ไดช้ าระใหเ้จา้หน้ีก่อนส้ินสุดรอบระยะเวลาบญัชีหรือบางบริษทัมีการใช้
เงินทุนจากหน้ีสินท่ีมีภาระดอกเบ้ียในช่วงใกลส้ิ้นสุดรอบระยะเวลาบญัชี และขอ้มูลท่ีไดรั้บเป็น
ขอ้มูลท่ีแทจ้ริงซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวไม่สามารถแจกแจงรายละเอียดในเชิงลึกได ้

วิลาวัลย์  โทนสูงเนิน (2553) ศึกษาคุณลกัษณะของบริษทักบัการเปิดเผยขอ้มูลการก ากบั
ดูแลกิจการ กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์เอ็ม เอ ไอ เก็บรวบรวมขอ้มูลจาก 
แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และงบการเงิน  การวิเคราะห์ขอ้มูลและทดสอบ
สมมติฐานไดใ้ชว้ธีิการทางสถิติ เช่น ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
ความสัมพนัธ์ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  ผลการศึกษาพบว่าตวัแปรสัดส่วนกรรมการ
อิสระและประเภทส านักงานสอบบญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัคะแนนการเปิดเผยขอ้มูล ใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีขอ้จ ากดั คือ การวิจยัใช้ตวัอย่างบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์เอ็ม เอ ไอ 
ทั้งหมด ยกเวน้บริษทัท่ีเขา้จดทะเบียนระหว่างปีท่ีเป็นปีก่อนส ารวจและเป็นปีแรกท่ีตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลการปฏิบติัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียนฉบบัปี พ.ศ. 2549 
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จินตวิชญ์ ภูพนิชย์ (2553) ศึกษาการก ากบัดูแลกิจการและผลการด าเนินงานของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  เก็บรวบรวมขอ้มูลจากแบบแสดงรายการขอ้มูล
ประจ าปี (แบบ 56-1) รายงานประจ าปี หนังสือนดัประชุมผูถื้อหุ้น รายงานการประชุมผู ้ถือหุ้น  
เวบ็ไซต์ของบริษทั ขอ้มูลเก่ียวกบับริษทัท่ีเผยแพร่ผ่านทางตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและ
ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยใ์นปี พ.ศ. 2552 การวิเคราะห์ขอ้มูล
ใช ้Descriptive Statistics และ Multiple Regression Analysis การศึกษาพบวา่สัดส่วนการถือครอง
หุ้นของกรรมการท่ีมาจากฝ่ายบริหารมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัผลการด าเนินงาน
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย แต่ดชันีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัตวัช้ีวดัผลการปฏิบติังานทางการตลาด (Tobin ‘s Q) ยงัพบขอ้จ ากดัวา่ การเก็บ
รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสัดส่วนการถือครองหุน้ของคณะกรรมการบริษทัและสัดส่วนการถือครอง
หุ้นของกรรมการท่ีมาจากฝ่ายบริหารไม่ไดพ้ิจารณาการถือหุ้นทางออ้มโดยผา่นบริษทัหรือบุคคล
อ่ืนท่ีนอกเหนือจากภรรยาและบุตร ในส่วนของคะแนนการก ากบัดูแลกิจการนั้นไม่มีหน่วยงานใด
หรือแมแ้ต่บริษทัใดเลยท่ีมีการเปิดเผยคะแนนการก ากบัดูแลกิจการเป็นคะแนนดิบ แต่จะมีการ
เปิดเผยเป็นช่วงคะแนน 

ปัทมา กัลยะกิติ (2553) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีด้านความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการบริษทัและอตัราผลตอบแทนเกินปกติของหุ้นสามญั : กรณีศึกษา
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยกลุ่ม SET 50 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาไดม้า
จากแหล่งขอ้มูลทุติยภูมิซ่ึงไดร้วบรวมจากงบการเงินและรายงานประจ าปี ระหว่างปี พ.ศ. 2549–
2551 การวิเคราะห์ขอ้มูลใชก้ารวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ ผลการศึกษาพบวา่ ความเป็นอิสระ
ของประธานคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของประธานคณะกรรมการ ขนาดของคณะกรรมการ 
และคณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทนผูบ้ริหารไม่มีความสัมพนัธ์กบัอตัราผลตอบแทนของหุ้น
สามญัเกินปกติ แต่จ านวนคร้ังการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบั
อตัราผลตอบแทนของหุ้นสามญัเกินปกติ ขอ้จ ากดั การเก็บขอ้มูลจากบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยใ์นกลุ่ม SET 50 ซ่ึงบริษทัเหล่าน้ีมีระดบัการปฏิบติัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีอยู่
ในระดบัเดียวกนัท าใหข้อ้มูลท่ีน ามาวเิคราะห์ไม่หลากหลาย และการวิเคราะห์ใชข้อ้มูลระยะเวลา 3 
ปี อาจจะท าใหไ้ม่เห็นแนวโนม้การเปล่ียนแปลงเท่าท่ีควร 

 อัญญพร จันทร์ประไพภัทร (2553) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนมนุษยใ์นประเทศไทย โดย
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551-2553 ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยซ่ึงเลือกเฉพาะ 50 บริษทัแรกท่ีมีมูลค่าสูงสุด ใชว้ิธีการวิเคราะห์เน้ือหา
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โดยนบัความถ่ีของค า ผลการศึกษาพบวา่บริษทัส่วนใหญ่ (ร้อยละ98-100) ในประเทศไทยมีปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลอยูใ่นระดบัปานกลางซ่ึงมีแนวโนม้ลดลงทุกปี ในขณะท่ีระดบัการเปิดเผยขอ้มูล
ทุนมนุษยอ์ยูใ่นระดบัสูงมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนทุกปี โดยกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรและอุตสาหกรรม
การเงินมีการเปิดเผยขอ้มูลทุนมนุษยม์ากท่ีสุดและมีแนวโนม้เพิ่มมากข้ึนทุกปี แมจ้ะมีการเปิดเผย
ขอ้มูลทุนมนุษยอ์ยูใ่นรายงานประจ าปีของแต่ละบริษทั แต่การเปิดเผยขอ้มูลเป็นขอ้มูลเชิงบรรยาย
มากกวา่ขอ้มูลเชิงปริมาณซ่ึงบริษทัไดท้  าการเปิดเผยขอ้มูลเพียงเพื่อตอบสนองต่อขอ้กฎหมายหรือ
หลกัธรรมาภิบาลเท่านั้น  

ณิชนันท์ จันทร์เขตต์ (2554) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัผลการ
ด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100 ซ่ึงใชข้อ้มูล
ทุติยภูมิประกอบดว้ย รายงานประจ าปี งบการเงิน  แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (56-1) ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2551-2553 จ านวน 80 บริษทัต่อปี โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์สมการถดถอย
แบบพหุคูณดว้ยวธีิขั้นตน้ในการวเิคราะห์ขอ้มูล ผลการศึกษาพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการบริษทั
และการควบรวมต าแหน่งผูจ้ดัการใหญ่กบัประธานกรรมการในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัผลการด าเนินงานของกิจการ สัดส่วนจ านวนหุ้นท่ีถือโดยผูถื้อหุ้นรายใหญ่ 5 อนัดบัแรกมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงานของบริษทั  สัดส่วนของกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและ
สัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริหารของบริษทัไม่พบความสัมพนัธ์กบัผลการด าเนินงานของ
กิจการ  ขอ้จ ากดัของงานวจิยั การเก็บขอ้มูลตวัอยา่งบริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศกลุ่ม 
SET 100 ซ่ึงบริษทัเหล่าน้ีมีระดบัการปฏิบติัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการอยูใ่นระดบัเดียวกนัท า
ใหข้อ้มูลในการวเิคราะห์ไม่มีความหลากหลาย การวเิคราะห์ใชร้ะยะเวลาเพียง 3 ปีเท่านั้นซ่ึงอาจท า
ให้ไม่เห็นแนวโน้มในการเปล่ียนแปลงท่ีชัดเจน  อุตสาหกรรมท่ีต่างกันท าให้มีโครงสร้างของ
กิจการและผลการด าเนินงานท่ีแตกต่างกนัอาจส่งผลใหผ้ลการศึกษามีความคลาดเคล่ือนได ้   

ยุวดี เครือรัฐติกาล (2555) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัอตัราส่วน
ราคาต่อก าไรต่อหุ้นของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI ซ่ึงใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 
ประกอบดว้ย รายงานประจ าปี งบการเงิน แบบแสดงขอ้มูลประจ าปี  (แบบ 56-1) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2552-2554 โดยใช ้Descriptive Statistics ค านวณค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการอธิบาย
การก ากับดูแลกิจการกับอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้น และอายุของบริษัท  ในการวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้นของบริษทัในตลาด
หลกัทรัพย ์MAI ใชก้ารทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Pearson Correlation Coefficient) และ
การวเิคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ ใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว สถิติทดสอบ F 
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ทดสอบความแตกต่างของการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัและอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้นกบั
อายุของบริษทั  ผลการศึกษาพบว่า การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัประธานเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายจดัการไม่มีความสัมพนัธ์กบัอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้น เน่ืองจากประธานกรรมบริษทักบั
ประธานเจ้าหน้าฝ่ายจัดการเป็นคนละคนกัน อาจมีการถ่วงดุลอ านาจ และมีความขัดแยง้ทาง
ผลประโยชน์ระหวา่งกนัจึงท าให้มีการด าเนินงานหรือตดัสินใจล่าชา้  และค่าตอบแทนกรรมการมี
ความสัมพนัธ์ทางบวกต่ออตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้น การไดรั้บค่าตอบแทนท่ีน่าพอใจมาโดย
ตลอดหลายปีจึงท าให้ผูบ้ริหารมีแรงจูงใจในการบริหารจดัการบริษทัให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน
จึงส่งผลให้ช่ือเสียงบริษทัเป็นท่ีรู้จกัของนักลงทุนและท าให้อตัราราคาต่อก าไรต่อหุ้นสูงมากข้ึน
ตามไปดว้ย 

 ชนิดาภา ดีสุข (2557) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีกบัผลการ
ด าเนินงานของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
บริษทัท่ีไดรั้บผลการประเมินความเป็นเลิศในดา้นการรายงานบรรษทัภิบาลดีเยีย่มอยา่งต่อเน่ือง 3 ปี
ข้ึนไป จ านวน 12 บริษทัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้ Multiple Regression 
Analysis และOrdinary Least Squares ผลการศึกษาพบวา่ ตวัแปรการก ากบัดูแลกิจการ ดา้นกลไก
การก ากบัดูแลกิจการ อนัประกอบไปดว้ย ประสบการณ์ในการท างานของประธานฝ่ายบริหาร เพศ
ของประธานฝ่ายบริหาร ไม่มีความสัมพนัธ์กบัผลการด าเนินงานซ่ึงใชมู้ลค่าตลาด (Tobin’s Q) เป็น
ตวัช้ีวดัผลการด าเนินงานของบริษัท ในขณะท่ีโครงสร้างของผูถื้อหุ้นสัดส่วนการถือหุ้นของ
ประธานฝ่ายบริหาร มีความสัมพนัธ์ในเชิงลบกบัผลการด าเนินงานของบริษทัโดยใชต้วัช้ีวดัผลการ
ด าเนินงานทางดา้นบญัชี (ROE) คณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
สูงต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี เน่ืองจากคณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจในการก าหนดนโยบายการ
บริหาร การควบคุมดูแลการบริหารงานรวมทั้ งรายงานงบการเงินของกิจการโดยเฉพาะ
คณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงหากมีความเป็นอิสระมากก็จะเป็นปัจจยัท่ีอาจจะควบคุมการจดัการ
ก าไรหรือท าให้คุณภาพรายไดดี้ข้ึนส่งผลถึงผลการด าเนินงานท่ีดี  ในดา้นโครงสร้างของผูถื้อหุ้น
พบวา่สัดส่วนการถือหุน้ของกลุ่มครอบครัวและสถาบนัมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบั
ผลการด าเนินงานของกิจการ  

Cerbioni and Parbonetti (2007) ศึกษาการส ารวจผลกระทบของการก ากบัดูแลกิจการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา: บริษทัเทคโนโลยีชีวภาพในยุโรปตั้งแต่ปี 2002-2004 
ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้ Descriptive Statistics and 
Multivariate Analysis ผลการศึกษาพบวา่โครงสร้างคณะกรรมการ ขนาดของคณะกรรมการและ
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การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบั
การเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา ข้อจ ากัดคือ การศึกษาคร้ังน้ีใช้ก ลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่ม
เทคโนโลยชีีวภาพในยโุรป 

Li, Pike and Haniffa (2008) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและโครงสร้างการ
ก ากบัดูแลกิจการบริษทัในสหราชอาณาจกัรไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี ซ่ึงการหา
ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาใช้ Descriptive Statistics และการหาความสัมพนัธ์นั้นใช ้
Multiple Regression ผลการศึกษาพบวา่องคป์ระกอบของคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
การเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและมีการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาในรายงานประจ าปีโดยเฉล่ีย      
26 % ของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดในรายงานประจ าปี การศึกษามีขอ้จ ากดัในหลายเร่ืองดงัน้ี 
คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาพฒันาข้ึนมาเองท าให้เปรียบเทียบกันได้ยาก การศึกษา
เฉพาะในรายงานประจ าปีควรพิจารณาจากส่ืออ่ืนๆดว้ย มีปัจจยัอ่ืนๆท่ีส่งผลกระทบต่อบริษทัใน
การเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาแต่ยงัไม่ได้ตรวจสอบและการศึกษายงัไม่ไดร้วมเร่ืองวฒันธรรม
องคก์ร 

 Abidin, Kamal and Jusoff (2009) ศึกษาการก ากับดูแลกิจการและโครงสร้าง
คณะกรรมการ ผลการด าเนินงานในประเทศมาเลเซีย ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์าเลเซียปี 2003 จ  านวน 75 บริษทัการวิเคราะห์ขอ้มูลใช ้
Pearson Correlation Analysis ผลการศึกษาพบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและขนาด
คณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงาน คณะกรรมการเป็นเจา้ของและการควบ
รวมต าแหน่งประธานกรรมการกับผูจ้ ัดการใหญ่ในคนเดียวกันไม่มีความสัมพนัธ์กับผลการ
ด าเนินงาน 

Taliyang  and Jusop (2011) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและโครงสร้างการ
ก ากบัดูแลกิจการในประเทศมาเลเซีย การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยป์ระเทศมาเลเซียปี 2009 จ  านวน 150 บริษทั การวิจยัใชว้ิธีการนบัค าใน
รายงานประจ าปีและวิเคราะห์ขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาโดยใช้การวิเคราะห์แบบ 
Decriptive Analysis ส่วนการทดสอบความสัมพนัธ์ใช ้Odinary Least Squares Regression ผล
การศึกษาพบว่าบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยป์ระเทศมาเลเซียมีการเปิดเผยขอ้มูลทุนทาง
ปัญญาอยูใ่นระดบัสูง 72.6 % แต่ขอบเขตในการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาค่อนขา้งต ่า โดยเฉล่ีย 
3.45 % และยงัพบวา่จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาแต่องค์ประกอบคณะกรรมการ การควบรวมต าแหน่ง
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ประธานกรรมการกับผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัและขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ขอ้จ ากดัของงานวิจยัคือ การนับค าของ
ขอ้มูลใชค้อมพิวเตอร์สแกนอาจจะมีการขา้มรายการและกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กเกินไป    

Mehraliana, Rasekha, Akhavanc and Sadehd (2011) ศึกษาผลกระทบของ
ประสิทธิภาพการใช้ทุนทางปัญญาในมูลค่าตลาด: การศึกษาเชิงประจกัษ์จากบริษทัเภสัชกรรม
ประเทศอิหร่าน เก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ประเทศอิหร่านปี 2004-2009 ในกลุ่มอุตสาหกรรมยาจ านวน 19 บริษทั โดยการวิเคราะห์ขอ้มูลใช ้
Descriptive Statistics และ Multiple Liner Regression ผลการศึกษาพบว่าทุนทางปัญญามี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่าตลาดและมีความสัมพนัธ์ท่ีไม่มีนัยส าคญัระหว่างทุนมนุษยแ์ละ
มูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ประเทศอิหร่านซ่ึงแสดงถึงการขาดการ
ฝึกอบรมพนกังานช้ีให้เห็นว่าการฝึกอบรมอย่างต่อเน่ืองเป็นปัจจยัท่ีจ  าเป็นส าหรับพนักงานและ
ผูบ้ริหาร 

Anam, Fatima and Majdi (2011) ศึกษาผลกระทบการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาใน
รายงานประจ าปีเก่ียวกบัมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์าเลเซีย ซ่ึงรวบรวม
ขอ้มูลจากรายงานประจ าปีในปี 2002 และปี 2006 ใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูล Ordinary Least Squares 
Regression ผลการศึกษาพบว่าขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญามีผลกระทบเชิงบวกต่อ
มูลค่าตลาดและมีผลกระทบเชิงบวกต่อมูลค่าตามบญัชี ก าไรสุทธิ ขนาดของบริษทัและ Leverage 
ขอ้จ ากดั การศึกษาใชข้อ้มูลตวัอยา่งเพียง 2 ปีและใชต้วัแปรควบคุมในการวเิคราะห์นอ้ย 

Nurunnabi, Hossain and Hossain (2011) ศึกษารายงานทุนทางปัญญาในประเทศเอเซีย
ใต ้: ประเทศบงัคลาเทศ การวิเคราะห์เน้ือหาในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยท่ี์ไม่ใช่สถาบนัการเงินของประเทศบงัคลาเทศปี 2008 และปี 2009 ใชก้ารวเิคราะห์ขอ้มูล 
Ordinary Least Squares Regression ผลการศึกษาพบวา่ ร้อยละ 54 ของบริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลอยู่
ในช่วงร้อยละ 5.8 ถึงร้อยละ 10.6 โดยบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่มีการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา
มากกวา่คุณลกัษณะขององคก์ร (อายขุองบริษทั, การท าก าไร, Leverage,ความเส่ียงดา้นสภาพคล่อง, 
คณะกรรมการตรวจสอบ, เจา้ของไม่ใช่สมาชิกในครอบครัว, มูลค่าตลาด) และอุตสาหกรรมยามี
การเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญามากท่ีสุดใน 13 อุตสาหกรรมท่ีท าการวิจยั ขอ้จ ากดั การวดัค่าขอ้มูล
ทุนทางปัญญานั้นข้ึนอยูก่บัดชันีถ่วงน ้าหนกัท าใหข้อ้มูลบางอยา่งวดัไดย้ากและการศึกษาใชข้อ้มูลปี 
2008 และปี 2009 ท าใหไ้ม่เห็นการเปล่ียนแปลงของขอ้มูล 
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Abdullaha and Sofiana (2012) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างทุนทางปัญญาและผลการ
ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มาเลเซีย การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้
แบบสอบถาม โดยเลือกผูต้รวจสอบภายในเป็นผูต้อบแบบสอบถาม ตวัอย่างท่ีเลือกในการศึกษา
เพื่อเป็นตวัแทนของประชากรทั้งหมด 339 ชุด มีการตอบกลบั 146 ชุดและมีแบบสอบถามท่ีเสียหาย
จึงเหลือเพียง 144 ชุด  ใช้วิเคราะห์ความถ่ีและ Pearson Correlation  ผลการศึกษาพบว่าทุนทาง
ปัญญามีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงาน ทุนสัมพนัธ์มีอิทธิพลมากท่ีสุดตามดว้ยทุนทาง
จิตวิญญาณ ทุนโครงสร้างและทุนมนุษย์ จากการศึกษาพิสูจน์ให้เห็นว่าทุนทางจิตวิญญาณเป็น
องคป์ระกอบท่ีส าคญัของทุนทางปัญญา ขอ้จ ากดั การศึกษาไม่ไดเ้ปรียบเทียบระหวา่งบริษทัท่ีมีทุน
ทางปัญญาสูงและบริษทัท่ีมีทุนทางปัญญาต ่า 

 Haji and Ghazali (2013) ศึกษาการตรวจสอบการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและ
คุณลกัษณะการก ากบัดูแลกิจการ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของบริษทัชั้นน าท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์าเลเซียปี 2008-2010 ซ่ึงดูจากมูลค่าตลาดของบริษทั การเปิดเผยขอ้มูล
ทุนทางปัญญาใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูล Descriptive Statistics และความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผย
ขอ้มูลทุนทางปัญญาและคุณลกัษณะการก ากบัดูแลกิจการใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูล Panel Regression 
ผลการศึกษาพบว่ามีขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาค่อนขา้งสูง (ค่าเฉล่ียร้อยละ 44.25) 
เม่ือเปรียบเทียบกับคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา (ร้อยละ 21.16)  ยงัพบอีกว่า
คุณลกัษณะการก ากบัดูแลกิจการ คือ ขนาดของคณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระท่ี
ไม่เป็นผูบ้ริหาร จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขอบเขตและ
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ต าแหน่งประธานมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัขอบเขตและ
คุณภาพการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา สมาชิกครอบครัวเป็นคณะกรรมการและสถาบนัเป็น
เจ้าของไม่มีความสัมพนัธ์กับขอบเขตและคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา  ข้อจ ากัด 
การศึกษาบริษทัขนาดใหญ่เพียง 51 บริษทัในมาเลเซียซ่ึงควรศึกษาบริษทัขนาดใหญ่และขนาดเล็ก
ใหค้รอบคลุมกลุ่มตวัอยา่งมากข้ึน  

 Gan, Saleh, Abessi and Huang (2013) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาในบริบท
ของการก ากบัดูแลกิจการ ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีบริษทัมาเลเซีย จ านวน 100 
บริษทัระหวา่งปี 2006–2008 การวิเคราะห์ขอ้มูลใช ้Multiple Regression และ Descriptive Statistics 
ผลการศึกษาพบว่า ขนาดคณะกรรมการ องค์ประกอบคณะกรรมการ ความเป็นผู ้น าของ
คณะกรรมการและความหลากหลายของคณะกรรมการไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลทุน
ทางปัญญา ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ ความเช่ียวชาญดา้นการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
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โครงสร้างการถือหุ้นโดยรัฐบาลเป็นเจ้าของและโครงสร้างการถือหุ้นโดยเจา้ของแบบกระจายมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา โครงสร้างการถือหุ้นโดยครอบครัวมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ขอ้จ ากดั การศึกษาเฉพาะบริษทัขนาดใหญ่
ในประเทศมาเลเซียและเป็นการศึกษาจากรายงานประจ าปีเท่านั้น 
 Li and Mangena (2014) ศึกษาแรงกดดนัในตลาดทุนและรูปแบบการเปิดเผยขอ้มูลทุน
ทางปัญญาในบริษทัท่ีมีทุนทางปัญญาสูง เก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของบริษทัใน 
สหราชอาณาจกัรปี 2005 ซ่ึงเลือกอุตสาหกรรมท่ีมีทุนทางปัญญาสูง รูปแบบการเปิดเผยขอ้มูลทุน
ทางปัญญาใชก้ารวเิคราะห์ขอ้มูล Descriptive Statistics และความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเผยขอ้มูล
ทุนทางปัญญาและปัจจยัทางตลาดใช้การวิเคราะห์ขอ้มูล Multiple Regression ผลการศึกษาพบว่า 
การเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาส่วนใหญ่เป็นขอ้ความ แต่มีการเปิดเผยรูปแบบตวัเลข กราฟ และ
รูปภาพต ่ ากว่าข้อความ ปัจจัยทางตลาดแสดงให้เห็นว่า  อัตราตลาดต่อมูลค่าตามบัญชีมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญารูปแบบขอ้ความและตวัเลข ความผนัผวน
ของราคาหุ้นมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญารูปแบบกราฟ รูปภาพและ 
Multiple Listing (ML) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญารูปแบบขอ้ความ 
ผลกระทบการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญาในตลาดทุนนั้นแตกต่างกันท่ีรูปแบบการน าเสนอ 
ขอ้จ ากดั การศึกษาใช้ขอ้มูลจากรายงานประจ าปีหน่ึงปีเท่านั้นและมุ่งเน้นภาคอุตสาหกรรมท่ีมี
ขอ้มูลทุนทางปัญญาสูง 

 Abhayawansa and Azim (2014) ศึกษารายงานขององค์กรเก่ียวกบัทุนทางปัญญา : 
อุตสาหกรรมยาในประเทศบงัคลาเทศ เก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ าปีของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยป์ระเทศบงัคลาเทศปี  2006 ซ่ึงเลือกบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมยา 
จ านวน 16 บริษทั การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้ Multiple Regression ผลการศึกษาพบว่า มีการเปิดเผย
ขอ้มูลทุนทางปัญญาเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูงเช่นเดียวกบัการเปิดเผยหมวดยอ่ยของทุนทางปัญญาบริษทั
ในอุตสาหกรรมยาเม่ือเทียบกบับริษทัอ่ืนในประเทศบงัคลาเทศ บ่งช้ีวา่บริษทักลุ่มอุตสาหกรรมยา
ตระหนกัถึงความส าคญัของทุนทางปัญญาวา่สามารถช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มและองคก์รมีความมุ่งมัน่
เพื่อส่ือสารทุนทางปัญญาต่อสาธารณะ จากมุมมองตลาดทุนมองวา่ความโปร่งใสของขอ้มูลทุนทาง
ปัญญาจะเป็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ขอ้จ ากดั แนวปฏิบติัโดยรวมของการเปิดเผยทุนทางปัญญา
บริษทัในกลุ่มอุตสาหกรรมยาประเทศบงัคลาเทศปี 2006 มีการเปล่ียนแปลงส่งผลกระทบต่อทุน
ทางปัญญาอย่างรุนแรงและการใช้ทุนทางปัญญาของบริษทั กลุ่มตวัอย่างถูกจ ากดัเน่ืองจากการ
มุ่งเนน้เพียงหน่ึงอุตสาหกรรม  
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2.7 กรอบแนวคิดในการวจัิย 

 การศึกษาเร่ืองผลกระทบขององคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญา
และมูลค่าตลาดกรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็นการศึกษา
ขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2555-2557 โดยสามารถสรุปกรอบ
แนวคิดในการวจิยัดงัน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบที ่2.2 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

 

 

 

องค์ประกอบคณะกรรมการบริษัท 
- ขนาดคณะกรรมการบริษทั 
- การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ

กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 
- สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 
- ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ 
- จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 
มูลค่าตลาด  

- ราคาหุน้  

การรายงานทุนทางปัญญา 
- ทุนมนุษย ์
- ทุนลูกคา้ 
- ทุนองคก์ร 
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บทที ่3 

ระเบียบวธิกีารวจิัย 

ในการศึกษาเร่ืองผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทาง
ปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยระหวา่งปี พ.ศ. 
2555-2557 ซ่ึงศึกษาขอ้มูลทุติยภูมิจากรายงานประจ าปี โดยมีการด าเนินงานวจิยัดงัน้ี 

3.1 สมมติฐานการวจิยั  

3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง  

3.3 วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

3.4 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั  

3.5 การวเิคราะห์ขอ้มูล  

 

3.1 สมมติฐานการวจัิย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับผลกระทบขององค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษัท การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดท าให้สามารถตั้ งสมมติฐาน
การศึกษาไดด้งัน้ี 

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัการรายงานทุนทางปัญญา 

 จากงานวิจยัในอดีตพบวา่ขนาดคณะกรรมการบริษทัขนาดใหญ่ส่งผลให้คณะกรรมการมี
ความเช่ียวชาญและมีความหลากหลายในการตดัสินใจเพิ่มข้ึน (Lipton and Lorsh, 1992 อา้งถึงใน 
Haji and Ghazali, 2013) ยงัสามารถตรวจสอบกิจกรรมขององคก์รไดเ้พิ่มข้ึน (Abeysekera, 2010 
อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 2013) และส่งผลให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพเพิ่มมากข้ึน จาก
งานวิจยั Haji and Ghazali (2013) พบวา่ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
ขอบเขตและคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา แต่ในงานวิจยัของ Gan, Saleh, Abessi and 
Huang (2013) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดคณะกรรมการบริษทักบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทาง
ปัญญา ดงันั้นการศึกษาตั้งสมมติฐานวา่  
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H1: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงานทุนทางปัญญา 

 การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัท าให้มีอ านาจใน
การควบคุมมากข้ึน แสดงใหเ้ห็นวา่ประธานกรรมการลดความสามารถของคณะกรรมการท่ีตอ้งการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและควบคุมผูบ้ริหารระดบัสูงได้ ซ่ึงอาจส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดย
สมคัรใจและความโปร่งใสอยูใ่นระดบัต ่า (Boyd 1994, 1996 อา้งถึงใน Cerbioni and Parbonetti, 
2007) ซ่ึง Cerbioni and Parbonetti (2007) พบว่าการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบั
ผูจ้ ัดการใหญ่ในคนเดียวกันมีความสัมพนัธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา แต่ใน
การศึกษาของ Taliyang  and Jusop (2011) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ดงันั้น
การศึกษาตั้งสมมติฐานวา่ 

H2: การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์
 เชิงลบกบัการรายงานทุนทางปัญญา 

 จากงานวจิยัในอดีตพบวา่มุมมองการเปิดเผยขอ้มูลกรรมการจะสร้างแรงกดดนัต่อบริษทัท่ี
จะมีส่วนร่วมในการเปิดเผยขอ้มูลเพิ่มเติม (Haniffa and Cooke, 2005 อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 
2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเช่ียวชาญและประสบการณ์ของกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารใน
คณะกรรมการจะส่งเสริมใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลตามบรรทดัฐานท่ีก าหนดไวม้ากข้ึน สะทอ้นให้เห็น
ถึงขอ้มูลทุนทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Li et al., 2008 อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 
2013) เช่นเดียวกบังานวิจยั Haji and Ghazali (2013) พบว่าสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็น
ผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขอบเขตและคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา  ดงันั้น
การศึกษาตั้งสมมติฐานวา่ 

H3: สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงานทุน
 ทางปัญญา 

  ดา้นขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ Gan, Saleh, Abessi and Huang (2013) พบวา่มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลทุนทางปัญญา เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบ
สามารถสร้างความกดดนัใหบ้ริษทัเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจมากข้ึน แต่ในการศึกษาของ Taliyang  
and Jusop (2011) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกบัระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ดงันั้นการศึกษาตั้งสมมติฐานวา่ 
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H4: ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงานทุนทาง
 ปัญญา  

คณะกรรมการตรวจสอบและผูส้อบบญัชีควรมีการประชุมอยา่งสม ่าเสมอ เพื่อส่งเสริมให้มี
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นทั้งสองฝ่าย การประชุมท่ีเพียงพอจะช่วยในการพิจารณาประเด็นส าคญั
ของคณะกรรมการตรวจสอบก่อให้เกิดการตรวจสอบการบริหารจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพ แสดง
ให้เห็นว่าคณะกรรมการตรวจสอบเป็นปัจจยัส าคญัในการตรวจสอบการบริหารจดัการ โดยเฉพาะ
เพื่อลดความไม่เพียงพอในการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา จากงานวิจยั Taliyang  and Jusop (2011) 
ไดศึ้กษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและโครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการในประเทศมาเลเซีย 
พบว่าจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผย
ทุนทางปัญญา ดงันั้นการศึกษาตั้งสมมติฐานวา่ 

H5: จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการ
 รายงานทุนทางปัญญา 

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัมูลค่าตลาด 

 ด้านขนาดของคณะกรรมการบริษัท สุชลธา บุพการะกุล (2551) พบว่าขนาดของ
คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงาน แสดงว่าบริษัทท่ีมีขนาด
คณะกรรมการบริษทัท่ีใหญ่จะท าให้ผลการด าเนินงานแย่ เช่นเดียวกนักบั ณิชนนัท์ จนัทร์เขตต ์
(2554)  ซ่ึงอาจเป็นเพราะคณะกรรมการขนาดใหญ่มีความคิดเห็นท่ีหลากหลายท าให้ตอ้งใช้เวลา
จ านวนมากในการตดัสินใจซ่ึงหากเป็นเร่ืองเร่งด่วนอาจตดัสินใจได้ไม่ทนัท่วงทีท าให้เกิดผล
เสียหายต่อบริษทั  การหาขอ้ยุติร่วมกนัของคณะกรรมการขนาดใหญ่ท าไดย้ากกวา่คณะกรรมการ
ขนาดเล็กและข้อยุติคณะกรรมการขนาดใหญ่ไม่สามารถเพิ่มมูลค่าสูงสุดให้กับบริษทัได้ อาจ
เป็นไปไดว้า่คณะกรรมการขนาดใหญ่มีความสัมพนัธ์แบบครอบครัวสูงท าให้การตดัสินใจในเร่ือง
ต่างๆของบริษทัไม่สามารถลดความขดัแยง้ระหว่างตวัการและตวัแทนได ้การศึกษาของ Abidin, 
Kamal and Jusoff (2009) พบวา่ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการ
ด าเนินงาน แสดงว่าขนาดของคณะกรรมการบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ท าให้การด า เนินงานมี
ประสิทธิภาพและไม่มีปัญหาในการส่ือสารและการประสานงานระหวา่งสมาชิกในคณะกรรมการ  
แต่ในงานวิจยัของ ปัทมา กลัยะกิติ (2553) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดคณะกรรมการบริษทั
กบัอตัราผลตอบแทนของหุน้สามญั ดงันั้นการศึกษาตั้งสมมติฐานวา่ 

 H6: ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่าตลาด 
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 การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับผู ้จ ัดการใหญ่ในคนเดียวกัน ณิชนันท ์      
จนัทร์เขตต ์(2554) พบวา่การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงาน บริษัทท่ีมีการควบรวมต าแหน่งระหว่างประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัส่งผลให้ผลการด าเนินงานของกิจการแย่ลง โดยเกิดจาก
การแบ่งแยกความเป็นเจา้ของออกจากผูบ้ริหารท าให้เกิดการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ระหวา่งตวัการและตวัแทนจึงก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหวา่งตวัการและตวัแทนข้ึน แต่งานวิจยัของ 
ยวุดี เครือรัฐติกาล (2555) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบั
ผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนักบัอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้น เน่ืองจากประธานกรรมบริษทักบั
ผูจ้ดัการใหญ่เป็นคนละคนกนั อาจมีการถ่วงดุลอ านาจ และมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่ง
กนั จึงท าใหมี้การด าเนินงานหรือตดัสินใจล่าชา้  อยา่งไรก็ตามตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยได้
ก าหนดให้ประธานกรรมการบริษทัและผูจ้ดัการใหญ่เป็นคนละคนกนัเพื่อถ่วงดุลอ านาจกนั ซ่ึงจะ
ส่งผลดีต่อการด าเนินงาน เช่นเดียวกบั สุชลธา บุพการะกุล (2551) และ Abidin, Kamal and Jusoff 
(2009) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคน
เดียวกนักบัผลการด าเนินงาน ดงันั้นตั้งสมมติฐานวา่ 

 H7: การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์
 เชิงลบกบัมูลค่าตลาด 

 ดา้นสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร Abidin, Kamal and Jusoff (2009) พบวา่
สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงาน เน่ืองจาก
กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีลกัษณะหลากหลายและมีความเช่ียวชาญช่วยให้กระบวนการตดัสินใจ
ของคณะกรรมการและผลการด าเนินงานบริษัทมีประสิทธิภาพ ส่วนงานวิจัยของ สุชลธา            
บุพการะกุล (2551) และณิชนันท์ จนัทร์เขตต์ (2554) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารกบัผลการด าเนินงาน ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีตั้งสมมติฐานวา่ 

H8: สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่าตลาด 

  ชนิดาภา ดีสุข (2557) ไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีกบัผล
การด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่าขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงาน คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพนัธ์สูงต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี เน่ืองจากคณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจในการ
ก าหนดนโยบายการบริหาร การควบคุมดูแลการบริหารงานรวมทั้งรายงานงบการเงินของกิจการ
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โดยเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงหากมีความเป็นอิสระมากก็จะเป็นปัจจยัท่ีอาจจะควบคุมการ
จดัการก าไรหรือท าใหคุ้ณภาพรายไดดี้ข้ึนส่งผลถึงผลการด าเนินงานท่ีดี ดงันั้นจึงตั้งสมมติฐานวา่ 

 H9: ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่าตลาด 

ปัทมา กลัยะกิติ (2553) พบว่าจ านวนการประชุมท่ีมากคร้ังของคณะกรรมการตรวจสอบ
นั้นแสดงถึงความยืดเยื้อหาขอ้สรุปไม่ไดใ้นการประชุมหรือเพราะปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนมากจึงท าให้
ตอ้งมีการประชุมจ านวนมาก ซ่ึงส่งผลกระทบในทางลบต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานและท าให้
อตัราผลตอบแทนเกินปกติของหุน้สามญัลดลง ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีตั้งสมมติฐานวา่ 

H10: จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่า
 ตลาด 

 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากรส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย จ านวน 503 บริษทั (ขอ้มูลจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ณ วนัท่ี 31 สิงหาคม 2558) 
แบ่งออกเป็น 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบดว้ย กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและและอุตสาหกรรม
อาหาร กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่ม
อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
และกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี ยกเวน้กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินเน่ืองจากตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายและขอ้บงัคบัโดยเฉพาะจ านวน 58 บริษทั บริษทัจดทะเบียนท่ีอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการ
ด าเนินงาน 13 บริษทั และบริษทักลุ่มเอม็ เอ ไอ จ านวน 110 บริษทั  โดยศึกษาระหวา่งปี พ.ศ. 2555-
2557 เน่ืองจากไดมี้การปรับปรุงมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 24 เร่ือง การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล
หรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกนัจึงท าให้มีการเปล่ียนแปลงในการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงไดป้ระชากรในแต่ละ
อุตสาหกรรม ดงัตารางท่ี 3.1 
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 ตารางที ่3.1 สรุปจ านวนบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจ าแนกตาม
กลุ่มอุตสาหกรรม 
 

ประเภท กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ (%) 

1 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 50 9.94 
2 สินคา้อุปโภคบริโภค 40 7.96 
3 สินคา้อุตสาหกรรม 86 17.10 
4 อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 149 29.62 
5 ทรัพยากร 38 7.55 
6 บริการ 99 19.68 
7 เทคโนโลย ี 41 8.15 

รวมทั้งส้ิน 503 100 

 

 กลุ่มตวัอย่างในการศึกษาคร้ังน้ีใช้การสุ่มตวัอย่างเพื่อเป็นตวัแทนของประชากรทั้งหมด 
ค านวณหากลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสม โดยใช้ประชากรทั้งหมด 503 บริษทั ค านวณตามสูตรของ 
Yamane (1973) ซ่ึงก าหนดความเช่ือมัน่ท่ี 95 % และความผดิพลาดไม่เกิน 5 % ดงัน้ี 

 สูตรของ Taro Yamane (1973) 

        
               

        
 

  n = ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอ้งการ 

  N = ขนาดประชากร 

  e = ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งท่ียอมรับได ้

 แทนค่าประชากรในสูตร 

       
                

               
 

       =   223  
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 การค านวณใชสู้ตรของ Taro Yamane (1973) ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 223 บริษทั 
ดงันั้นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีเท่ากบั 223 บริษทั  จากนั้นน ากลุ่มตวัอยา่งท่ีค านวณได ้223 
บริษทัมาสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) ดงัน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1 วธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบโควตา้ (Quota Sampling) โดยแจกแจงแบ่งสัดส่วนตาม
ประชากรทั้งหมด 503 บริษทั ซ่ึงไดก้ลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 223 บริษทัคิดเป็นร้อยละ 45 ของทั้ง 7 
กลุ่มอุตสาหกรรม 

 ขั้นตอนท่ี 2 เม่ือแบ่งประชากรตามสัดส่วนทั้ง 7 อุตสาหกรรม จากนั้นสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย 
(Simple Random Sampling) เป็นการสุ่มตวัอย่างท่ีทุกๆหน่วยของประชากรมีโอกาสรับเลือก
เท่าๆกนั โดยการจบัฉลาก (Lottery Method) เพื่อให้ไดจ้  านวนตวัอย่างในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 
ดงัตารางท่ี 3.2 

ตารางที ่3.2 สรุปจ านวนกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

ประเภท กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ (%) 

1 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 22 9.87 
2 สินคา้อุปโภคบริโภค 18 8.07 
3 สินคา้อุตสาหกรรม 38 17.04 
4 อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 66 29.60 
5 ทรัพยากร 17 7.62 
6 บริการ 44 19.73 
7 เทคโนโลย ี 18 8.07 

รวมทั้งส้ิน 223 100 

 

3.3 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ีไดร้วบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของบริษทั
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและSETSMART ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2557  
เน่ืองจากรายงานประจ าปีและSETSMART มีข้อมูลท่ีค่อนข้างมีความละเอียด ความครบถ้วน 
น่าเช่ือถือ และมีความสะดวกในการรวบรวมขอ้มูล ซ่ึงผูว้ิจยัไดแ้บ่งขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมออกเป็น 3 
ส่วน คือ 
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 1) องค์ประกอบคณะกรรมการบริษัท: ผูว้ิจยัคาดวา่องคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทัจะมี
ความสัมพนัธ์กับการรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาด ซ่ึงจะท าการศึกษาองค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษทัคร้ังน้ี 5 ตวัแปร การวิเคราะห์โดยใชต้วัแปรต่างๆและตวัแบบในการวดัค่า ดงั
ตารางท่ี 3.3 
ตารางที ่3.3 สรุปวธีิการวดัมูลค่าตวัแปร 

ตัวแปร วธีิวดัมูลค่า 

1. ขนาดของคณะกรรมการบริษทั จ านวนของคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด 
2. การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบั
ผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 

ใช้ตวัแปรเทียม (0,1) ในการแทนค่าการควบ
รวมต าแหน่ง คือ กลุ่มท่ีมีการควบรวมต าแหน่ง
ของประธานกรรมการและผูจ้ดัการใหญ่=1และ
ไม่ใช่=0 

3. สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ร้อยละของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 
4. ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
5. จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

  
 2) การรายงานทุนทางปัญญา : ผูว้จิยัตอ้งการทราบขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทาง
ปัญญาและความสัมพนัธ์กับองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทัและมูลค่าตลาด โดยใช้วิธีนับ
จ านวนค าการรายงานทุนทางปัญญาจากรายงานประจ าปี ซ่ึงให้คะแนนตามจ านวนค าในแต่ละ
รายการท่ีก าหนด วิธีการนบัจ านวนค าถือว่าเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีได้รับการยอมรับจากงานวิจยัใน
อดีตน ามาใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อวดัปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา (Taliyang, 2011; 
Li, Pike and Haniffa, 2008)  
 3) มูลค่าตลาด : ผูว้ิจยัคาดวา่มูลค่าตลาดมีความสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทัและการรายงานทุนทางปัญญา โดยการวดัค่าของมูลค่าตลาดผูว้ิจยัใชร้าคาหุ้น ณ ส้ินปี ซ่ึงมี
การเปิดเผยขอ้มูลราคาหุน้ใน SETSMART  
 

3.4 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบเก็บขอ้มูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1ใชใ้นการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลพื้นฐานทัว่ไปของบริษทัท่ีจ  าเป็นเพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล หัวขอ้การ
ก ากบัดูแลกิจการในดา้นองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทัประกอบดว้ย ขนาดของคณะกรรมการ



37 
 

 
 

บริษัท การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับผูจ้ ัดการใหญ่ในคนเดียวกัน สัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบและมูลค่าตลาดซ่ึงวดัจากราคาหุ้น ณ ส้ินปี โดยการเก็บรวบรวมจาก
รายงานประจ าปีและSETSMART ระหวา่งปี พ.ศ. 2555-2557 แบบเก็บขอ้มูลดงักล่าวไดท้  าการ
ประยกุตจ์ากงานวจิยัในอดีตของ อลิษา สุกศรี (2557) และลทัธวรรณ ประทุมศรี (2557)  

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์เน้ือหาในการรายงานทุนทางปัญญาโดยการนบัจ านวนค าเพื่อให้
ทราบปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา ประกอบดว้ย ทุนมนุษย์ ทุนลูกคา้  ทุนองค์กร ซ่ึงจาก
การศึกษาผลงานวิจยัท่ีผา่นมาของ อลิษา สุกศรี (2557) อญัญพร จนัทร์ประไพภทัร (2553) Li, Pike 
and Haniffa (2008) Nurunnabi, Hossain and Hossain (2011) Haji and Ghazali (2013) Gan, Saleh, 
Abessi and Huang (2013) ไดส้ร้างหวัขอ้ในการประเมินเพื่ออธิบายเก่ียวกบัทุนทางปัญญา ดงันั้น
ผูว้จิยัไดป้ระยกุตแ์บบเก็บขอ้มูลจากงานวจิยัในอดีต  

 

3.5 การวเิคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบเก็บขอ้มูล ในการอธิบายขอบเขตและปริมาณการรายงานทุน
ทางปัญญา ผูว้ิจยัใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยอาศยัค่าสถิติใน
รูปแบบ ค่าเฉล่ีย อัตราส่วน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ร้อยละและความถ่ี ส่วนการทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาด
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยใชก้ารวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression Analysis) โดยมีสมการในการทดสอบความสัมพนัธ์ของการวจิยัดงัน้ี 

การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญา 

ICR i ,t= α+β1 BSIZE + β 2 DUAL +β 3 NONED +β 4 AUDITSIZE +β 5 MAUDIT + ε 

การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการรายงานทุนทางปัญญากบัมูลค่าตลาด 

MVAL i ,t= α+β1 ICR + ε 

การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัมูลค่าตลาด 

MVAL i ,t= α+β1 BSIZE + β 2 DUAL +β 3 NONED + β 4 AUDITSIZE +β 5 
MAUDIT+ ε 
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โดย 

ICR i ,t   = การรายงานทุนทางปัญญา i ปีท่ี t 

MVAL i ,t  = มูลค่าตลาด i ปีท่ี t 

β  =  ความชนัของเส้นกราฟ 

BSIZE  =  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั iปีท่ี t 

DUAL  = การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคน
    เดียวกนั i ปีท่ี t 

NONED =  สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร iปีท่ี t 

 AUDITSIZE = ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

 MAUDIT = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

ε  =  ค่าความผดิพลาด  
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บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาเร่ือง ผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทาง
ปัญญาและมูลค่าตลาด กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  มี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2555-2557 จ  านวน 
223 บริษทั โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ในการวิเคราะห์ขอบเขตและปริมาณ
การรายงานทุนทางปัญญา และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ(Multiple Regression Analysis) 
เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญา
และมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผลการวิจยัท่ีไดจ้ากการ
วเิคราะห์ขอ้มูลจะน าเสนอตามวตัถุประสงคข์องการศึกษาดงัน้ี  

 1. ขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
 แห่งประเทศไทย  

 2. ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและ
 มูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 

4.1. ผลวิเคราะห์ขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  

 จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2555-2557 ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้งหมด 223 บริษทั ผูว้ิจยัจึงน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย
สถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่ออธิบายขอบเขตและปริมาณการ
รายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงสามารถสรุป
ผลไดด้งัตารางท่ี 4.1  
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ตารางที ่4.1 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการรายงานทุนทางปัญญา 

  ปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา 

การรายงาน  พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557 ค่าเฉลีย่การรายงาน 

ทุนทาง ค่าเฉลีย่ ส่วน ค่าเฉลีย่ ส่วน ค่าเฉลีย่ ส่วน ค่าเฉลีย่ ส่วน 

ปัญญา 
 

เบี่ยงเบน 
 

เบี่ยงเบน 
 

เบี่ยงเบน 
 

เบี่ยงเบน 

    มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน 

1.ทุนมนุษย ์ 327.09 392.169 459.93 494.645 494.35 485.448 427.1212 408.19715 

2.ทุนลูกคา้ 190.32 403.487 213.65 386.620 242.13 416.184 215.3676 383.44380 

3.ทุนองคก์ร 166.84 279.814 187.01 258.755 193.96 228.718 182.6070 216.90673 
รวม 684.25 688.051 860.60 824.202 930.43 722.556 825.0954 701.46267 

 

 จากตารางท่ี 4.1 แสดงขอ้มูลเก่ียวกบัค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการรายงาน
ทุนทางปัญญา โดยแบ่งเป็น 3 ดา้น ประกอบดว้ย ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ ทุนองคก์ร ดงัน้ี 

 ทุนมนุษย์ เป็นการรายงานข้อมูลเก่ียวกับบุคลากรขององค์กร เช่น จ านวนพนักงาน  
คุณสมบติัพนกังาน นโยบายต่างๆเก่ียวกบัพนกังาน เป็นตน้ พบวา่ ในปี พ.ศ. 2555 มีจ านวนค าเฉล่ีย
327.09 ค  า ปี พ.ศ. 2556 มีจ านวนค าเฉล่ีย 459.93 ค า และปี พ.ศ. 2557 มีจ านวนค าเฉล่ีย 494.35 ค า 

 ทุนลูกคา้ เป็นการรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัลูกคา้แสดงถึงการสร้างและรักษาความสัมพนัธ์ท่ีดี
กบัลูกคา้ พบวา่ ในปี พ.ศ. 2555 มีจ านวนค าเฉล่ีย 190.32 ค า ปี พ.ศ. 2556 มีจ านวนค าเฉล่ีย 213.65 
ค า และปี พ.ศ. 2557 มีจ านวนค าเฉล่ีย 242.13 ค า 

 ทุนองค์กร เป็นการรายงานเก่ียวกบักระบวนการด าเนินงานภายในองคก์ร เช่น โครงสร้าง
องคก์ร ระบบการท างาน เป็นตน้ พบวา่ ในปี พ.ศ. 2555 มีจ านวนค าเฉล่ีย 166.84 ค า ปี พ.ศ. 2556 มี
จ านวนค าเฉล่ีย 187.01 ค า และปี พ.ศ. 2557 มีจ านวนค าเฉล่ีย 193.96 ค า 

 การศึกษาการรายงานทุนทางปัญญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 พบวา่ปริมาณการรายงานทุน
มนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ียมากท่ีสุด 427.1212 ค  า รองลงมาคือ ปริมาณการรายงานทุนลูกคา้มีจ านวน
ค าเฉล่ีย 215.3676 ค  า และปริมาณการรายงานทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ียน้อยท่ีสุด 182.6070 ค  า 
จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้
ความส าคญักบัการรายงานทุนมนุษยเ์ป็นล าดบัแรก อีกทั้งพบว่าปริมาณการายงานทุนทางปัญญา
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ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในทุกๆปี เน่ืองจากปัจจุบนับริษทัให้ความส าคญักบั
ขอ้มูลท่ีไม่เป็นตวัเงินมากข้ึน เพื่อแสดงถึงศกัยภาพในการแข่งขนัจึงส่งผลให้บริษทัมีการรายงาน
ทุนทางปัญญาเพิ่มมากข้ึน ทั้งน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอขอ้มูลในรูปแผนภูมิวงกลม ซ่ึงแสดงสัดส่วนการ
รายงานทุนทางปัญญา ดงัภาพประกอบท่ี 4.1 

 

ภาพประกอบที ่4.1 แผนภูมิวงกลมแสดงปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา 

 การศึกษาปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของแต่ละบริษัท จ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย สามารถสรุปปริมาณการ
รายงานทุนทางปัญญาดว้ยค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานส าหรับแต่ละประเภทอุตสาหกรรม 
ดงัตารางท่ี 4.2 

ทุนมนุษย ์
427.1212 

 ทุนลูกคา้ 
215.3676 

ทุนองคก์ร 
182.6070 
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ตารางที ่4.2 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการรายงานทุนทางปัญญาจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรม 

ปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา 

ทุนมนุษย์ ทุนลูกค้า ทุนองค์กร 
ค่าเฉลี่ยการรายงาน 

 พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557  พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557  พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 พ.ศ. 2557 

ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน ค่าเฉลี่ย ส่วน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

 
เบี่ยงเบน 

  มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน   มาตรฐาน 

เกษตรและ
อุตสาหกรรม
อาหาร 186.59 274.760 220.18 260.732 286.86 351.815 84.95 122.660 91.82 120.850 102.82 124.210 46.45 48.217 77.50 82.498 94.41 88.736 397.1968 350.02552 
สินคา้อุปโภค
บริโภค 273.56 251.002 299.06 193.108 357.22 278.619 72.17 102.085 80.28 100.392 122.44 123.343 197.67 146.513 223.28 147.314 217.22 121.916 614.2961 287.30457 
สินคา้
อุตสาหกรรม 265.76 284.333 455.42 457.728 495.68 466.280 313.13 462.253 331.92 403.985 320.68 369.098 131.29 216.113 206.82 264.517 222.97 275.860 914.5611 652.21770 
อสงัหา- 
ริมทรัพย ์
และก่อสร้าง 300.26 361.344 517.95 572.958 587.71 585.125 165.98 300.641 226.45 377.610 278.88 454.122 194.62 267.570 205.03 274.589 200.32 189.218 892.4036 700.95961 

ทรัพยากร 184.88 214.158 231.35 117.351 291.12 123.553 86.53 79.567 147.88 108.121 201.35 112.319 134.71 89.957 216.35 103.684 275.94 91.061 590.0388 196.36219 

บริการ 469.75 556.690 602.23 604.500 540.14 506.093 223.14 646.204 230.50 587.657 259.20 628.531 212.77 452.622 195.48 377.760 196.30 352.141 976.5000 986.25706 

เทคโนโลย ี 565.72 420.633 578.67 436.963 619.89 479.103 285.06 368.680 220.28 252.751 228.22 263.713 174.44 254.518 128.33 93.871 124.72 85.517 975.1106 657.75528 

รวม 327.09 392.169 459.93 494.645 494.35 485.448 190.32 403.487 213.65 386.620 242.13 416.184 166.84 279.814 187.01 258.755 193.96 228.718 825.0954 701.46267 
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 จากตารางท่ี 4.2 พบวา่ทุกอุตสาหกรรมมีการรายงานทุนทางปัญญาทั้ง 3 ดา้น คือ ทุนมนุษย ์        
ทุนลูกคา้ และทุนองคก์รโดยแบ่งเป็นอุตสาหกรรม ดงัน้ี 

  กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการ
รายงานทุนทางปัญญาเพิ่มข้ึนทุกดา้น ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 186.59, 220.18, 286.86 ค า 
ตามล าดบั  ทุนลูกคา้มีจ านวนค าเฉล่ีย 84.95, 91.82, 102.82 ค า ตามล าดบั และทุนองคก์รมีจ านวน
ค าเฉล่ีย 46.45, 77.50, 94.41 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค พบวา่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการรายงานทุน
ทางปัญญาดา้นทุนมนุษยแ์ละทุนลูกคา้เพิ่มข้ึน แต่ดา้นทุนองคก์รในปี พ.ศ. 2557 มีปริมาณลดลง ซ่ึง
ทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 273.56, 299.06, 357.22 ค า ตามล าดบั ทุนลูกคา้มีจ านวนค าเฉล่ีย 72.17, 
80.28, 122.44 ค า ตามล าดบั และทุนองคก์รมีจ านวนค าเฉล่ีย 197.67, 223.28, 217.22 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม พบวา่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการรายงานทุนทาง
ปัญญาเพิ่มข้ึนทุกดา้น ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 265.76, 455.42, 495.68 ค า ตามล าดบั ทุน
ลูกคา้มีจ านวนค าเฉล่ีย 313.13, 331.92, 320.68 ค า ตามล าดบั และทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ีย 
131.29, 206.82, 222.97 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการ
รายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษยแ์ละทุนลูกคา้เพิ่มข้ึน แต่ด้านทุนองค์กรในปี พ.ศ. 2557 มี
ปริมาณลดลง ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 300.26, 517.95, 587.71 ค า ตามล าดบั ทุนลูกคา้มี
จ านวนค าเฉล่ีย 165.98, 226.45, 278.88 ค า ตามล าดบั และทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ีย 194.62, 
205.03, 200.32 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร พบวา่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการรายงานทุนทางปัญญา
เพิ่มข้ึนทุกดา้น ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 184.88, 231.35, 291.12 ค า ตามล าดบั ทุนลูกคา้มี
จ านวนค าเฉล่ีย 86.53, 147.88, 201.35 ค า ตามล าดบั และทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ีย 134.71, 
216.35, 275.94 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ พบวา่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการรายงานทุนทางปัญญาดา้น
ทุนลูกคา้เพิ่มข้ึน แต่ดา้นทุนมนุษยใ์นปี พ.ศ. 2557 มีปริมาณลดลง และทุนองคก์รในปี พ.ศ. 2556 มี
ปริมาณลดลง ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 469.75, 602.23, 540.14 ค  า ตามล าดบั ทุนลูกคา้มี
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จ านวนค าเฉล่ีย 223.14, 230.50, 259.20 ค า ตามล าดบั และทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ีย 212.77, 
195.48, 196.30 ค า ตามล าดบั 

 กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี พบวา่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 มีการรายงานทุนทางปัญญา
ดา้นทุนมนุษยเ์พิ่มข้ึน แต่ดา้นทุนลูกคา้ในปี พ.ศ. 2556 มีปริมาณลดลง และทุนองค์กรในปี พ.ศ. 
2556 มีปริมาณลดลง ซ่ึงทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ีย 565.72, 578.67, 619.89 ค า ตามล าดบั ทุนลูกคา้
มีจ านวนค าเฉล่ีย 285.06, 220.28, 228.22 ค า ตามล าดบั และทุนองค์กรมีจ านวนค าเฉล่ีย 174.44, 
128.33, 124.72 ค า ตามล าดบั 

 การศึกษาคร้ังน้ีพบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมบริการมีปริมาณการรายงานทุนทางปัญญามาก
ท่ีสุดจ านวนค าเฉล่ีย  976.50 ค  า รองลงมาได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีจ  านวนค าเฉล่ีย 
975.1106 ค  า กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรมจ านวนค าเฉล่ีย 914.5611 ค า กลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างจ านวนค าเฉล่ีย 892.4036 ค  า กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค
จ านวนค าเฉล่ีย 614.2961 ค  า กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรจ านวนค าเฉล่ีย 590.0388 ค  า และกลุ่ม
อุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจ านวนค าเฉล่ีย  397.1968 ค า ทั้งน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอ
ข้อมูลในรูปแผนภูมิวงกลม ซ่ึงแสดงสัดส่วนการรายงานทุนทางปัญญาจ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม ดงัภาพประกอบท่ี 4.2 
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ภาพประกอบที ่4.2 แผนภูมิวงกลมแสดงปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาจ าแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม 

 

 

 

 

 

 

เกษตรและ
อุตสาหกรรม

อาหาร 397.1968 สินคา้อุปโภค
บริโภค 614.2961 

สินคา้
อุตสาหกรรม 
914.5611 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 
892.4036 

ทรัพยากร 
590.0388 

บริการ 976.50 

เทคโนโลย ี
975.1106 
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4.2. ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัท การรายงานทุนทาง
ปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 หลงัจากการศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา ผูว้ิจยัท าการทดสอบตวั
แปรองค์ประกอบคณะกรรมการ คือ ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ตวัแปรทุนทางปัญญาและ
มูลค่าตลาด ในเร่ืองความเก่ียวพนัและความสอดคลอ้งกนั เพื่อทดสอบว่าตวัแปรแต่ละตวัท่ีน ามา
วิเคราะห์ในการวิจยัเป็นตวัแปรเดียวกนัหรือไม่ และเป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ ซ่ึงจากการทดสอบ
พบวา่ ตวัแปรแต่ละตวัท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์ในการวิจยัคร้ังน้ีไม่ไดเ้ป็นตวัแปรเดียวกนัและมี
ความเป็นอิสระต่อกนั นอกจากน้ียงัพบวา่ การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่
ในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 กบัขนาดคณะกรรมการบริษทั สัดส่วน
กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 กบัการควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 กับขนาดคณะกรรมการบริษัท จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 กบัขนาดคณะกรรมการ
บริษทัและสัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร และมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 กบั
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ ค่าเฉล่ียทุนทางปัญญามีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
กบัสัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
ค่าเฉล่ียมูลค่าหุ้นมีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัท่ีระดับ 0.01 กับขนาดคณะกรรมการบริษัท 
สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ดงั
ตารางท่ี 4.3  
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ตารางที ่4.3 การทดสอบหาค่าสหสัมพนัธ์ของเพียวร์สัน (Pearson’s Correlation) 

ตัวแปร (Variables) 

ขนาด การควบรวม สัดส่วน ขนาด จ านวนคร้ัง ค่าเฉลีย่ ค่าเฉลีย่ 

คณะกรรมการ ต าแหน่ง กรรมการ คณะกรรมการ ของการประชุม ทุนทางปัญญา มูลค่าหุ้น 

บริษัท ประธานกรรมการ ทีไ่ม่เป็นผู้บริหาร ตรวจสอบ คณะกรรมการ 
  

 
กบัผู้จัดการใหญ่ 

  
ตรวจสอบ 

  

 
ในคนเดียวกนั           

ขนาดคณะกรรมการบริษัท 1.000 -0.179**  0.116     0.243**     0.259**  0.102     0.188**  
การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผู้จัดการใหญ่ 

 
1.000  -0.145* -0.010  -0.042  0.035  -0.091  ในคนเดียวกนั 

สัดส่วนกรรมการทีไ่ม่เป็นผู้บริหาร 
  

1.000 -0.065     0.188**     0.155*       0.231**  

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

          
 

1.000   0.149*  -0.071    0.072  
จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 
          

  
1.000   0.145*     0.193**  

ค่าเฉลีย่ทุนทางปัญญา 
  

   
  

1.000 0.034  

ค่าเฉลีย่มูลค่าหุ้น     
 

    
   

1.000 

**ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01, * ระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.3 สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งการรายงานทุนทางปัญญากบัมูลค่า
ตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษา พบวา่ การรายงาน
ทุนทางปัญญาไม่มีความสัมพนัธ์กบัมูลค่าตลาด กล่าวคือ การรายงานทุนทางปัญญาไม่มีผลต่อ
มูลค่าตลาด 

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัการรายงานทุนทางปัญญาของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุน
ทางปัญญา ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Model) ดงัสมการ 

ICR i ,t= α+β1 BSIZE + β 2 DUAL +β 3 NONED +β 4 AUDITSIZE +β 5 MAUDIT + ε 

โดย 

ICR i ,t   = การรายงานทุนทางปัญญา i ปีท่ี t 

β  =  ความชนัของเส้นกราฟ 

BSIZE  =  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั iปีท่ี t 

DUAL  = การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคน
    เดียวกนั i ปีท่ี t 

NONED =  สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร iปีท่ี t 

 AUDITSIZE = ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

 MAUDIT = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

 ε  =  ค่าความผดิพลาด 
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ตารางที ่4.4 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญา 

  Unstandardized      

Model Coefficients t Sig. 

  B Std. Error 
  (Constant) 621.230 422.703 1.470 0.143 

ขนาดคณะกรรมการบริษทั 26.249 19.469 1.348 0.179 
การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ 
กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 146.560 133.282 1.100 0.273 

สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 5.114 2.762 1.852 0.065 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ -178.113 119.431 -1.491 0.137 
จ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ 25.145 15.315 1.642 0.102 

** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01,* ระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 
R Square = 0.056, Adjusted R Square = 0.034, F = 2.568 
Dependent Variable = การรายงานทุนทางปัญญา 

 

 จากตารางท่ี 4.4 ผลการศึกษา พบว่า ไม่มีความสัมพนัธ์ใดๆ ระหว่างองค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษทั ซ่ึงประกอบดว้ย ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ กบัการรายงานทุนทางปัญญา 
กล่าวคือ องค์ประกอบคณะกรรมการบริษทัไม่มีผลต่อการรายงานทุนทางปัญญา ดงันั้นผูว้ิจยัได้
ทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญา โดย
แยกวิเคราะห์การรายงานทุนทางปัญญาออกเป็น ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ และทุนองค์กร ดงัตารางท่ี 
4.5, 4.6, 4.7 ตามล าดบั 
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ตารางที ่4.5 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย ์

  Unstandardized      

Model Coefficients t Sig. 

  B Std. Error 
  (Constant) 118.008 247.597 0.477 0.634 

ขนาดคณะกรรมการบริษทั 6.447 11.404 0.565 0.572 
การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ 
กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 35.565 78.07 0.456 0.649 

สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 3.479 1.618 2.151 0.033* 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ -19.112 69.956 -0.273 0.785 
จ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ 13.787 8.971 1.537 0.126 

** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01,* ระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 

R Square = 0.043 , Adjusted R Square = 0.021 , F = 1.970 

Dependent Variable = การรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย ์
 

 จากตารางท่ี 4.5 ผลการศึกษา พบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย ์กล่าวคือ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีผล
ท าให้มีการเปล่ียนแปลงการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย์ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในทิศทางเดียวกนั แต่ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ และจ านวนคร้ัง
ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มีผลต่อการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย ์
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ตารางที ่4.6 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนลูกคา้ 

  Unstandardized      

Model Coefficients t Sig. 

  B Std. Error 
  (Constant) 464.941 231.825 2.006 0.046 

ขนาดคณะกรรมการบริษทั 10.353 10.678 0.970 0.333 
การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ 
กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 82.511 73.097 1.129 0.260 

สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 0.667 1.515 0.440 0.660 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ -161.871 65.500 -2.471     0.014* 
จ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ 15.753 8.399 1.876 0.062 

** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01,* ระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 
R Square = 0.050, Adjusted R Square = 0.028, F = 2.267 
Dependent Variable = การรายงานทุนทางปัญญาดา้นลูกคา้ 

 

 จากตารางท่ี 4.6 ผลการศึกษา พบวา่ ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนลูกคา้ กล่าวคือ ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีผลท าให้มี
การเปล่ียนแปลงการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนลูกคา้ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยในทิศทางตรงกันข้าม แต่ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร และจ านวน
คร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มีผลต่อการรายงานทุนทางปัญญาดา้นลูกคา้  
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ตารางที ่4.7 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนองคก์ร 

  Unstandardized      

Model Coefficients t Sig. 

  B Std. Error 
  (Constant) 38.283 133.254 0.287 0.774 

ขนาดคณะกรรมการบริษทั 9.450 6.137 1.540 0.125 
การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ 
กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 28.483 42.016 0.678 0.499 

สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 0.968 0.871 1.112 0.268 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ 2.869 37.650 0.076 0.939 
จ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ -4.395 4.828 -0.910 0.364 

** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01,* นยัส าคญัท่ี 0.05 
    R Square = 0.019, Adjusted R Square = -0.004, F = 0.829 

Dependent Variable = การรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนองคก์ร 
 

 จากตารางท่ี 4.7 ผลการศึกษา พบว่า ไม่มีความสัมพนัธ์ใดๆ ระหว่างองค์ประกอบ
คณะกรรมการ ซ่ึงประกอบด้วย ขนาดคณะกรรมการบริษัท การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ กบัการรายงานทุนทางปัญญา
ดา้นทุนองคก์ร กล่าวคือ องค์ประกอบคณะกรรมการบริษทัไม่มีผลต่อการรายงานทุนทางปัญญา
ดา้นทุนองคก์ร 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัมูลค่าตลาดของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทักบัมูลค่าตลาด ใน
การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัใชก้ารวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Model) ดงัสมการ 

MVAL i ,t= α+β1 BSIZE + β 2 DUAL +β 3 NONED + β 4 AUDITSIZE +β 5 MAUDIT 

 + ε 

โดย 

MVAL i ,t  = มูลค่าตลาด i ปีท่ี t 

β  =  ความชนัของเส้นกราฟ 

BSIZE  =  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั iปีท่ี t 

DUAL  = การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคน
    เดียวกนั i ปีท่ี t 

NONED =  สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร iปีท่ี t 

 AUDITSIZE = ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

 MAUDIT = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ i ปีท่ี t 

ε  =  ค่าความผดิพลาด  
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ตารางที ่4.8 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทักบัมูลค่าตลาด 

  Unstandardized      

Model Coefficients t Sig. 

  B Std. Error 
  (Constant) -73.122 37.895 -1.930 0.055 

ขนาดคณะกรรมการบริษทั 2.983 1.745 1.709 0.089 
การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการ 
กบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั -6.643 11.949 -0.556 0.579 

สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 0.712 0.248 2.876 0.004** 

ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ 5.950 10.707 0.556 0.579 
จ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ 2.396 1.373 1.745 0.082 

** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01,* ระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 

R Square = 0.096, Adjusted R Square = 0.075, F = 4.600 
Dependent Variable = มูลค่าตลาด 

 

 จากตารางท่ี 4.8 ผลการศึกษา พบวา่ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัมูลค่าตลาด กล่าวคือ สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีผลท าให้มีการเปล่ียนแปลงมูลค่า
ตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน แต่ขนาด
คณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั ขนาด
คณะกรรมการตรวจสอบ และจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มีผลต่อมูลค่า
ตลาด 
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4.3. สรุปสมมติฐานการศึกษา 

 การศึกษาผลกระทบขององคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและ
มูลค่าตลาด : กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ตามสมมติฐาน 11 
ขอ้ สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 4.9 

ตารางที ่4.9 สรุปสมมติฐานการศึกษา 

ตัวแปร สมมติฐาน 
ผลการ
ทดสอบ 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

H1:ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการบริษทั 
และการรายงานทุนทางปัญญา 

+ 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H2:ความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัและการรายงาน
ทุนทางปัญญา 

- 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H3:ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่
เป็นผูบ้ริหารและการรายงานทุนทางปัญญา 

+ 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H4:ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและการรายงานทุนทางปัญญา 

+ 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H5:ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนคร้ังของการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานทุนทางปัญญา 

+ 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H6: ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการบริษทั 
และมูลค่าตลาด 

- 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H7: ความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัและมูลค่าตลาด 

- 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H8:ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่
เป็นผูบ้ริหารและมูลค่าตลาด 

+ + ยอมรับ 
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ตัวแปร สมมติฐาน 
ผลการ
ทดสอบ 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

H9: ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและมูลค่าตลาด 

+ 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 

H10:ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบและมูลค่าตลาด 

- 
ไม่มี

นยัส าคญั 
ปฏิเสธ 
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บทที ่5 

บทสรุป การอภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาเร่ือง ผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทาง
ปัญญาและมูลค่าตลาด กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  มี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย โดยการนบัค าตามวธีิการวเิคราะห์สาระของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ส าหรับปี พ.ศ. 2555-2557 จ านวน 223 บริษทั ซ่ึงหวัขอ้องคป์ระกอบคณะกรรมการ
บริษทั ประกอบด้วย 5 หัวขอ้ คือ ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ หัวขอ้การรายงานทุนทางปัญญา 
ประกอบดว้ย 3 หวัขอ้ คือ ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ ทุนองคก์ร และหัวขอ้มูลค่าตลาด โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Analysis) เพื่อหาค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการวิเคราะห์
ขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ(Multiple 
Regression Analysis) เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การ
รายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
การศึกษาในบทน้ี มีประเด็นส าคญัในการน าเสนอดงัน้ี 

1. บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา 
2. ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษา 
3. ขอ้จ ากดัในการศึกษา 
4. ขอ้เสนอแนะการวิจยัในอนาคต 
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5.1 บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาคร้ังน้ีสามารถสรุปและการอภิปรายผลการศึกษาไดต้ามวตัถุประสงคด์งัน้ี 

 5.1.1 ขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  

 จากศึกษาขอบเขตและปริมาณการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษา  พบว่า การรายงานทุนทางปัญญา ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ด้าน 
ประกอบด้วย  ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ ทุนองค์กร โดยปริมาณการรายงานทุนทางปัญญามีจ านวนค า
เฉล่ีย 825.0954 ค  า ซ่ึงปริมาณการรายงานทุนมนุษยมี์จ านวนค าเฉล่ียมากท่ีสุด จ านวน 427.1212 ค  า 
เน่ืองจากในแต่ละบริษทัตอ้งการสร้างความไวว้างใจให้กบัพนกังาน โดยพนกังานน าขอ้มูลทุน
มนุษยเ์พื่อประเมินความมัน่คงในการท างานและค่าตอบแทนในอนาคต ยงัรวมถึงบุคคลท่ีก าลงัหา
งานการรายงานทุนมนุษยท์  าให้บุคคลท่ีก าลงัสมคัรงานทราบเก่ียวกับนโยบายการจ้างงานของ
บริษทัส่งผลต่อการตดัสินใจเขา้ท างานในบริษทั หากบริษทัมีนโยบายในการดูแลพนกังานท่ีดีและมี
การรายงานขอ้มูลทุนมนุษยอ์ยา่งเพียงพอก็สามารถดึงดูดบุคคลท่ีมีความสามารถเขา้ร่วมท างานกบั
บริษทัได ้(อญัญพร จนัทร์ประไพภทัร, 2553) รองลงมา คือ การรายงานทุนลูกคา้มีจ านวนค าเฉล่ีย 
215.3676 ค  า เน่ืองจากบริษทัส่วนใหญ่มีแนวทางและนโยบายในการรักษาขอ้มูลของลูกคา้ท าให้มี
การรายงานขอ้มูลบางส่วนในรายงานประจ าปี ส่วนปริมาณการรายงานทุนองคก์รมีจ านวนค าเฉล่ีย
นอ้ยท่ีสุด จ านวน 182.6070 ค  า เน่ืองจากบริษทัไม่ค่อยมีการเปิดเผยการลงทุนในเทคโนโลยี ระบบ
สารสนเทศ ระบบเครือข่าย และการติดต่อทางการเงิน ซ่ึงเป็นหมวดยอ่ยในการศึกษาทุนองคก์ร เม่ือ
ดูในภาพรวมทุนทางปัญญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2557 พบว่าปริมาณการรายงานทุนทางปัญญามี
แนวโนม้เพิ่มข้ึน โดยมีจ านวนค าเฉล่ีย 684.25, 860.60, 930.43 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียการ
รายงานทุนทางปัญญาตามประเภทอุตสาหกรรม  พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมบริการมีปริมาณการ
รายงานทุนทางปัญญามากท่ีสุดจ านวนค าเฉล่ีย  976.50 ค  า รองลงมาได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีจ  านวนค าเฉล่ีย 975.1106 ค  า กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมจ านวนค าเฉล่ีย 
914.5611 ค  า กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างจ านวนค าเฉล่ีย 892.4036 ค  า กลุ่ม
อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภคจ านวนค าเฉล่ีย 614.2961 ค า กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรจ านวน
ค าเฉล่ีย 590.0388 ค  า และกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจ านวนค าเฉล่ีย 
397.1968 ค  า เน่ืองจากอุตสาหกรรมกรรมบริการมีการแข่งขนักันสูงส่งผลให้บริษทัต่างๆ ต้อง
พฒันาศกัยภาพของตนเพื่อสร้างความแตกต่างทางธุรกิจ และสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า 
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อุตสาหกรรมบริการจึงตอ้งมีการรายงานขอ้มูลเพื่อแสดงถึงความโปร่งใส ความจริงใจต่อผูมี้ส่วน
ไดเ้สีย และใหน้กัลงทุนประเมินศกัยภาพในอนาคตขององคก์ร 

 
 5.1.2 ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัการรายงานทุนทาง
ปัญญาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุน
ทางปัญญาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ซ่ึงองค์ประกอบ
คณะกรรมการในการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบดว้ย ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกับผูจ้ ัดการใหญ่ในคนเดียวกัน สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาด
คณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ การรายงานทุนทาง
ปัญญา ประกอบด้วย ทุนมนุษย ์ทุนลูกคา้ และทุนองค์กร บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา
ผูว้จิยัขอแยกพิจารณาตามสมมติฐาน ดงัน้ี 

สมมติฐานท่ี 1 (H1) ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงาน
ทุนทางปัญญา ผลการศึกษาพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการ
รายงานทุนทางปัญญา ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Gan, Saleh, Abessi and Huang (2013) ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างขนาดคณะกรรมการบริษทักบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ซ่ึงคา้นกบั
งานวจิยัของ Haji and Ghazali (2013) พบวา่ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัขอบเขตและคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา ขนาดคณะกรรมการบริษทัขนาดใหญ่
ส่งผลใหค้ณะกรรมการมีความเช่ียวชาญและมีความหลากหลายในการตดัสินใจเพิ่มข้ึน (Lipton and 
Lorsh, 1992 อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 2013) ยงัสามารถตรวจสอบกิจกรรมขององคก์รไดเ้พิ่มข้ึน 
(Abeysekera, 2010 อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 2013) และส่งผลให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ
เพิ่มมากข้ึน  

สมมติฐานท่ี 2 (H2) การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั
มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานทุนทางปัญญา ผลการศึกษาพบว่า การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัไม่มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานทุนทาง
ปัญญา ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Taliyang  and Jusop (2011) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุน
ทางปัญญา ซ่ึงคา้นกบังานวิจยัของ Cerbioni and Parbonetti (2007) พบว่าการควบรวมต าแหน่ง
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ประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการเปิดเผยขอ้มูลทุน
ทางปัญญา การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัท าให้มีอ านาจ
ในการควบคุมมากข้ึน แสดงให้เห็นว่าประธานกรรมการลดความสามารถของคณะกรรมการท่ี
ตอ้งการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและควบคุมผูบ้ริหารระดบัสูงได ้ซ่ึงอาจส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูล
โดยสมคัรใจและความโปร่งใสอยู่ในระดบัต ่า (Boyd 1994, 1996 อา้งถึงใน Cerbioni and 
Parbonetti, 2007)  

สมมติฐานท่ี 3 (H3) สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัการรายงานทุนทางปัญญา ผลการศึกษาพบวา่ สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารไม่มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงานทุนทางปัญญา ซ่ึงคา้นกบัมุมมองการเปิดเผยขอ้มูลกรรมการ
จะสร้างแรงกดดนัต่อบริษทัท่ีจะมีส่วนร่วมในการเปิดเผยขอ้มูลเพิ่มเติม (Haniffa and Cooke, 2005 
อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเช่ียวชาญและประสบการณ์ของ
กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารในคณะกรรมการจะส่งเสริมให้มีการเปิดเผยขอ้มูลตามบรรทดัฐานท่ี
ก าหนดไวม้ากข้ึน สะทอ้นให้เห็นถึงขอ้มูลทุนทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Li et al., 
2008 อา้งถึงใน Haji and Ghazali, 2013) เช่นเดียวกบังานวิจยั Haji and Ghazali (2013) พบว่า
สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขอบเขตและคุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา แต่ผูว้ิจยัไดแ้ยกวิเคราะห์การรายงานทุนทางปัญญาออกเป็น ทุนมนุษย ์
ทุนลูกคา้ และทุนองคก์ร พบวา่สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนมนุษย ์

 สมมติฐานท่ี 4 (H4) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการ
รายงานทุนทางปัญญา ผลการศึกษาพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัการรายงานทุนทางปัญญา สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Taliyang  and Jusop (2011) ไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา 
แต่คา้นกบังานวจิยัของ Gan, Saleh, Abessi and Huang (2013) พบวา่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการ
เปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถสร้างความกดดนัให้บริษทั
เปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจมากข้ึน แต่ผูว้ิจยัไดแ้ยกวิเคราะห์การรายงานทุนทางปัญญาออกเป็น ทุน
มนุษย ์ทุนลูกคา้ และทุนองคก์ร พบว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัการรายงานทุนทางปัญญาดา้นทุนลูกคา้ 

สมมติฐานท่ี 5 (H5) จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัการรายงานทุนทางปัญญา ผลการศึกษาพบวา่ จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
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ตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการรายงานทุนทางปัญญา ซ่ึงคา้นกบังานวิจยัของ Taliyang  
and Jusop (2011) ไดศึ้กษาการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญาและโครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการใน
ประเทศมาเลเซีย พบวา่จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัการเปิดเผยทุนทางปัญญา คณะกรรมการตรวจสอบและผูส้อบบญัชีควรมีการประชุมอย่าง
สม ่าเสมอ เพื่อส่งเสริมใหมี้การแลกเปล่ียนความคิดเห็นทั้งสองฝ่าย การประชุมท่ีเพียงพอจะช่วยใน
การพิจารณาประเด็นส าคญัของคณะกรรมการตรวจสอบก่อให้เกิดการตรวจสอบการบริหารจดัการ
อยา่งมีประสิทธิภาพ แสดงใหเ้ห็นวา่คณะกรรมการตรวจสอบเป็นปัจจยัส าคญัในการตรวจสอบการ
บริหารจดัการ โดยเฉพาะเพื่อลดความไม่เพียงพอในการเปิดเผยขอ้มูลทุนทางปัญญา  

 

 5.1.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษัทกบัมูลค่าตลาดของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทักบัมูลค่าตลาดของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงองคป์ระกอบคณะกรรมการในการศึกษา
คร้ังน้ีประกอบดว้ย ขนาดคณะกรรมการบริษทั การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการ
ใหญ่ในคนเดียวกนั สัดส่วนกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ัง
ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ มูลค่าตลาดวดัจากราคาหุ้น ณ ส้ินปี บทสรุปและการ
อภิปรายผลการศึกษาผูว้จิยัขอแยกพิจารณาตามสมมติฐาน ดงัน้ี 

 สมมติฐานท่ี 6 (H6) ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่าตลาด 
ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัทไม่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับมูลค่าตลาด 
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ปัทมา กลัยะกิติ (2553) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดคณะกรรมการ
บริษทักบัอตัราผลตอบแทนของหุ้นสามญั แต่คา้นกับงานวิจยัของ สุชลธา บุพการะกุล (2551) 
พบวา่ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัผลการด าเนินงาน แสดงวา่บริษทัท่ีมี
ขนาดคณะกรรมการบริษัทท่ีใหญ่จะท าให้ผลการด าเนินงานแย่ เช่นเดียวกันกับ ณิชนันท ์        
จนัทร์เขตต์ (2554)  ซ่ึงอาจเป็นเพราะคณะกรรมการขนาดใหญ่มีความคิดเห็นท่ีหลากหลายท าให้
ตอ้งใชเ้วลาจ านวนมากในการตดัสินใจซ่ึงหากเป็นเร่ืองเร่งด่วนอาจตดัสินใจไดไ้ม่ทนัท่วงทีท าให้
เกิดผลเสียหายต่อบริษัท  การหาข้อยุติร่วมกันของคณะกรรมการขนาดใหญ่ท าได้ยากกว่า
คณะกรรมการขนาดเล็กและข้อยุติคณะกรรมการขนาดใหญ่ไม่สามารถเพิ่มมูลค่าสูงสุดให้กับ
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บริษทัได ้  อาจเป็นไปไดว้่าคณะกรรมการขนาดใหญ่มีความสัมพนัธ์แบบครอบครัวสูงท าให้การ
ตดัสินใจในเร่ืองต่างๆของบริษทัไม่สามารถลดความขดัแยง้ระหวา่งตวัการและตวัแทนได ้ 

 สมมติฐานท่ี 7 (H7 ) การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคน
เดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่าตลาด ผลการศึกษาพบว่า การควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัไม่มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่าตลาด ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ ยุวดี เครือรัฐติกาล (2555) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนักบัอตัราส่วนราคาต่อก าไรต่อหุ้น เน่ืองจากประธานกรรม
บริษทักับผูจ้ ัดการใหญ่เป็นคนละคนกัน อาจมีการถ่วงดุลอ านาจ และมีความขดัแยง้ทาง
ผลประโยชน์ระหว่างกนั จึงท าให้มีการด าเนินงานหรือตดัสินใจล่าช้า  อย่างไรก็ตามตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดก้ าหนดให้ประธานกรรมการบริษทัและผูจ้ดัการใหญ่เป็นคนละคน
กนัเพื่อถ่วงดุลอ านาจกนั ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการด าเนินงาน เช่นเดียวกบั สุชลธา บุพการะกุล (2551) 
และ Abidin, Kamal and Jusoff (2009) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบรวมต าแหน่งประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนักบัผลการด าเนินงาน แต่คา้นกบังานวิจยัของ ณิชนันท ์
จนัทร์เขตต ์(2554)  พบวา่การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงาน บริษัทท่ีมีการควบรวมต าแหน่งระหว่างประธาน
กรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนัส่งผลให้ผลการด าเนินงานของกิจการแย่ลง โดยเกิดจาก
การแบ่งแยกความเป็นเจา้ของออกจากผูบ้ริหารท าให้เกิดการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ระหวา่งตวัการและตวัแทนจึงก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ระหวา่งตวัการและตวัแทนข้ึน  

สมมติฐานท่ี 8 (H8) สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัมูลค่าตลาด ผลการศึกษาพบวา่ สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัมูลค่าตลาด สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Abidin, Kamal and Jusoff (2009) พบวา่สัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัผลการด าเนินงาน เน่ืองจากกรรมการท่ี
ไม่เป็นผูบ้ริหารมีลักษณะหลากหลายและมีความเช่ียวชาญช่วยให้กระบวนการตดัสินใจของ
คณะกรรมการและผลการด าเนินงานบริษัทมีประสิทธิภาพ ค้านกับงานวิจัยของ สุชลธา                
บุพการะกุล (2551) และณิชนันท์ จนัทร์เขตต์ (2554) ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารกบัผลการด าเนินงาน 

 สมมติฐานท่ี 9 (H9) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่า
ตลาด ผลการศึกษาพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่า
ตลาด คา้นกบังานวิจยัของ ชนิดาภา ดีสุข (2557) ไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบั
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ดูแลกิจการท่ีดีกบัผลการด าเนินงานของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
พบว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เ ชิงบวกกับผลการด า เนินงาน 
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์สูงต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี เน่ืองจากคณะกรรมการ
ดงักล่าวมีอ านาจในการก าหนดนโยบายการบริหาร การควบคุมดูแลการบริการงานรวมทั้งรายงาน
งบการเงินของกิจการโดยเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงหากมีความเป็นอิสระมากก็จะเป็น
ปัจจยัท่ีอาจจะควบคุมการจดัการก าไรหรือท าใหคุ้ณภาพรายไดดี้ข้ึนส่งผลถึงผลการด าเนินงานท่ีดี 

สมมติฐานท่ี 10 (H10) จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
เชิงลบกบัมูลค่าตลาด ผลการศึกษาพบวา่ จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไม่มี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัมูลค่าตลาด คา้นกบังานวิจยัของ ปัทมา กลัยะกิติ (2553) พบวา่จ านวนการ
ประชุมท่ีมากคร้ังของคณะกรรมการตรวจสอบนั้นแสดงถึงความยืดเยื้อหาขอ้สรุปไม่ได้ในการ
ประชุมหรือเพราะปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนมากจึงท าให้ตอ้งมีการประชุมจ านวนมาก ซ่ึงส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานและท าใหอ้ตัราผลตอบแทนเกินปกติของหุน้สามญัลดลง 

 

5.2 ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการศึกษา 

 การศึกษาเร่ือง ผลกระทบขององค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทาง
ปัญญาและมูลค่าตลาด กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  ผูว้ิจยัพบ
ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ดา้น คือ ประโยชน์เชิงทฤษฎี และ
ประโยชน์เชิงการน าไปใช ้

 

 5.2.1 ประโยชน์เชิงทฤษฎี 

 1. การศึกษาคร้ังน้ีท าให้ทราบว่าทฤษฎีความชอบธรรมสามารถอธิบายขอบเขต
และปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา อีกทั้ งการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คณะกรรมการบริษทักบัการรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย โดยองค์กรจะตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย เพื่อสร้างความมัน่ใจว่าบริษทัได้
ปฏิบติัตามขอบเขตและบรรทดัฐานของสังคมและองคก์รสามารถด าเนินกิจการอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่ง
ย ัง่ยนื 
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 2. การศึกษาคร้ังน้ีท าให้ทราบว่าทฤษฎีตวัแทนสามารถอธิบายความสัมพนัธ์
ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทักบัมูลค่าตลาดและความสัมพนัธ์ระหวา่งการรายงานทุน
ทางปัญญากบัมูลค่าตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยการก ากบั
ดูแลกิจการและการรายงานทุนทางปัญญาเกิดข้ึนไดต้อ้งมีแรงผลกัดนัอนัส าคญัจากผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

 5.2.2 ประโยชน์เชิงการน าไปใช้  

  1.การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัท าการศึกษาขอบเขต ปริมาณการรายงานทุนทางปัญญา
และความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่า
ตลาดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ท าให้ทราบวา่ บริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยให้ความส าคญักบัการรายงานทุนทางปัญญา โดยเฉพาะดา้น
ทุนมนุษยท่ี์มีการรายงานมากท่ีสุด ซ่ึงมีแนวโนม้ในการรายงานทุนทางปัญญาเพิ่มข้ึนทุกๆปี อีกทั้ง
การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างองคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและ
มูลค่าตลาดช่วยใหผู้ใ้ชง้บการเงินตดัสินใจในการลงทุน 

  2. การรายงานทุนทางปัญญาเป็นขอ้มูลท่ีไม่เป็นตวัเงิน ซ่ึงไม่มีกฎหมาย ขอ้บงัคบั
ให้มีการรายงาน การศึกษาคร้ังน้ีช่วยเป็นแนวทางให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิเช่น คณะกรรมการ
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กรมพฒันาธุรกิจ และสภาวชิาชีพการบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ์
ตระหนกัถึงความส าคญัของทุนทางปัญญาและพฒันากฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือมาตรฐานการบญัชีใน
การรายงานทุนทางปัญญาของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

  

5.3 ข้อจ ากดัในการศึกษา 

 การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัมีขอ้จ ากดัในเร่ืองส่ือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล ระยะเวลาในการเก็บ
ขอ้มูลและตวัแปรในการศึกษา ดงัน้ี 

 1. การศึกษาคร้ังน้ีท าการเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2555-2557 เป็นเพียงส่ือเดียว
ท่ีใชใ้นการศึกษา แต่ยงัมีส่ืออ่ืนๆท่ีบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยใชใ้นการ
รายงานขอ้มูล อาทิเช่น เวบ็ไซตข์องบริษทั จดหมายข่าว เป็นตน้ อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัเลือกส่ือจาก
รายงานประจ าปี เน่ืองจากรายงานประจ าปีมีข้อมูลท่ีค่อนข้างมีความละเอียด ความครบถ้วน 
น่าเช่ือถือ และมีความสะดวกในการรวบรวมขอ้มูล 



65 
 

 
 

 2. การศึกษาคร้ังน้ีใชร้ะยะเวลาในการเก็บขอ้มูลเพียงระยะ 3 ปีเท่านั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-
2557 เน่ืองจากไดมี้การปรับปรุงมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 24 เร่ือง การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล
หรือกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกนัจึงท าใหมี้การเปล่ียนแปลงในการเปิดเผยขอ้มูล 

 3.องคป์ระกอบของคณะกรรมการท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีอาจจะไม่ครอบคลุมทั้งหมดและ
มูลค่าตลาดไดท้  าการศึกษาเฉพาะราคาหุน้ ณ ส้ินปีเท่านั้น 

 

5.4 ข้อเสนอแนะการวจัิยในอนาคต 

 1. การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัเลือกส่ือจากรายงานประจ าปี เน่ืองจากรายงานประจ าปีมีขอ้มูล
น่าเช่ือถือ และเป็นส่ือท่ีไดรั้บความนิยมในการศึกษาการรายงานขอ้มูล ซ่ึงการศึกษาคร้ังต่อไปใน
อนาคตควรมีการศึกษาเพิ่มเติมจากส่ืออ่ืนๆ เช่น เวบ็ไซตข์องบริษทั จดหมายข่าว เป็นตน้ 

 2. ระยะเวลาในการศึกษาอาจใชร้ะยะเวลาในเก็บขอ้มูลในรายงานประจ าปีเพิ่มข้ึนเป็น 5-10 
ปี เพื่อใหเ้ห็นแนวโนม้การรายงานทุนทางปัญญากวา้งข้ึน  

 3. การศึกษาคร้ังต่อไปอาจพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการเพิ่มเติมเพื่อให้
ครอบคลุม เช่น สัดส่วนการถือหุ้นรายใหญ่ 5 อนัดบัแรก สัดส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริษทั 
การถือหุ้นนกัลงทุนสถาบนั และพิจารณามูลค่าตลาดตวัอ่ืนเพิ่มเติม เช่น ส่วนของผูถื้อหุ้น (Return 
on Equity) อตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพย ์(Return on Assets) 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

 
 

บรรณานุกรม 

จินตวิชญ์ ภูพณิชย.์ (2553). การก ากับดูแลกิจการและผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลั กท รัพ ย์ แ ห่ งประ เทศไทย .  วิ ท ย า นิพน ธ์ป ริญญาบัญ ชีมหาบัณ ฑิต . 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

จิรวรรณ ครู่กระโทก. (2548). ปัจจัยภายในท่ีมีผลต่อการก ากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญาบญัชีมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยั
บูรพา. 

จีระ หงส์ลดารมภ.์ (2549 ). ทุนทางปัญญา (Intellectual Capital). สืบคน้เม่ือ 24 สิงหาคม 2558, 
 จาก http://guru.thaibizcenter.com/articledetail.asp?kid=7781 

ชนิดาภา ดีสุข. (2557). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการท่ีดีกับผลการด าเนินงานของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย. มหาวทิยาลยักรุงเทพธนบุรี. 

ชลธิชา มธุรเมธา. (2557). แนวคิดเก่ียวกบัทุนทางปัญญาเพื่อความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัของ
องคก์ร. วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ปีท่ี 34 ฉบบัท่ี 3 ก.ค.–ก.ย. 57. 

ณิชนนัท ์จนัทร์เขตต.์ (2554). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100. การศึกษาอิสระตาม
หลกัสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย. 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย. (2555). การก ากับดูแลกิจการ. สืบคน้เม่ือ 27 พฤศจิกายน 2557, 
 จาก www.set.or.th/sustainable_dev/th/cg/files/2013/CGPrinciple2012Thai-Eng.pdf 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย. (2558). ความหมายตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย. สืบคน้
 เม่ือ 28 สิงหาคม 2558, จาก http://www.set.or.th/education/th/begin/glossary.html 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย. (2558). มลูค่าตลาด. คน้เม่ือ 28 สิงหาคม 2558, จาก 

 http://www.set.or.th/education/th/begin/glossary.html 

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย. (2558). ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อราคาหุ้น. สืบคน้เม่ือ 28 สิงหาคม 
 2558, จาก www.set.or.th/education/th/begin/stock_content02.pdf 



67 
 

 
 

ทศัวรรณ สีแสง. (2552). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการท่ีดีกับอัตราส่วนมูลค่าตลาด
 ของธนาคารพาณิชย์ . การศึกษาอิสระตามหลักสูตรบริหารธุร กิจมหาบัณฑิต . 
 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

ทุนทางปัญญา. สืบคน้เม่ือ 24 พฤศจิกายน 2557, จาก 

http://hospital.moph.go.th/nongkhai/KM/doc/.../2.%20ทุนทางปัญญา.doc 

นฤกรณ์ อนนัทศรี. (2551). การศึกษาความสัมพันธ์ปัจจัยพืน้ฐานประเมินการก ากับดูแลกิจการท่ีดี
กับอัตราส่วนราคาตลาดของหุ้นสามัญต่อก าไรสุทธิและอัตราส่วนราคาตลาดของหุ้น
สามัญต่อมูลค่าทางบัญชี: กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย. วทิยานิพนธ์ปริญญาบญัชีมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยับูรพา. 

นพธีรา ก้อนสมบติั. (2552). ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนเงินทุนกับการก ากับดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญาบัญชี
มหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. 

ปัทมา กลัยะกิติ. (2553). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการท่ีดีด้านความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริษัทและอัตราผลตอบแทนเกินปกติของหุ้นสามัญ : กรณีศึกษาบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกลุ่ม  SET 50. การศึกษาอิสระโครงการ
ปริญญาโททางบญัชี. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ภทัรพงศ ์เจริญกิจจารุกร. (2556). Sarbanes-Oxley Act และการก ากับดูแลกิจการในต่างประเทศสู่
ธรรมาภิบาลในประเทศไทย. จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทศัน์ ปีท่ี 35 ฉบบัท่ี 138 ต.ค.-ธ.ค. 56. 

ยวุดี เครือรัฐติกาล . (2555). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับอัตราส่วนราคาต่อก าไร
ต่อหุ้นของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  MAI. วารสารวิชาการสมาคม
สถาบนัอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย. 

ลทัธวรรณ ประทุมศรี. (2557). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการและการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์
ปริญญาบญัชีมหาบณัฑิต.มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์. 

 



68 
 

 
 

วิลาวลัย ์ โทนสูงเนิน. (2553). คุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลการก ากับดูแลกิจการ 
กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ (mai). การศึกษาอิสระ
โครงการปริญญาโททางบญัชี. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ศิลปพร ศรีจัน่เพชร. (2551). ทฤษฎีบรรษทัภิบาล. วารสารบริหารธุรกิจ ปีท่ี 31 ฉบบัท่ี 120 ต.ค.–
ธ.ค. 51. 

สุภางค ์ลือกิตินนัท.์ (2551). การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการท่ีดีในมุมมองด้าน
บทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทและมูลค่าเพ่ิมของกิจการ: กรณีศึกษา
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกลุ่ มอุตสาหกรรมพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์. การศึกษาอิสระโครงการปริญญาโททางบญัชี. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

สุคนธ์ทิพย ์เนตรกาศ. (2553). ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการก าไรกับการเติบโตของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ.  วิทยานิพนธ์ปริญญาบัญชีมหาบัณฑิต . 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

สุชลธา บุพการะกุล. (2551). ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับผลการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย . วิทยานิพนธ์ปริญญาบัญชี
มหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. 

อญัญพร จนัทร์ประไพภทัร. (2553). การเปิดเผยข้อมูลทุนมนุษย์ในประเทศไทย.การศึกษาอิสระ
โครงการปริญญาโททางบัญชี. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

อญัญา ขนัธวทิย,์ ศิลปพร ศรีจัน่เพชร และเดือนเพญ็ จนัทร์ศิริศรี. (2552). การก ากบัดูแลกิจการเพื่อ
สร้างมูลค่ากิจการ. ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร:บริษทั อมรินทร์ 
พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง จ ากดั (มหาชน) 

อลิษา สุกศรี. (2557). ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีกับผล
การด าเนินงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย . 
วิทยานิพนธ์ปริญญาบัญชีมหาบัณฑิต. มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์. 

Abdullaha, D. F. & Sofiana, S. (2012). The Relationship between Intellectual Capital and 
 Corporate Performance. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 537 – 541. 



69 
 

 
 

Abhayawansa, S. & Azim, M. (2014). Corporate reporting of intellectual capital:evidence from 
 the Bangladeshi pharmaceutical sector, Asian Review of Accounting, 22(2), 98-127. 

Abidin, Z. Z., Kamal, N. M. and Jusoff, K. (2009). Board Structure and Corporate Performance in 
 Malaysia, Economics and Finance, 1(1). 

Anam, O. A., Fatima, A. H. and Majdi, A. R. H. (2011). Effects of intellectual capital information 
 disclosed in annual reports on market capitalization Evidence from Bursa Malaysia, 
 Journal  of Human Resource Costing &Accounting, 15(2), 85-101. 

Cerbioni, F. & Parbonetti, A. (2007). Exploring the Effects of Corporate Governance on 
Intellectual Capital Disclosure: An Analysis of European Biotechnology Companies. 
European Accounting Review,  16(4), 791–826. 

Edivinsson. (1997). ทุนทางปัญญา. สืบคน้เม่ือ 3 สิงหาคม 2558, จาก 

 www.blog.rmutt.ac.th/wp-content/uploads/2012/03/IntellectualCapital.pdf 

Gan, K., Saleh, Z., Abessi, M. and Huang, C. C. (2013). Intellectual capital disclosure in the 
 context of corporate governance, Learning and Intellectual Capital, 10(1). 

Haji, A. A. & Ghazali, N. A. M. (2013). A longitudinal examination of intellectual capital 
 disclosures and  corporate governance attributes in Malaysia, Asian Review of 
 Accounting, 21(1), 27-52. 

Li, J., Pike, R. and Haniffa, R. (2008). Intellectual capital disclosure and corporate governance 
structure in UK firms. Accounting and Business Research, 38(2), 137-159. 

Li, J. & Mangena, M. (2014). Capital market pressures and the format of intellectual capital 
 disclosure in  intellectual capital intensive firms, Journal of Applied Accounting 
 Research, 15(3), 339-354. 

 

 



70 
 

 
 

Mehraliana, G., Rasekha, H. P., Akhavanc, P. and Sadehd, M. R. (2011). The Impact of 
Intellectual Capital Efficiency on Market Value: An Empirical Study from Iranian 
Pharmaceutical Companies.  Iranian Journal of Pharmaceutical Research, 11(1), 195-
207. 

Nurunnabi, M., Hossain, M. and Hossain. (2011). Intellectual capital reporting in a South Asian 
 country:evidence from Bangladesh, Journal of Human Resource Costing & Accounting, 
 15(3),   196-231. 

Paternostro, S., (2013). The Connectivity of Information for the Integrated Reporting. Integrated 
Reporting, 59-75 

Taliyang, S. M. & Jusop, M. (2011). Intellectual Capital Disclosure and Corporate Governance 
Structure:Evidence in Malaysia. International Journal of Business and Management, 
6(12), December 2011. 

Yamane, T. (1973). Statistic : An Introductory Analysis. New York : 3 rd ed. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

 
 

ภาคผนวก ก 

รายช่ือกลุ่มตัวอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ 

ล าดับ ช่ือบริษัท ช่ือหลกัทรัพย์ 

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

1 บริษทั เชียงใหม่โฟรเซ่นฟู้ ดส์ จ  ากดั(มหาชน) CM 

2 บริษทั ชุมพรอุตสาหกรรมน ้ ามนัปาลม์ จ ากดั (มหาชน) CPI 

3 บริษทั ฟู้ ดแอนดด์ร๊ิงส์ จ  ากดั (มหาชน) F&D 

4 บริษทั จีเอฟพีที จ  ากดั (มหาชน) GFPT 

5 บริษทั น ้าตาลครบุรี จ  ากดั (มหาชน) KBS 

6 บริษทั น ้าตาลขอนแก่น จ ากดั (มหาชน) KSL 

7 บริษทั ลีพฒันาผลิตภณัฑ ์จ ากดั (มหาชน) LEE 

8 บริษทั ล ่าสูง (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) LST 

9 บริษทั มาลีสามพราน จ ากดั (มหาชน) MALEE 

10 บริษทั ไมเนอร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) MINT 

11 บริษทั โออิชิ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) OISHI 

12 บริษทั พรีเมียร์ มาร์เก็ตต้ิง จ  ากดั (มหาชน) PM 

13 บริษทั เพรซิเดนทไ์รซ์โปรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) PR 

14 บริษทั ปทุมไรซมิล แอนด ์แกรนารี จ  ากดั (มหาชน) PRG 

15 บริษทั ไทยเทพรส จ ากดั (มหาชน) SAUCE 

16 บริษทั เอส แอนด ์พี ซินดิเคท จ ากดั (มหาชน) SNP 

17 บริษทั ส. ขอนแก่นฟู้ ดส์ จ  ากดั (มหาชน) SORKON 

18 บริษทั เสริมสุข จ ากดั (มหาชน) SSC 

19 บริษทั สุรพลฟู้ ดส์ จ  ากดั (มหาชน) SSF 

20 บริษทั ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จ  ากดั (มหาชน) STA 

21 บริษทั ไทยเพรซิเดนทฟ์ูดส์ จ  ากดั (มหาชน) TF 

22 บริษทั ไทยวาฟูดโปรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) TWFP 

23 บริษทั ซี.พี.แอล.กรุ๊พ จ ากดั (มหาชน) CPL 
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ล าดับ ช่ือบริษัท ช่ือหลกัทรัพย์ 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคและบริโภค 

24 บริษทั ดีเอสจี อินเตอร์เนชัน่แนล (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) DSGT 

25 บริษทั โอ ซี ซี จ  ากดั (มหาชน) OCC 

26 บริษทั โอเชียนกลาส จ ากดั (มหาชน) OGC 

27 บริษทั ประชาอาภรณ์ จ ากดั (มหาชน) PG 

28 บริษทั แพรนดา้ จิวเวลร่ี จ  ากดั (มหาชน) PRANDA 

29 บริษทั ร้อกเวธิ จ  ากดั (มหาชน) ROCK 

30 บ.เอส แอนด ์เจ อินเตอร์เนชัน่แนล เอนเตอร์ไพรส์ จ ากดั (มหาชน) S & J 

31 บริษทั ซาบีน่า จ  ากดั (มหาชน) SABINA 

32 บริษทั สยามสตีลอินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) SIAM 

33 บริษทั สหยเูน่ียน จ ากดั (มหาชน) SUC 

34 บริษทั ธนูลกัษณ์ จ ากดั (มหาชน) TNL 

35 บริษทั ไทยออพติคอล กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) TOG 

36 บริษทั เทก็ซ์ไทลเ์พรสทีจ จ ากดั (มหาชน) TPCORP 

37 บริษทั ไทยเรยอน จ ากดั (มหาชน) TR 

38 บริษทั ยเูน่ียนไพโอเนียร์ จ  ากดั (มหาชน) UPF 

39 บริษทั ยเูน่ียนอุตสาหกรรมส่ิงทอ จ ากดั (มหาชน) UT 

40 บริษทั ไทยวาโก ้จ  ากดั (มหาชน) WACOAL 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

41 บริษทั อาปิโก ไฮเทค จ ากดั (มหาชน) AH 

42 บริษทั อลูคอน จ ากดั (มหาชน) ALUCON 

43 บริษทั เอเซีย พรีซิชัน่ จ  ากดั (มหาชน) APCS 

44 บริษทั บางสะพานบาร์มิล จ ากดั (มหาชน) BSBM 

45 บริษทั ซิต้ี สตีล จ ากดั (มหาชน) CITY 
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ล าดับ ช่ือบริษัท ช่ือหลกัทรัพย์ 

46 บริษทั ฝาจีบ จ ากดั (มหาชน) CSC 

47 บริษทั ชยัวฒันา แทนเนอร่ี กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) CWT 

48 บริษทั อีซ่ึน เพน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) EASON 

49 บริษทั โกลบอล คอนเน็คชัน่ส์ จ  ากดั (มหาชน) GC 

50 บริษทั จี เจ สตีล จ ากดั (มหาชน) GJS 

51 บริษทั จี สตีล จ ากดั (มหาชน) GSTEL 

52 บริษทั กู๊ดเยยีร์(ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) GYT 

53 บริษทั ฮั้วฟง รับเบอร์ (ไทยแลนด)์ จ ากดั (มหาชน) HFT 

54 บริษทั อินเตอร์ไฮด ์จ ากดั (มหาชน) IHL 

55 บริษทั อีโนเว รับเบอร์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) IRC 

56 บริษทั อินโดรามา เวนเจอร์ส จ ากดั (มหาชน) IVL 

57 บริษทั กุลธรเคอร์บ้ี จ  ากดั (มหาชน) KKC 

58 บริษทั โลหะกิจ เมท็ทอล จ ากดั (มหาชน) LHK 

59 บริษทั มิลลค์อน สตีล จ ากดั (มหาชน) MILL 

60 บริษทั พาโตเคมีอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) PATO 

61 บริษทั ริช เอเชีย สตีล จ ากดั (มหาชน) RICH 

62 บริษทั สมบูรณ์ แอด๊วานซ์ เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) SAT 

63 บริษทั ศรีไทยซุปเปอร์แวร์ จ  ากดั (มหาชน) SITHAI 

64 บริษทั สหมิตรเคร่ืองกล จ ากดั (มหาชน) SMIT 

65 บริษทั สหมิตรถงัแก๊ส จ ากดั (มหาชน) SMPC 

66 บริษทั เอส เอน็ ซี ฟอร์เมอร์ จ  ากดั (มหาชน) SNC 

67 บริษทั สยามภณัฑก์รุ๊ป จ ากดั (มหาชน) SPG 

68 บริษทั ศูนยบ์ริการเหล็กสยาม จ ากดั (มหาชน) SSSC 

69 บริษทั ไทยฟิลม์อินดสัตร่ี จ  ากดั (มหาชน) TFI 

70 บริษทั ทานตะวนัอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) THIP 

 



74 
 

 
 

ล าดับ ช่ือบริษัท ช่ือหลกัทรัพย์ 

71 บริษทั ที.กรุงไทยอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) TKT 

72 บริษทั คา้เหล็กไทย จ ากดั (มหาชน) TMT 

73 บริษทั ไทย โอ.พี.พี. จ  ากดั (มหาชน) TOPP 

74 บริษทั ไทยสตีลเคเบิล จ ากดั (มหาชน) TSC 

75 บริษทั ยเูน่ียนพลาสติก จ ากดั (มหาชน) UP 

76 บริษทั ยไูนเต็ด เปเปอร์ จ  ากดั (มหาชน) UTP 

77 บริษทั วนิีไทย จ ากดั (มหาชน) VNT 

78 บริษทั ไวท้ก์รุ๊ป จ ากดั (มหาชน) WG 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

79 บริษทั อมตะ คอร์ปอเรชนั จ ากดั (มหาชน) AMATA 

80 บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) ANAN 

81 บริษทั เอพี (ไทยแลนด)์ จ  ากดั (มหาชน) AP 

82 บริษทั บางกอกแลนด ์จ ากดั (มหาชน) BLAND 

83 บริษทั บา้นร็อคการ์เดน้ จ  ากดั (มหาชน) BROCK 

84 บริษทั ผลิตภณัฑค์อนกรีตชลบุรี จ  ากดั (มหาชน) CCP 

85 บริษทั คนัทร่ี กรุ๊ป ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) CGD 

86 บริษทั ชาญอิสสระ ดีเวล็อปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) CI 

87 บริษทั ช.การช่าง จ ากดั (มหาชน) CK 

88 บริษทั คริสเตียนีและนีลเส็น (ไทย) จ ากดั (มหาชน) CNT 

89 บริษทั เซ็นทรัลพฒันา จ ากดั (มหาชน) CPN 

90 บริษทั ไดนาสต้ีเซรามิค จ ากดั (มหาชน) DCC 

91 บริษทั ผลิตภณัฑต์ราเพชร จ ากดั (มหาชน) DRT 

92 บริษทั อีเอม็ซี จ  ากดั (มหาชน) EMC 

93 บริษทั เจนเนอรัล เอนจิเนียร่ิง จ  ากดั (มหาชน) GEL 

94 บริษทั เหมราชพฒันาท่ีดิน จ ากดั (มหาชน) HEMRAJ 
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95 บริษทั อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากดั (มหาชน) ITD 

96 บริษทั เค.ซี. พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) KC 

97 บริษทั เคปเปล ไทย พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) KTP 

98 บริษทั ลลิล พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) LALIN 

99 บริษทัแลนดแ์อนด์เฮา้ส์ จ  ากดั (มหาชน) LH 

100 บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) LPN 

101 บริษทั เอม็ บี เค จ ากดั (มหาชน) MBK 

102 บริษทั เมเจอร์ ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) MJD 

103 บริษทั มัน่คงเคหะการ จ ากดั (มหาชน) MK 

104 บริษทั เอ็น. ซี. เฮา้ส์ซ่ิง จ  ากดั (มหาชน) NCH 

105 บริษทั นวนคร จ ากดั (มหาชน) NNCL 

106 บริษทั โนเบิล ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) NOBLE 

107 บริษทั ณุศาศิริ จ  ากดั (มหาชน) NUSA 

108 บริษทัเนาวรัตน์พฒันาการ จ ากดั (มหาชน) NWR 

109 บริษทั พร็อพเพอร์ต้ี เพอร์เฟค จ ากดั (มหาชน) PF 

110 บริษทั เพาเวอร์ไลน์ เอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั (มหาชน) PLE 

111 บริษทั โพลาริส แคปปิตลั จ  ากดั (มหาชน) POLAR 

112 บริษทั พรีบิลท ์จ ากดั (มหาชน) PREB 

113 บริษทั ปรีชากรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) PRECHA 

114 บริษทั ปริญสิริ จ  ากดั (มหาชน) PRIN 

115 บริษทั พฤกษา เรียลเอสเตท จ ากดั (มหาชน) PS 

116 บริษทั ไพลอน จ ากดั (มหาชน) PYLON 

117 บริษทั ควอลิต้ีคอนสตรัคชัน่โปรดคัส์ จ ากดั (มหาชน) Q-CON 

118 บริษทั ควอลิต้ีเฮา้ส์ จ  ากดั (มหาชน) QH 

119 บริษทั สวนอุตสาหกรรมโรจนะ จ ากดั (มหาชน) ROJNA 
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120 บริษทั สัมมากร จ ากดั (มหาชน) SAMCO 

121 บริษทั เอสซี แอสเสท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SC 

122 บริษทั ปูนซิเมนตไ์ทย จ ากดั(มหาชน) SCC 

123 บริษทั ปูนซีเมนตน์ครหลวง จ ากดั (มหาชน) SCCC 

124 บริษทั ทกัษิณคอนกรีต จ ากดั (มหาชน) SCP 

125 บริษทั ซีฟโก ้จ ากดั (มหาชน) SEAFCO 

126 บริษทั เสนาดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) SENA 

127 บริษทั สยามฟิวเจอร์ ดีเวลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) SF 

128 บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) SIRI 

129 บริษทั ศุภาลยั จ  ากดั (มหาชน) SPALI 

130 บริษทั ซิโน-ไทย เอน็จีเนียร่ิงแอนด์คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั(มหาชน) STEC 

131 บริษทั เอสทีพี แอนด ์ไอ จ ากดั (มหาชน) STPI 

132 บริษทั ซินเทค็ คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SYNTEC 

133 บริษทั ทิปโกแ้อสฟัลท ์จ ากดั (มหาชน) TASCO 

134 บริษทั ทีพีไอ โพลีน จ ากดั (มหาชน) TPIPL 

135 บริษทั ไทยโพลีคอนส์ จ ากดั (มหาชน) TPOLY 

136 บริษทั ทีอาร์ซี คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TRC 

137 บริษทั ทีทีซีแอล จ ากดั (มหาชน) TTCL 

138 บริษทั ย ูซิต้ี จ  ากดั (มหาชน) U 

139 บริษทั สหโมเสคอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) UMI 

140 บริษทั ยนิูค เอ็นจิเนียร่ิง แอนด ์คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) UNIQ 

141 บริษทั ยนิู เวนเจอร์ จ  ากดั (มหาชน) UV 

142 บริษทั วนชยั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) VNG 

143 บริษทั ดบับลิวเอชเอ คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) WHA 

144 บริษทั สวนอุตสาหกรรม วนิโคสท ์จ ากดั (มหาชน) WIN 
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กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

145 บริษทั เอเชียน อินซูเลเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) AI 

146 บริษทั บา้นปู จ  ากดั (มหาชน) BANPU 

147 บริษทั บางจากปิโตรเลียม จ ากดั (มหาชน) BCP 

148 บริษทั เด็มโก ้จ  ากดั (มหาชน) DEMCO 

149 บริษทั เอ็นเนอร์ยี ่เอิร์ธ จ  ากดั (มหาชน) EARTH 

150 บริษทั จดัการและพฒันาทรัพยากรน ้าภาคตะวนัออก จ ากดั (มหาชน) EASTW 

151 บริษทั ผลิตไฟฟ้า จ ากดั (มหาชน) EGCO 

152 บริษทั โกลว ์พลงังาน จ ากดั (มหาชน) GLOW 

153 บริษทั อินเตอร์ ฟาร์อีสท ์วศิวการ จ ากดั (มหาชน) IFEC 

154 บริษทั ไออาร์พีซี จ  ากดั (มหาชน) IRPC 

155 บริษทั ลานนารีซอร์สเซส จ ากดั (มหาชน) LANNA 

156 บริษทั ผาแดงอินดสัทรี จ  ากดั (มหาชน) PDI 

157 บริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) PTT 

158 บริษทั ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากดั (มหาชน) PTTEP 

159 บริษทั สหโคเจน (ชลบุรี) จ  ากดั (มหาชน) SCG 

160 บริษทั โซลาร์ตรอน จ ากดั (มหาชน) SOLAR 

161 บริษทั ไทยออยล ์จ ากดั (มหาชน) TOP 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

162 บริษทั เอเชีย เอวเิอชัน่ จ  ากดั (มหาชน) AAV 

163 บริษทั โรงพยาบาลเอกชล จ ากดั (มหาชน) AHC 

164 บริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิง แอนด ์พบัลิชช่ิง จ  ากดั (มหาชน) AMARIN 

165 บริษทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) AOT 

166 บริษทั อควา คอร์เปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) AQUA 

167 บริษทั เอเชียโฮเตล็ จ  ากดั (มหาชน) ASIA 
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168 บริษทั เอเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จ  ากดั (มหาชน) ASIMAR 

169 บริษทั กรุงเทพดุสิตเวชการ จ ากดั(มหาชน) BDMS 

170 บริษทั บิวต้ี คอมมูนิต้ี จ  ากดั (มหาชน) BEAUTY 

171 บริษทั บีอีซี เวลิด ์จ  ากดั (มหาชน) BEC 

172 บริษทั ทางด่วนกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) BECL 

173 บริษทั บ๊ิกซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) BIGC 

174 บริษทั เบอร์ล่ี ยคุเกอร์ จ  ากดั (มหาชน) BJC 

175 บริษทั บีทีเอส กรุ๊ป โฮลด้ิงส์ จ  ากดั (มหาชน) BTS 

176 บริษทั เบตเตอร์ เวลิด ์กรีน จ ากดั (มหาชน) BWG 

177 บริษทั เชียงใหม่รามธุรกิจการแพทย ์จ ากดั (มหาชน) CMR 

178 บริษทั ซีพี ออลล ์จ ากดั (มหาชน) CPALL 

179 บริษทั ดิ เอราวณั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) ERW 

180 บริษทั ฟาร์อีสท ์ดีดีบี จ  ากดั (มหาชน) FE 

181 บริษทับริหารและพฒันาเพื่อการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม จ ากดั(มหาชน) GENCO 

182 บริษทั สยามโกลบอลเฮา้ส์ จ  ากดั (มหาชน) GLOBAL 

183 บริษทั จีเอม็เอม็ แกรมม่ี จ  ากดั (มหาชน) GRAMMY 

184 บริษทั โฮม โปรดกัส์ เซ็นเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) HMPRO 

185 บริษทั คาร์มาร์ท จ ากดั (มหาชน) KAMART 

186 บริษทั ล็อกซเล่ย ์จ  ากดั (มหาชน) LOXLEY 

187 บริษทั ลากนู่า รีสอร์ท แอนด์ โฮเทล็ จ ากดั (มหาชน) LRH 

188 บริษทั มาสเตอร์ แอด จ ากดั (มหาชน) MACO 

189 บริษทั เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ กรุ้ป จ ากดั (มหาชน) MAJOR 

190 บริษทั สยามแมค็โคร จ ากดั (มหาชน) MAKRO 

191 บริษทั แมท็ช่ิง แมก็ซิไมซ์ โซลูชัน่ จ  ากดั (มหาชน) MATCH 

192 บริษทั อสมท จ ากดั (มหาชน) MCOT 
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193 บริษทั เอม็ พิคเจอร์ส เอน็เตอร์เทนเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) MPIC 

194 บริษทั เนชัน่ มลัติมีเดีย กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) NMG 

195 บริษทั โพสต ์พบัลิชชิง จ ากดั (มหาชน) POST 

196 บริษทั โปรเฟสชัน่แนล เวสต ์เทคโนโลยี (1999) จ ากดั (มหาชน) PRO 

197 บริษทั พรีเชียส ชิพป้ิง จ  ากดั (มหาชน) PSL 

198 บริษทั หา้งสรรพสินคา้โรบินสัน จ ากดั (มหาชน) ROBINS 

199 บริษทั อาร์เอส จ ากดั (มหาชน) RS 

200 บริษทั ซีเอด็ยเูคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SE-ED 

201 บริษทั ศิครินทร์ จ ากดั (มหาชน) SKR 

202 บริษทั สหพฒันาอินเตอร์โฮลด้ิง จ  ากดั (มหาชน) SPI 

203 บริษทั ไทยชูการ์ เทอร์มิเน้ิล จ ากดั (มหาชน) TSTE 

204 บริษทั ศรีวชิยัเวชววิฒัน์ จ  ากดั (มหาชน) VIH 

205 บริษทั เวิร์คพอยท ์เอน็เทอร์เทนเมนท์ จ ากดั (มหาชน) WORK 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

206 บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วสิ จ  ากดั (มหาชน) ADVANC 

207 บริษทั แอ็ดวานซ์ อินฟอร์เมชัน่ เทคโนโลย ีจ  ากดั (มหาชน) AIT 

208 บริษทั แคล-คอมพ ์อีเล็คโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) CCET 

209 บริษทั ซีเอส ล็อกซอินโฟ จ ากดั (มหาชน) CSL 

210 บริษทัเดลตา้ อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) DELTA 

211 บริษทั โทเท่ิล แอค็เซ็ส คอมมูนิเคชัน่ จ ากดั (มหาชน) DTAC 

212 บริษทั อุตสาหกรรม อีเล็คโทรนิคส์ จ  ากดั (มหาชน) EIC 

213 บริษทั ฟอร์ท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) FORTH 

214 บริษทั ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากดั (มหาชน) HANA 

215 บริษทั อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) INET 

216 บริษทั อินทชั โฮลด้ิงส์ จ  ากดั (มหาชน) INTUCH 
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217 บริษทัจสัมิน อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) JAS 

218 บริษทั เคซีอี อีเลคโทรนิคส์ จ  ากดั (มหาชน) KCE 

219 บริษทั เอสไอเอส ดิสทริบิวชัน่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) SIS 

220 บริษทั สามารถเทลคอม จ ากดั (มหาชน) SAMTEL 

221 บริษทั ซิมโฟน่ี คอมมูนิเคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SYMC 

222 บริษทั ไทยคม จ ากดั (มหาชน) THCOM 

223 บริษทั ทรู คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TRUE 

รวมทั้งส้ิน 223 บริษัท 
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ภาคผนวก ข 

แบบเกบ็ข้อมูล 

ผลกระทบขององคป์ระกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทางปัญญาและมูลค่าตลาด : 

กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

ส าหรับปี พ.ศ. 2555-2557 

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลพื้นฐานของบริษทั ข้อมูลเก่ียวกบัองค์ประกอบคณะกรรมการบริษทัและ          
 มูลค่าตลาด 

ช่ือบริษทั......................................................................................................ช่ือยอ่ (รหสั).................. 

ประเภทอุตสาหกรรม  

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร   

กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 

กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม      

อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร    

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี      

1. ขนาดของกิจการ  SET 100  Non-SET 100 

2. จ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด……………………………………………………………. 

3. การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัผูจ้ดัการใหญ่ในคนเดียวกนั 

  ควบต าแหน่ง   ไม่ควบต าแหน่ง  

4. ร้อยละของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร…………………………………………………….. 
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5.จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด………………………………………………………… 

6.จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ……………………………………………. 

7. มูลค่าหุน้ ณ ส้ินปี 

 ปี 2555………………………………………………. 

 ปี 2556………………………………………………. 

 ปี 2557………………………………………………. 
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ส่วนที ่2 : การรายงานทุนทางปัญญา 

ล าดับ หัวข้อ/รายละเอียด 

การรายงาน 

(จ านวนค า) 

ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 

ทุนมนุษย์       

1 จ านวนพนกังานทั้งหมด       

2 จ านวนพนกังานแยกตามประเภทการจา้ง       

3 จ านวนพนกังานในสายงานหลกั       

4 
ขอ้มูลสถิติอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัพนกังานบริษทั        

(เช่น เพศ อายุ เป็นตน้)       

5 ลกัษณะและมูลค่าตอบแทนรวม       

6 
ลกัษณะและมูลค่าผลตอบแทนท่ีใหก้บัพนกังาน        

จ าแนกตามลกัษณะผลตอบแทนท่ีใหแ้ก่พนกังาน       

 (เงินเดือน โบนสั เงินกองทุนฯและสวสัดิการ)       

7 
นโยบายดา้นสวสัดิการ เช่น ประกนัชีวติ สหกรณ์       

 วนัหยดุ เงินช่วยเหลือ       

8 นโยบายในการพฒันาหรือฝึกอบรมพนกังาน       

9 ค่าใชจ่้ายในการพฒันาหรือฝึกอบรม       

10 จ านวนคร้ังในการฝึกอบรม       

11 ช่ือประเภทหลกัสูตรท่ีอบรม       

12 วนิยั ศีลธรรมและขอ้พึงปฏิบติัท่ีดีของพนกังาน       

13 ปัญหาในการวา่จา้งพนกังาน/ขอ้พิพาท       

14 
คุณสมบติัของพนกังาน เช่น ความรู้ ประสบการณ์        

ทกัษะ การศึกษา       

15 
นโยบายในการดูแลเร่ืองชีวอนามยัและ       

ความปลอดภยัของพนกังาน       

 



84 
 

 
 

ล าดับ หัวข้อ/รายละเอียด 

การรายงาน 

(จ านวนค า) 

ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 

ทุนมนุษย์       

16 
ค่าใชจ่้ายในการดูแลเร่ืองชีวอนามยัและ       

ความปลอดภยัของพนกังาน       

17 ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัอุบติัเหตุท่ีเกิดกบัพนกังาน       

18 นโยบายในการคดัเลือกพนกังาน       

19 ความผกูพนัของพนกังานต่อองคก์ร       

20 
ประเด็นเร่ืองความเท่าเทียมกนั ความยติุธรรมใน
องคก์ร       

21 วฒันธรรมองคก์ร / สภาพแวดลอ้มในการท างาน       

22 บทสัมภาษณ์พนกังาน       

23 โอกาสในการเติบโตในหนา้ท่ีการงานของพนกังาน       

24 โอกาสในการหมุนเวยีนต าแหน่งของพนกังาน       

25 ภาวะผูน้ า       

26 ความสามารถในการปรับตวัของพนกังาน       

27 ค าขอบคุณพนกังาน       

28 
อตัราการเขา้ออกของพนกังานหรือ       

ภาวการณ์ขาดแคลนพนกังาน       

29 การท างานเป็นทีม       

30 ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัพนกังาน       

จ านวนค าทุนมนุษย์รวม       

 

 

 



85 
 

 
 

ล าดับ หัวข้อ/รายละเอียด 

การรายงาน 

(จ านวนค า) 

ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 

ทุนลูกค้า       

1 
ขอ้มูลทัว่ไปของลูกคา้        

(ช่ือลูกคา้ ประวติัการซ้ือของลูกคา้)       

2 ภาพลกัษณ์และช่ือเสียงของบริษทั       

3 ช่องทางการจดัจ าหน่าย       

4 การเก็บขอ้มูลลูกคา้       

5 ความจงรักภกัดีของลูกคา้       

6 ความพึงพอใจของลูกคา้       

7 
การซ้ือของลูกคา้ (บริษทัมีลูกคา้ใหม่ สัญญา       
 การท่ีบริษทัหาลูกคา้ใหม่ เช่น การลงทุน 
ค่าใชจ่้าย)       

8 
การศึกษาและฝึกอบรมลูกคา้ (การน าเสนอสินคา้       

 การจดันิทรรศการ)       

9 
การมีส่วนร่วมของลูกคา้       

(การใหค้  าปรึกษาเก่ียวกบัผลิตภณัฑห์รือบริการ)       

10 ส่วนแบ่งการตลาดของลูกคา้       

11 
ความร่วมมือทางธุรกิจ (พนัธมิตรทางธุรกิจอ่ืน ๆ        

ในการผลิตหรือการสร้างผลิตภณัฑ์ หรือบริการ)       

12 ระบบความคิดเห็นจากลูกคา้       

13 การแข่งขนั       

14 ขอ้ตกลงใบอนุญาต       

15 เทคโนโลยช่ีวยเหลือใหลู้กคา้       

จ านวนค าทุนลูกค้ารวม       
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ล าดับ หัวข้อ/รายละเอียด 

การรายงาน 

(จ านวนค า) 

ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 

ทุนองค์กร       

1 โครงสร้างขององคก์ร       

2 ระบบการท างานในองคก์ร       

3 นโยบายการวจิยัและพฒันา       

4 วฒันธรรมองคก์ร       

5 
เทคโนโลย ี(การลงทุนในเคร่ืองจกัร        

เทคโนโลยสีารสนเทศ)       

6 
ระบบสารสนเทศ (ครอบคลุมระบบท่ีออกแบบมา        

เพื่อจดัการกบัฟังกช์ัน่ท่ีส าคญัของบริษทั ฐานขอ้มูล       

ระบบไอที คอมพิวเตอร์ ฮาร์ดแวร์ ซอฟแวร์และอ่ืนๆ)       

7 

ระบบเครือข่าย (เทคโนโลยสีารสนเทศท่ีครอบคลุม       

ทั้งส่ือและอุปกรณ์เครือข่ายกบัคนอ่ืนๆการเขา้ถึงลูกคา้        

ผูจ้ดัส่งวตัถุดิบ ฐานขอ้มูล อินเทอร์เน็ต,        

การประชุมผา่นวิดีโอโทรสาร ฯลฯ)       

8 

กระบวนการบริหารจดัการ (ครอบคลุมนโยบาย,        

ขั้นตอนการปฏิบติั, การปรับโครงสร้างองคก์ร,       
กระบวนการและการรับรองคุณภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บริษทั)       

9 ลิขสิทธ์ิ       

10 สิทธิบตัร       

11 เคร่ืองหมายการคา้       

12 ปรัชญาการบริหารจดัการ        

13 นวตักรรม       
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ล าดับ หัวข้อ/รายละเอียด 

การรายงาน 

(จ านวนค า) 

ปี 2555 ปี 2556 ปี 2557 

ทุนองค์กร       

14 

การติดต่อทางการเงิน        

(ความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งบริษทักบันกัลงทุน,       

 ธนาคารและการเงินอ่ืน ๆ, การจดัอนัดบัการเงิน,        

ส่ิงอ านวยความสะดวกทางการเงินท่ีมีอยู)่       

จ านวนค าทุนองค์กรรวม       

จ านวนค าทุนทางปัญญารวม       
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ประวตัิผู้เขยีน 
 
ช่ือ สกุล    นางสาววภิทัรา คงอินทร์ 
รหัสประจ าตัวนักศึกษา   5710520704 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ช่ือสถาบัน ปีทีส่ าเร็จการศึกษา 
บญัชีบณัฑิต (ระบบสารสนเทศทางการบญัชี) มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 2556 
ต าแหน่งและสถานที่ท างาน  
 พนกังานบญัชี บริษทั ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จ  ากดั (มหาชน) 
เลขท่ี 10 ซอย 10 ถนนเพชรเกษม ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา 90110  
 
การตีพมิพ์เผยแพร่ผลงาน 
วิภทัรา คงอินทร์. (2559, 2 กรกฎาคม). องค์ประกอบคณะกรรมการบริษทั การรายงานทุนทาง
 ปัญญาและมูลค่าตลาดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย.          
 (การประ ชุมวิชาการระดับชาติด้านการบริหารจัดการ ค ร้ัง ท่ี  8ประจ า ปี  2559,               
 คณะวทิยาการจดัการ, มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


