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บทคัดย่อ 
 

UPnP-AV เป็นระบบให้ความบันเทิงด้านมัลติมีเดียภายในเครือข่ายบ้านพักอาศัย
ตามมาตรฐาน UPnP แต่ในปัจจุบันก็ยังคงขาดคุณลักษณะส าคัญๆ จากข้อจ ากัดทางสถาปัตยกรรม 
ซึ่งเป็นข้อจ ากัดให้น าไปใช้งานกันอย่างกว้างขวาง ในวิทยานิพนธ์นี้ให้ความสนใจข้อด้อยในสอง
ประเด็น ได้แก่ 1) การไม่สามารถใช้ค าค้นแบบหลายเงื่อนไขได้กับบริการค้นหาข้อมูลดั้งเดิม ซึ่งจ ากัด
เฉพาะการค้นหาตามลักษณะสมบัติต่าง ๆ ของข้อมูลเพลงหรือวิดีโอเท่านั้น แต่ไม่รองรับเงื่อนไขใน
การค้นหา หรือมีความเกี่ยวข้องกับลักษณะสมบัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับเพลง เช่น ผู้แต่งเพลง หรือ
สมาชิกภายในวงที่ร้องเพลงนั้น เป็นต้น และ 2) การขาดกลไกบริการแบบชาญฉลาด ซึ่งสามารถใช้
ประโยชน์จากการเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ จากแหล่งข้อมูลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเพลงได้ เช่น 
การให้บริการใหม่เพ่ือค้นหาเพลงที่มีท านองเดียวกัน แต่มีเนื้อร้องต่างภาษากัน เป็นต้น ในประเด็น
ข้อด้อยแรก วิทยานิพนธ์นี้เสนอแนะให้น ากลไกการค้นหาเชิงความหมายแบบ  Triple ในการท าดัชนี 
แทนที่การค้นหาพ้ืนฐานแบบเปรียบเทียบค าค้น เนื่องจากสามารถรองรับการค้นหาแบบมีหลาย
เงื่อนไขได้จ านวนมากขึ้นกว่าเดิม แต่ก็ยังจ าเป็นต้องเพ่ิมขยายบริบทของข้อมูล เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถ
ค้นหาด้วยค าค้นที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งสามารถใช้กลไกท างานตามหลักการแบบ Linked Data ซึ่ง
ใช้กันมากในเว็บเชิงความหมาย เพ่ือเชื่อมโยงกับแหล่งข้อมูลภายนอกได้ ส าหรับประเด็นข้อด้อยที่สอง 
เรื่องการใช้ประโยชน์จากการเชื่อมโยงข้อมูลในการค้นหา โดยใช้กรณีศึกษาจากข้อมูลเพลงแบบหลาย
ภาษา ในที่นี้ไดเ้สนอแนะให้เพ่ิมเติมความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลด้วยค าศัพท์แบบ owl:sameas พร้อม
เสนอกลไกเปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันของข้อมูล โดยพิจารณาจากรูปแบบการให้ค่าความสัมพันธ์
แบบผสมผสานระหว่างโครงสร้างของตระกูลภาษา (เช่น กลุ่มประเทศอาเซียน) และระดับชั้นของ
โหนดข้อมูลที่น ามาพิจารณาร่วมกัน ซึ่งให้ความแม่นย ามากกว่าการพิจารณาแต่อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังที่พบกันในงานวิจัยอื่นๆ ที่ได้น ามาศึกษาเปรียบเทียบร่วมกัน 
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ABSTRACT 

UPnP-AV is a multimedia entertainment system working on UPnP-based 
ubiquitous home network. To date, it remains lacking of some useful features that will 
obstruct the wide expansion of usages, due to the architectural weakness. A few of 
them are specified in this thesis particularly on the issues as follows: 1) no support of 
queries with multiple conditions in its basic search service, which limits user to ask for 
media-specific properties of audio/video resources, but cannot include advanced 
search with includes condition or is relevant to other properties, such as writers, or 
members of band, etc., and 2) the lack of intelligent service that can get benefits from 
the linkage of data, such as enabling a new service that can find the same songs in 
different lyrics.  On the first issue, it is proposed that a new semantic-based search 
algorithm working on triple-table based indexing should be replaced the native one 
working on the keyword matching basis so that complexed queries or multi-conditional 
searches can be supported. However, external resources should be linked using Linked 
Data principle, which is commonly found in the Semantic Web, for allowing the wider 
conditions of search with different contexts of multimedia contents.  On the second 
issue, the focus is on the linkage of data for serving multi-language search capability, 
but exploring a case study of multi-language song resources. It is suggested that the 
vocabulary owl:sameas should be used to specify the relationship of similarity 
between relevant songs. In this regard, we propose that the weight of similarity 
measure should be considered both the familiar language structure (like Asian language 
family) and the hierarchical order of nodes, which gives better precision and recall than 
considering either of them alone as found in many works in the literature. 
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บทที ่1  
บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของวิทยานิพนธ์  

ตามแนวคิดของสถาปัตยกรรมเชิงบริการ (Service-Oriented Architecture หรือ 
SOA) มุ่งเน้นการให้ “บริการ (Service)” ข่าวสาร หรือข้อมูลสื่อสารได้จากระบบ ที่ไม่จ าเป็นต้องมี
ฮาร์ดแวร์ ระบบปฎิบัติการ หรือภาษาคอมพิวเตอร์แบบเดียวกัน โดยใช้ประโยชน์จากไฟล์เอกสาร
แบบ XML (Extended Markup Language) ซึ่งแนวคิดนี้นิยมน าไปใช้พัฒนาพ้ืนฐานให้กับมาตรฐาน
ทางด้านซอฟต์แวร์ทั่วไปส าหรับระบบที่มีความแตกต่างกัน (Heterogeneous System) เช่น 

 มาตรฐานเว็บเซอร์วิส (Web Services) [1] ส าหรับการสื่อสารระหว่าง เว็บ
แอพพลิเคชั่น (Web Application) จากแพลตฟอร์มต่าง ๆ ที่ท างานอยู่ภายใน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือ 

 มาตร ฐ าน  UPnP (Universal Plug and Play) [2] ส า ห รั บ ก า ร สื่ อ ส า ร เ พ่ื อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลควบคุม หรือสั่งการ ในสิ่งแวดล้อมของการสั่งการควบคุม หรือ 
ความบันเทิงจากงานประยุกต์ด้านมัลติมีเดีย (Universal Plug and Play Audio 
Video หรื อ  UPnP-AV) [3] ระหว่ า งแอพพลิ เคชั่ นของ อุปกรณ์ช าญฉลาด 
( Intelligent Devices) หรือคอมพิวเตอร์ที่ท างานอยู่ภายในเครือข่ายบ้านพัก
อัจฉริยะ (Home Intelligent System) ได้อย่างเป็นอัตโนมัติ เป็นต้น 

นอกจากนี้ หากพิจารณาเฉพาะระบบ SOA ของระบบ UPnP-AV มีความสนใจ 
เนื่องจากเป็นระบบที่มีความยืดหยุ่น โดยสามารถสื่อสารระหว่างเว็บแอพพลิเคชั่นที่ท างานบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั้งภายในและภายนอกเครือข่ายบ้าน อีกทั้งยังรองรับการท างานบนอุปกรณ์ท่ีมี
ระบบปฎิบัติการที่แตกต่างกัน โดยสอดคล้องกับเทคโนโลยีปัจจุบันที่สร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือ
อ านวยความสะดวกภายในบ้านพักอาศัย โดยเห็นจากงานวิจัยมากมายที่น าระบบดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้ในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านความบันเทิงเพ่ือการบริการมีเดียบนก้อนเมฆ (Media Cloud 
Service) [4], [5] และ ด้านการศึกษาเพ่ือการเรียนรู้บนอุปกรณ์ไร้สายทุกหนทุกแห่ง (Ubiquitous 
Mobile Learning) [6]. เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ระบบ UPnP-AV นั้น จะพบเห็นข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมที่ส าคัญ 
โดยจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
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1.2 ประเด็นปัญหาและแนวทางการแก้ไขในงานวิจัย 

1.2.1 การปรับปรุงเพื่อการค้นหาข้อมูลแบบเชิงความหมายแบบขั้นสูง 

การใช้หลักการค้นหาแบบเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน โดยการเปรียบเทียบค าค้น 
(Keyword Matching) กับหัวข้อลักษณะสมบัติที่ต้องการของข้อมูลเพลง หรือวิดีโอ (หมายเลข 1 
และหมายเลข 2 ตามภาพประกอบ 1-1) เช่น ค้นหาชื่อของเพลง จากหัวข้อลักษณะสมบัติ title หรือ 
ค้นหาชื่อของนักร้องจากหัวข้อลักษณะสมบัติ  artist เป็นต้น โดยท าการค้นหาในสารบัญมีเดีย 
(Content Directory Service) อย่างไรก็ตาม จากแนวทางดังกล่าว ท าให้ไม่รองรับการค้นหาแบบขั้น
สูง ซึ่งอาจต้องมีการประสมค าค้น หรือมีเงื่อนไขในการค้นหา ตัวอย่างเช่น การค้นหาเพลงของนักร้อง
รายหนึ่ง ที่เป็นแนวเพลงแบบป๊อป เป็นต้น โดยสาเหตุที่ท าให้เกิดข้อจ ากัดด้านการค้นหาแบบมีหลาย
เงื่อนไขนั้น เป็นผลมาจากข้อจ ากัดของอัลกอริทึมที่ใช้ในการค้นหาเปรียบเทียบค าค้นนั้นเอง  

 

 
ภาพประกอบ 1-1 การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานภายในระบบ UPnP-AV 

 
ตามหลักการค้นหาแบบเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานภายในระบบ UPnP-AV นั้น 

พบว่ามีข้อด้อยประเด็นหลัก ๆ ดังนี้  
 ปัญหาด้านเมตาดาต้าที่มีอยู่อย่างจ ากัด เมื่อมีการค้นหาภายในระบบ UPnP-AV 

จ าการเปรียบเทียบค าค้นกับเมตาดาต้า (ข้อมูลที่อธิบายมัลติมีเดีย) ที่มีอยู่ระบบ 
อย่างไรก็ตาม การค้นหามีข้อจ ากัดเฉพาะชื่อเพลง ชื่อนักร้อง และชนิดของแนวเพลง
เท่านั้น ซึ่งไม่สามารถค้นหาข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกันดังภาพประกอบ 1-2 ได้แสดง
ตัวอย่างของค าอธิบายคุณลักษณะเพลงโดยเป็นเพลงเดียวกัน ซึ่งรูปสี่เหลี่ยมเป็น
คุณลักษณะที่มีอยู่ในระบบ และรูปวงกลมเป็นคุณลักษณะที่มีอยู่ภายนอกระบบ 
ดังนั้น งานวิจัย [7]–[9] ได้น าเสนอน ากลไกเว็บเชิงความหมาย Linked Data ที่มี
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การเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต เพ่ือใช้ประโยชน์จากเมตาดาต้าที่เป็นมาตราฐาน อีกทั้ง
ระบบก็สามารถเข้าใจและตีความ  

 

 
สัญลักษณ์ สี่เหลีย่ม: ข้อมูลที่มีอยู่ภายในระบบ  วงกลม: ข้อมูลที่มีอยู่ภายนอกระบบ 

ภาพประกอบ 1-2 ตัวอย่างค าอธิบายคุณลักษณะของเพลง  

 
 ขาดประสิทธิภาพด้านความเร็วของการค้นหา และไม่รองรับการค้นหาที่ประสม

ค าของข้อมูล (Query) เนื่องจากสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV ไม่มีการท า
ดัชนีข้อมูล และไม่รองรับการค้นหาแบบประสมค าได้ เมื่อน าดัชนีมาใช้งานภายใน
ระบบ เพ่ือปรับปรุงเรื่องความเร็ว แต่ยังคงไม่สามารถรองรับการค้นหาแบบหลาย
เงื่อนไขได้ โดยงานวิจัย [10], [11] น าเสนอการน าดัชนีเชิงความหมาย (Semantic 
Indexing) มาปรับปรุงข้อด้อยดังกล่าว นอกจากนี้ การท าดัชนีเชิงความหมายมี
คุณลักษณะที่แตกต่างกันในเรื่องการจัดเก็บและการค้นหาข้อมูล ดังนั้น ใน
วิทยานิพนธ์นี้จะท าการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือหาวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการ
ค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูงส าหรับระบบ UPnP-AV เพ่ือรองรับการค้นหาข้อมูล
ที่รวดเร็ว และแบบมีหลายเงื่อนไขมากยิ่งขึ้น 

1.2.2 การปรับปรุงการค้นหาข้อมูลเพลงหรือวิดีโอทีร่องรับบริการแบบหลายภาษา 

การไม่รองรับบริการค้นหาข้อมูลเพลงหรือวิดีโอแบบหลายภาษา (Cross-Language 
Searching Service) ตัวอย่างเช่น การค้นหาเพลงที่มีท านองเดียวกับเพลง “สามัคคีชุมนุม” ที่เป็น
ภาษาอ่ืน ๆ เป็นต้น ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องจากโครงสร้างของข้อมูลและการอฺธิบายความ (ด้วย
เมตาดาต้า) ที่มีอยู่อย่างจ ากัด ท าให้ไม่สามารถเชื่อมโยงไปยังข้อมูลเพลง หรือวิดีโออ่ืน ๆ ที่อาจมี
ความคล้ายคลึง หรือการทดแทนกันได ้

จากการส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการปรับปรุง
และพัฒนาด้านการค้นหาเชิงความหมายกันอย่างหลากหลาย อาทิเช่น การขยายเมตาดาต้า การรวม
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ศูนย์ประสิทธิภาพด้านความเร็ว การค้นหาแบบหลายเงื่อนไข เป็นต้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่เน้น
การปรับปรุงและพัฒนาการค้นหาเชิงบริการที่รองรับได้หลายภาษายังมีจ านวนจ ากัด 

 มุ่งเน้นปรับปรุงโดยการขยายเมตาดาต้าเพ่ือช่วยผู้ใช้งานค้นหาข้อมูลเพลง หรือวิดีโอ
ภายในเครือข่ายบ้าน เช่น งานวิจัย [12] ได้เสนอแนวทางการเพ่ิมเมตาดาต้าเข้ายัง
ไฟล์ XML หรืองานวิจัย [13] ได้เสนอแนวทางการเพ่ิมเมตาดาต้าจากค าที่มี
ความหมายคล้ายคลึงกัน เป็นต้น จะเห็นได้ว่า การพยายามขยายเมตาดาต้าดังกล่าว
ไม่เป็นมาตราฐาน และไม่สามารถท างานร่วมกับระบบอ่ืน ๆ ได้ เนื่องจากตาม
มาตราฐานสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV มีโครงสร้างการจัดเก็บข้อมูลเพลง 
หรือวิดีโออยู่ในรูปแบบ XML  

 มุ่งเน้นปรับปรุงโดยท างานแบบรวมศูนย์เพ่ือช่วยผู้ใช้งานค้นหาข้อมูลเพลง หรือ
วิดีโอภายในระบบ UPnP-AV เช่น งานวิจัย [14] เพ่ืออ านวยการค้นหาตาม
ความชอบของบุคคล หรืองานวิจัย [15] ลดเวลาการค้นหาจากหลาย ๆ อุปกรณ์
ภายในเครือข่าย และงานวิจัย [5] ลดเวลาการค้นหาจากหลาย ๆ แหล่งทั้งจาก
ภายใน และภายนอกเครือข่าย เป็นต้น 

จากประเด็นวิจัยข้างต้นสามารถสรุปในตาราง 1-1 จะสังเกตุได้ว่างานวิจัยเหล่านั้น
ต่างด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งในประเด็นของ 1 ) การปรับปรุงข้อด้อยด้านประสิทธิภาพของ
ความเร็วในการค้นหาข้อมูล/บริการ และ 2) รองรับการค้นหาแบบหลายเงื่อนไขเพ่ือการใช้งานแบบ
ขั้นสูงภายในระบบ UPnP-AV จึงแตกต่างไปจากงานวิจัยที่จะได้ศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์นี้ ซึ่ง
ด าเนินการทั้งสองประเด็นร่วมกัน และรองรับการค้นหาเพ่ือการใช้งานแบบหลายภาษา 

 

ตาราง 1-1 สรุปการเปรียบเทียบแนวทางการค้นหาของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัย 
แนวทางปรับปรุงการค้นหา 

ประสิทธิภาพ
ด้านความเร็ว 

รองรับการค้นหา
แบบหลาย
เง่ือนไข 

รองรับการค้นหา
หลายภาษา ขยาย

เมตาดาต้า 
รวมศูนย ์

งานวิจัย [12]      
งานวิจัย [13]      
งานวิจัย [14]      
งานวิจัย [15]      
งานวิจัย [5]      
ในวิทยานิพนธ์นี ้      

 
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงสนใจที่จะการแก้ไข/ปรับปรุงข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมทั้งสอง

ข้างต้น เพ่ือปรับปรุงบริการค้นหาแบบขั้นสูงภายในบริบทสิ่งแวดล้อมของระบบ UPnP-AV ซึ่ง
ตอบสนองกับผู้ใช้ได้ในเวลาทีร่วดเร็ว และมีคุณลักษณะที่สามารถค้นหาได้หลายเงื่อนไขมากยิ่งขึ้น ซ่ึง
คาดว่ากลไกที่ปรับปรุงนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการน าไปประยุกต์ใช้งาน เพ่ือสนับสนุนการค้นหา
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เชิงความหมายภายในระบบ ให้สามารถค้นหาได้อย่างหลากหลาย และครอบคลุมการค้นหาแบบ
หลายภาษา ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไปได้อย่างด ี

 

1.3 วัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ 

1.3.1 ศึกษาและพัฒนากลไกการเพ่ิมขยายเมตาดาต้าที่มีความเหมาะสมของระบบ UPnP-AV 
ด้วย Linked Data  

1.3.2 ศึกษาและพัฒนากลไกการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง พร้อมการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพด้านความเร็วน ามาใช้งานอย่างเหมาะสม ภายใตร้ะบบ UPnP-AV 

1.3.3 ศึกษาและพัฒนากลไกการค้นหาเชิงความหมายที่มีความแม่นย า เพ่ือรองรับการค้นหา
บริการเชิงความหมายแบบหลายภาษา ที่มีต่อประสิทธิภาพการค้นหาของระบบในข้อที่ 
1.3.2 ข้างต้น 

1.4 ขอบเขตของวิทยานิพนธ์ 

1.4.1 เสนอกลไกการเพ่ิมขยายเมตาดาต้าภายในระบบ UPnP-AV ผ่านบริการของเกตเวย์ 
(Gateway) ด้วย Linked Data 

1.4.2 ศึกษาเปรียบเทียบกลไกการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง จากการใช้แนวทางต่าง ๆ 
ที่มีผลต่อประสิทธิภาพความเร็วของการค้นหา และการจัดการกับการขยายของระบบใน
ข้อที่ 1.4.1 ข้างต้น 

1.4.3 ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความแม่นย าเ พ่ือรองรับการค้นหาบริการเชิง
ความหมายแบบหลายภาษา ที่มีต่อประสิทธิภาพการค้นหาของระบบในข้อที่ 1. 4.2 
ข้างต้น 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 ข้อมูลเชิงสรุปในการเพ่ิมขยายเมตาดาต้าภายในบริบทของระบบ UPnP-AV ผ่านบริการ
ของเกตเวย์ด้วย Linked Data 

1.5.2 ข้อมูลเชิงสรุปในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้านความเร็ว ในการค้นหาเชิงความหมาย
แบบขั้นสูงของแนวทางต่าง ๆ ที่ใช้ และท างานอยู่ในระบบของ UPnP-AV 

1.5.3 แนวทางที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้เพ่ือค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูงที่จัดการได้ง่าย 
และมีประสิทธิด้านความเร็วที่สุด และท างานอยู่ในระบบของ UPnP-AV  

1.5.4 ข้อมูลเชิงประสิทธิภาพด้านความแม่นย า เพ่ือรองรับการค้นหาบริการเชิงความหมาย
แบบหลายภาษา และท างานอยู่ในระบบ UPnP-AV 
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1.5.5 กลไกท างานในการค้นหาเชิงความหมายภายในบ้าน เพ่ือประโยชน์ส าหรับงานประยุกต์
ต่าง ๆ เช่น การค้นหาบริการที่รองรับการค้นหาบริการเชิงความหมายแบบหลายภาษา 
เป็นต้น 

1.6 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

1.6.1 ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมขยายเมตาดาต้า ตามมาตรฐาน UPnP เพ่ืองาน
ประยุกต์ด้านบริการภายในระบบ UPnP-AV และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการค้นหาเชิง
ความหมายแบบขั้นสูง 

1.6.2 ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับในการให้วัดค่าความคล้ายคลึง เพ่ืองานประยุกต์ด้านการ
ค้นหาบริการเชิงความหมายแบบหลายภาษา 

1.6.3 ศึกษาและพัฒนากลไกการเพ่ิมขยายภายในบริบทของระบบ UPnP-AV ผ่านบริการของ 
เกตเวย์ด้วย Linked Data 

1.6.4 ศึกษาเปรียบเทียบและทดลองการค้นหาเชิงความหมายขั้นสูง ที่มีผลต่อความเร็วในการ
ค้นหาบริการเชิงความหมายโดยโช้แนวทางต่าง ๆ กัน ข้างต้น พร้อมเลือกวิธีการที่ให้
ความรวดเร็วสูงสุด และจัดการเมตาดาต้าได้ง่ายสุด 

1.6.5 ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางต่าง ๆ พร้อมเลือกแนวทางที่ให้ความแม่นย าที่สุด ในการวัด
ค่าความคลึงคล้ายกันระหว่างบริการ เพ่ือรองรับการค้นหาบริการเชิงความหมายแบบ
หลายภาษา  

1.6.6 สรุปผลและเขียนวิทยานิพนธ์ 

1.7 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์นี้ได้จัดวางโครงสร้างเป็นบท ๆ รวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 5 บท ดังต่อไปนี้ 

 บทที่ 1  เป็นบทน าซึ่งกล่าวถึงความส าคัญและที่มาของงานวิจัยรวมถึงประเด็นปัญหาใน
งานวิจัย วัตถุประสงค์ ขอบเขต ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และขั้นตอนการด าเนินงาน
ในวิจัยของวิทยานิพนธ์นี้ 

 บทที่ 2  กล่าวถึงหลักการที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมขยายเมตาดาต้า ตามมาตรฐาน UPnP 
และศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และแนะน าพ้ืนฐานการท างานของแนวทางเชิงความหมาย
แบบขั้นสูง 

 บทที่ 3  ผลการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวทางเชิงความหมายแบบขั้นสูงที่มี
ประสิทธิภาพด้านความเร็ว และค้นหาแบบหลายเงื่อนไข จากนั้นจึงแนะน าแนวทางใน
การพัฒนาระบบการค้นหาเชิงควาหมายส าหรับงานเพ่ิมขยายเมตาดาต้า และผล
การศึกษาเปรียบเทียบเทคนิคการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูงต่าง ๆ ในบริบทงาน
ข้างต้นอีกด้วย 

 บทที่ 4  กล่าวถึงหลักการที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่าง
บริการที่เหมาะสมต่อการน าไปประยุกต์ด้านการค้นหาบริการเชิงความหมายแบบหลาย
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ภาษา และศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งแนะน าแนวทางการวัดค่าความคล้ายคลึงกัน
แบบพ้ืนฐาน พร้อมผลการศึกษาความเป็นไปได้ในวิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะที่มี
ประสิทธิภาพด้านความแม่นย า  

 บทที่ 5  เป็นบทสรุป พร้อมข้อแนะน าที่มีประโยชน์ต่อการวิจัยต่อไป 
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บทที ่2  
ทฤษฎีและงานที่เกี่ยวข้อง 

2.1 บทน า 

ในบทนี้ เริ่มต้นกล่าวถึงการค้นหาบริการเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานภายในระบบ 
UPnP-AV และกล่าวถึงหลักการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากลไกการค้นหาบริการเชิงความหมายที่มี
ประสิทธิภาพ พร้อมแก้ปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV ซึ่งปัจจุบันไม่สามารถ
ค้นหาบริการแบบหลายเงื่อนไขได้ ทั้งยังขาดประสิทธิภาพด้านความเร็ว  

2.2 แนวทางการค้นหาบริการในระบบ UPnP-AV 

ระบบ UPnP-AV เป็นระบบที่ก าหนดรายละเอียดของอุปกรณ์และอธิบายบริการ
ต่าง ๆ โดยเจาะจงไปยังมีเดียที่เป็นออดิโอและวีดีโอ นอกจากนี้ยังเป็นส่วนแสดงมีเดียและสามารถ
ก าหนดความต้องการที่มีการให้บริการภายในระบบ ดังแสดงในภาพประกอบ 2-1 แสดงให้เห็นถึง
แผนภาพสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV ซึ่งประกอบด้วย 1) คลังมีเดีย (Media Server) เป็น
คอมพิวเตอร์ให้บริการมัลติมีเดียพร้อมกับสารบัญมีเดีย (Content Directory Services หรือ CDS) 
2) ส่วนแสดงมีเดีย (Media Renderers) เป็นอุปกรณ์ หรือคอมพิวเตอร์ที่ท าหน้าที่แสดงผลมัลติมีเดีย        
และ 3) ส่วนควบคุม (Control Point) เป็นอุปกรณ์ หรือคอมพิวเตอร์นอกจากจะท าหน้าที่รับข้อมูล
สารบัญเพ่ือให้ผู้ใช้ได้เลือกตามต้องการแล้ว ยังมีหน้าที่สั่งการควบคุมตัวจัดการ (Connection 
Manager) ในคลังมีเดีย เพ่ือให้ส่งข้อมูลมัลติมีเดียไปยังตัวจัดการที่อยู่ในส่วนแสดงมีเดียที่ต้องการ 
เพ่ือการแสดงผลต่อไปอีกด้วย 

 

 

ภาพประกอบ 2-1 ภาพรวมของการค้นหาในระบบ UPnP-AV 
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ภาพประกอบ 2-2 ตัวอย่างการประกาศบริการเก็บในคลังมีเดีย 

 
ภายในระบบ UPnP-AV มีบริการต่าง ๆ เช่น การเรียกดู (Browse) การค้นหา 

(Searching) เป็นต้น โดยการเรียกดูและการค้นหาบริการในระบบ UPnP-AV นั้น เริ่มต้นจากน า
อุปกรณ์เข้ามายังสิ่งแวดล้อมดังกล่าว จากนั้นอุปกรณ์จะท าการประกาศบริการต่าง  ๆ (ภาพประกอบ 
2-2) โดยอยู่ในเค้าร่าง (Schema) โครงสร้างดีไอดีแอลไลต์ (DIDL-Lite) ดังแสดงในภาพประกอบ 2-3
โดยมี Container ที่ท าหน้าที่บรรจุข้อมูลต่าง ๆ ส าหรับอธิบายบริการ ได้แก่ 

 

 
ภาพประกอบ 2-3 โครงสร้างข้อมูลของดีแอลดีไอไลต์  

 

1) Dublin Core คือ ค าศัพท์เมตาดาต้าของดับลินคอร์ (Dublin Core) ส าหรับ
อธิบายมีเดีย โดยมีค าศัพท์ตามตาราง 2-1 

2) UPnP คือ ค าศัพทเ์มตาดาต้าของ UPnP ส าหรับอธิบายมีเดีย 
3) Res คือ ป้ายบอกข้อมูล (Tag) ระบุต าแหน่งของบริการ 
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4) Item คือ สิ่งที่อธิบายข้อมูลบริการในแต่ละบริการ โดยประกอบด้วยค าศัพท์จาก 
Dublin Core UPnP Res และ Desc  

5) Container คือ สิ่งที่บรรจุข้อมูลต่าง ๆ ที่อธิบายข้อมูลบริการภายในเครือข่าย 
โดยสามารถเปรียบเทียบได้กับกล่องแฟ้มข้อมูล (Folder) จะเห็นได้ว่า โดยทั่วไปแล้ว Container มี
อย่างน้อย 1 ระดับข้อมูล 

6) Desc คือ ป้ายบอกข้อมูล ส าหรับอธิบายมีเดียที่เพ่ิมเติมจากค าศัพท์ Dublin 
Core หรือ UPnP  

ตาราง 2-1 ค าศัพท์ส าหรับอธิบายมัลติมีเดีย 

เมตาดาต้าของดับลินคอร์ 
Subject Description Format Relation Publisher 

Title Contributor Identifier Source Resource type 
Creator Date Coverage Rights Language 

 
นอกจากนี้ ภายใน Container เดียวกันคือกลุ่มข้อมูลบริการมาจากกล่องแฟ้มข้อมูล

หรืออัลบั้มเดียวกัน โดยได้แสดงตัวอย่างของการส่งรายละเอียดข้อมูลที่ให้บริการ (ภาพประกอบ 2-4 
ที่ได้จากภาพประกอบ 2-2) มายังส่วนของคลังมีเดียโดยจะท าการรวบรวมไฟล์ต่าง ๆ ที่ได้รับจาก
อุปกรณ์โดยเก็บไว้ในส่วนของสารบัญมีเดียนั้นเอง 

 

 

 

ภาพประกอบ 2-4 เอกสารไฟล์ดีแอลดีไอไลต์ เพ่ือแสดงรายละเอียดข้อมูลบริการต่าง ๆ 
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จากข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมต่าง ๆ เช่น เมตาดาต้าที่มีอยู่จ ากัด และไม่รองรับการ
ค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ จึงเกิดแนวทางการปรับปรุงการค้นหาภายในระบบ UPnP-AV 
ประกอบด้วย 3 แนวทาง 1) การขยายเมตาดาต้าในไฟล์ Didl-lite เพ่ือขยายเมตาดาต้าที่มีอยู่จ ากัด
ภายในระบบ และเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้งานสูงสุด เช่น งานวิจัย [12] เป็นต้น 2) การรวมคลังมีเดีย 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพด้านเวลาของการค้นหาบริการจากหลายแหล่ง เช่น งานวิจัย [15] เป็นต้น และ 
3) การขยายคลังมีเดียด้วยเกตเวย์ เพ่ือขยายกลไกการค้นหาให้สามารถท างานได้หลากหลาย เช่น 
งานวิจัย [14] รองรับการค้นหาตามความชอบของบุคคล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม จากตาราง 2-2 พบว่า 
วิทยานิพนธ์นี้พิจารณาเลือก แนวทางการขยายคลังมีเดียด้วยเกตเวย์ จากเหตุผลข้อดีต่าง ๆ ได้แก่ ก) 
ง่ายต่อการน าเมตาดาต้าจากภายนอกเข้ามาขยายขอบเขตการค้นหา เนื่องจากเมตาดาต้าที่มีอยู่อย่าง
จ ากัด และ ข) ความง่ายต่อการพัฒนารูปแบบการค้นหาแบบอ่ืน ๆ (เช่น การค้นหาเชิงความหมาย
แบบหลายเงื่อนไข)  

 

ตาราง 2-2 แนวทางต่าง ๆ ในการค้นหาบริการในระบบ UPnP-AV 

แนวทางการค้นหาบริการ 
การประยุกต์ใช้เพ่ือค้นหามัลติมีเดีย 

ความเหมาะสม เหตุผล 
1. การขยายเมตาดาต้าในไฟล์ 

Didl-lite 
 เมตาดาต้าจ าเป็นต้องเป็นค าศัพท์มาตรฐาน อีกทั้งมี

ความยุ่งยากในการเพิ่มขยาย 
2. การรวมคลังมีเดยี  ถึงแม้ว่าจัดเก็บรวมในที่เดียวกัน จะแก้ไขปัญหาการ

ค้นหาในหลาย ๆ ที่ แต่ยังมีข้อด้อยในเรื่องของเวลา
การค้นหา 

3. การขยายคลังมเีดียด้วยเกตเวย ์  ไม่ต้องไปแก้ไขมาตรฐานการจัดเก็บบริการต่าง ๆ 
และง่ายต่อการเพิ่มขยายเมตาดาต้าและเพิ่มแนว
ทางการค้นหาแบบอ่ืน ๆ 

 

2.3 ปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV ส าหรับการค้นหาบริการ 

2.3.1 ที่มาของปัญหา 

แม้ว่าในงานวิจัยนี้ได้พิจารณาน าแนวทางการขยายคลังมีเดียไปใช้ในการปรับปรุง
การค้นหา แต่ยังพบข้อด้อยเรื่องประสิทธิภาพด้านความเร็วของการค้นหาบริการต่าง ๆ โดยหาก
พิจารณารูปกราฟผลลัพธ์ในภาพประกอบ 2-4 แล้ว จะสังเกตเห็นว่า ความสัมพันธ์ของเวลาที่ใช้ใน
การค้นหาบริการระหว่างมีการท าดัชนีและไม่มีการท าดัชนี นั่นต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ในกรณีของไม่มี
การท าดัชนี เมื่อจ านวนเพลง มีมากขึ้นเวลาที่ใช้ในการค้นหามากขึ้นตามจ านวนของเพลง แต่หากมี
การท าดัชนีไว้แล้ว จะเห็นได้ว่า จ านวนเพลงไม่มีผลต่อความเร็วในการค้นหาบริการนั่นเอง 
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ภาพประกอบ 2-5 ผลการทดลองระหว่างมีการท าดัชนีและไม่มีการท าดัชนี 

 
ดังนั้น ในทางปฎิบัติแล้ว การท าดัชนีสามารถช่วยในเรื่องประสิทธิภาพด้านความเร็ว 

อย่างไรกต็าม พบว่าการค้นหามีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถรองรับการค้นหามัลติมีเดียแบบหลายเงื่อนไขได้ 
เช่น ต้องการหาเพลงที่เขียนโดย “Taylor Swift” และนักร้อง “Taylor Swift” เป็นต้น เกิดจาก
ข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมของระบบเดิม เนื่องจากเมตาดาต้าที่มีอยู่จ ากัด และจากโครงสร้างการ
จัดเก็บตามมาตราฐานอยู่ในรูปแบบ XML ท าให้มีความยุ่งยากในการเพ่ิมขยายเมตาดาต้าเข้ายังระบบ 
ดังนั้น จึงได้ศึกษาทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ เพื่อแก้ไขข้อด้อยของสถาปัตยกรรมต่อไป 

2.3.2 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

ในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือแก้ปัญหาข้อด้อยเชิง
สถาปัตยกรรมภายในระบบ UPnP-AV สามารถแบ่งได้ 3 ประเภท คือ 1) ศึกษาการขยายเมตาดาต้า
ที่มีอยู่อย่างจ ากัดภายในระบบ UPnP-AV 2) ศึกษาแนวทางการค้นหาเพื่อให้สามารถค้นหาแบบหลาย
เงื่อนไขได้ และ 3) ศึกษารูปแบบจัดเก็บของข้อมูลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพด้านความเร็วของการค้นหา 

 งานวิจัยประเภทที่ 1 ศึกษาการขยายเมตาดาต้าที่มีอยู่อย่างจ ากัดภายในระบบ 
UPnP-AV โดยในงานวิจัย [12] ได้เสนอการเพ่ิมขยายไฟล์เอกสารแบบ XML ตามมาตรฐาน UPnP-
AV ในสารบัญที่อธิบายมีเดียต่าง ๆ ในส่วนของคลังมีเดีย ซึ่งมีอยู่จ ากัดภายในระบบ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้งานสูงสุด จะเห็นได้ว่า งานวิจัยข้างต้นสามารถน าเมตาดาต้าจากภายนอกมา
แก้ปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรม โดยงานวิจัย [7]–[9] ได้น าเสนอการน า Linked Data ที่มีการ
เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต เพ่ือใช้ประโยชน์จากเมตาดาต้าที่เป็นมาตราฐาน โดยการอธิบายข้อมูลต่าง ๆ 
อีกท้ังระบบก็สามารถเข้าใจและตีความ  

 งานวิจัยประเภทที่ 2 ศึกษาการค้นหามัลติมีเดียเชิงความหมาย เพ่ือปรับปรุงการ
ค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ พบว่าใน [16] น าการค้นหาเชิงความหมาย ในข้อมูลที่เป็นข้อมูลขนาด
ใหญ่ (Big data) หรือ มัลติมีเดีย (Multimedia) ให้สามารถค้นคืนมีเดียที่มีความคล้ายคลึงกันและ 
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[10], [11] น าเสนอการใช้ Semantic Indexing มาใช้ในบริบทของเอกสารเพ่ือปรับปรุงการค้นหาได้
เร็วมากยิ่งขึ้น ทั้งยังสามารถคืนเอกสารที่เก่ียวข้องกันได้อีกด้วย 

 งานวิจัยประเภทที่ 3 ศึกษารูปแบบจัดเก็บของข้อมูลเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพด้าน
ความเร็วของการค้นหา เพ่ือท าดัชนีมัลติมีเดีย จากการศึกษาการจัดการของการจัดเก็บแบบ RDF 
ส าหรับเตรียมข้อมูลในการท าดัชนีข้อมูลส าหรับการน าไปใช้งาน โดยในงานวิจัย [17]–[19] ได้เสนอ
แนวทางการจัดการข้อมูลส าหรับ RDF ให้เหมาะสมในแต่ละรูปแบบจาก งานวิจัยข้างต้นแบ่งรูปแบบ
การจัดเก็บออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบการจัดเก็บแบบตาราง Triple (Triple Table) รูปแบบ
การจัดเก็บแบบตารางคุณลักษณะ (Property Table) และรูปแบบการจัดเก็บแบบแบ่งแนวตั้ง 
(Vertical Partitioning) สามารถเปรียบเทียบข้อดีและข้อด้อยของทั้งสามรูปแบบ และอธิบายใน
ตาราง 2-3 จะเห็นได้ว่า การจัดเก็บแบบแบ่งแนวตั้ง ไม่เหมาะสมในการจัดเก็บในวิทยานิพนธ์นี้ 
เนื่องจากสร้างดัชนีตามจ านวนของคุณลักษณะของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านความเร็วของการ
ท าดัชนี ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์นี้น าเสนอการจัดเก็บแบบตาราง Triple และแบบตารางคุณลักษณะ 
และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการท าดัชนีต่อไป 

ตาราง 2-3 เปรียบเทียบข้อดีและข้อด้อยของรูปแบบการจัดเก็บ 

รูปแบบการจัดเก็บ ข้อดี ข้อด้อย 
รูปแบบการจดัเก็บแบบแบ่งแนวตัง้ 
(Vertical Partitioning) 

ให้ประสิทธิภาพท่ีดีเมื่อ 
predicate มีจ านวนน้อย 

1. ต้อง joins หรือ union จาก
หลายตาราง เมื่อต้องการ
ข้อมูลที่ไดจ้ัดเก็บ 

2. ใช้เวลานาน จากท่ีได้อธิบาย
ไว้ข้างต้น 

รูปแบบการจดัเก็บแบบตาราง Triple 
(Triple Table) 

จัดการข้อมลูได้ง่าย 1. ประมวลผลได้ช้า 
2. ต้องการตัวช่วยในการ joins 

ข้อมูลภายในตาราง 
รูปแบบการจดัเก็บแบบตารางคณุลักษณะ 
(Property Table) 

ให้ประสิทธิภาพท่ีดีเมื่อ ข้อมลู
อยู่ในโครงสรา้งเดียวกัน และลด
การ joins ข้อมูลภายในตาราง 

1. ขาดความสามารถในการ
จัดการข้อมลูที่มีหลายค่า 

2. ข้อมูลที่ไมม่ีโครงสร้างยากต่อ
การจัดการ 

2.3.3 แนวความคิดในการจัดการปัญหา 

แนวทางการด าเนินการของวิทยานิพนธ์ในส่วนนี้มีความคล้ายคลึงกับงานวิจัยทั้งสาม
ประเภท ที่ได้ยกตัวอย่างในข้อที่ 2.3.2 ข้างต้น กล่าวคือ มีการน าแนวคิดการค้นหาเชิงความหมาย
แบบขั้นสูงมาใช้แทนการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานที่เป็นมาตราฐานในระบบ UPnP-AV และ
ขยายเมตาดาต้าด้วย Linked Data เพ่ือปรับปรุงเมตาดาต้าทีม่ีอยู่อย่างจ ากัดในระบบ ดังนั้น ภาพรวม
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ของแนวคิดที่ได้น าเสนอการท างานของกลไกดังภาพประกอบ 2-5 โดยขยายคลังมีเดียด้วยเกตเวย์ 
เพ่ือรองรับการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง และขยายเมตาดาต้าจากภายนอก  

 

 
ภาพประกอบ 2-6 ภาพรวมของแนวคิดที่ได้น าเสนอ 

2.3.4 ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง 

2.3.4.1 ข้อมูลที่มีการเชื่อมโยง (Linked Data) 
ปัจจุบันนี้การจัดการการเก็บข้อมูลอยู่ในรูปแบบของ Semantic Web ซึ่งเป็น

รูปแบบเชิงความหมาย โดยมีการเผยแพร่ข้อมูลให้สามารถเข้าถึงได้ ซึ่งรวบรวมคลังข้อมูลจากหลาย ๆ 
คลังข้อมูลมาจัดเก็บ และเชื่อมโยงกัน เรียกว่า Linked Data1 ประกอบด้วย ข้อมูลสถานที่ บุคคล 
เพลง หนัง และอ่ืน ๆ เป็นต้น ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้มุ่งเน้นข้อมูลของเพลง มีรายละเอียดของคลังข้อมูล
ดังนี้ 

 DBTune2 เป็นคลังที่รวบรวมข้อมูลเพลงที่มีการเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต โดยมี
โครงสร้างข้อมูลเดียวกัน ให้สามารถเชื่อมโยงกันเพ่ือง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเพลง
ทั้งหมด โดยการเข้าถึงข้อมูลต้องอยู่ภายใต้พ้ืนฐานของมาตราฐานเว็บได้แก่ RDF และ SPARQL 

 Linkedbrainz3 เป็นส่วนที่เผยแพร่ข้อมูลในฐานข้อมูล Musicbrainz4 สู่ Linked 
Data เพ่ือสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย ซึ่งมีการแปลงข้อมูลอยู่ในรูปแบบของ RDF จากนั้นท าการ  

 

 

1http://linkeddata.org/ 
2http://dbtune.org/ 
3http://linkedbrainz.c4dmpresents.org/ 
4https://musicbrainz.org/ 
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เทียบค าศัพท์เมตาดาต้ากับเมตาดาต้ามาตราฐาน และออนโทโลยีอ่ืน ๆ นอกจากนี้ สามารถเข้าถึง 
ข้อมูลดังกล่าวผ่าน URIs และ SPARQL Endpoint ส าหรับการค้นหาใน Musicbrainz 

 DBPedia5 เป็นคลังทีเ่ผยแพร่ข้อมูลสถานที่ บุคคล เพลง และอ่ืน ๆ ในแนวทางของ 
Linked Data ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย โดยข้อมูลมีความสัมพันธ์กัน และใช้ค าศัพท์ที่เป็น
มาตราฐาน โดยสามารถเข้าถึงผ่าน URIs หรือ SPARQL Endpoint ส าหรับการค้นหา 

2.3.4.2 การจัดเก็บเพื่อท าดัชนีมัลติมีเดียและการค้นหาเชิงความหมาย 
แนวทางการจัดเก็บมัลติมีเดีย โดยข้อมูลอยู่ในรูปแบบ RDF ซึ่งได้กล่าวไว้ในงานวิจัย

ประเภทที่ 3 ในหัวข้อ 2.3.2 ประกอบด้วย 2 แบบ ดังภาพประกอบ 2-6 คือ รูปแบบการจัดเก็บแบบ
ตาราง Triple (ก) รูปแบบการจัดเก็บแบบตารางคุณลักษณะ (ข) ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดการจัดเก็บ
แต่ละรูปแบบ ดังต่อไปนี้  

 รูปแบบการจัดเก็บแบบตาราง Triple คือ การจัดเก็บข้อมูลอยู่ในรูปแบบตาราง 
Triple ซ่ึง ประกอบไปด้วย ประธาน (Subject) คุณลักษณะ (Predicate) และกรรม (Object)  

 รูปแบบการจัดเก็บแบบตารางคุณลักษณะ คือ การจัดเก็บข้อมูลที่ประกอบด้วย 2 
ตาราง โดยตารางแรกเก็บคุณลักษณะของข้อมูล (Predicate) ที่ใช้ร่วมกันมาจัดเก็บอยู่ในตาราง
เดียวกัน และในตารางที่สองจะจัดเก็บข้อมูลที่คุณลักษณะของข้อมูลที่ไม่ใช้ร่วมกัน โดยจัดเก็บอยู่ใน
รูปแบบตาราง Triple  
 

 
(ก) 

 
(ข) 

ภาพประกอบ 2-7 รูปแบบการจัดเก็บข้อมูล (ก) ตาราง Triple และ (ข) ตารางคุณลักษณะ 
 

 

5http://wiki.dbpedia.org/  
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จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาการค้นหาบริการต่าง ๆ ได้น าเสนอรายละเอียด
การขยายกลไกด้วยเกตเวย์ในบทต่อไป เพ่ือปรับปรุงการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง และ
เปรียบเทียบผลการทดลองประสิทธิภาพด้านความเร็วของการท าดัชนี ส าหรับหาอัลกอริทึมที่
เหมาะสม ในการแก้ปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมของระบบ UPnP-AV ต่อไป  
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บทที ่3  
กลไกการเพ่ิมขยายเมตาดาต้าเพ่ือการค้นหาบริการเชิงความหมาย  

 

3.1 บทน า 

ในบทนี้ เริ่มต้นกล่าวถึงการออกแบบระบบตามสถาปัตยกรรมเพ่ือทดสอบแนวคิด 
อันประกอบไปด้วย กลไกการเพิ่มขยายเมตาดาต้า และการค้นหาบริการภายในระบบ UPnP-AV เพ่ือ
แก้ปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมส าหรับการค้นหาบริการ โดยทั้งนี้ได้น าเสนอผลการเปรียบเทียบ
การค้นหาบริการของระบบ UPnP-AV โดยวิธีการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน และวิธีการค้นหา
เชิงความหมายแบบขั้นสูง จากนั้นจึงเป็นการรายงานผลการศึกษาถึงการน าการค้นหาเชิงความหมาย
แบบขั้นสูงมาแทนวิธีการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพด้านความเร็ว โดยทั้งนี้
การค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนาเพ่ือให้ค้นหาแบบหลาย
เงื่อนไขไดม้ากขึ้น 

3.2 สถาปัตยกรรมของระบบ 

จากการมุ่งเน้นขยายกลไกด้วยเกตเวย์ เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดของการค้นหาที่ยังขาดการ
ค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ภายในระบบ โดยการน ากลไกการค้นหาเชิงความหมายแบบอ่ืน ๆ ที่มี
รูปแบบการจัดเก็บตามมาตราฐานการจัดเก็บแบบ RDF มาใช้ โดยในภาพประกอบ 2-4 แสดง
สถาปัตยกรรมของระบบ ซึ่งจะอธิบายการท างานย่อยของกลไกทั้งระบบตามภาพประกอบ 3-1 โดย
กลไกประกอบด้วย 2 กลไกการท างาน คือ การเพ่ิมขยายเมตาดาต้าด้วย Linked Data และการค้นหา
บริการภายในระบบ UPnP-AV  

นอกจากนี้ จากสองกลไกการท างานข้างต้น จะแยกส่วนการท างานหลัก 4 ส่วน และ
เป็นอิสระต่อกัน มีรายละเอียดการท างานหลัก ดังนี้ 

1. การจัดการเมตาดาต้า (Metadata Management) เป็นส่วนของการจัดการข้อมูลที่
อธิบายรายละเอียดของบริการ (หมายเลข 1) 

2. การจัดการจัดเก็บข้อมูล (Storage Management) เป็นส่วนของการจัดการการ
จัดเก็บข้อมูลที่อธิบายรายละเอียดข้อมูล (หมายเลข 2) 

3. การจัดการการค้นหา (Search Management) เป็นส่วนของการจัดการค้นหาใน 
repository ของการท าดัชนีข้อมูล (หมายเลข 3) 

4. การจัดการค าค้น (Query Management) เป็นส่วนของการจัดการค าค้นจากผู้ใช้งาน 
(หมายเลข 4) 
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ภาพประกอบ 3-1 ภาพรวมการท างานของกลไก 

โดยจะแบ่งแยกอธิบายเป็นส่วน ๆ ในหัวข้อถัดไป เพ่ือง่ายต่อการน ามาใช้และเข้าใจ
การท างานมากยิ่งขึ้น  

3.3 การจัดการเมตาดาต้า  

หน่วยการท างานหลักของการจัดการเมตาดาต้าของข้อมูลเพ่ือเตรียมข้อมูลไปท า
ดัชนีและเตรียมการจัดเก็บ ได้แสดงตามภาพประกอบ 3-2 ซึ่งสามารถแบ่งการท างานออกเป็น 3 
ขั้นตอน คือ  

 
ภาพประกอบ 3-2 ภาพรวมของกลไกของระบบในส่วนของการจัดการเมตาดาต้า 
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ขั้นตอนที่ 1 การจัดการกับข้อมูลที่เข้ามาโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ข้อมูลจากภายใน
สารบัญมีเดีย (CDS) (หมายเลข 1.1a) และข้อมูลจากภายนอกโดยใช้ข้อมูลจาก Linked Data 
(หมายเลข 1.1b)  

ขั้นตอนที่ 2 เมตาดาต้าจากภายใน (หมายเลข 1.1a) ที่ได้จากคลังมีเดียจ าเป็นที่ต้องแปลง
รูปแบบการจัด เก็บจาก XML เป็นรูปแบบ Resource Description Framework (RDF) โดย
เปรียบเทียบกับค าศัพท์ที่มีอยู่ และค าศัพท์จาก music ontology (mo)7 RDF schema (RDFs)8 โดย
แสดงรายละเอียดของค าศัพท์ในตาราง 3-1 และแสดงตัวอย่างในการแปลงรูปแบบการจัดเก็บจาก 
XML เป็น RDF ในภาพประกอบ 3-3 

ตาราง 3-1 การแปลงค าศัพท์จาก XML ไปยัง RDF 

DIDL-Lite (xml format) RDFs 
Item:id, Container:id rdf:id 
parentID rdf:subClassOf 
res rdfs:resources 
protocolInfo mo:encoding 
duration mo:duration 
resolution mo:frameSize 

 

 
ภาพประกอบ 3-3 ตัวอย่างการแปลงรูปแบบการจัดเก็บจาก XML เป็น RDF 

 

7http://musicontology.com/                                                     

8https://www.w3.org/TR/rdf-schema/ 
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ขั้นตอนที่ 3 การรวมเมตาดาต้า (Integrate Metadata) (หมายเลข 1.3) ทั้งจากภายใน และ
ภายนอก นั่นคือ แปลงข้อมูลอยู่ในรูปแบบ RDF (หมายเลข 1.2) และภายนอกที่อยู่ในรูปแบบ RDF 
(หมายเลข 1.1b) โดยจัดเก็บในรูปแบบ RDF ในภาพประกอบ 3-4 และแปลงในรูปแบบ JavaScript 
Object Notation (JSON) (หมายเลข 1.4) โดยแสดงตัวอย่างการแปลงจากรูปแบบ RDF ไปยัง
รูปแบบ JSON ตามภาพประกอบ 3-5 
 

 
ภาพประกอบ 3-4 ตัวอย่างการรวมเมตาดาต้าท้ังจากภายในและภายนอกระบบ 
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ภาพประกอบ 3-5 ตัวอย่างการแปลงรูปแบบการจัดเก็บจาก RDF เป็น JSON 
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จากภาพรวมของการจัดการเมตาดาต้าทั้งจากภายใน และจากภายนอกระบบ 
UPnP-AV ต่อไปจะกล่าวถึงการจัดเก็บและการการค้นหาบริการในหัวข้อต่อไป 

3.4 การจัดการจัดเก็บข้อมูลและการค้นหา 

หน่วยการท างานของการจัดการจัดเก็บและการค้นหา เพ่ือมุ่งเน้นหารูปแบบการ
จัดเก็บที่เหมาะสม ที่ได้จากการจัดการเมตาดาต้าในหัวข้อ 3.3 ที่อยู่ในรูปแบบ RDF และ JSON เพ่ือ
ปรับปรุงการค้นหาให้มีความรวดเร็ว และสามารถค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ โดยจะเปรียบเทียบ
วิธีการที่เหมาะสม นั่นคือ การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple มีการจัดเก็บแบบตาราง Triple และ 
จัดเก็บแบบตารางคุณลักษณะส าหรับการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node ดังแสดงในภาพประกอบ 
3-6 โดยจะแสดงให้เห็นวิธีการที่เหมาะสมในหัวข้อ 3.6 การศึกษาของการออกแบบกลไกการค้นหา
เชิงความหมายบริการต่อไป 
 

 
ภาพประกอบ 3-6 ภาพรวมของการจัดการจัดเก็บและการค้นหาเชิงความหมาย 

3.5 การจัดการค าค้น 

หน่วยการท างานของการจัดการค าค้นจากผู้ใช้งาน เพ่ือท าการค้นหามีเดียที่ต้องการ
มาส่งยังผู้ใช้งาน ดังภาพประกอบ 3-7 ที่แสดงภาพรวมของการจัดการค าค้น ซึ่งประกอบไปด้วย 3 
ส่วนคือ 1 ) การสกัดค าค้น (IE module) (หมายเลข 4 .1) 2) การเทียบค าศัพท์  (vocabulary 
Mapping) (หมายเลข 4.2) และ 3) การส่งค าค้น (Get Query) (หมายเลข 4.3) โดยจะอธิบายการ
ท างานของแต่ส่วน ดังนี้  
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ภาพประกอบ 3-7 ภาพรวมของการจัดการค าค้น 

 
 การสกัดค าค้น เป็นส่วนของการสกัดค าจากค าค้นที่ได้จากผู้ใช้งาน โดยสกัดค าเป็น

เมตาดาต้า หลังจากนั่นจะเก็บอยู่ในรูปแบบของ tag <> จากภาพประกอบ 3-8 (หมายเลข 1) จะเห็น
ได้ว่า ค าค้นคือ “Find all pop songs by Taylor Swift” เมื่อผ่านกระบวนการ IE module เมื่อ
ผ่านการสกัดค าออกมา จะได้ว่า <genre>pop</genre> และ <artist>Taylor Swift</artist> 
 

 
ภาพประกอบ 3-8 ตัวอย่างขั้นตอนการจัดการค าค้น 
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 การเทียบค าศัพท์ เป็นการเทียบจากส่วน IE module ต่อมาจะเข้าส่วนของการเทียบ
ค าศัพท์ตามภาพประกอบ 3-8 (หมายเลข 2) โดยเปรียบเทียบค าที่ได้จากสกัดกับค าศัพท์ ซึ่งค าศัพท์
ดังกล่าว อยู่ในรูปแบบ RDF และแสดงตัวอย่างการเทียบค าศัพท์ในตาราง 3-2  

 
ตาราง 3-2 ตัวอย่างการเทียบค าค้นกับค าศัพท์มาตราฐาน 

Keyword Vocabulary 
Genre mo:genre, upnp:genre 
Artist mo:artist, upnp:artist 
Title dc:title,mo:title 

Writer mo:composer, dbpedia:writer 
 

3.6 การศึกษาของการออกแบบกลไกการค้นหาบริการเชิงความหมาย 

3.6.1 วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์ของสถาปัตยกรรมที่ได้ โดยแยกสถานการณ์ออกเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ 
การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple และการค้นหาเชิง
ความหมายแบบ Node โดยการออกแบบกลไกข้างต้นนั้น ต้องการประเมิณประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลของการค้นหาบริการ เพ่ือพิสูจน์วิธีการใดเหมาะสมในการน ามาปรับปรุงสถาปัตยกรรม
เดิมในระบบ UPnP-AV ต่อไป 

3.6.2 การเตรียมการทดลอง 

ชุดข้อมูลที่ ใช้ทดสอบเป็นชุดข้อมูลมาตรฐานจาก the SWAT Projects - the 
Lehigh University Benchmark (LUBM)9 ซึ่งจากโครงสร้างของชุดข้อมูลดังกล่าว สามารถแทนเป็น
เพลง เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกลไก โดยมีการจ านวนข้อมูล  (เพลง) แบ่ง
ออกเป็น 4 ขนาด ดังนี้ 20 k 120 k 250k และ 500 k นอกจากนี้ เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบ ทั้ง 3 
รูปแบบการทดสอบ ประกอบด้วย Apache Lucene10 Allegrograph11 และ Apache Siren12 โดย
ทั้งสามเครื่องมือใช้ทดสอบรูปแบบการทดสอบของการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน ทดสอบ
กลไกของการค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple และทดสอบกลไกของการค้นหาเชิงความหมายแบบ 
Node ตามล าดับ  

 
 
9http://swat.cse.lehigh.edu/projects/lubm 
10https://lucene.apache.org/ 
11http://franz.com/agraph/allegrograph/ 
12http://siren.solutions/ 
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อย่างไรก็ตาม การทดสอบของแต่ละรูปแบบการค้นหาเชิงความหมายนั่น มีเครื่องมือ
ที่ใช้ทดสอบแตกต่างกัน ส่งผลให้ข้อมูลการจัดเก็บและวิธีการเปรียบเทียบของรูปแบบการค้นหา
แตกต่างกัน โดยในตาราง 3-3 ได้แสดงรายละเอียดของข้อมูลการจัดเก็บและวิธีการเปรียบเทียบในแต่
ละรูปแบบการค้นหา  

 

ตาราง 3-3 รายละเอียดของข้อมูลการจัดเก็บและวิธีการเปรียบเทียบในแต่ละรูปแบบการค้นหา 

รูปแบบของการค้นหา รูปแบบการจัดเก็บ  วิธีการเปรียบเทียบ 
การค้นหาเชิงความหมายแบบพื้นฐาน (Keyword Matching) XML Keyword 
การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple (Triple Matching) RDF Triple  
การค้นหาเชิงความหมายแบบ Node (Node Matching) JSON Node 

 

3.6.3 การท างานของโปรแกรมสนับสนุนการทดลอง 

ส าหรับการทดสอบระบบโดยแยกสถาณการณ์ออกเป็น 3 รูปแบบการทดสอบ 
ประกอบด้วย การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน และการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง โดยใน
ส่วนของการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูงมี 2 วิธีการย่อย ได้แก่ การค้นหาเชิงความหมายแบบ 
Triple การค้นหาเชิงความหมายแบบ Node โดยอธิบายสถาณการณ์ดังภาพประกอบ 3-9 และแบ่ง
ขั้นตอนการทดสอบได้ดังนี้ 

 

 
ภาพประกอบ 3-9 การไหลของค าค้นจากผู้ใช้สู่การสกัดค าค้น 
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1) ผู้ใช้งานส่งค าค้นมายังระบบ (หมายเลข 1) เช่น ค้นหาเพลงป็อปทั้งหมดของนักร้อง
ที่ ชื่ อ ว่ า  “Taylor Swift” (Find all pop songs of the singer named Taylor 
Swift) 

2) ระบบจะท าการสกัดค าค้น (หมายเลข 2) ที่ได้จากค าค้นที่ส่งโดยผู้ใช้งาน (หมายเลข 
1) โดยแยกค าค้นออกเป็นสามแบบ คือ การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน และ
การค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง โดยในส่วนของการค้นหาเชิงความหมาย 
ประกอบด้วย 2 วิธีการย่อย ได้แก่ การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple และการ
ค้นหาเชิงความหมายแบบ Node โดยแสดงตามตาราง 3-4 เพ่ือค้นหาในคลังที่
จัดเก็บเมตาดาต้าต่อไป 

3) ระบบจะท าการค้นหา (หมายเลข 3) ในการจัดการจัดเก็บข้อมูล (หมายเลข 4) ตาม
รูปแบบการค้นหาต่าง ๆ และส่งผลการค้นหามาให้ผู้ใช้งาน (หมายเลข 5) จากนั้น
ผู้ใช้งานเลือก (หมายเลข 6) แสดงผลของบริการ (หมายเลข 7) นั้น ๆ ต่อไป  

 

ตาราง 3-4 ตัวอย่างค าค้นของรูปแบบการค้นหา 

รูปแบบการค้นหา ตัวอย่างการ Query 
การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐาน 
(Keyword Matching)  

"upnp:artist" : "Taylor Swift" 

การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple 
(Triple Matching) 

SELECT ?songname 
WHERE 
{ 
    ?song upnp:artist "Taylor Swift"; 
                     dc:title     ?songname; 
                     upnp:genre   "pop". 
} 

การค้นหาเชิงความหมายแบบ Node 
(Node Matching) 

{ "node" :  
                 {  "attribute" : "upnp:genre", 
                  "query" : "pop" }}, 
{ "node" :  
        {  "attribute" : "upnp:artist", 
                       "query" : "Taylor Swift"    } } 
} 

 

3.6.4 ผลการทดสอบ 

จากการน าเสนอ 3 รูปแบบการทดสอบ เพ่ือแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ในการค้นหา
แบบหลายเงื่อนไขได้ ได้แสดงผลการค้นหาตามตาราง 3-5 พบว่า การค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง
ทั้งการค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple และการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node สามารถรองรับ
การค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ ซึ่งต่างจากแนวทางการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานที่สามารถ
ค้นหาได้เฉพาะชื่อเพลง หรือชนิดของเพลงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น  
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ตาราง 3-5 เปรียบเทียบความสามารถของรูปแบบการค้นหา 

วัตถุประสงค์ ตัวอย่างค าค้น 
รูปแบบการค้นหา 

MS 
SS 

TT NT 
Find name song Title: “Begin Again”    
Find genre song Genre: “Pop”    
Find genre and Artist Genre: “Pop”and Artist: “Taylor Swift” -   
Find writer and Artist Writer and Artist: “Taylor Swift” -   
Find year and Artist Year: “2013”and Artist: “Taylor Swift” -   
ค าย่อ:         MS = การค้นหาเชิงความหมายแบบพื้นฐาน       SS = การค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง 
                  TT = Triple matching ของ SS        NT = Node matching ของ SS 
สัญลักษณ์:    -   = ไม่สามารถรองรับการค้นหา                    = สามารถรองรับการค้นหา 

 
ในภาพประกอบ 3-10 กราฟแสดงเวลาที่ใช้การค้นหาทั้ง 3 วิธีการทดสอบ จาก

กราฟได้แสดงให้เห็นว่าการค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานใช้เวลาในการค้นหาเร็วที่สุด แต่จากผล
การค้นหาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การค้นหาเชิงความหมายแบบพ้ืนฐานไม่สามารถค้นหาแบบหลาย
เงื่อนไขได ้ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง ซึ่งจากกราฟแสดงให้เห็นว่า 
การค้นหาเชิงความหมายตาราง Triple ใช้เวลาในการค้นหามากกว่าการค้นหาเชิงความหมายแบบ 
Node 

 

 
ภาพประกอบ 3-10 กราฟแสดงผลของการค้นหาเชิงความหมาย 

 

3.6.5 สรุปผลการทดลอง 

จากการทดลองได้แสดงการเปรียบเทียบทั้งสองวิธีการทดสอบ ได้แก่ การค้นหาเชิง
ความหมายแบบ Triple และการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node โดยทั้งสองแนวทางสามารถค้นหา
แบบหลายเงื่อนไขได้ โดยสามารถค้นหาได้มากกว่า 1 เงื่อนไข และสูงสุดได้เท่ากับจ านวนของ
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เมตาดาต้าที่มีการขยายเมตาดาต้าภายในระบบ นอกจากนี้ ในตาราง 3-6 ได้แสดงการเปรียบเทียบ
ข้อดีข้อด้อยของทั้งสองแนวทาง พบว่า การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple ใช้เวลามากกว่าการ
ค้นหาเชิงความหมายแบบ Node อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงการจัดการกับเมตาดาต้า พบว่า การ
ค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple สามารถจัดการกับการจัดเก็บเมตาดาต้าได้ดีกว่าการค้นหาเชิง
ความหมายแบบ Node อย่างไรก็ตาม รูปแบบการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node ไม่สามารถค้นหา
ข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์กัน แต่การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple สามารถรองรับการ
ค้นหาดังกล่าวได้ เช่น การค้นหาเพื่อการใช้งานแบบหลายภาษาได้ เป็นต้น 

ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์นี้จึงแนะน าการค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple มีความ
เหมาะสมมากกว่าการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node เนื่องจากกลไกนี้ได้น าเสนอ Linked Data มา
ช่วยขยายการค้นหา จะเห็นได้ว่า การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple ท าให้จัดการจัดเก็บได้ง่าย
และไม่ต้องแปลงการจัดเก็บอยู่ในรูปแบบอ่ืน ๆ และสนับสนุนให้การเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือการ
ประมวลผลท าได้สะดวกมากข้ึน อีกท้ังยังสามารถรองรับการค้นหาเพ่ือการใช้งานแบบหลายภาษาได้  

 

ตาราง 3-6 การเปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของการค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูง 

การค้นหาเชิงความหมาย ข้อดี ข้อด้อย 
การค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple จัดการข้อมลูได้ง่าย ค้นหาได้ช้า 
การค้นหาเชิงความหมายแบบ Node ค้นหาไดเ้ร็ว จัดการข้อมลูได้ยาก 



29 
 

 
 

บทที ่4  
การศึกษาความแม่นย าของการค้นหาบริการเพื่อรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา 

 

4.1 บทน า 

ในบทนี้จะอธิบายเกี่ยวกับการขยายขอบเขตการค้นหาบริการ เพ่ือรองรับการใช้งาน
แบบหลายภาษา อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการค้นหาแบบหลายเงื่อนไขได้ ซึ่งการทดลองใช้
โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และโครงสร้างของตระกูลภาษา มาพิจารณาร่วมกันในการวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันระหว่างบริการ อีกทั้งพิจารณาค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างโครงสร้างทั้งสองที่เหมาะสม 
เพ่ือให้มีความแม่นย าในการคืนผลลัพธ์กับผู้ใช้งาน 

4.2 ปัญหาข้อด้อยในการค้นหาบริการเพื่อรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา 

4.2.1 ที่มาของปัญหา 

จากปัญหาข้อด้อยเชิงสถาปัตยกรรมภายในระบบ UPnP-AV ที่ไม่สามารถค้นหา
บริการเพ่ือรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา เช่น ผู้ใช้งานต้องการหาชื่อเพลง “สามัคคีชุมนุม” ซึ่ง
เป็นเพลงไทย กลไกต้องสามารถคืนผลการค้นหาเพลงนี้  ที่มีท านองเดียวกันแต่ต่างภาษา เช่น เพลง 
“Auld Lang Syne” (ชื่อเพลงอังกฤษ) “Bertemu dan Berpisah” (ชื่อเพลงมาเลย์) และ “Kini 
Tiba Saatnya” (ชื่อเพลงอินโด) เป็นต้น เนื่องจากเพลงทั้งหมดเป็นเพลงเดียวกัน ดังนั้น จ าเป็นต้องมี
กลไกเพ่ือการค้นหาบริการที่รองรับการใช้งานแบบหลายภาษา และระบบต้องสามารถเรียงล าดับ
ความคล้ายคลึงกันของบริการเหล่านั้นได้ เช่น เพลง “Bertemu dan Berpisah” และเพลง “Kini 
Tiba Saatnya” ควรได้ค่าความคล้ายคลึงกันมากกว่าเพลง “Auld Lang Syne” และเพลง “สามัคคี
ชุมนุม” เนื่องจากความคล้ายคลึงกันของภาษา 

4.2.2 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

การแก้ไขปัญหาเพ่ือให้สามารถค้นหาบริการที่รองรับการใช้งานแบบหลายภาษา ใน
งานวิจัย [20], [21] ได้เสนอแนะการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบริการ (เพลง และวิดีโอ) โดยใช้
ค าศัพท์ “owl:sameas” มีความหมายว่า “บริการทั้งสองมีความเหมือนกัน” อย่างไรก็ตาม ยังขาด
ความแม่นย าในการค้นหา จึงเกิดงานวิจัยที่ปรับปรุงความแม่นย าในการค้นคืนข้อมูลแบบหลายภาษา 
ดังแสดงไว้ในภาพประกอบ 4-1 คือ วิธีการให้การค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูล โดยสามารถ
แบ่งได้ ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางค้นคืนข้อมูลเอกสารแบบหลายภาษา (Multi-Language 
IR) และแนวทางวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย (Semantic Similarity Measure) จาก
แนวทางดังกล่าว ในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) ศึกษาแนวทางที่เหมาะสม
ส าหรับการหาค่าความแม่นย า 2) ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการให้ความแม่นย า 
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และ 3) ศึกษาการพิจารณาจากหลาย ๆ ปัจจัย ที่มีผลต่อความแม่นย ามากกว่าการพิจารณาเพียง
ต าแหน่งของข้อมูลอย่างเดียว 

 

 
ภาพประกอบ 4-1 สรุปแนวทางของการหาค่าความคล้ายคลึงกัน 

 
ตาราง 4-1 สรุปการเปรียบเทียบวิธีการหาค่าความคล้ายคลึงกันจากงานวิจัย 

งานวิจัย 
วิธีการ 

ปัจจัยการพิจารณาให้ความแม่นย า 
MLIR SSM 

L. Zhuhadar [22]   
พิจารณาจาก 2 แนวทาง คือ 
1. สร้าง ontology ของแต่ละภาษา 
2. หาค่าความคล้ายคลึงกันจากความหมายของข้อมูล 

L. Zhuhadar et al. [23]   
พิจารณาจาก 2 แนวทาง คือ 
1. สร้าง ontology ของแต่ละภาษา 
2. หาค่าความคล้ายคลึงกันจากความหมายของข้อมูล 

R. Prasath et al. [24]   พิจารณาจากความหมายของข้อมลู 
Wu et al. [25]   พิจารณาจากความลึกของข้อมูล 
S.Jimenez et al. [26]   พิจารณาจากคุณลักษณะของข้อมูล 

   ค าย่อ     SSM: การวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย        MLIR: การค้นคืนข้อมูลเอกสารแบบหลายภาษา 

 
 งานวิจัยประเภทที่ 1 ศึกษาแนวทางในการหาค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลใน

หลาย ๆ แนวทาง ที่ได้น าเสนอในตาราง 4-1 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า แนวทางการวัดค่าความคล้ายคลึง
กันเชิงความหมาย มุ่งเน้นน าโครงสร้างของข้อมูลในการหาค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ ความ
ลึก ความห่าง หรือคุณลักษณะของโครงสร้างของข้อมูลในการหาค่าความคล้ายคลึง อย่างไรก็ตาม 
แนวทางการค้นคืนเอกสารแบบหลายภาษา มุ่งเน้นน าความหมายของข้อมูลทั้งสองหาค่าความ
คล้ายคลึงกันความคล้ายคลึง ดังนั้น แนวทางการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายมีความ
เหมาะสมมากกว่าแนวทางการค้นคืนเอกสารแบบหลายภาษา เนื่องจากชื่อข้อมูลไม่มีความคล้ายคลึง
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กัน เช่น ชื่อเพลง “สามัคคีชุมนุม” ในภาษาไทย และเพลง “Auld Lang Syne” ซึ่งเป็นชื่ออังกฤษ
นั้นเอง 

 งานวิจัยประเภทที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายที่ เหมาะสม พบว่าวิธีการที่ พิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูล (Feature Based 
Methods) เหมาะสมมากกว่าวิธีการที่ พิจารณาตามโครงสร้างของข้อมูล (Structure Based 
Methods) และวิธีการที่พิจารณาตามความหมายของข้อมูล (Information Content Methods) 
โดยอธิบายเหตุผลได้ดังนี้ 

 วิธีการที่พิจารณาตามความหมายของข้อมูล มุ่งเน้นการพิจารณาโดยค านวณ
จากค่าความคล้ายคลึงจากการแปลความหมาย เช่น อัลกอริทึมของ Lin et al. 
[27] และ อัลกอริทึมของ Torres et al. [28] เป็นต้น โดยวิธีการนี้จะพิจารณา
การวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากการเปรียบเทียบความหมายของบริการทั้งสอง 
แล้วได้ค่าความคล้ายคลึงกัน 

 วิธีการที่พิจารณาตามโครงสร้างของข้อมูล มุ่งเน้นการพิจารณาโดยค านวณค่า
ความคล้ายคลึงกันจาก ความลึก และความห่าง เช่น อัลกอริทึมของ Wu et al. 
[25] อัลกอริทึมของ Leacock et al. [29] และอัลกอริทึมของ Choi et al. 
[30] เป็นต้น โดยวิธีการนี้จะพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากการ
เปรียบเทียบความใกล้ ไกลระหว่างโหนด และความลึก แล้วได้ค่าความ
คล้ายคลึงกัน 

 วิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูล มุ่งเน้นการพิจารณาโดยค านวณค่า
ความคล้ายคลึงกันจาก คุณลักษณะที่ใช้ร่วมกัน หรือต่างกัน เช่น Symmetric  
Tversky’s Index [31] Jaccard Index [32] Cosine [32] Inclusion Index 
[32] และ Dice Index [33] เป็นต้น โดยวิธีการนี้จะพิจารณาการวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันจากการเปรียบเทียบคุณลักษณะที่ใช้ร่วมกัน หรือต่างกัน แล้วได้
ค่าความคล้ายคลึงกัน 

 ดังนั้น จึงได้เลือกวิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูล เนื่องจากหาค่า
ความคล้ายคลึงกันจากคุณลักษณะ และความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งมีความ
เหมาะสมที่น่าจะน าไปประยุกต์ใช้ในการทดลองเพ่ือค้นหาบริการที่รองรับการ
ใช้งานแบบหลายภาษาในวิทยานิพนธ์นี้ศึกษา  

 งานวิจัยประเภทที่ 3 ศึกษาแนวทางการพิจาณาถึงหลาย ๆ ปัจจัยในการวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันระหว่างบริการ โดยในงานวิจัย [34] ได้เสนอการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย 
โดยพิจารณาจาก 3 แนวทาง คือ 1) ความหมาย 2) คุณลักษณะของบริการ และ 3) คุณลักษณะของ
โหนดใกล้เคียงกัน โดยใช้วิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูล จากงานวิจัยนี้จะเห็นได้ว่า เมื่อ
พิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากหลาย ๆ ปัจจัย ท าให้ได้ความแม่นย ามากกว่าการพิจารณา
เพียงปัจจัยเดียว อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวก็ยังไม่สามารถรองรับการค้นหาบริการที่มีการใช้งาน
แบบหลายภาษาได้  
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4.2.3 แนวความคิดในการจัดการปัญหา 

แนวทางการด าเนินการส่วนนี้ คล้ายคลึงกับงานวิจัยประเภทที่ 3 ที่ได้ยกตัวอย่างใน
ข้อที่ 4.2.2 ข้างต้น โดยมุ่งเน้นพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากหลายปัจจัย เพ่ือปรับปรุงให้
เหมาะสม ส าหรับการค้นหาเพ่ือรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา ดังนั้น ภาพรวมของการขยาย
สถาปัตยกรรมเพ่ือรองรับการใช้งานแบบหลายภาษาแสดงตามภาพประกอบ 4-2 ที่มีการขยาย
สถาปัตยกรรมจากภาพประกอบ 2-4 อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมกลไกท างาน Measure Management 
เป็นกลไกเพ่ือการวัดค่าความคล้ายคลึงกันความแม่นย าการค้นหารองรับการใช้งานแบบหลายภาษา 
นอกจากนี้ ภายในกลไกจะพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายตามโครงสร้างของการ
จัดเก็บข้อมูล และโครงสร้างของตระกูลภาษา โดยใช้วิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษะของข้อมูล เพ่ือ
เปรียบเทียบหาอัลกอริทึมท่ีให้ค่าความแม่นย าที่สุด 

 

 
ภาพประกอบ 4-2 ภาพรวมของการขยายสถาปัตยกรรมเพ่ือรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา 

 

4.2.4 ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้อง 

4.2.4.1 โครงสร้างของตระกูลภาษา 
โครงสร้างของตระกูลภาษา (Familiar Language) คือ การแยกที่มาของภาษา และ

ความคล้ายคลึงกันของภาษา โดยแบ่งตระกูลภาษาออกเป็น 11 กลุ่ม ดังแสดงในตาราง 4-2 ซึ่งมีการ
เผยแพร่ให้สามารถเข้าถึง และน าไปใช้ประโยชน์ได้ [35]  
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ตาราง 4-2 ชื่อของตระกูลภาษา 

ตระกูลภาษา 
Indo-European Sino-tibetan Nigar-congo Dravidian 

Austronesia Afro-asiatic Japonic Austro-asiatic 
Tai-kadia Altaic Tibeto burman  

 
โดยในงานวิจัยนี้ จะมุ่งเน้นภาษาในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งประกอบด้วย 10 

ประเทศ คือ บูรไน มาเลเซีย พม่า อินโดนีเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม กัมพูชา ลาว ฟิลิปปินส์ และไทย 
โดยในตาราง 4-3 ได้แสดงรายละเอียดภาษา และตระกูลภาษาที่ใช้ในแต่ละประเทศ และแบ่งความ
คล้ายคลึงจากภาษาในกลุ่ม แบ่งออกเป็น 4 ตระกูลภาษา [36] ได้ดังนี ้

1. Austronesia คือ ภาษามาเลย์ ภาษาอินโด และภาษาฟิลิปีโน  
2. Tibeto burman คือ ภาษาพม่า  
3. Tai-kadia คือ ภาษาไทย และภาษาลาว  
4. Austro-Asiatic คือ ภาษาเวียดนาม 

 

ตาราง 4-3 รายละเอียดภาษาและตระกูลภาษาในกลุ่มประเทศอาเซียน  

ประเทศ ภาษา ตระกูลภาษา 
บูรไน, มาเลเซีย มาเลย ์ Austronesia 
พม่า พม่า Tibeto burman 
อินโดนีเซีย อินโด Austronesia 
สิงคโปร์ อังกฤษ Indo-European 
เวียดนาม เวียดนาม Austro-Asiatic 
กัมพูชา เขมร Austro-Asiatic 
ลาว ลาว Tai-kadia 
ฟิลิปปินส์ ฟิลิปีโน Austronesia 
ไทย ไทย Tai-kadia 

 
ในภาพประกอบ 4-3 แสดงโครงสร้างของตระกูลภาษาอยู่ในรูปของต้นไม้ เพ่ือ

ประยุกต์ไปใช้ในการพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันของแต่ละภาษาต่อไป 
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4.2.4.2 วิธีการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย 
การวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายของวิธีการที่ พิจารณาตามคุณลักษณะ

ของข้อมูลระหว่างบริการ ซึ่งจะพิจารณาจากคุณลักษณะที่ใช้ร่วมกัน หรือต่างกัน ประกอบไปด้วย 
อัลกอริทึม ดังนี้ Symmetric  Tversky’s Index [31] Jaccard Index [32] Cosine [32] Inclusion 
Index [32] และ Dice Index [33] โดยจะอธิบายวิธีการของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันของ
อัลกอริทึม ดังนี้ 

 อัลกอริทึมของ Symmetric Tversky’s Index [31] พิจารณาจากการน าคุณลักษณะของ
โหนดที่ใช้ร่วมกัน และต่างกันมาพิจารณา อีกทั้งยังน าความลึกของข้อมูลมาพิจารณาร่วมกัน
ด้วย ซึ่งก าหนดให้ (A, B) คือต าแหน่งของโหนดเป้าหมายที่ต้องการค านวณค่ าความ
คล้ายคลึงกันเชิงความหมาย โดยมีรายละเอียดสมการดังนี้ 

 

 S(A, B) =  
|A⋂B|

|A⋂B|+β{αa+b|(1−a)|}
                                                 (4.1) 

      a =  min (|A − B|, |B − A|)                                           (4.1a) 
  b =  max(|A − B|, |B − A|)                                           (4.1b) 

α = min (
depA

depA+depB
,

depB

depA+depB
)                       (4.1c) 

   β = 1 − (
|A⋂B|

|A∪B|
)                                            (4.1d) 

 
โดย   A  คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ A 
 B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ B 
 A ⋂ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดที่ซ้ ากันระหว่าง A และ B 
 A ⋃ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดทั้งหมดระหว่าง A และ B 
 A-B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด A ที่ไม่มีเส้นทางของโหนด B ร่วมด้วย 
 Dep (A) คือ ความลึกระหว่างโหนดเริ่มต้น จนถึงโหนดของ A 
 Dep (B) คือ ความลึกระหว่างโหนดเริ่มต้น จนถึงโหนดของ B 

 

 อัลกอริทึมของงานวิจัย Dice Index [33] โดยจะพิจารณาจากการน าคุณลักษณะของโหนดที่
ใช้ร่วมกัน และเส้นทางทั้งหมดของโหนดทั้งสอง ซึ่งก าหนดให้ (A, B) คือต าแหน่งของโหนด
เป้าหมายที่ต้องการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย โดยมีรายละเอียดสมการ
ดังนี้ 
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       S(A, B) =  
2∗|A ⋂ B|

|A + B|
                                                         (4.2) 

โดย   A  คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ A 
 B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ B 
 A ⋂ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดที่ซ้ ากันระหว่าง A และ B 

 

 อัลกอริทึมของงานวิจัย Jaccard Index [23] โดยจะพิจารณาจากการน าคุณลักษณะของ
โหนดที่ใช้ร่วมกัน และคุณลักษณะทั้งหมดของโหนดทั้งสอง ซึ่งก าหนดให้ (A, B) คือต าแหน่ง
ของโหนดเป้าหมายที่ต้องการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายนั่นเอง โดยมี
รายละเอียดสมการดังนี้ 

       S(A,B)= 
|A ⋂ B|

|A ∪B|
                                                          (4.3) 

โดย   A  คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ A 
 B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ B 
 A ⋂ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดที่ซ้ ากันระหว่าง A และ B 
 A ⋃ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดทั้งหมดระหว่าง A และ B 

 

 อัลกอริทึมของงานวิจัย Cosine [32] โดยจะพิจารณาจากการน าคุณลักษณะของโหนดที่ใช้
ร่วมกัน และเส้นทางทั้งหมดของโหนดทั้งสอง ซึ่งก าหนดให้ (A, B) คือต าแหน่งของโหนด
เป้าหมายที่ต้องการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย โดยมีรายละเอียดสมการ
ดังนี้ 

 S(A, B) =
|A⋂B|

|√𝐴∗𝐵|
                                                       (4.4) 

โดย   A  คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ A 
 B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ B 
 A ⋂ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดที่ซ้ ากันระหว่าง A และ B 

 

 อัลกอริทึมของงานวิจัย Inclusion Index [32] โดยจะพิจารณาจากการน าคุณลักษณะของ
โหนดที่ใช้ร่วมกัน และเส้นทางที่สั้นที่สุดระหว่างโหนดทั้งสอง ซึ่งก าหนดให้ (A, B) คือ
ต าแหน่งของโหนดเป้าหมายที่ต้องการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย โดยมี
รายละเอียดสมการดังนี้ 
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       S(A, B) =
|A⋂B|

min (A,B)
                                  (4.5) 

โดย   A  คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ A 
 B คือ จ านวนเส้นทางของโหนด ระหว่างโหนดเริ่มต้นจนถึงโหนดของ B 
 A ⋂ B คือ จ านวนเส้นทางของโหนดที่ซ้ ากันระหว่าง A และ B 

 
 

4.2.4.3 แนวทางการประเมินค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน 

การประเมินประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของการค้นหาบริการเชิงความหมายที่
รองรับการใช้งานแบบหลายภาษาภายในระบบ UPnP-AV โดยพิจารณาจากระดับค่าความแม่นย า 
(Precision ตามสมการที่ 4.6) และค่าความครบถ้วน (Recall ตามสมการที่ 4.7) ของการสืบค้น และ
ผลลัพธ์รวมระหว่างค่าความแม่นย า และค่าความครบถ้วน เรียกว่า ค่าความถูกต้อง (ตามสมการที่ 
4.8) [37] โดยมีรายละเอียดสมการดังนี้ 

ความแม่นย า (Precision) =  
𝐴

𝐴+𝐵
× 100%                                              (4.6) 

 
ค่าความครบถ้วน (Recall)   =  

𝐴

𝐴+𝐶
× 100%                                             (4.7) 

 
ค่าความถูกต้อง (F-Measure)  =  

2∗Precision∗Recall 

Precision+Recall 
                            (4.8) 

 
โดย   A  คือ จ านวนของข้อมูลที่สามารถสืบค้นได ้และถูกต้อง                     
 B  คือ จ านวนของข้อมูลที่สามารถสืบค้นได ้แต่ไม่ถูกต้อง 
 C คือ จ านวนของข้อมูลที่ต้องการ แต่ไม่สามารถสืบค้นได้ 

 
จากตาราง 4-4 แสดงระดับเกณฑ์ด้านความแมน่ย า และค่าความครบถ้วน [38] เพ่ือ

ทดสอบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมต่าง ๆ ในการค้นหาบริการเชิงความหมาย  
 

ตาราง 4-4 ระดับเกณฑแ์ละความหมายของค่าความแม่นย าและค่าความครบถ้วน 

ระดับเกณฑ์ ความหมาย 
0.85-1.00 ประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับดีมาก 
0.75-0.84 ประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับดี 
0.55-0.74 ประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับปานกลาง 
0.35-0.54 ประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับน้อย 
0.00-0.34 ประสิทธิภาพของระบบอยู่ในระดับใช้ไม่ได้ 
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4.3 สถาปัตยกรรมของระบบ 

สถาปัตยกรรมของกลไกเกตเวย์ที่ออกแบบในส่วนนี้ น าเสนอส่วนเน้นย้ าเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเพ่ือค่าความแม่นย าในการคืนผลลัพธ์แบบหลายภาษาให้กับ
ผู้ใช้งาน โดยออกแบบกลไกภายในเกตเวย์เพ่ิมเติมจากกลไกที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 (ในหัวข้อ 2.3.3
แนวความคิดในการจัดการปัญหา) เพ่ือรองรับการค้นหาบริการในการใช้งานแบบหลายภาษา ดังนั้น 
ในบทนี้จะกล่าวถึงการจัดการการวัดค่าความคล้ายคลึงกัน เพ่ือให้มีความแม่นย าในการค้นหาที่รองรับ
การใช้งานแบบหลายภาษา ดังแสดงในภาพประกอบ 4-4 ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 

 

 
ภาพประกอบ 4-4 สถาปัตยกรรมของเกตเวย์ระบบการค้นหาที่รองรับการค้นหาแบบหลายภาษา 

 
1. การน าเข้าเมตาดาต้า (Import Metadata) เป็นส่วนของการจัดการข้อมูลที่ได้จาก

ระบบ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบริการ 
2. โครงสร้างของภาษา (Language Structure) เป็นส่วนจัดเก็บของโครงสร้างของ

ตระกูลภาษา 
3. การค านวณค่าความคล้ายคลึงกัน (Calculate Similarity Measure) เป็นส่วนของ

การพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ โดยจะอธิบายขั้นตอนของการ
วัดค่าความคล้ายคลึงกันความแม่นย าในหัวข้อถัดไป 
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4.4 การพิจารณาความคล้ายคลึงกันของบริการ 

ส่วนนี้อธิบายขั้นตอนการวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ โดยแสดงขั้นตอน
ดังภาพประกอบ 4-5 ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน  

 

 
ภาพประกอบ 4-5 ขั้นตอนของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ 

 
ขั้นตอนที่ 1 การน าเข้าเมตาดาต้า (Import Metadata) เริ่มต้นจากน าไฟล์ RDF ที่ได้จาก 

Metadata management เข้ามาในกลไกภาพ (ก) ดังแสดงในภาพประกอบ 4-4 ซึ่งข้อมูลถูกจัดเก็บ
อยู่ในโครงสร้างของต้นไม้ดังภาพประกอบ 4-6 ภาพ (ข) และภาพ (ค) แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
โหนด  Itemid4 และ  Itemid5 โ ดย ใช้ ค า ศั พท์  “owl:sameas” เ พ่ื อนิ ย าม คว ามสั ม พั น ธ์  
(Relationship) ที่แสดงความคล้ายคลึงกัน ซึ่งถูกนิยามโดยผู้ใช้งาน ซึ่งจากภาพ (ก) จะเห็นได้ว่า ทั้ง
สองเพลงเป็นเพลงเดียวกัน แต่มีเนื้อร้องที่ภาษากัน 

 
(ก) 
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(ข) (ค) 

ภาพประกอบ 4-6 การจัดเก็บข้อมูล (ก) รูปแบบไฟล์อาร์ดีเอฟ (ข) โครงสร้างต้นไม้ และ (ค) 
โครงสร้างต้นไม้ที่มีความสัมพันธ์ 

ขั้นตอนที่ 2 โครงสร้างของตระกูลภาษา (Language Structure) โดยได้สรุปเส้นทางของ
ตระกูลภาษาดังแสดงในตาราง 4-5 เพ่ือใช้อัลกอริทึมในการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันระหว่าง
ภาษา เช่น ระหว่างภาษาไทยและภาษามาเลย์ หรือระหว่างภาษาไทยและภาษาลาว หรือระหว่าง
ภาษาอินโดและภาษามาเลย์ และระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เป็นต้น 

ตาราง 4-5 สรุปเส้นทางของตระกูลภาษา 

ภาษา เส้นทางของตระกลภูาษา 
English Borean -> Nostratic -> Eurasiatic -> Indo-European -> GERMANIC -> West -> 

ANGLO-FRISIAN -> Old English -> English 
Malay Borean ->Dene–Daic -> Austric -> Austro-Tai -> Austronesian -> Malayo-Polynesian 

-> Nuclear Malayo-Polynesian  ->Malayo-Sumbawan -> Malayic ->  Malayan -> 
Johore-Riau Malay -> Malaysian 

Indo Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-Tai -> Austronesian -> Malayo-
Polynesian -> Nuclear Malayo-Polynesian  ->Malayo-Sumbawan -> Malayic ->  
Malayan -> Malay -> Malacca ("Riau") Malay -> Indonesian 

Pilipino Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-Tai -> Austronesian -> Malayo-
Polynesian -> Philippine -> Central Philippine -> Tagalog -> Filipino 

Thai Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-Tai -> Tai-kadia -> THAI -> Southwestern 
-> Chiang sean -> Siamese -> Thai 

Laos Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-Tai -> Tai-kadia -> THAI -> Southwestern 
-> Lao Photai -> Laos -> Lao 

Khmer Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-asiatic -> Mon–Khmer -> Khmero vietic -
> Khmero Bahnaric -> Khmer 

Vietnamese Borean -> Dene–Daic -> Austric -> Austro-asiatic -> Vietic -> Viet-Moung -> 
Vietnamese 

Burmese Borean -> Dene–Daic -> Dené–Caucasian -> Sino-Caucasian -> Sino-tibetan -> 
Tibeto burman -> Central -> Eastern Tibeto burman -> South -> Lola Burmese -> 
Burmese 
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ขั้นตอนที่ 3 การค านวณค่าความคล้ายคลึงกัน (Calculate Similarity Measure) คือ 
ส่วนของการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ ซึ่งแสดงตัวอย่างดังภาพประกอบ 4-7 เป็น
ขั้นตอนการค านวณโดยใช้โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล (ขั้นตอนที่ 1) และโครงสร้างของตระกูล
ภาษา (ขั้นตอนที่ 2) มาผสมผสานเพื่อพิจารณาร่วมกัน (ขั้นตอนที่ 3) ซึ่งใช้วิธีการที่พิจารณาตาม
คุณลักษณะของข้อมูลมาค านวณเพ่ือหาค่าความคล้ายคลึงกันระหว่าง Itemid4 และ Itemid5 

 

 
ภาพประกอบ 4-7 ตัวอย่างการท างานเพ่ือหาค่าความคล้ายคลึงกัน 

 
โดยในส่วนต่อไป จะศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบความแม่นย าในการวัดค่าความคล้ายคลึง

กัน โดยจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
 

4.5 ศึกษาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ 

4.5.1 วัตถุประสงค์ 

ทดสอบเพ่ือหาความคล้ายคลึงกัน โดยน าวิธีการของการพิจารณาตามคุณลักษณะ
ของข้อมูลระหว่างปัจจัยทางด้านโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และปัจจัยทางด้านโครงสร้างของ
ตระกูลภาษา เพ่ือเปรียบเทียบค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างการพิจารณาจากปัจจัยเดียว และการ
พิจารณาจากหลายปัจจัย 
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4.5.2 การเตรียมการทดลอง 

จากโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูลตามภาพประกอบ 4-8 ได้แสดงรายละเอียดของ
แต่ละโหนดได้ถูกอธิบาย ดังตาราง 4-6 ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเพลง (ได้แก่ ชื่อเพลง และภาษาของเนื้อ
ร้อง) การพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมาย เพ่ือหาอัลกอริทึมที่เหมาะสม โดยแบ่ง
กลไกการทดสอบออกเป็น 3 กลไก คือ 1) กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 2) 
กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา และ 3) กลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย โดย
ทั้งสามกลไกใช้อัลกอริทึมของวิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะ ดังที่ศึกษาในหัวข้อ 4.2.4.2 (วิธีการ
วัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายโดยวิธีการของการพิจารณาตามคุณลักษณะ) ประกอบไปด้วย 
1) Symmetric  Tversky’s Index 2) Dice Index 3) Jaccard Index 4) Cosine และ 5) Inclusion 
Index เพ่ือหาอัลกอริทึมที่วัดค่าความคล้ายคลึงกันได้อย่างแม่นย าในการค้นหาบริการแบบหลาย
ภาษา 

จากข้อมูลโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูลจากภาพประกอบ 4-8 (โครงสร้างของการ
จัดเก็บข้อมูล) สามารถจับคู่ เพ่ือหาค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายได้ทั้งหมด ซึ่งมีจ านวนโหนด
ข้อมูลทั้งหมด 6 โหนด ซึ่งไม่จับคู่ข้อมูลชุดเดียวกัน เนื่องจากอัลกอริทึมที่เลือกใช้มีความสมมาตรกัน 
และไม่สามารถจับคู่ข้อมูลเหมือนกัน เช่น S(item1,item1) เป็นต้น ได้ดังนี้ 

การจับคู่ของข้อมูลโครงสร้างของการจัดเก็บทั้งหมด =  
(𝑛−1)(𝑛)

2
=    

(6−1)(6)

2
=  

6∗5

2
= 15 คู ่ 

 
จากข้อมูลโครงสร้างของตระกูลภาษาจากภาพประกอบ 4-3 (โครงสร้างของตระกูล

ภาษาในกลุ่มประเทศอาเซียน) ซึ่งมีจ านวนโหนดข้อมูลทั้งหมด 9 โหนดภาษาสามารถจับคู่ เพ่ือหาค่า
ความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายได้ทั้งหมด ซึ่งไม่จับคู่ข้อมูลชุดเดียวกัน เนื่องจากอัลกอริทึมที่
เลือกใช้มีความสมมาตรกัน ได้ดังนี้ 
การจับคู่ของข้อมูลโครงสร้างของตระกูลภาษาท้ังหมด =  

(𝑛)(𝑛+1)

2
=    

(9)(10)

2
=  

90

2
= 45 คู ่ 

 

 
ภาพประกอบ 4-8 โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูลส าหรับการทดลอง 
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ตาราง 4-6 รายละเอียดของข้อมูลส าหรับการทดลอง 

ข้อมูลบริการ เพลง ภาษา 
item1 สามัคคีชุมนมุ ไทย 
Item2 Auld Lang Syne อังกฤษ 
Item3 Bertemu dan Berpisah มาเลย ์
Item4 Kini Tiba Saatnya อินโด 
Item5 สามัคคีชุมนมุ ไทย 
Item6 Begin Again อังกฤษ 

 
หลังจากได้วัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายจากการใช้ทั้ง 5 อัลกอริทึมแล้ว 

จะท าการประเมินอัลกอริทึมข้างต้น เพ่ือหาค่าความแม่นย า และค่าความครบถ้วน เทียบกับการ
ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านข้อมูลบริการ 
และ 2) ผู้เชี่ยวชาญด้านตระกูลภาษา [36] อย่างไรก็ตาม งานวิจัย [39] ให้นิยามค่าความคล้ายคลึงกัน
เชิงความหมายมากกว่า 0.6 หมายถึงมีความคล้ายคลึงกัน น้อยกว่า 0.6 หมายถึงไม่มีความคล้ายคลึง
กัน และ 1.0 หมายถึงบริการเดียวกัน นอกจากนี้ งานวิจัย [40] ได้เสนอการประเมินส าหรับวิธีการ
ของการเปรียบเทียบออนโทโลยี (Ontology Matching) โดยนิยามค่าความแม่นย า (ตามสมการ 4.9) 
ค่าความครบถ้วน (ตามสมการ 4.10) และค่าความถูกต้อง (ตามสมการ 4.11) ดังนี้ 

 

ความแม่นย า (Precision) =  
TP

TP+FP
                                                    (4.9) 

 
ค่าความครบถ้วน (Recall)   =

TP

TP+FN
                                                     (4.10) 

 
ค่าความถูกต้อง (F-Measure)  =  

2∗Precision∗Recall 

Precision+Recall 
                                  (4.11) 

 
โดย   True Positive (TP) คือ จ านวนของข้อมูลที่สอดคล้องระหว่างอัลกอริทึม และ

ผู้เชี่ยวชาญ  
 False Positive (FP) คือ จ านวนของข้อมูลที่ไม่สอดคล้องระหว่างอัลกอริทึม และ

ผู้ เชี่ยวชาญ โดยค่าความคล้ายคลึงกันจากอัลกอริทึมไม่มี
คล้ายคลึงกัน แต่ผู้เชี่ยวชาญนิยามว่ามีความคล้ายคลึงกัน หรือ
เป็นสิ่งเดียวกัน 

 False Negative (FP) คือ จ านวนของข้อมูลที่ไม่สอดคล้องระหว่างอัลกอริทึม และ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากอัลกอริทึมมีความ
คล้ายคลึงกัน หรือเป็นสิ่งเดียวกันไม่มี แต่ผู้เชี่ยวชาญนิยามว่า
ไม่มีคล้ายคลึงกัน 
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ภาพประกอบ 4-9 ภาพรวมของการทดสอบกลไก  

4.5.3 การท างานของโปรแกรมสนับสนุนการทดลอง 

ส าหรับการทดสอบระบบได้แบ่งวิธีการพิจารณาการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายออกเป็น 3 แบบ ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.5.2 (การเตรียมการทดลอง) และแสดง
ภาพรวมของขั้นตอนของการทดสอบดังภาพประกอบ 4-9 นอกจากนี้ จะอธิบายขั้นตอนของการ
ทดสอบของแต่ละวิธีการทดลอง ดังภาพประกอบ 4-10 ดังนี้ 

 

 
ภาพประกอบ 4-10 ขั้นตอนการทดสอบของกลไก 
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 กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล แบ่งข้ันตอนดังนี้  
1) ใช้อัลกอริทึมจากวิธีการพิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูลมาวัดค่าความ

คล้ายคลึงกันเชิงความหมายในโครงสร้างของการจัดเก็บของข้อมูล (หมายเลข
1.1) 

2) ทดสอบประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของกลไก โดยค านวณค่าความแม่นย า 
ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้องของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิ ง
ความหมายในข้อที่ 1 (หมายเลข 1.2) 

 กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา แบ่งข้ันตอนดังนี้ 
3) ใช้อัลกอริทึมจากวิธีการพิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูลมาวัดค่าความ

คล้ายคลึงกันเชิงความหมายในโครงสร้างของตระกูลภาษา (หมายเลข 2.1) เพ่ือ
หาอัลกอริทึมท่ีมีความแม่นย า และค่าความครบถ้วนที่มีประสิทธิภาพที่ดี 

1) น าค่าวัดความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายในข้อที่ 1 มาให้ตามโครงสร้างของ
การจัดเก็บข้อมูล (หมายเลข 2.2) 

2) ทดสอบประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของกลไก โดยค านวณค่าความแม่นย า 
ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้องของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายในข้อที่ (หมายเลข 2.3) 

 กลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย แบ่งข้ันตอนดังนี ้
1) ใช้อัลกอริทึมจากวิธีการพิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูลมาวัดค่าความ

คล้ายคลึงกันเชิงความหมายในโครงสร้างของการจัดเก็บของข้อมูล (หมายเลข 
3.1) 

2) ใช้อัลกอริทึมจากวิธีการพิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูลมาวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันเชิงความหมายในโครงสร้างของตระกูลภาษา (หมายเลข 3.2) 

3)  น าค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายในข้อที่ 1 และข้อที่ 2 มาพิจารณา
ร่วมกัน (หมายเลข 3.3) 

4) ทดสอบประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของกลไก โดยค านวณค่าความแม่นย า 
ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้องของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายในข้อที่ 3 (หมายเลข 3.4) 

5) หาค่าถ่วงน้ าหนักที่เหมาะสมระหว่างโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และ
โครงสร้างของตระกูลภาษา เพ่ือได้ค่าความแม่นย า และค่าความครบถ้วนที่มี
ประสิทธิภาพ โดยหาค่าความคล้ายคลึงกันทั้งหมด (ตามสมการที่ 4.13) เกิด
จากการความคล้ายคลึงระหว่างบริการ ซึ่งเกิดจากการแบ่งสัดส่วนของค่าถ่วง
น้ าหนักระหว่างค่าถ่วงน้ าหนักของค่าความคล้ายคลึงกันของตระกูลภาษา และ
ค่าถ่วงน้ าหนักของค่าความคล้ายคลึงกันของโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 
(ตามสมการ 4.14) โดยเมื่อรวมกันต้องได้เท่ากับ 1 เนื่องจากค่าความคล้ายคลึง
กันเชิงความหมายมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความสมดุลของค่าถ่วง
น้ าหนักจ าเป็นที่ค่าทั้งสองรวมกันต้องเท่ากับ 1 นั่นเอง 
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  Mall = X1 * (Ma) + X2 * (Mb)                                            (4.13) 
X1 + X2 = 1                                                                (4.14) 

โดย   Mall ค่าความคล้ายคลึงกันท้ังหมด  
 Ma ค่าความคล้ายคลึงกันของภาษา 
 Mb ค่าความคล้ายคลึงกันของโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 
 X1 ค่าถ่วงน้ าหนักของค่าความคล้ายคลึงกันของโครงสร้างของตระกูลภาษา 
 X2 ค่าถ่วงน้ าหนักของค่าความคล้ายคลึงกันของโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 

4.5.4 ผลการทดสอบ 

จากภาพประกอบ 4-7 ซึ่งเป็นการจับคู่ระหว่างโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูลได้
ทั้งหมด 15 คู ่และโครงสร้างของตระกูลภาษาได้ทั้งหมด 45 คู ่(ตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.5.2 การ
เตรียมการทดลอง) โดยมีการประเมินการค่าความคล้ายคลึงกัน (Score) โดยนิยามค่าการประเมิน 
(Compliance Evaluation หรือ CE) ดังนี้ ถ้ามากกว่า 0.6 มีความหมายว่าทั้งคู่มีความคล้ายคลึงกัน
จะแทนด้วย “” หรือถ้าน้อยกว่า 0.6 มีความหมายว่าทั้งคู่ไม่มีความคล้ายคลึงกันจะแทนด้วย “-” 
และถ้าเท่ากับ 1.0 มีความหมายว่าทั้งคู่เป็นสิ่งเดียวกัน (Equalvalent) จะแทนด้วย “E” เพ่ือมา
พิจารณาค านวณค่าความคล้ายคลึงเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ  (Human Judgement หรือ HJ) ในการ
ค านวณค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้อง 

4.5.5.1 กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 
ตาราง 4-7 แสดงค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคู่ระหว่างข้อมูลของทั้ง 5 

อัลกอริทึมที่พิจารณาจากโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูลมาพิจารณา และแสดงการวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันเชิงความหมาย (Score) และค่าการประเมิน (CE) และผู้เชี่ยวชาญ (HJ)  

 
ตาราง 4-7 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคู่ท่ีพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index 

Dice 
Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(Item1,Item2) 0.38 - 0.33 - 0.20 - 0.33 - 0.33 -  
S(Item1,Item3) 0.38 - 0.33 - 0.20 - 0.33 - 0.33 -  
S(Item1,Item4) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 -  
S(Item1,Item5) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 - E 
S(Item1,Item6) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 - - 
S(Item2,Item3) 0.68  0.57 - 0.40 - 0.58 - 0.67   
S(Item2,Item4) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 -  
S(Item2,Item5) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 -  
S(Item2,Item6) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 - - 
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     ตาราง 4-7 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคูร่ะหว่างภาษา (ต่อ) 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index 

Dice 
Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(Item3,Item4) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 -  
S(Item3,Item5) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - -   
S(Item3,Item6) 0.32 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.33 - - 
S(Item4,Item5) 0.88  0.75  0.60  0.75  0.75   
S(Item4,Item6) 0.88  0.75  0.60  0.75  0.75  - 
S(Item5,Item6) 0.88  0.75  0.60  0.75  0.75  - 

ค าย่อ     HJ: Human Judgement  CE: Compliance Evaluation (การประเมิน) 
 สัญลักษณ ์   คือ คล้ายคลึงกัน  - คือ ไม่คล้ายคลึงกัน       E   คือ สิ่งเดียวกัน        

 
4.5.5.2  กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา 

จากโครงสร้างของตระกูลภาษาสามารถจับคู่ระหว่างภาษาได้ทั้งหมด 45 คู่ ตาม
ตาราง 4-8 และได้แสดงการค่าความคล้ายคลึงกัน (Score) และค่าการประเมิน (CE) และผู้เชี่ยวชาญ 
(HJ) ของทั้ง 5 อัลกอริทึมของวิธีการที่พิจารณาตามคุณลักษณะของข้อมูล ซึ่งได้ยกตัวอย่างการจับคู่
ของ S(THA,LAO) เป็นการวัดค่าความคล้ายคลึงกันของภาษาไทย และภาษาลาว โดยมีค่าความ
คล้ายคลึงกันของอัลกอริทึม ดังนี้  Symmetric Tversky’s Index Dice Index Jaccard Index 
Cosine และ Inclusion Index เท่ากับ 0.83 0.70 0.54 0.70 และ 0.70 ตามล าดับ  

 
ตาราง 4-8 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคูร่ะหว่างภาษา 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index  

Dice 
Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(THA,THA) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(THA,ENG) 0.12 - 0.11 - 0.06 - 0.11 - 0.11 - - 
S(THA,MAL) 0.42 - 0.36 - 0.22 - 0.37 - 0.40 - - 
S(THA,IND) 0.40 - 0.35 - 0.21 - 0.35 - 0.40 - - 
S(THA,LAO) 0.83  0.70  0.54  0.70  0.70   
S(THA,MYN) 0.20 - 0.18 - 0.10 - 0.18 - 0.20 - - 
S(THA,COM) 0.43 - 0.33 - 0.20 - 0.34 - 0.38 - - 
S(THA,VIE) 0.49 - 0.35 - 0.21 - 0.36 - 0.43 - - 
S(THA, PHI) 0.47 - 0.40 - 0.25 - 0.40 - 0.40 - - 
S(ENG,ENG) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(ENG,MAL) 0.10 - 0.10 - 0.05 - 0.10 - 0.11 - - 
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     ตาราง 4-8 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคูร่ะหว่างภาษา (ต่อ) 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index  

Dice 
Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(ENG,IND) 0.09 - 0.09 - 0.05 - 0.09 - 0.11 - - 
S(ENG,LAO) 0.11 - 0.11 - 0.06 - 0.11 - 0.11 - - 
S(ENG,MYN) 0.10 - 0.10 - 0.05 - 0.10 - 0.11 - - 
S(ENG,COM) 0.13 - 0.12 - 0.06 - 0.12 - 0.13 - - 
S(ENG,VIE) 0.15 - 0.13 - 0.07 - 0.13 - 0.14 - - 
S(ENG,PHI) 0.11 - 0.11 - 0.06 - 0.11 - 0.11 - - 
S(MAL,MAL) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(MAL,IND) 0.92  0.80  0.67  0.80  0.83   
S(MAL,LAO) 0.46 - 0.36 - 0.22 - 0.37 - 0.40 - - 
S(MAL,MYN) 0.20 - 0.17 - 0.10 - 0.17 - 0.18 - - 
S(MAL,COM) 0.42 - 0.30 - 0.18 - 0.31 - 0.38 - - 
S(MAL,VIE) 0.48 - 0.32 - 0.19 - 0.33 - 0.43 - - 
S(MAL,PHI) 0.71  0.55 - 0.38 - 0.55 - 0.60   
S(IND,IND) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(IND,LAO) 0.46 - 0.35 - 0.21 - 0.35 - 0.40 - - 
S(IND,MYN) 0.20 - 0.17 - 0.09 - 0.17 - 0.18 - - 
S(IND,COM) 0.42 - 0.29 - 0.17 - 0.29 - 0.38 - - 
S(IND,VIE) 0.48 - 0.30 - 0.18 - 0.31 - 0.43 - - 
S(IND,PHI) 0.70  0.52 - 0.35 - 0.53 - 0.60   
S(LAO,LAO) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(LAO,MYN) 0.21 - 0.19 - 0.11 - 0.19 - 0.20 - - 
S(LAO,COM) 0.43 - 0.33 - 0.20 - 0.34 - 0.38 - - 
S(LAO,VIE) 0.49 - 0.35 - 0.21 - 0.36 - 0.43 - - 
S(LAO,PHI) 0.47 - 0.40 - 0.25 - 0.40 - 0.40 - - 
S(MYN,MYN) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(MYN,COM) 0.27 - 0.21 - 0.12 - 0.21 - 0.25 - - 
S(MYN,VIE) 0.31 - 0.22 - 0.13 - 0.23 - 0.29 - - 
S(MYN,PHI) 0.21 - 0.19 - 0.11 - 0.19 - 0.20 - - 
S(COM,COM) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(COM, VIE) 0.68  0.53 - 0.36 - 0.53 - 0.57 -  
S(COM,PHI) 0.38 - 0.33 - 0.20 - 0.34 - 0.38 - - 
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     ตาราง 4-8 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคูร่ะหว่างภาษา (ต่อ) 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index  

Dice 
Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(VIE,VIE) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 
S(VIE,PHI) 0.40 - 0.35 - 0.21 - 0.36 - 0.43 - - 
S(PHI,PHI) 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E 1.00 E E 

    ค าย่อ  THA: ภาษาไทย        ENG: ภาษาอังกฤษ    MAL: ภาษามาเลย ์        MYN: ภาษาพม่า                             
LAO: ภาษาลาว             COM: ภาษากัมพูชา           PHI: ภาษาฟิลิปินโน         VIE: ภาษาเวยีดนาม             

              IND: ภาษาอินโด             HJ: Human Judgement     CE: Compliance Evaluation               
     สัญลักษณ์     คือ มีความคล้ายคลึงกัน      -  คือ ไม่มีความคล้ายคลึงกัน       E คือ เป็นสิ่งเดียวกัน       

 
ในตาราง 4-9 แสดงการเปรียบเทียบผลการประเมินของการจับคูร่ะหว่างภาษา เพ่ือ

หาความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้อง พบว่า อัลกอริทึมของ Symmetric  
Tversky’s Index มีค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้อง เท่ากับ 1 ทั้งหมด นั่น
หมายถึง ให้ผลที่มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ ดังนั้น จึงได้พิจารณาเลือกอัลกอริทึม 
Symmetric Tversky’s Index ในการวัดค่าความคล้ายคลึงกัน ส าหรับโครงสร้างของตระกูลภาษา 
 

ตาราง 4-9 เปรียบเทียบผลการประเมินของการจับคูร่ะหว่างภาษา 

Parameter 
Symmetric  
Tversky’s 

Index 
Dice Index 

Jaccard 
Index  

Cosine  
Inclusion 

Index 

TP 45 42 42 42 44 
FP 0 3 3 3 1 
FN 0 0 0 0 0 
Precision 1.0 0.93 0.93 0.93 0.98 
Recall 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
F-Measure 1.0 0.97 0.97 0.97 0.99 

 
นอกจากนี้  แสดงค่าวัดความคล้ายคลึงกัน (Score) และค่าการประเมินของ

อัลกอริทึม Symmetric Tversky’s Index กับผู้เชี่ยวชาญ ดังในตาราง 4-10  
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ตาราง 4-10 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคู่ท่ีพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา 

S(A,B) 
Score Compliance Evaluation 

Symmetric 
Tversky’s Index 

Symmetric 
Tversky’s Index 

Human Judgement     

S(Item1,Item2) 0.12 -  
S(Item1,Item3) 0.42 -  
S(Item1,Item4) 0.40 -  
S(Item1,Item5) 1.00 E E 
S(Item1,Item6) 0.12 - - 
S(Item2,Item3) 0.10 -  
S(Item2,Item4) 0.09 -  
S(Item2,Item5) 0.12 -  
S(Item2,Item6) 1.00 E - 
S(Item3,Item4) 0.92   
S(Item3,Item5) 0.42 -  
S(Item3,Item6) 0.10 - - 
S(Item4,Item5) 0.40 -  
S(Item4,Item6) 0.09 - - 
S(Item5,Item6) 0.12 - - 

     สัญลักษณ์     คือ คล้ายคลึงกัน     -  คือ ไม่คล้ายคลึงกัน       E คือ สิ่งเดียวกัน       

 
4.5.5.3 กลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย 

การวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากกลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย ประกอบด้วย 2 
ปัจจัย คือ โครงสร้างของตระกูลภาษาโดยใช้อัลกอริทึม  Symmetric Tversky’s Index และ
โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล โดยใช้ 5 อัลกอริทึมมาใช้ในการวัดค่าความคล้ายคลึงกัน โดยตาราง 
4-11 ได้แสดงค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคู่ที่พิจารณาจากหลายปัจจัย ประกอบด้วย ค่าความ
คล้ายคลึงกัน (Score) และค่าการประเมิน (CE) และผู้เชี่ยวชาญ (HJ)  

นอกจากนี้ ได้ยกตัวอย่าง กรณี S(Item3,Item5) เป็นเพลงภาษาไทย และภาษา
มาเลย์มีค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างภาษาเท่ากับ 0.42 เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกับโครงสร้างของการ
จัดเก็บข้อมูลของอัลกอริทึม Symmetric Tversky’s Index ค่าความคล้ายคลึงกันเท่ากับ 0.37  
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ตาราง 4-11 ค่าความคล้ายคลึงกันของการจับคูท่ี่พิจารณาจากหลายปัจจัย 

S(A,B) 

Symmetric  
Tversky’s 

Index 
Dice Index 

Jaccard 
Index 

Cosine 
Inclusion 

Index 
HJ 

Score CE Score CE Score CE Score CE Score CE CE 
S(Item1,Item2) 0.25 - 0.23 - 0.16 - 0.23 - 0.23 -  
S(Item1,Item3) 0.40 - 0.38 - 0.31 - 0.38 - 0.38 -  
S(Item1,Item4) 0.36 - 0.35 - 0.29 - 0.35 - 0.37 -  
S(Item1,Item5) 0.66  0.65  0.59 - 0.65  0.67  E 
S(Item1,Item6) 0.22 - 0.21 - 0.15 - 0.21 - 0.23 - - 
S(Item2,Item3) 0.39 - 0.34 - 0.25 - 0.34 - 0.39 -  
S(Item2,Item4) 0.21 - 0.19 - 0.13 - 0.19 - 0.21 -  
S(Item2,Item5) 0.22 - 0.21 - 0.15 - 0.21 - 0.23 -  
S(Item2,Item6) 0.65  0.64  0.58 - 0.64  0.66  - 
S(Item3,Item4) 0.62  0.61  0.55 - 0.61  0.63 -  
S(Item3,Item5) 0.37 - 0.36 - 0.30 - 0.36 - 0.23 -  
S(Item3,Item6) 0.21 - 0.20 - 0.14 - 0.20 - 0.22 - - 
S(Item4,Item5) 0.64  0.58 - 0.50 - 0.58 - 0.58 -  
S(Item4,Item6) 0.49 - 0.42 - 0.35 - 0.42 - 0.42 - - 
S(Item5,Item6) 0.50 - 0.44 - 0.36 - 0.44 - 0.44 - - 

  ค าย่อ   HJ: Human Judgement     CE: Compliance Evaluation 
   สญัลักษณ์     คือ มีความคล้ายคลึงกัน      -  คือ ไม่มีความคล้ายคลึงกัน        E คือ เป็นสิ่งเดียวกัน       
 

4.5.5 เปรียบเทียบและประเมินผลการทดสอบของกลไก 

ในส่วนนี้ได้แสดงการเปรียบเทียบของทั้งสามกลไก ประกอบด้วย การเปรียบเทียบ
ผลการทดลอง และการเปรียบผลการประเมิน ดังนี้ 

4.5.5.1 การเปรียบเทียบผลการทดลอง 
การเปรียบเทียบผลการทดลองได้แสดงตามตาราง 4-12 เป็นการเปรียบเทียบการวัด

ค่าความคล้ายคลึงกันจาก 3 กลไก (ที่ได้จากการทดลองในหัวข้อข้างต้น 4.4.4 ผลการทดลอง) โดยน า
ค่าวัดความคล้ายคลึงกันจากกลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล (จากตาราง 4-
7) กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา (จากตาราง 4-10) และกลไกการพิจารณา
จากหลายปัจจัย (จากตาราง 4-11) โดยน าค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายระบุความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลทั้งสอง ถ้าค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายมากกว่า 0.6 หมายถึง คล้ายคลึงกัน ถ้าค่าความ
คล้ายคลึงกันเชิงความหมายน้อยกว่า 0.6 หมายถึง ไม่คล้ายคลึงกัน และถ้าค่าความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายเท่ากับ 1.0 หมายถึง สิ่งเดียวกัน ตามที่ได้กล่าวไว้ในผลการทดลอง  (หัวข้อ 4.5.4 ผลการ
ทดลอง)  
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นอกจากนี้ ได้แสดงการสรุปโดยเปรียบเทียบจากข้อมูลที่เป็นเพลงเดียวกันแต่มีเนื้อ
ร้องต่างภาษากัน โดยพิจารณาข้อมูลที่อยู่กิ่งเดียวกัน และข้อมูลที่อยู่ต่างกิ่งทั้ง 5 อัลกอริทึมในแต่ละ
กลไก  

ตาราง 4-12 การเปรียบเทียบการวัดค่าความคล้ายคลึงกันจากการทดลอง 

Plan Algorithm 
โหนดกิ่งเดียวกัน โหนดต่างกิ่ง 

S(item2,item3) 
(Eng, Mal) 

S(item4,item5) 
(Ind, Tha) 

S(item1,item3) 
(Tha, Mal) 

S(item1,item5) 
(Tha, Tha) 

S(item3,item4) 
(Mal, Ind) 

CoL A1 0.68 0.88 0.38 0.32 0.32 
A2 0.57 0.75 0.33 0.29 0.29 
A3 0.40 0.60 0.2 0.17 0.17 
A4 0.58 0.75 0.33 0.29 0.29 
A5 0.67 0.75 0.33 0.33 0.33 

CoS A1 0.1 0.4 0.42 1.00 0.92 
หลาย
ปัจจัย 

(แนวทาง
ที่เสนอ) 

A1 0.39 0.64 0.4 0.66 0.62 
A2 0.34 0.58 0.38 0.65 0.61 
A3 0.25 0.50 0.31 0.59 0.55 
A4 0.34 0.58 0.38 0.65 0.61 
A5 0.39 0.58 0.38 0.67 0.63 

ตัวย่อ  CoL: พิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา      CoS: พิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 
A1: Symmetric Tversky’s Index    A2: Dice Index     A3: Jaccard Index      A4: Cosine 
A5: Inclusion Index     THA: ภาษาไทย       ENG: ภาษาอังกฤษ     MAL: ภาษามาเลย์        IND: ภาษาอินโด 

 
1. กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล พบว่า อัลกอริทึม 

Symmetric Tversky’s Index และอัลกอริทึมของ Inclusion Index มีค่าวัดความคล้ายคลึงกันเชิง
ความหมายสูงสุด เมื่อเทียบกับอัลกอริทึมอ่ืน ๆ โดยพิจาณากรณีข้อมูล ดังนี้ 

 กรณีข้อมูลที่อยู่กิ่งเดียวกันของ S(item2,item3) และ (item4,item5) พบว่า  
มีค่าความคล้ายคลึงกัน เท่ากับ 0.68 0.88 ตามล าดับ ของอัลกอริทึม 
Symmetric Tversky’s Index และส าหรับอัลกอริทึมของ Inclusion Index 
เท่ากับ 0.67 0.75 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าทั้งสองคู่นั้นเป็นเพลงเดียวกัน 

 กรณีข้อมูลที่อยู่ต่างกิ่งของ S(item1,item3) (item1,item5) และ 
(item3,item4) พบว่า ค่าความคล้ายคลึงกันของทุกอัลกอริทึมนั้นแสดงให้เห็น
ว่าข้อมูลเพลงทุกคู่ไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือไม่ใช่เพลงเดียวกัน 

2. กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา  พบว่า อัลกอริทึม 
Symmetric Tversky’s Index มีความแม่นย าสูงสุดซึ่งสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้อธิบายไว้ในการ
ทดลองข้างต้น (4.5.4.2 กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา) ดังนั้น จึงได้น าค่าความ
คล้ายคลึงกันของตระกูลภาษามาแทนในโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล โดยพิจาณากรณีข้อมูล ดังนี้  
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 กรณีข้อมูลที่อยู่กิ่งเดียวกันของ S(item2,item3) และ (item4,item5) เป็น
เพลงภาษา อังกฤษและมาเลย์ อินโดและไทย ตามล าดับ พบว่า ค่าความ
คล้ายคลึงกันของทุกอัลกอริทึมนั้นแสดงให้ เห็นว่าข้อมูลเพลงทุกคู่ ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน หรือไม่ใช่เพลงดียวกัน 

 ก ร ณี ข้ อ มู ล ที่ อ ยู่ ต่ า ง กิ่ ง ข อ ง  S(item1 ,item3) (item1 ,item5 ) แ ล ะ 
(item3,item4) เป็นเพลงภาษา ไทยและมาเลย์ ไทยและไทย มาเลย์และอินโด 
ตามล าดับ พบว่า สามารถเรียงล าดับความคล้ายคลึงของเพลงได้ดังนี้ 1. 
(item1,item5) 2. (item3,item4) และ 3. S(item1,item3) แสดงให้เห็นว่า
ข้อมูลเพลงทุกคู่มีความสัมพันธ์กัน หรือเป็นเพลงเดียวกัน 

3. กลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย พบว่า อัลกอริทึม Symmetric Tversky’s 
Index และอัลกอริทึมของ Inclusion Index มีค่าวัดความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายสูงสุด เมื่อ
เทียบกับอัลกอริทึมอ่ืน โดยพิจาณากรณีข้อมูล ดังนี้  

 กรณีข้อมูลที่อยู่กิ่งเดียวกันของ S(item2,item3) และ S(item4,item5) เป็น
เพลงภาษาอังกฤษและมาเลย์ อินโดและไทย ตามล าดับ พบว่า อัลกอริทึม 
Symmetric Tversky’s Index ส า ม า ร ถ บ อ ก ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ข อ ง 
S(item4,item5) แสดงให้เห็นว่าข้อมูลเพลงมีความสัมพันธ์กัน หรือเป็นเพลง
เดียวกัน 

 ก ร ณี ข้ อ มู ล ที่ อ ยู่ ต่ า ง กิ่ ง ข อ ง  S(item1 ,item3) (item1 ,item5 ) แ ล ะ 
(item3,item4) เป็นเพลงภาษา ไทยและมาเลย์ ไทยและไทย มาเลย์และอินโด 
ตามล าดับ พบว่า สามารถเรียงล าดับความคล้ายคลึงของเพลงได้ดังนี้ 1. 
(item1,item5) 2. (item3,item4) และ 3. S(item1,item3) แสดงให้เห็นว่า
ข้อมูลเพลงทุกคู่มีความสัมพันธ์กัน หรือเป็นเพลงเดียวกัน 

จากผลของการทดลองของทั้ง 3 กลไก สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1) กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล จะสามารถหาค่าความ

คล้ายคลึงกันที่สอดคล้องที่สุดเมื่อข้อมูลทั้งสองอยู่ในกิ่งเดียวกัน และจะไม่สอดคล้องกรณีที่อยู่ต่างกิ่ง 
2) กลไกการพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา จะสามารถหาค่าความ

คล้ายคลึงกันที่สอดคล้องเมื่อภาษามีความใกล้เคียงกัน และจะไม่สอดคล้องเมื่อภาษาไม่มีความ
ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ พบว่าค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายจะไม่เปลี่ยนแปลง เช่น กรณี เพลง
ไทยกับมาเลย์เท่ากับ 0.4 เพราะฉะนั้นค่าความคล้ายคลึงกันของทุกเพลง กรณีเพลงไทยและมาเลย์จะ
เท่ากับ 0.4 เสมอ โดยต าแหน่งของการจัดเก็บจะไม่มีผลต่อการค านวณค่าความคล้ายคลึงกัน จะเห็น
ได้ว่าการวัดค่าความคล้ายคลึงของกลไกนี้ไม่มีความยืดหยุ่น เนื่องจากถูกก าหนดด้วยภาษาเพียงอย่าง
เดียว 

3) กลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัย จะสามารถหาค่าความคล้ายคลึงกันที่เหมาะสม
และสอดคล้องมากกว่า 2 กลไก เนื่องจากกลไกการพิจารณาจากหลายปัจจัยได้ปรับปรุงข้อบกพร่อง
ของกลไกท้ังสองข้างต้น นั่นคือ ท าให้สามารถปรับปรุงการวัดค่าความคล้ายคลึงกันทั้งกิ่งเดียวกันและ
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ต่างกิ่ง โดยใช้ประโยชน์จากโครงสร้างของตระกูลภาษาในการพิจารณากัน โดยน าทั้งสองปัจจัยมา
พิจารณาร่วมกัน ท าให้ค่าความคล้ายคลึงกันมีความสอดคล้องในทุก ๆ กรณีนั่นเอง 

4.5.5.2 การประเมินผลการทดลอง 
การประเมินผลการทดลองได้แสดงตามตาราง 4-13 เป็นการเปรียบเทียบการ

ประเมินหาความแม่นย าจากการทดลองทั้ง 3 กลไก ประกอบด้วย การพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของ
การจัดเก็บข้อมูล (ตาราง 4-7) การพิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา (ตาราง 4-10) และ
การพิจารณาจากหลายปัจจัย (ตาราง 4-11) จากค่า True Positive (TP) True Negative (TN) และ 
False Negative (FN) จากสมการ 4.9-4.11 โดยการเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญที่ระบุความสัมพันธ์
ของข้อมูลทั้งสอง ได้แก่ คล้ายคลึงกัน ไม่คล้ายคลึงกัน และสิ่งเดียวกัน แทนด้วย “” “-” และ “E” 
ตามล าดับ เพ่ือประเมินความแม่นย าของทั้งสามกลไกของ มีค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และ
ค่าความถูกต้อง  

การประเมินความแม่นย าของทั้งสามกลไก พบว่า กลไกที่พิจารณาจากหลายปัจจัยที่
ได้เสนอในวิทยานิพนธ์นี้ของอัลกอริทึม Symmetric Tversky’s Index ของการพิจารณาเฉพาะ
โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และอัลกอริทึม Symmetric Tversky’s Index ของการพิจารณา
เฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษามีค่าการประเมินความแม่นย าสูงสุด โดยมีค่าความแม่นย า ค่าความ
ครบถ้วน และค่าความถูกต้อง คือ 0.50 0.88 และ 0.64 ตามล าดับ โดยสอดคล้องกับที่ได้อธิบายใน
การเปรียบเทียบผลการทดลองของการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายทั้งสามกลไก  (หัวข้อ 
4.5.5.1 ผลการทดลอง)  

 

ตาราง 4-13 สรุปการเปรียบเทียบความแม่นย าจากการทดลอง 

Plan Algorithm 
โหนดกิ่งเดียวกัน โหนดต่างกิ่ง 

TP TN FN Precision Recall F-measure 
CoL A1 5 8 2 0.38 0.71 0.50 

A2 4 9 2 0.31 0.67 0.42 
A3 4 9 2 0.31 0.67 0.42 
A4 4 9 2 0.31 0.67 0.42 
A5 5 8 2 0.38 0.71 0.50 

CoS A1 6 8 1 0.43 0.86 0.57 
หลาย
ปัจจัย 

(แนวทาง
ที่เสนอ) 

A1 7 7 1 0.50 0.88 0.64 
A2 6 8 1 0.43 0.86 0.57 
A3 6 9 0 0.40 1.00 0.57 
A4 6 8 1 0.43 0.86 0.57 
A5 6 8 1 0.43 0.86 0.57 

ตัวย่อ  CoL: พิจารณาเฉพาะโครงสร้างของตระกูลภาษา      CoS: พิจารณาเฉพาะโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 
               A1: Symmetric Tversky’s Index    A2: Dice Index     A3: Jaccard Index    A4: Cosine    A5: Inclusion Index 
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จากตาราง 4.13 แสดงให้เห็นว่า การประเมินความแม่นย าของกลไกที่เสนอในวิทยา
นิพินธ์นี้มีความแม่นย าสูงสุด ดังนั้น จ าเป็นต้องท าการเปรียบเทียบการวัดค่าถ่วงน้ าหนักระหว่าง
โครงสร้างของตระกูลภาษา (XL) และโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล (XS)  เพ่ือหาช่วงการถ่วงน้ าหนัก
ที่จะให้ค่าความคล้ายคลึงกันมีความสอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญสูงได้ ได้แสดงในตาราง 4 -14 การ
เปรียบเทียบการวัดค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างโครงสร้างของตระกูลภาษา และโครงสร้างของการจัดเก็บ
ข้อมูล ตามสมการ 4.10 (XL  + XS  = 1) พบว่า ช่วง XL = 0.5 XS = 0.5 เป็นช่วงที่มีความเหมาะสม 
เนื่องจากมีความแม่นย ามากกว่าในช่วงอ่ืน ๆ โดยมีค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าความ
ถูกต้อง เท่ากับ 0.5 0.88 และ 0.64 ตามล าดับ  

 

ตาราง 4-14 เปรียบเทียบการวัดค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างตระกูลภาษากับการจัดเก็บข้อมูล 

Proportion Precision@1 Recall@1 F measure@1 

XL  = 0.1, XS = 0.9 0.38 0.71 0.5 
XL = 0.2, XS = 0.8 0.31 0.67 0.42 
XL  = 0.3, XS = 0.7 0.31 0.67 0.42 
XL  = 0.4, XS = 0.6 0.43 0.86 0.57 
XL  = 0.5, XS = 0.5 0.5 0.88 0.64 
XL  = 0.6, XS = 0.4 0.43 0.86 0.57 
XL  = 0.7, XS = 0.3 0.43 0.86 0.57 
XL  = 0.8, XS = 0.2 0.43 0.86 0.57 
XL  = 0.9, XS = 0.1 0.43 0.86 0.57 

    สัญลักษณ์   XL  คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของโครงสร้างของตระกูลภาษา   XS คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล 

 

4.5.6 สรุปผลการทดลอง 

เมื่อพิจารณาข้อมูลการทดลองข้างต้น จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับความคาดหวังของ
วิทยานิพนธ์นี้ กล่าวคือ 

 การวัดค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างบริการ โดยน าวิธีการของการพิจารณาตามคุณลักษณะ
ของข้อมูล ระหว่างโครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และตระกูลภาษามาพิจารณาร่วมกันให้
ประสิทธิภาพด้านความแม่นย าอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ส าหรับการค้นหาบริการเพ่ือรองรับ
การใช้งานแบบหลายภาษา 

 ประสิทธิภาพด้านความแม่นย าในการให้ค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างการค่าความคล้ายคลึงของ
โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล และตระกูลภาษา กล่าวคือ หากให้ความส าคัญเรื่องภาษา
มากเกินไป อาจจะท าให้ขาดความแม่นย า จากทดลองจึงได้ค่าถ่วงน้ าหนักที่เหมาะสม 
เนื่องจากต าแหน่งการจัดเก็บของข้อมูลมีความส าคัญ เพ่ือบอกความสัมพันธ์บางอย่าง เช่น 
นักร้องคนเดียวกัน หรือเป็นชนิดเพลงเดียวกัน เป็นต้น 
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บทที ่5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยเพ่ือวิทยานิพนธ์นี้ได้น าเสนอการทบทวนงานวิจัยทางด้านการค้นหาเชิง
ความหมายแบบขั้นสูงภายในระบบ UPnP-AV โดยมีการขยายสถาปัตยกรรมเดิม เพ่ือหลีกเลี่ยงกับ
มาตราฐานเดิมของระบบ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีเทคนิควิธีหลายแบบในการค้นหาเชิงความหมาย
แบบขั้นสูง เพ่ือรองรับการใช้งานแบบหลายภาษา แต่ในงานวิจัยนี้สนใจเฉพาะการค้นหาเชิง
ความหมายแบบ Triple และการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node เท่านั้น เนื่องจากมีการรายงานใน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องว่าให้ประสิทธิภาพด้านความเร็ว และการจัดการกับเมตาดาต้าที่ดีกว่าแบบอ่ืน ๆ  
และส าหรับการค้นคืนที่รองรับแบบหลายภาษาได้ใช้วิธีการที่พิจารณาจากคุณลักษณะของข้อมูล 
(Feature Based Methods) เนื่องจากเป็นแนวทางที่พิจารณาคุณลักษณะของข้อมูลเพลง และวิดีโอ
มากกว่าการตีความ หรือพิจารณาจากความใกล้ ไกลของข้อมูลเพลง และวิดีโอ 

ในการศึกษาประสิทธิภาพด้านความเร็ว และการจัดเก็บข้อมูลเพลง และวิดีโอในการ
ค้นหาเชิงความหมายขั้นสูงด้วยการค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple และการค้นหาเชิงความหมาย
แบบ Node และการรองรับการค้นคืนแบบหลายภาษาที่ให้ผลที่มีความแม่นย าในการค้นหาคืนแก่ผู้ใช้ 
พบว่า  

1) สามารถน ากลไกของ Linked Data มาช่วยแก้ปัญหาข้อด้อยเมตาดาต้าที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ภายในระบบ UPnP-AV ท าให้ขยายขอบเขตการค้นหาจากเดิมที่ค้นหาได้เพียงจาก ชื่อ
เพลง หรือชื่อนักร้อง และชนิดของแนวเพลง อย่างไรก็ตาม กลไก Linked Data มีการ
จัดเก็บอยู่ในรูปแบบ RDF และภายในระบบ UPnP-AV มีการจัดเก็บอยู่ในรูปแบบ XML 
ส่งผลท าให้การจัดเก็บภายในระบบ UPnP-AV ต้องจัดเก็บอยู่ในรูปแบบ RDF ด้วย
เช่นกัน 

2) การเปรียบเทียบความเร็ว และการจัดการกับการจัดเก็บของข้อมูลเพลง หรือวิดีโอของ
การค้นหาเชิงความหมายแบบขั้นสูงภายในระบบ UPnP-AV พบว่า การค้นหาเชิง
ความหมายแบบ Triple มีความเหมาะสมมากกว่าการค้นหาเชิงความหมายแบบ Node  
เนื่องจากสามารถจัดการจัดเก็บได้ง่ายและไม่ต้องแปลงการจัดเก็บอยู่ในรูปแบบอ่ืน ๆ 
และสนับสนุนให้การเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือการประมวลผลท าได้สะดวกมากขึ้น อีกทั้งยัง
สามารถรองรับการค้นหาเพ่ือการใช้งานแบบหลายภาษาได้ นอกจากนี้ สามารถค้นหาได้
มากกว่า 1 เงื่อนไข และสูงสุดได้เท่ากับจ านวนของเมตาดาต้าที่มีการขยายเมตาดาต้า
ภายในระบบ 

3) การเปรียบเทียบการประเมินการค้นคืนในการรองรับการค้นหาเชิงความหมายที่รองรับ
การใช้งานแบบหลายภาษา โดยพิจารณาปัจจัยระหว่างโครงสร้างของตระกูลภาษา และ
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โครงสร้างของการจัดเก็บข้อมูล โดยเปรียบเทียบกับค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน 
และค่าความถูกต้อง พบว่า 
 ทั้งสองปัจจัยน าอัลกอริทึมของ Symmetric Tversky’s Index ใช้วัดค่าความ

คล้ายคลึงกันเชิงความหมาย ท าให้มีความแม่นย าสูงสุด เมื่อเทียบกับอัลกอริทึมอ่ืนๆ 
ซึ่งมีค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าความถูกต้อง เท่ากับ 0.5 0.88 และ 
0.64 ตามล าดับ 

 ค่าถ่วงน้ าหนักระหว่างโครงสร้างของตระกูลภาษา และโครงสร้างการจัดเก็บของ
ข้อมูลเท่ากับ 0.5 และ 0.5 ตามล าดับ  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในการปรับปรุงประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของการค้นหาบริการเชิงความหมาย
เพ่ือรองรับการค้นคืนแบบหลายภาษา สามารถด าเนินการศึกษาเพ่ิมเติม ในประเด็นต่างๆ ต่อไปนี้ 

1) แนวทางการค้นหาเชิงความหมายแบบ Triple (Triple Matching) ที่มีรูปแบบการ
จัดเก็บค าอธิบายบริการแบบตาราง Triple ที่ได้เสนอแนะในงานวิจัยนี้ มุ่งเน้นการท า
ดัชนีทั้งหมดท าให้สิ้นเปลืองพ้ืนที่โดยเปล่าประโยชน์ เนื่องจากอาจมีข้อมูลที่ไม่ถูกเรียกใช้ 
ดังนั้น เพ่ือลดการใช้ทรัพยากรของพ้ืนที่ในการจัดเก็บค าอธิบายบริการ ในกรณีอุปกรณ์มี
พ้ืนที่การจัดเก็บที่จ ากัด เช่น การท าดัชนีแค่บางส่วน เป็นต้น 

2) ศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพด้านความแม่นย าของการค้นคืนแบบหลายภาษา 
โดยใช้แนวทางการวัดค่าความคล้ายคลึงกันเชิงความหมายที่ได้เสนอแนะในงานวิจัยนี้ 
เช่น การจัดโครงสร้างของข้อมูลการจัดเก็บ หรือพิจารณาจากปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ข้อมูลที่
อยู่ใกล้ หรือข้อมูลที่มีความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกัน เป็นต้น 

3) ศึกษาถึงปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ในด้านผู้ ใช้งานของการน ากลไกการค้นหาบริการเชิง
ความหมายเพ่ือรองรับการค้นคืนแบบหลายภาษาไปประยุกต์ใช้งาน เช่น การประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน เป็นต้น 
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