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บทคัดย่อ 
 

การศึกษานี� เป็นการสํารวจการใชภ้าษาไทยของครูไทยที.สอนภาษาองักฤษในชั�น
เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื.อ 1) เพื.อศึกษาจุดประสงคแ์ละความถี.
ของการใชภ้าษาไทยโดยครูไทยที.สอนภาษาองักฤษ  2) เปรียบเทียบจุดประสงคแ์ละความถี.ของการ
ใชภ้าษาไทยโดยครูไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศกบัผูเ้รียน 3 แผนการเรียน 3) 
เพื.อศึกษาทัศนคติของผู ้เ รียนที. มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั� นเรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศ และ 4)  เพื.อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยของครูกบั
ทศันคติของผูเ้รียน 

ประชากรคือ ครูและนกัเรียนจากโรงเรียนมธัยมศึกษาตอนปลายของรัฐขนาดใหญ่
พิเศษ จาํนวน 7 โรงเรียน สังกดัสํานักงานเขตพื�นที.การศึกษามธัยมศึกษาเขต 16 กลุ่มตวัอย่าง
ประกอบดว้ยครูไทยที.สอนภาษาองักฤษในระดบัมธัยมปลาย จาํนวน 68 คนและนกัเรียนจาํนวน 
364 คนที.ศึกษาแผนการเรียนวิทย-์คณิต องักฤษ-คณิต และองักฤษ-จีน คดัเลือกโดยใชเ้ทคนิคตาม
ตารางเคร์ซี.และมอร์แกนแลว้สุ่มตวัอยา่งแบบโควตากาํหนดสัดส่วนกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนจากแต่ละ
โรงเรียน ใชเ้ครื.องมือวิจยั 2 ชุดประกอบดว้ยแบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบกึ. งโครงสร้าง 
วเิคราะห์ขอ้มูลเพื.อหาค่าเฉลี.ย ร้อยละ ส่วนเบี.ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิG สหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
วิเคราะห์ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์โดยการจดักลุ่มขอ้มูล สรุปประเด็นและนาํเสนอขอ้คน้พบแบบ
บรรยายเชิงพรรณนา   

พบผลการวิจยัดงันี�  1) ครูส่วนใหญ่ใช้ภาษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษอยูใ่น
ความถี.ระดบับ่อย (�̅= 3.51, S.D. = 0.63) โดยจุดประสงคที์.ใชบ้่อยที.สุด 4 ลาํดบั คือ เพื.ออธิบาย
ไวยากรณ์ (�̅= 4.03) เพื.อลดความวิตกกงัวล  (�̅= 3.62) เพื.อเชื.อมโยงความรู้  (�̅= 3.62) และเพื.อ
อธิบายคาํสั.ง (�̅= 3.54) ตามลาํดบั  2) ผลการเปรียบเทียบปริมาณภาษาไทยที.ใช้กบัผูเ้รียนทั�ง 3 
แผนการเรียนมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (F = 12.74, p = 0.00) โดยครูใชก้บัผูเ้รียน
แผนองักฤษ-คณิต และ แผนวทิย-์คณิตสูงกวา่แผนองักฤษ-จีน ผลการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นดว้ย
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ว่า จุดประสงค์ที.ครูใช้ภาษาไทยสูงที.สุดกบัผูเ้รียนแผนวิทย-์คณิตและแผนองักฤษ-จีน คือ เพื.อ
อธิบายไวยากรณ์ และกบัผูเ้รียนแผนองักฤษ-คณิต  คือ เพื.อเชื.อมโยงความรู้   3) นกัเรียนส่วนใหญ่มี
ทัศนคติในเชิงบวกต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาอังกฤษ นักเรียนชอบการใช้
ภาษาไทยของครูดว้ย 4 จุดประสงค ์คือ เพื.ออธิบายไวยากรณ์ (�̅ = 3.24) เพื.อแปลความหมาย (�̅ = 
3.18) เพื.อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (�̅ = 3.12) และเพื.อเชื.อมโยงความรู้  (�̅ = 3.12) และ 4) การใช้
ภาษาไทยของครูมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัทศันคติของนกัเรียนอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ  (r = 
0.164, p < .01) 

ข้อเสนอแนะจากงานวิจยัชิ�นนี� คือ ครูยงัคงต้องมีการใช้ภาษาไทยในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษแต่ควรนาํมาใชใ้นปริมาณที.เหมาะสมในเชิงบวกเพื.ออธิบายเชื.อมโยงความรู้ที.ซบัซ้อน
เพื.อตรวจสอบความเขา้ใจ และเพื.อเสริมแรงจูงใจในการเรียน ในขณะเดียวกนัควรใชภ้าษาองักฤษ
ในการพฒันาทกัษะการฟังและการพดูของผูเ้รียนใหม้ากขึ�น 
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ABSTRACT 

This study surveyed the L1 use of Thai EFL teachers in EFL classrooms.  It 
aimed 1) to study the purposes and frequency of Thai use by Thai EFL teachers, 2) to compare 
the purposes and frequency of Thai use by Thai EFL teachers in EFL classrooms of the three 
programs, 3) to study learners’ attitudes towards the teachers’ L1 use in EFL classrooms, and 4) 
to study the relationship between the purposes of teachers’ Thai L1 use and learners’ attitudes.  
  The populations were teachers and students from seven extra-large government 
upper secondary schools under Secondary Educational Service Area Office 16.  Participants 
consisted of 68 Thai EFL teachers teaching English in the upper secondary level, and 364 
students studying in Science-Math, English-Math, and English-Chinese Programs. Selected by the 
Krejcie and Morgan sampling technique, the quota sampling technique was then employed to 
specify the number of student participants from each school. Two research instruments were used 
to collect data: a questionnaire and semi-structured interview. Statistical analysis was performed 
to determine the mean, percentage, standard deviation, and Pearson’s correlation coefficient. The 
interview data was categorized into themes followed by summarizing, and presenting the results 
descriptively. 
  The following were found. 1) Most teachers used Thai frequently in the EFL 
classrooms (�̅= 3.51, S.D. = 0.63). The four purposes found to be used most frequently were: to 
explain English grammar (�̅= 4.03), to reduce anxiety (�̅= 3.62), to provide schematic 
knowledge (�̅= 3.62), and to give instructions (�̅= 3.54), respectively. 2) The amount of Thai L1 
used by the learners of the three programs was significantly different (F=12.74, p < 0.01). 
Teachers used Thai with students in the English-Math program and Science-Math program more 
than students in the English-Chinese programs. It was also shown that the most frequent purpose 
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of using Thai in teaching the Science-Math program and the English-Chinese program students 
was to explain English grammar, and for the English-Math program students to provide schematic 
knowledge. 3) Most of the students had positive attitudes towards teachers’ L1 use in the EFL 
classrooms. Students enjoyed teachers’ L1 use for four purposes: to explain English grammar (�̅ 
= 3.24), to translate (�̅ = 3.18), to give feedback (�̅ = 3.12), and to provide schematic knowledge 
(�̅ = 3.12), and 4) the use of Thai by Thai teachers had a significant and positive relationship on 
learners’ attitudes (r = 0.164, p < .01). 

It was suggested that teachers maintain the use of Thai in EFL classroom in 
order to explain difficult concepts, check students’ comprehension, and increases their 
motivation. However, the amount of Thai use should be limited especially when it comes to 
improving students’ English listening and speaking competencies. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วทิยานิพนธ์ฉบบันี�สามารถประสบความสําเร็จไดด้ว้ยความอนุเคราะห์และกรุณา
อยา่งยิ.งจากผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรัชมน  อกัษรจรุง อาจารยที์.ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ. งท่านเป็น
ผูใ้หค้าํแนะนาํ คาํปรึกษา การตรวจสอบ และแกไ้ขขอ้ผิดพลาดอยา่งละเอียดในทุกขั�นตอน รวมถึง
ทุ่มเทสละเวลาส่วนตวัคอยเอาใจใส่ อบรม สั.งสอน ประสิทธิG ประสาทวิชาอนัเป็นประโยชน์อยา่ง
ที.สุดแก่ผูว้จิยัมาโดยตลอด ผูว้จิยัจึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง ณ ที.นี�  นอกจากอาจารยที์.
ปรึกษาวิทยานิพนธ์แลว้ ผูว้ิจยัยงัไดรั้บความอนุเคราะห์จากบุคคลหลายท่าน ซึ. งอาจจะนาํมากล่าว
ไดบ้างส่วน ดงันี�  
  ขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กาํพล  แสวงบุญสถิต ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.เข็มทอง  สินวงศสุ์วฒัน์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ที.กรุณาสละเวลาใหก้ารตรวจสอบ ให้คาํแนะนาํ และขอ้เสนอแนะที.เป็นประโยชน์เพื.อเพิ.มเติมและ
แกไ้ขขอ้บกพร่องของวทิยานิพนธ์ใหส้มบูรณ์ยิ.งขึ�น 
  ขอขอบพระคุณผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เปรมินทร์ คาระวี กรรมการสอบ
วทิยานิพนธ์ ที.ไดใ้หค้วามกรุณาในการตรวจสอบ และสละเวลาให้คาํชี� แนะแนวทางแกไ้ขเครื.องมือ
วจิยัใหมี้ความคลอบคลุมและถูกตอ้งโดยละเอียด 
  ขอขอบพระคุณคณาจารยใ์นหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการสอน
ภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาติทุกท่าน ที.ไดม้อบความรู้ทั�งในห้องเรียนและการอบรมเพิ.มเติม
ต่างๆ ซึ. งให้ความเอาใจใส่เสมือนเป็นลูกหลานมาโดยตลอดระยะเวลาการศึกษา รวมทั�ง Mr.David 
Allen และ Mrs.Sammi Nagaratnum ที.ไดส้ละเวลาตรวจสอบแกไ้ขไวยากรณ์ภาษาองักฤษให้
บทความมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ และขอขอบคุณมหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ที.ทาํใหผู้ว้ิจยัไดเ้ขา้มา
ศึกษาในสถาบนัอนัทรงเกียรติแห่งนี�  
   ทา้ยที.สุดวิทยานิพนธ์ฉบบันี� จะไม่สามารถสําเร็จลุล่วงลงได้หากขาดบิดาและ
มารดาผูที้.ให้กาํเนิดและเป็นผูค้อยอยูเ่คียงขา้งสนบัสนุนผูว้ิจยัทั�งกาํลงักาย กาํลงัใจและกาํลงัทรัพย ์
รวมทั�งญาติพี.น้องในครอบครัวลิ.มไตรรัตน์และเพื.อนร่วมรุ่นหลกัสูตร M.A.TEIL 2013 ทุกคน ที.
คอยสนบัสนุนใหก้าํลงัใจ เป็นแรงผลกัดนัทาํให้ผูว้ิจยัมีความมุ่งมั.นไม่ยอ่ทอ้ต่ออุปสรรคใดๆ ตั�งแต่
วนัแรกของภาคเรียนจนถึงวนัสาํเร็จการศึกษา 
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1. บทนํา  
1.1 ความสําคัญและความเป็นมาของปัญหา 

 
ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ใหค้วามสาํคญัต่อการเรียนการสอนภาษาองักฤษเป็นอนั

มาก เนื%องจากเป็นภาษาสากลภาษาหนึ% งที%ใชสื้%อสารกนัมากที%สุดในโลก (Crystal, 1997) สําหรับ
ประเทศไทยภาษาองักฤษถือเป็นภาษาต่างประเทศที%มีผูนิ้ยมเรียนมากที%สุด เนื%องจากภาษาองักฤษได้
มีบทบาทและความสาํคญัมาตั=งแต่รัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลที% 5 
ในการเรียนการสอนกระทรวงศึกษาธิการจึงไดมี้การพฒันาปรับปรุงหลกัสูตรการเรียนการสอน
เรื%อยมาจนถึงปัจจุบนั โดยมุง่หมายใหเ้ยาวชนไทยพฒันาความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษให้อยู่
ในระดบัที%สามารถติดต่อสื%อสารได ้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2554)   

ในการจดัการเรียนการสอนตามที%กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ%มเติม (ฉบบัที% 2) 2545 ระบบการศึกษาไทยปัจจุบนัมีการจดัระบบการศึกษาแบบ 
6-3-3 คือ การศึกษาชั=นประถมศึกษา 6 ปี (ป.1 – ป.6) การศึกษาระดบัชั=นมธัยมศึกษาตอนตน้ 3 ปี 
(ม.1 – ม.3) และ การศึกษาชั=นระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 3 ปี (ม.4 - 6)  

สาํหรับการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ไดแ้บง่การศึกษาออกเป็นกลุ่มสาระ
ต่างๆ ตามความถนดัและความสนใจของนกัเรียน คือ 1. กลุ่มที%เน้นการเรียนรู้ดา้นวิทยาศาสตร์-
คณิตศาสตร์ (วิทย-์คณิต)  2. กลุ่มที%เนน้การเรียนรู้ดา้นศิลปศาสตร์-คณิตศาสตร์ (ศิลป์-คาํนวณ)  3. 
กลุ่มที%เน้นการเรียนรู้ดา้นศิลปศาสตร์-ภาษา (ศิลป์-ภาษา) และ 4. กลุ่มที%เนน้การเรียนรู้ดา้นศิลป
ศาสตร์-สังคม (ศิลป์-สังคม) (สาํนกัความสัมพนัธ์ต่างประเทศ สํานกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ, 
ม.ป.ป.)   

สําหรับวิชาภาษาองักฤษในระดบัชั=นมธัยมปลายการจดัการเรียนการสอนจะเปิด
สอนรายวิชาตามโครงสร้างหลกัสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็นวิชา
ภาษาองักฤษพื=นฐาน จาํนวน 2 คาบต่อสัปดาห์ และ วิชาภาษาองักฤษเพิ%มเติม จาํนวน 2 คาบต่อ
สัปดาห์ (สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั=นพื=นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) โดยมีความ
มุ่งหวงัให้ผูเ้รียนมีเจตคติที%ดีต่อภาษาต่างประเทศ และสามารถใช้ภาษาต่างประเทศสื%อสารใน
สถานการณ์ต่าง ๆ แสวงหาความรู้ประกอบอาชีพ และศึกษาต่อในระดบัที%สูงขึ=น ยิ%งไปกวา่นั=นตั=งแต่
ปี 2558 ประเทศไทยเป็นหนึ%งในประเทศสมาชิกที%ไดเ้ขา้ร่วมการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ทาํ
ให้ภาษาองักฤษจะยิ%งมีความสําคญัมากขึ=นเนื%องจากจะถูกใช้เป็นภาษากลางในการสื%อสารของ
ประชาชนในประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศเพื%อการดาํเนินชีวติและประกอบอาชีพกนัมากขึ=น   
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ทั=งนี=การที%ผูเ้รียนจะสามารถประสบความสาํเร็จในการเรียนรู้วิชาภาษาองักฤษตาม
ความมุ่งหวงัดงักล่าวได้นั=นจะตอ้งอาศยัองค์ประกอบในการเรียนรู้หลายองค์ประกอบด้วยกนั 
องค์ประกอบที%สําคญัอนัดบัแรกคือ ครู  Geringer (2003) กล่าววา่ ครูเป็นปัจจยัที%สําคญัที%สุดที%มี
อิทธิพลต่อการเรียนรู้ของผูเ้รียน  เนื%องจากในชั=นเรียนครูเปรียบเสมือนประธานในที%ประชุม มี
สถานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนด ควบคุม รวมทั=งสร้างโอกาสในการใชภ้าษาในชั=นเรียนเพื%อ
สื% อสารในเรื% องต่าง ๆ กับผูเ้รียน เช่น  หัวข้อการเรียน การตั= งคาํถาม การให้ข้อมูลยอ้นกลับ 
(feedback) ในรูปแบบต่าง ๆ เป็นตน้ (Ellis, 1990)  

Krashen (1982) ยงักล่าวว่า ครูสอนภาษาที%ดีควรจะใช้ภาษาเป้าหมาย (target 
language) ในการสอนเพื%อเพิ%มขอ้มูลทางภาษา (language input) ให้กบัผูเ้รียนให้มากที%สุดเท่าที%จะ
เป็นไปได ้โดยเฉพาะในบริบทของภาษาองักฤษที%มีฐานะเป็นภาษาต่างประเทศที%ผูเ้รียนมีโอกาสใช้
ภาษาองักฤษเฉพาะในห้องเรียนเท่านั=น  ดงันั=นการที%ผูเ้รียนจะสามารถใช้ภาษาองักฤษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในโลกแห่งความจริงได้  ผูเ้รียนจะตอ้งได้รับโอกาสจาํนวนมากที%จะฝึกฝนการใช้
ภาษาในแต่ละสถานการณ์เพื%อกระตุน้ให้พวกเขาใช้ภาษาเพื%อสื%อความตอ้งการและความคิดเห็น
ออกมา (Hedge, 2000)  

ปริมาณการใชภ้าษาในชั=นเรียนของครูก็เป็นองคป์ระกอบที%สําคญัอีกประการหนึ%ง 
เพราะส่งผลต่อการรับรู้ทางภาษาของผูเ้รียน ทั=งนี= ปริมาณการใช้ภาษาในชั=นเรียนของครูนั=นจะ
ขึ=นอยูก่บัแนวคิดเรื%องการสอนภาษา กล่าวคือ การที%ครูจะใชภ้าษาใดในชั=นเรียนและมีปริมาณมาก
นอ้ยเพียงใดขึ=นอยูก่บัความเชื%อหรือแนวคิดในการสอน ซึ% งแนวคิดเรื%องการสอนภาษานั=นสามารถ
แบ่งออกเป็น 2 แนวคิด แนวคิดแรกคือ แนวคิดการสอนภาษาแบบภาษาเดียว (monolingual 
approach) เป็นแนวคิดที%มีความเชื%อวา่ครูควรใชเ้ฉพาะภาษาเป้าหมายหรือภาษาที%สองเป็นสื%อกลาง
ในการเรียนการสอนเทา่นั=น โดยเชื%อวา่การเรียนรู้ตามหลกัธรรมชาติคือ พื=นฐานการใชภ้าษาเพื%อการ
สื%อสาร ผูเ้รียนจะสร้างภาษาเป้าหมายออกมาไดม้ากหรือนอ้ยขึ=นอยูก่บัขอ้มูลการรับรู้ทางภาษาโดย
ครูเป็นผูส้ร้างบรรยากาศสภาพแวดลอ้มการเรียนรู้ที%เหมาะสม  (Duff & Polio, 1990; Krashen & 
Terrell, 1988; Turnbull, 2001) 

ในขณะที%แนวคิดที%สอง คือ แนวคิดการเรียนการสอนแบบสองภาษา (bilingual 
approach) เป็นแนวคิดที%สนบัสนุนใหมี้การใชภ้าษาที%หนึ%ง หรือภาษาแม่ในชั=นเรียนได ้เนื%องจากเชื%อ
วา่การใชภ้าษาที%หนึ%งในชั=นเรียนเป็นสิ%งที%เกิดขึ=นดว้ยความเป็นธรรมชาติ เหมือนการสื%อสารระหวา่ง
คนที%มีภาษาที%หนึ% งแตกต่างกนัในสังคม และการใช้ภาษาที%หนึ% งไม่ไดท้าํให้การรับรู้ทางภาษาของ
ผูเ้รียนลดลงหากนาํมาใชอ้ยา่งเหมาะสม (Cook, 2001; Macaro, 2001) 
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นอกจากปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษของครูจะมีบทบาทสําคัญต่อการเรียน
ภาษาองักฤษของผูเ้รียนแล้ว ทศันคติของผูเ้รียนที%มีต่อการเรียนภาษาต่างประเทศและต่อการใช้
ภาษาของครู ก็เป็นอีกหนึ% งปัจจยัสําคญัที%สามารถส่งผลต่อแรงจูงใจในการเรียนภาษาองักฤษของ
ผูเ้รียน ดงัที%  Gardner (1985) ชี= ให้เห็นวา่ทศันคติมีความสัมพนัธ์เกี%ยวขอ้งกบัแรงจูงใจ โดยทั=งสอง
สิ%งนี= จะทาํหน้าที%เป็นสิ%งสนบัสนุนเป้าหมายโดยรวมของการเรียนรู้ทางภาษาของผูเ้รียน และจาก
สมมติฐาน 5 ประการของ Krashen ที%กล่าววา่ การที%ผูเ้รียนมีทศันคติที%ดีต่อการเรียนภาษาที%สองจะ
เป็นตวักระตุน้ให้ผูเ้รียนอยากรู้ขอ้มูลใหม่ๆ ทั=งยงัทาํให้ผูเ้รียนรับรู้สิ%งที%ป้อน (input) ไดเ้ร็วยิ%งขึ=น   
ในทางกลบักนัหากผูเ้รียนมีทศันคติเชิงลบต่อการเรียนรู้ภาษาจะทาํให้มีตวักรองทางอารมณ์สูง 
(affective filter) ซึ% งส่งผลใหก้ารประมวลผลของการป้อนขอ้มูลของผูเ้รียนลดลง   

จากองค์ประกอบต่าง ๆ ที%มีบทบาทสําคญัต่อการเรียนภาษาองักฤษของผูเ้รียน
ดังกล่าวข้างต้น ผูว้ิจ ัยจึงเห็นถึงความสําคัญว่าประเด็นการใช้ภาษาที%หนึ% งของครูในชั=นเรียน
ภาษาอังกฤษและทรรศนะของผูเ้รียนที%มีต่อการใช้ภาษาของครูควรได้รับการศึกษาเพื%อเป็น
ประโยชน์ต่อการจดัการเรียนการสอนที%เหมาะสม 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย  
 
การศึกษาครั= งนี= มีวตัถุประสงค ์4 ขอ้ คือ 
1. เพื%อศึกษาจุดประสงค์และความถี%การใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั=นเรียน

ภาษาองักฤษ 
2. เปรียบเทียบจุดประสงค์และความถี%การใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั=นเรียน

ภาษาองักฤษกบัผูเ้รียน 3 แผนการเรียน 
3.  เพื%อศึกษาทศันคติของผูเ้รียนที%มีต่อการใชภ้าษาไทยของครูตามจุดประสงคต่์าง 

ๆ ในชั=นเรียนภาษาองักฤษ 
4.  เพื%อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยของครูกบัทศันคติ

ของผูเ้รียน 
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1.3 คําถามวจัิย  
การศึกษาครั= งนี= มีคาํถามวจิยั 4 ขอ้ คือ 
1. ครูใช้ภาษาไทยในชั=นเรียนภาษาองักฤษเพื%อจุดประสงคใ์ดบา้ง และมีความถี%

มากนอ้ยเพียงใด 
2. ครูใชภ้าษาไทยในชั=นเรียนภาษาองักฤษกบัผูเ้รียนใน 3 แผนการเรียนแตกต่าง

กนัหรือไม ่อยา่งไร  
3. นกัเรียนมีทศันคติอยา่งไรต่อการใชภ้าษาไทยของครูตามจุดประสงคต่์าง ๆ ใน

ชั=นเรียนภาษาองักฤษ 
4. การใช้ภาษาไทยของครูในชั=นเรียนภาษาองักฤษสอดคล้องกบัทศันคติของ

ผูเ้รียนหรือไม ่อยา่งไร 
 
1.4 นิยามคําศัพท์เฉพาะ  
 
ภาษาที,หนึ,ง หรือ ภาษาแม่ คือ ภาษาแรกที%บุคคลรับรู้และพูดไดต้ั=งแต่กาํเนิดและ

ใชเ้ป็นภาษาหลกัในการสื%อสารของตวัเองกบับุคคลในพื=นที%หรือประเทศเดียวกนั อาจเป็นทั=งภาษา
ราชการและภาษาที%ใช้ในชีวิตประจาํวนัของประชากรในชาตินั=น ๆ ภาษาที%หนึ% งในรายงานวิจยันี=  
หมายถึง ภาษาไทย 

ภาษาเป้าหมาย คือ ภาษาที%ผูเ้รียนไดเ้รียนรู้รองลงมาจากภาษาที%หนึ% งหรือภาษาแม ่
อาจเป็นภาษาที%สองหรือภาษาต่างประเทศที%สอนในโรงเรียนและไม่ได้ใช้เป็นภาษากลางในการ
สื%อสาร ในรายงานวจิยันี=  หมายถึง ภาษาองักฤษ 

เขตพื1นที,การศึกษามัธยมศึกษา เขต16 หมายถึง เขตพื=นที%การศึกษาการปกครองที%
มีหนา้ที%รับผดิชอบบริหารและจดัการศึกษาขั=นพื=นฐานระดบัมธัยมศึกษา ในจงัหวดัสตูลและสงขลา 
ดูแลรับผิดชอบสถานศึกษาทั=งหมด 54 โรง ตั=งแต่โรงเรียนขนาดเล็ก (นกัเรียนตํ%ากวา่ 500 คน) 
จาํนวน 22 โรง โรงเรียนขนาดกลาง (นกัเรียนตั=งแต่500-1,499 คน) จาํนวน 18 โรง  โรงเรียนขนาด
ใหญ่ (นกัเรียนตั=งแต่ 1,500-2,499 คน) จาํนวน 7 โรง และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (นกัเรียน 2,500 
คนขึ=นไป) จาํนวน 7 โรง   

โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ  หมายถึง โรงเรียนมธัยมของรัฐที%มีจาํนวน
นกัเรียนตั=งแต่ 2,500 คนขึ=นไปในสังกดัสาํนกังานเขตพื=นที%การศึกษามธัยมศึกษา เขต16  มีจาํนวน 7 
โรงเรียนซึ% งตั=งอยู่ในเขตจงัหวดัสงขลาทั=งหมด (ในจงัหวดัสตูลไม่มีโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ) 
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ไดแ้ก่ โรงเรียนมหาวชิราวธุ จงัหวดัสงขลาในพระอุปถมัภ ์โรงเรียนวรนารีเฉลิมจงัหวดัสงขลา  โรง
เรียนนวมินทราชูทิศทกัษิณ  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั 2  โรงเรียน
หาดใหญ่วทิยาลยัสมบูรณ์กุลกนัยา และ โรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค ์

ครู หมายถึง ผูส้อนระดบัตํ%ากวา่ระดบัอุดมศึกษา 
ผู้สอน  หมายถึง อาจารยม์หาวทิยาลยัและสถาบนัการศึกษาทุกระดบั 
ครูภาษาอังกฤษ หมายถึง ครูชาวไทยที%สอนภาษาองักฤษระดบัมธัยมศึกษาปีที% 4 

ถึง มธัยมศึกษาปีที% 6 ในโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษสังกดัสํานกังานเขตพื=นที%การศึกษา
มธัยมศึกษา เขต16  

นักเรียน หมายถึง นกัเรียนที%กาํลงัศึกษาระดบัมธัยมปลายปีที% 4 ถึง 6 ในโรงเรียน
มธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษสังกดัสํานกังานเขตพื=นที%การศึกษามธัยมศึกษา เขต16  ภาคเรียนที% 1 ปี
การศึกษา 2557 ไดแ้ก่ นกัเรียนแผนการเรียนวิทย-์คณิต แผนการเรียนองักฤษ-คณิต และ แผนการ
เรียนองักฤษ-จีน 
  ผู้ เรียน หมายถึง นกัเรียน นิสิต นกัศึกษา ที%ศึกษาในระบบสถานศึกษาและผูรั้บ
การศึกษาอบรมนอกระบบสถานศึกษา 

การใช้ภาษาไทย คือ ในงานวจิยัชิ=นนี=จาํแนกตามความแตกต่างของจุดประสงคก์าร
ใชภ้าษาไทยที%นาํมาใชใ้นการเรียนการสอนในห้องเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ โดยยึด
แนวทางทฤษฎีของแอดกินสัน (Atkinson) โดยแบ่งจุดประสงค์การใช้ภาษาที%หนึ% งเป็น 7 
จุดประสงค ์ไดแ้ก่  

1. การใช้ภาษาไทยเพื%ออธิบายไวยากรณ์  คือ การใช้ภาษาไทยที%ครูผูส้อนใช้กบั

ผูเ้รียนเพื%ออธิบายหลกัโครงสร้างไวยากรณ์  รวมทั=งเพื%ออธิบายความแตกต่างของรูปแบบหลกั

ไวยากรณ์ หรือ แนวความคิดทางวฒันธรรมระหวา่งภาษาที%หนึ%งกบัภาษาที%สอง  

2. การใช้ภาษาไทยเพื%อแปลความหมาย คือ การใช้ภาษาไทยที%ครูผูส้อนใช้กบั

ผูเ้รียนเพื%อสื%อความหมายของคาํศพัทแ์ละประโยคที%ยากต่อการอธิบายในภาษาที%สอง  เช่น คาํศพัท์

ใหม ่คาํศพัทเ์ฉพาะ ประโยคคาํถาม ประโยคบอกเล่า หรือประโยคปฏิเสธ 

3. การใชภ้าษาไทยเพื%อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั คือ การใช้ภาษาไทยที%ครูผูส้อนใชก้บั

ผูเ้รียนเพื%อใหท้ราบถึงผลการกระทาํและความสามารถของตนเองทั=งเชิงบวกและเชิงลบ โดยใชใ้น

ลกัษณะพดูคุยเป็นการส่วนตวัเป็นรายบุคคล และในขณะที%ผูเ้รียนทาํงานเป็นรายคู่หรือรายกลุ่ม  
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4. การใช้ภาษาไทยเพื%อเชื%อมโยงความรู้ คือ การใช้ภาษาไทยที%ครูผูส้อนใช้กบั

ผูเ้รียนเพื%อสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์ความรู้เดิมของผูเ้รียนรวมเขา้กบัความรู้ใหม่

เพื%อให้เกิดองค์ความรู้ทางกระบวนการคิด เช่น การชี= แจงวตัถุประสงค์การเรียน การทบทวน

บทเรียน และการสรุปบทเรียน  

5. การใชภ้าษาไทยเพื%ออธิบายคาํสั%ง  คือ การใชภ้าษาไทยที%ครูผูส้อนใชเ้พื%ออธิบาย

ให้คาํแนะนาํเกี%ยวกบัคาํสั%งของกิจกรรม เพื%อให้ผูเ้รียนเขา้ใจขั=นตอนการทาํกิจกรรมไดถู้กตอ้งจน

สําเร็จลุล่วง นอกจากนี= ใช้ภาษาที%หนึ% งเพื%ออธิบายคาํสั%งในการควบคุมชั=นเรียนให้มีความเป็น

ระเบียบ   และใช้ภาษาที%หนึ% งเกี%ยวกบัคาํสั%งในแบบทดสอบ  เพื%อเป็นการช่วยให้ผูเ้รียนเขา้ใจใน

คาํสั%งของขอ้สอบ เนื%องจากบางครั= งขอ้สอบมีความซบัซ้อนและผูเ้รียนมีขอ้จาํกดัในเรื%องของภาษา

ที%ใช ้

6. การใช้ภาษาไทยเพื%อลดความวิตกกงัวล ในการเรียนภาษาต่างประเทศผูเ้รียน
มกัจะมีความวติกกงัวลในระดบัต่างๆ กนั (foreign language learning anxiety) ในงานวิจยันี=  คือ การ
ใช้ภาษาไทยที%ครูผูส้อนใช้กบัผูเ้รียนเพื%อช่วยสร้างบรรยากาศในชั=นเรียนให้มีความผอ่นคลายหรือ
ความสนุกสนานเพื%อใหผู้เ้รียนเกิดแรงจูงใจในการเรียน  และลดความกงัวลที%เกิดจากความไม่เขา้ใจ
ในการสื%อสาร ความกลวัต่อการทาํผดิพลาดต่อหนา้คนอื%น และความวติกกงัวลในการสอบ เป็นตน้ 

7. การใชภ้าษาไทยเพื%อการตรวจสอบความเขา้ใจ คือ การใชภ้าษาไทยที%ครูผูส้อน
ใชก้บัผูเ้รียนเพื%อตรวจสอบความเขา้ใจทางดา้นการฟังและการอ่านเนื=อเรื%อง โดยการถามคาํถามกบั
ผูเ้รียน เช่น คุณจะพูดประโยค “ฉันคอยมาเป็นเวลา 10นาทีแล้ว” เป็นภาษาอังกฤษว่าอย่างไร  
“นกัเรียนเขา้ใจหรือไม”่  หรือ “ใจความสาํคญัของเนื=อเรื%องคืออะไร” เป็นตน้ 

 
1.6 ข้อจํากดัของงานวจัิย 
 
ในการศึกษานี= เป็นการศึกษาการใช้ภาษาไทยของครูในระดบัมธัยมศึกษาตอน

ปลายในโรงเรียนมธัยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ สังกดัสํานกังานเขตพื=นที%การศึกษามธัยมศึกษา เขต 
16 ประกอบดว้ย จงัหวดัสตูล และสงขลา หลงัจากผูว้ิจยัไดร้วบรวมรายชื%อโรงเรียน พบจาํนวน
ทั=งหมดเพียง 7 โรงเรียนและตั=งอยูเ่ฉพาะในเขตจงัหวดัสงขลา ในจงัหวดัสตูลไม่พบโรงเรียนที%มี
ขนาดดังกล่าวในพื=นที%  ดังนั= นผลการศึกษานี= เป็นเพียงข้อมูลในพื=นที%ดังกล่าวเท่านั= น ผลของ
การศึกษาไม่สามารถสรุปเป็นภาพรวมในภูมิภาคอื%น ทั=งนี= เพราะมีปัจจยัแวดลอ้มและองคป์ระกอบ
อื%นที%แตกต่างกนั ผลการศึกษาจึงอาจแตกต่างกนัได ้
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2. การทบทวนวรรณกรรม 
 

2.1 แนวคิดการใช้ภาษาที�หนึ�งในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศ   

ตั�งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัได้มีนักภาษาศาสตร์และนักวิชาการถกเถียงกันอย่าง
กวา้งขวางวา่ครูผูส้อนควรใชภ้าษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศหรือไม่และมากนอ้ยเพียงใด 
โดยไดแ้บง่ออกเป็นกลุ่มที+สนบัสนุนแนวคิดการสอนภาษาแบบภาษาเดียว (monolingual approach)  
(Duff & Polio, 1990; Krashen & Terrell, 1988; Turnbull, 2001) และกลุ่มที+สนบัสนุนแนวคิดการ
สอนแบบสองภาษา (bilingual approach) (Atkinson, 1987; Auerbach, 1993; Cook, 2001; Macaro, 
1997)  ดงัรายละเอียดต่อไปนี�  

แนวคิดแรก คือ แนวคิดการสอนภาษาแบบภาษาเดียว (monolingual approach)   
Krashen (1982) กล่าววา่ ในการเรียนภาษาต่างประเทศ  ขอ้มูล (input) ถือเป็นองค์ประกอบที+มี
คุณคา่ต่อการเรียนรู้ ปริมาณของขอ้มูลจะเป็นตวักาํหนดการรับรู้ทางภาษาของผูเ้รียน  ดงันั�นในชั�น
เรียนจึงควรจะมีการใช้เฉพาะภาษาเป้าหมายเป็นสื+อกลางในการเรียนการสอนเท่านั�นเพื+อที+จะให้
ผูเ้รียนไดรั้บรู้ภาษาเป้าหมายใหม้ากที+สุด (Krashen, 1982; Turnbull, 2001)  การเพิ+มปริมาณการรับรู้
ของภาษาเป้าหมายจะทาํให้ผูเ้รียนเรียนรู้ได้เร็วขึ�น (Ellis, 2005) เนื+องจากปริมาณขอ้มูลในสิ+งที+
เขา้ใจได ้(comprehensible input) ในภาษาเป้าหมายเพิ+มขึ�น (De La Campa & Nassaji, 2009)  

นอกจากนี�นักวิชาการกลุ่มนี� ยงัเห็นวา่ภาษาที+หนึ+ งเป็นอุปสรรคขดัขวางมากกว่า
ส่งเสริมต่อการเรียน กล่าวคือ ผูเ้รียนมีแนวโนม้หนัไปพึ+งพาภาษาที+หนึ+ งทุกครั� งที+เกิดความไม่เขา้ใจ
ในสิ+งที+กาํลงัเรียนทั�งประเด็นยากและง่าย  ปัญหาอีกอยา่งคือ ผูเ้รียนใชภ้าษาผิดเนื+องจากความเขา้ใจ
ผิดที+เกิดจากอิทธิพลการถ่ายโอนจากภาษาแม่สู่ภาษาเป้าหมายทั�งดา้นโครงสร้าง การใช้คาํศพัท ์
รวมทั�งประเด็นดา้นการออกเสียงที+แตกต่างกนั (De La Campa & Nassaji, 2009; Odlin, 1989; Yule, 
2006) เช่น ผูเ้รียนชาวจีนจะมีสําเนียงจีนเมื+อพูดภาษาองักฤษ ผูเ้รียนอาหรับเรียงโครงสร้างประโยค
ภาษาองักฤษตามหลักภาษาอาหรับ คือ กริยา-ประธาน-กรรม หรือผูเ้รียนไทยมกัใช้กริยาตาม
กาลเวลาผดิเนื+องจากคาํกริยาของไทยไมมี่การเปลี+ยนแปลงรูปตามกาลเวลา เป็นตน้ 

แมว้า่จะมีนกัวชิาการหลายทา่นพยายามชี� ใหเ้ห็นถึงขอ้ดีของการเรียนแบบใชภ้าษา
เดียวในชั�นเรียน โดยกล่าวถึงจุดอ่อนของอิทธิพลภาษาแม่ดงักล่าว แต่ยงัมีนกัวิชาการอีกกลุ่มหนึ+ ง
สนบัสนุน แนวคิดการเรียนการสอนแบบสองภาษา (bilingual approach) โดยเห็นวา่การใชภ้าษาที+
หนึ+ งในชั�นเรียนเป็นองค์ประกอบที+จาํเป็นที+สามารถช่วยส่งเสริมการเรียนของผูเ้รียนหากนาํมาใช้
อยา่งเหมาะสม (Atkinson, 1987; Cook, 2001) อาทิ  Harbord (1992)  กล่าววา่ ภาษาที+หนึ+ งเป็น
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เหมือนสื+อที+มีประสิทธิภาพที+สามารถใช้ในการส่งเสริมการเรียนรู้หากนาํมาใช้อย่างมีหลกัการ  
Meyer (2008)  กล่าววา่ การใช้ภาษาที+หนึ+ งเป็นการช่วยให้ผูเ้รียนโดยเฉพาะนกัเรียนที+มีทกัษะทาง
ภาษาตํ+าสามารถนาํความรู้เดิมมาเชื+อมโยงกบัความรู้และโครงสร้างของภาษาเป้าหมายในการเรียนรู้
คาํศพัท์  Nation (2001) เสนอว่า ภาษาที+หนึ+ งเป็นเครื+องมือที+มีประสิทธิภาพที+ช่วยผูเ้รียนจดจาํ
คาํศพัท์เพิ+มขึ�นและเร็วขึ�น นอกจากนี�  Cook (2001) ไดเ้สริมวา่ ภาษาที+หนึ+ งสามารถช่วยผูเ้รียนใน
หลายดา้นหากนาํมาใชใ้นเชิงบวก เช่น ผูเ้รียนสามารถนาํภาษาที+หนึ+ งมาใชเ้ป็นเหมือนสิ+งเสริมต่อ
การเรียนรู้ (scaffolding) ที+คอยช่วยพฒันาจากขั�นพื�นฐานขึ�นไป ภาษาที+หนึ+ งยงัสามารถผูเ้รียน
ส่งเสริมในการทาํกิจกรรมกลุ่มร่วมกนั อาทิ การอธิบายคาํสั+งงาน การมอบหมายหน้าที+ หรือการ
ตรวจสอบความเขา้ใจระหวา่งเพื+อนในกลุ่ม  Harbord (1992) ยงัไดเ้พิ+มเติมวา่ ภาษาที+หนึ+ งสามารถ
ทาํให้ผูเ้รียนลดความสับสน ทาํให้เขา้ใจบทเรียนเร็วขึ�น และช่วยลดความวิตกกงัวลในการเรียน
ภาษาที+สองตลอดจนช่วยสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งผูเ้รียนกบัผูส้อนอีกดว้ย  

จากที+กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นวา่ทั�งสองแนวคิดดา้นการใชภ้าษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนมี
ความแตกต่างกนั ดา้นหนึ+งเห็นวา่ภาษาที+หนึ+ งเป็นสิ+งตอ้งห้ามในชั�นเรียนเนื+องจากเป็นอุปสรรคต่อ
การเรียนรู้ เป็นตวัลดปริมาณขอ้มูลการรับรู้ทางภาษาเป้าหมาย  เป็นสิ+งที+ทาํให้ผูเ้รียนใช้ภาษา
ผิดพลาด ในขณะที+อีกดา้นหนึ+ งเห็นวา่ภาษาที+หนึ+ งเป็นสิ+งจาํเป็นในชั�นเรียนเนื+องจากช่วยส่งเสริม
การเรียนรู้ทางภาษาของผูเ้รียนหากนํามาใช้อย่างรอบคอบและเหมาะสม อย่างไรก็ตามทั�งสอง
แนวคิดต่างกมี็ความพยายามที+จะคน้หาวธีิการเพื+อส่งเสริมการเรียนรู้ทางภาษาของผูเ้รียน  
 

2.2 บทบาทของภาษาที�หนึ�งในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศ 

ในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศที+ครูและนักเรียนมีการใช้ภาษาที+หนึ+ งเป็นภาษา
เดียวกนัคงไม่สามารถหลีกเลี+ยงการใช้ภาษาที+หนึ+ งได ้ดงันั�นครูจึงควรนาํภาษาที+หนึ+ งมาใช้ในเชิง
บวกในชั�นเรียน (Cook, 2001)  Cook  ไดแ้นะนาํวา่ครูควรนาํปัจจยั  4  ขอ้มาพิจารณาเมื+อนาํภาษาที+
หนึ+งมาใชใ้นชั�นเรียน  คือ   

1) ภาษาที+หนึ+งสามารถช่วยใหก้ารเรียนเกิดประสิทธิภาพมากขึ�นอยา่งไร   
2) การใชภ้าษาที+หนึ+ งควบคู่ไปกบัภาษาเป้าหมายสามารถนาํมาช่วยในการเรียนรู้

ของผูเ้รียนไดอ้ยา่งไร   
3) การใชภ้าษาที+หนึ+งทาํใหน้กัเรียนรู้สึกเขา้ใจในบางหวัขอ้ไดม้ากกวา่ภาษาที+สอง

หรือไม ่  
4) การใชท้ั�งภาษาที+หนึ+งและภาษาเป้าหมายช่วยให้ผูเ้รียนใชภ้าษาเป้าหมายจากสิ+ง

ที+ผูเ้รียนสนใจนอกเหนือจากในหอ้งเรียนอยา่งไร  
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  Atkinson (1987) ยนืยนัวา่ ภาษาที+หนึ+งเป็นสื+อที+มีศกัยภาพในห้องเรียน โดยเฉพาะ
การใช้ภาษาที+หนึ+ งเพื+อการแปลซึ+ งเป็นส่วนหนึ+ งของกลยุทธ์ในการเรียนที+ผูเ้รียนพึงพอใจ อีกทั�ง
ภาษาที+หนึ+งยงัสามารถช่วยผูเ้รียนในดา้นภาษาศาสตร์เชิงพฤติกรรม คือ ทาํให้ผูเ้รียนสามารถพูดใน
สิ+งที+ตอ้งการพดู นอกจากนี�  Atkinson ไดจ้าํแนกวตัถุประสงคก์ารใชภ้าษาที+หนึ+งไว ้9 ประการคือ   

1) เพื+อเป็นตวักระตุ้นทางภาษาของผูเ้รียน เป็นการใช้ภาษาที+หนึ+ งเพื+อช่วย
ประหยดัเวลาและช่วยลดความกาํกวมต่อผูเ้รียน เช่น ครูถามวา่ “นกัเรียนจะพูด...ในภาษาองักฤษวา่
อยา่งไร”   

2) เพื+อตรวจสอบความเขา้ใจในการฟังและการอ่าน เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อ
กระตุน้ให้ผูเ้รียนพฒันาทกัษะดา้นการฟังและการอ่าน ในการจาํแนกความแตกต่างของโครงสร้าง
ทางภาษา ความหมาย และการใช้ภาษา  เช่น ซักถามว่า “ที+ครูพูดภาษาอังกฤษไปเมื+อสักครู่
หมายความวา่อยา่งไร” หรือ “เนื�อเรื+องที+อ่านนี� มีใจความสาํคญัอะไรบา้ง” 

3) เพื+ออธิบายคาํสั+งของกิจกรรม เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+ออธิบายถึงขั�นตอนการ
ทาํกิจกรรมเพื+อใหผู้เ้รียนทุกคนเขา้ใจชดัเจนวา่มีขั�นตอนการทาํอยา่งไรบา้ง รวมทั�งการอธิบายคาํสั+ง
ในแบบทดสอบ เช่น ครูอธิบายวา่ “ให้นกัเรียนอ่านเนื�อเรื+องจาํนวน 2 บทความ จากนั�นตอบคาํถาม
แสดงความคิดเห็นในเอกสารทา้ยบท”  

4) เพื+อประสานงานระหวา่งผูเ้รียน เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งของนกัเรียนระหวา่ง
ทาํงานเป็นคูห่รือเป็นกลุ่ม เช่น เมื+อตอ้งการตรวจสอบการทาํงานร่วมกนั หรือ ตอ้งการอธิบายซํ� าอีก
ครั� งกบัเพื+อนร่วมหอ้งเมื+อครูอธิบายเป็นภาษาเป้าหมายไวอ้ยา่งครบถว้นแลว้แต่บางคนยงัไมเ่ขา้ใจ   

5) เพื+ออภิปรายวิธีการเรียนการสอนในชั�นเรียน เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อชี� แจง
ขั�นตอน คาํสั+ง กฎระเบียบ ขอ้ปฏิบติั หรือเป็นการแจง้รายละเอียด ทาํให้ผูเ้รียนทราบถึงระเบียบใน
ชั�นเรียนเพื+อให้การสอนของครูเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เช่น “เงียบๆ หน่อย” หรือ “วนัองัคาร
หนา้จะมีการสอบยอ่ยใหน้กัเรียนเตรียมตวัอ่านหนงัสือมา”     

6) เพื+อการแปล เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อช่วยในการแปลภาษาเป้าหมายในเรื+อง
คาํศพัท ์กลุ่มประโยคหรือเนื�อเรื+อง เพื+อให้เห็นความแตกต่างระหวา่งภาษาที+หนึ+ งกบัภาษาเป้าหมาย 
เช่น พูดวา่ “คาํวา่ Relax ในภาษาองักฤษมีความหมายวา่ ผอ่นคลาย” หรือ พูดวา่ “ประโยค What’s 
the weather like today in your city? หมายความวา่สภาพอากาศที+เมืองของคุณวนันี� เป็นอยา่งไร” 

7) เพื+อตรวจสอบความถูกตอ้ง เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของภาษา เนื+องจากในบางครั� งการแปลหรือการเขียน ผูเ้รียนจะเกิดข้อผิดพลาดในด้านรูปแบบ 
ความหมายหรือบริบทที+ไม่เชื+อมโยง ดงันั�นครูจึงนาํภาษาที+หนึ+ งมาใชต้รวจสอบ เช่น ถามวา่ “จุดนี�
อะไรขาดหายไปหรือไม”่ เป็นตน้ 
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8) เพื+อการทดสอบ เป็นการนาํภาษาที+หนึ+งมาปรับใชใ้นแบบทดสอบ เนื+องจากบาง
แบบทดสอบอาจไม่ไดป้ระเมินผลการทาํงานของผูเ้รียนในกิจกรรมทางภาษาอยา่งแทจ้ริง เช่น ครู
ออกแบบการทดสอบการเขียนขา่วในหนงัสือพิมพ ์ ในบททดสอบแรกใหผู้เ้รียนสรุปหวัขอ้ข่าวเป็น
ภาษาองักฤษจากหนงัสือพิมพ ์ต่อมาในบททดสอบที+สองใหผู้เ้รียนร่างจดหมายเป็นภาษาที+หนึ+ งเพื+อ
สอบถามผูเ้ขียนเกี+ยวกบัความคิดเห็นจากมุมมองอื+นๆ โดยใชข้อ้ความหรือสํานวนให้ถูกตอ้ง เป็น
ตน้ 

9) เพื+อพฒันากลยุทธ์ทางการเรียนของผูเ้รียน เป็นการใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อกระตุน้
การสื+อสารของผูเ้รียนผา่นกิจกรรม เช่น ในขั�นตอนแรกผูส้อนช่วยดว้ยการแปลคาํต่อคาํ สํานวนต่อ
สาํนวนเป็นภาษาที+หนึ+ง ต่อมากใ็ชภ้าษาที+หนึ+งพยายามช่วยกระตุน้ใหน้กัเรียนคิดคาํตอบออกมาเป็น
ภาษาองักฤษดว้ยการถามคาํถาม เช่น “เราจะพูดสํานวนนี� ในภาษาองักฤษวา่อยา่งไร” “มีประโยคนี�
ในภาษาองักฤษอะไรอีกบา้ง” เป็นตน้  

นอกจากจุดประสงค ์9 ประการของ Atkinson แลว้  Harbord (1992) กล่าววา่ ครู
สามารถใช้ภาษาที+หนึ+ งเป็นเครื+องมือในการอาํนวยความสะดวกในการสื+อสาร  โดยให้เหตุผลว่า
ภาษาที+หนึ+ งช่วยให้ครูประหยดัเวลาในการสื+อสารกบัผูเ้รียนและไดเ้ขา้ใจถูกตอ้งตรงกนัโดยเฉพาะ
เนื�อหาที+ความยากในการอธิบาย เช่น การอธิบายหลกัไวยากรณ์  เพราะครูรู้สึกวา่เนื�อหามีความ
ซบัซ้อนตอ้งใชเ้วลานานในการอธิบาย  หรือ การใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อแปลความหมายของคาํศพัท์ที+
ไม่คุน้เคย ดงัที+ Cook (2001) เสนอวา่ ในบางกรณีที+มีเนื�อหาที+ยากต่อการเรียนและการสอน ทั�งครู
และนกัเรียนสามารถนาํภาษาที+หนึ+ งมาใชเ้พื+อประหยดัเวลาในการอธิบายและลดความคลุมเครือใน
การทาํความเขา้ใจ เช่นเดียวกบั Nation (2001)  อธิบายวา่ ครูใชภ้าษาที+หนึ+ งเพื+อชี� แจงวตัถุประสงค์
หลงัจากที+พยายามสื+อสารดว้ยภาษาเป้าหมายแลว้แต่นกัเรียนยงัคงสับสน และ Tang (2002)  เสริม
วา่ การที+ครูใช้ภาษาที+หนึ+ งเพื+ออธิบายคาํสั+ง อธิบายความของคาํศพัท์ อธิบายแนวคิดที+เขา้ใจยาก 
และ อธิบายประเด็นหลกัไวยากรณ์ที+ซับซ้อนเพื+อตอ้งการให้ผูเ้รียนเข้าใจได้ง่ายขึ�นโดยเฉพาะ
ผูเ้รียนในระดบัตน้และระดบัปานกลาง   

ในทาํนองเดียวกนัภาษาที+หนึ+ งสามารถใชเ้ป็นเครื+องมือสําหรับการคิดของผูเ้รียน 
กล่าวคือ ภาษาที+หนึ+งสามารถช่วยลดขอ้จาํกดัในดา้นความรู้ และทกัษะของผูเ้รียนโดยเฉพาะในดา้น
การอ่านและการเขียน (Young, 1993)  เมื+อครูเห็นวา่ผูเ้รียนเจอปัญหาในการคิดงาน การให้นกัเรียน
ระดมความคิดและสร้างแผนที+ความคิดด้วยภาษาที+หนึ+ งก่อนจะพูดหรือเขียนเป็นภาษาเป้าหมาย
ออกมา สามารถช่วยให้กระบวนการคิดของผูเ้รียนง่ายขึ�น Nation (2003) พบวา่ ผูเ้รียนที+นาํภาษาที+
หนึ+ งมาใชเ้พื+ออภิปรายพูดคุยเกี+ยวกบังานก่อนลงมือปฏิบติั จะทาํให้ผูเ้รียนมีความกระตือรือร้นใน
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การแสดงความคิดเห็น สามารถคิดคาํศพัท์ในภาษาเป้าหมายออกมาไดม้ากขึ�นและผลิตงานเขียน
ออกมาไดดี้ขึ�น  

นอกจากนี�ภาษาที+หนึ+งยงัช่วยสร้างบรรยากาศผอ่นคลายในการเรียนรู้ให้กบัผูเ้รียน 
Krashen (1985) กล่าววา่ ความวติกกงัวลถือเป็นความรู้สึกในเชิงลบซึ+งเป็นปัจจยัหนึ+งที+ส่งผลให้การ
ประมวลผลของการป้อนขอ้มูลของผูเ้รียนลดลง  เนื+องจากผูเ้รียนอาจจะมีความรู้สึกอายหรือกลวั
ผิดพลาดในการสื+อสารเป็นภาษาเป้าหมายเพราะทกัษะทางภาษายงัไม่ดี (Nation, 2003) ดงันั�นการ
ใช้ภาษาที+หนึ+ งสามารถช่วยลดอุปสรรคทางอารมณ์ (affective filter) ทั�งยงัช่วยให้กระบวนการ
เรียนรู้ต่อภาษาเป้าหมายเร็วขึ�น (Auerbach, 1993)  นอกจากนี�  Harbord (1992) เสริมวา่ การใชภ้าษา
ที+หนึ+งเพื+อช่วยลดความวิตกกงัวลของผูเ้รียนเป็นการสร้างความสัมพนัธ์ที+ดีระหวา่งครูกบัผูเ้รียนซึ+ ง
เป็นเป้าหมายที+พึงปรารถนาและควรส่งเสริม  ตวัอยา่งเช่น การให้ขอ้มูลยอ้นกลบัแก่ผูเ้รียน การ
พูดคุยเป็นการส่วนตวักบัผูเ้รียน การคุยเรื+องตลก การพูดคุยก่อนเริ+มบทเรียน การใชกิ้จกรรมเกมส์ 
เป็นตน้  

นอกจากจุดประสงคที์+นาํเสนอโดย Atkinson (1987), Harbord (1992) Young 
(1993) และ Krashen (1985) แลว้  Manara (2007) กล่าววา่ ภาษาที+หนึ+งเป็นเสมือนสื+อสําหรับผูเ้รียน
ในการเชื+อมโยงความรู้เดิมสู่ความรู้ใหม่ การใช้ภาษาที+หนึ+ งน่าจะเป็นทางที+ดีที+สุดในการสร้าง
สัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างความรู้เดิมของผูเ้รียนเขา้กบัสิ+งที+ไดเ้รียนรู้ใหม่เขา้ดว้ยกนั โดยเฉพาะกบั
นกัเรียนที+มีทกัษะทางภาษาตํ+า (Meyer, 2008) ดงันั�นการห้ามการใชภ้าษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนภาษาจะ
เป็นเหมือนการละเลยกระบวนการทางปัญญาในการเชื+อมโยงความรู้ที+จะนําไปสู่ความสําเร็จ
ทางการเรียนภาษาของผูเ้รียน (De La Campa & Nassaji, 2009) 

จากที+กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ภาษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศมี
บทบาทต่างๆ หลากหลาย ครูจึงจาํเป็นตอ้งมีการเลือกนาํไปใช้ตามบริบทที+เหมาะสมเพื+อให้เกิด
ประสิทธิภาพและเพื+อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อการเรียนการสอน  
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2.3 งานวจัิยที�เกี�ยวข้อง 

งานวจิยัที+เกี+ยวขอ้งกบัการศึกษาการใชภ้าษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนภาษาต่างประเทศมี
การศึกษาในบริบทต่าง ๆ  โดยสามารถจาํแนกได ้ 3 ดา้นใหญ่ ๆ  คือ 1) ปริมาณและความถี+ของการ
ใช้ภาษา  2) วตัถุประสงค์หรือเหตุผลของการใช้ภาษา และ 3) ทศันคติที+มีต่อการใช้ภาษา ซึ+ งมี
นกัวจิยัไดท้าํการศึกษาไวด้งัต่อไปนี�  

การศึกษาเกี+ยวกับปริมาณและจุดประสงค์ของการใช้ภาษาที+หนึ+ งในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษของ  De La Campa & Nassaji (2009) ไดศึ้กษาปริมาณ จุดประสงคแ์ละเหตุผลในการ
ใชภ้าษาเยอรมนัของอาจารย ์2 คน เป็นอาจารยที์+มีประสบการณ์การสอน 20 ปี จาํนวน 1 คน และ
อาจารยฝึ์กสอนมีประสบการณ์การสอน 2 ภาคเรียนจาํนวน 1 คน ในคาบวิชาสนทนาภาษาเยอรมนั
ของนกัศึกษาชั�นปีที+ 2 มหาวทิยาลยัทางตะวนัตกของแคนาดา ดว้ยการบนัทึกวิดีโอและบนัทึกเสียง
เป็นเวลา 12 สัปดาห์และการสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่า อาจารย์ฝึกสอนมีปริมาณการใช้
ภาษาเยอรมนัมากกวา่อาจารยที์+มีประสบการณ์ (ร้อยละ 13.2 และ 9.3) โดยจุดประสงคที์+นาํมาใชสู้ง
ที+สุด คือ เพื+อการแปล (ร้อยละ 32.3)   เพื+ออธิบายคาํสั+งกิจกรรม (ร้อยละ 12.7)   เพื+อแสดงความ
คิดเห็นส่วนตวั (ร้อยละ 11.8)  เพื+อสลบัภาษา (ร้อยละ 9.9) และเพื+อแจง้หวัขอ้ดา้นการบริหาร (ร้อย
ละ 7.2) ตามลาํดบั  ทั�งนี� ผูส้อนให้เหตุผลวา่การที+นาํภาษาที+หนึ+ งมาใชเ้นื+องจากปัจจยัของผูเ้รียนใน
ดา้นความแตกต่างทางทกัษะทางภาษา จาํนวนผูเ้รียนในแต่ละห้อง และแรงจูงใจในการเรียนของ
ผูเ้รียน และปัจจยัของผูส้อนในดา้นความแตกต่างของประสบการณ์ทางภาษาและแนวคิดในการ
สอนภาษา  

ในขณะที+ Tang (2002) ไดท้าํการศึกษาการใชภ้าษาจีนของอาจารยม์หาวิทยาลยัใน
เมืองปักกิ+ง ประเทศจีนจาํนวน 3 คน ในคาบวิชาการอ่านของนกัศึกษาเอกภาษาองักฤษ ชั�นปีที+ 1 
ด้วยการสังเกตการสอนและสัมภาษณ์ครู และแบบสอบถามกบันักเรียนจาํนวน 100 คน ผล
การศึกษาคลา้ยคลึงกบัการศึกษาของ  De La Campa และ Nassaji ที+พบวา่ อาจารยท์ั�ง 3 คนใช้
ภาษาจีนเป็นเครื+องมือในการสนบัสนุนการเรียนภาษาองักฤษ ซึ+ งมีปริมาณการใชอ้ยูใ่นช่วงระหวา่ง
ร้อยละ 24 ถึง 41 และมีจุดประสงค์สูงที+สุด คือ เพื+อการแปล ทั� งนี� ผูส้อนให้เหตุผลว่า การใช้
ภาษาจีนเพื+อการแปลเป็นกลยทุธ์ที+ดีในการเรียนภาษาต่างประเทศ เช่น เพื+อแปลคาํศพัทบ์างคาํ แปล
ประโยค และอธิบายแนวความคิดที+ซบัซอ้น เพราะเมื+อผูเ้รียนไม่ใชก้ารแปลมาช่วยจะมีแนวโนม้ที+
จะแปลไมถู่กบอ่ยครั� ง ซึ+ งตรงกบัขอ้มูลที+ไดจ้ากแบบสอบถามของผูเ้รียนที+ให้เหตุผลวา่การใชภ้าษา
ที+หนึ+งในชั�นเรียนมีความจาํเป็นกบัพวกเขา เนื+องจากสามารถช่วยใหเ้ขา้ใจเนื�อหาที+ยากไดง่้ายขึ�น ทั�ง
ยงัช่วยใหเ้ขา้ใจคาํศพัทใ์หม่ๆ  ไดดี้ขึ�นอีกดว้ย  
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ในประเทศเวียดนามก็ไดมี้การศึกษาการใช้ภาษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนภาษาองักฤษ
เช่นเดียวกนั Kieu (2010) ไดศึ้กษาอาจารยส์อนภาษาองักฤษ จาํนวน 12 คน จาก 3 มหาวิทยาลยัใน
เมืองโฮจิมินห์โดยใชแ้บบสอบถามและการสัมภาษณ์  พบวา่ อาจารยม์หาวิทยาลยัใชภ้าษาเวียดนาม
เป็นส่วนหนึ+งในการสอนภาษาองักฤษและสนบัสนุนใหใ้ชภ้าษาที+หนึ+ งในเชิงบวก  โดยจุดประสงค์
ที+นาํมาใชสู้งที+สุด คือ เพื+ออธิบายหลกัไวยากรณ์ (ร้อยละ 75) เพื+ออธิบายคาํศพัท์ใหม่ (ร้อยละ 67) 
และ ใช้เพื+อตรวจสอบความเขา้ใจ (ร้อยละ 67)  ผูส้อนให้เหตุผลวา่การนาํภาษาที+หนึ+ งมาใช้เพื+อ
ตอ้งการประหยดัเวลาในการอธิบายโดยเฉพาะไวยากรณ์และความหมายของคาํศพัท์ ผูเ้รียนจะ
เขา้ใจไดช้ดัเจนกวา่ภาษาองักฤษ อยา่งไรก็ตามผูส้อนไดเ้สนอแนะวา่การใชภ้าษาที+หนึ+ งไม่สามารถ
มีกฎเกณฑต์ายตวัเพราะขึ�นอยูก่บับริบทหรือสภาพแวดลอ้มที+แตกต่างกนั ดงันั�นผูส้อนควรวางแผน
และตั�งจุดประสงคก์ารใชภ้าษาที+หนึ+งใหเ้หมาะสมกบัผูเ้รียน เช่น ในระดบัประถมครูควรใชภ้าษาที+
หนึ+ งเพื+ออธิบายไวยากรณ์หรือคาํศพัท์ใหม่ แต่ในระดับมธัยมครูควรเริ+มการเรียนการสอนจาก
ภาษาเป้าหมายก่อนเมื+อผูเ้รียนไมเ่ขา้ใจจึงใชภ้าษาที+หนึ+งช่วยอธิบาย   

Jingxia (2008) ต้องการเปรียบเทียบความแตกต่างของปริมาณการใช้ภาษา
ภาษาจีนของอาจารย์กบัผูเ้รียนที+เรียนคาบเรียนที+แตกต่างกนั 3 คาบเรียน คือ คาบเรียนการทาํ
กิจกรรมตามหวัขอ้ (theme-based activity)  คาบเรียนการวิเคราะห์เนื�อหา (text analysis) และคาบ
เรียนการอภิปรายแบบทดสอบและงานอื+นๆ (discussion of tests and other assignments) ดว้ยการ
บนัทึกเทปการสอนและการสัมภาษณ์อาจารยจ์าํนวน 4 คน ใชแ้บบสอบถามสําหรับอาจารยจ์าํนวน 
50 คน และแบบสอบถามสําหรับนกัเรียนชั�นปีที+ 1 และ ปีที+ 2 จาํนวน 157 คน จาก 3 มหาวิทยาลยั
ในประเทศจีน ผลการศึกษาพบวา่ จากแบบสอบถามอาจารยท์ั�งหมดจาํนวน 50 คน (ร้อยละ 100) 
และนักเรียนจํานวน 148 คน (ร้อยละ 94.3) เห็นด้วยว่าควรจะมีการใช้ภาษาจีนในชั� นเรียน
ภาษาองักฤษทั�ง  3 คาบเรียน และพบวา่ผูส้อนมีปริมาณการใชภ้าษาจีนกบัผูเ้รียนแตกต่างกนัทั�ง 3 
คาบเรียน โดยคาบเรียนที+ใช้ภาษาจีนมากที+สุด คือ การวิเคราะห์เนื�อหา (ร้อยละ 48) และ การ
อภิปรายการทดสอบและงานอื+นๆ (ร้อยละ 40)  ผูส้อนให้เหตุผลวา่ทั�ง 2 คาบเรียนนี� มีเนื�อหาที+ตอ้ง
ทาํความเขา้ใจเกี+ยวกบัคาํศพัท ์หลกัไวยากรณ์ โครงสร้างประโยคและขอ้มูลเกี+ยวกบัดา้นวฒันธรรม 
ดงันั�นผูส้อนกลวัวา่หากใชภ้าษาองักฤษที+มีคาํศพัทเ์ฉพาะทางภาษาศาสตร์จะนาํไปสู่การตีความที+
ผิดพลาดของผูเ้รียนได ้ในขณะที+ขอ้คน้พบจากขอ้มูลของนกัเรียนขดัแยง้กบัขอ้คน้พบที+เกี+ยวกบั
ผูส้อน นกัเรียนตอ้งการให้อาจารยใ์ช้ภาษาจีนในคาบเรียนการอภิปรายการทดสอบและงานอื+นๆ 
มากที+สุด เนื+องจากนกัเรียนตอ้งการเนน้ความรู้ในดา้นคาํศพัทแ์ละหลกัไวยากรณ์ที+จะนาํไปใชเ้พื+อ
การสอบและการทาํงานที+ไดรั้บมอบหมายมากกวา่ 
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อยา่งไรก็ตาม Reimer (2012)  ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบการใชภ้าษาจีนของ
อาจารยใ์นมหาวทิยาลยัซีอานเจียวธง-ลิเวอร์พลู (XJTLU) ซึ+ งเป็นมหาวทิยาลยันานาชาติที+ไดรั้บการ
สนบัสนุนจากมหาวทิยาลยัซีอาน มหาวทิยาลยัเจียวธงในประเทศจีน และมหาวิทยาลยัลิเวอร์พูลใน
ประเทศองักฤษ  โดยไดส้ํารวจดว้ยแบบสอบถามกบันกัเรียนชั�นปีที+ 1 จากห้องเรียน EAP (English 
for Academic Purpose) ที+เนน้การอ่านและเขียน และนกัเรียนในชั�นเรียนทกัษะ (skills) ที+เนน้การ
ฟังและพูด จาํนวนทั�งหมด 109 คน และแบบสอบถามออนไลน์กบัอาจารยจ์าํนวน 28 คน พบ
ผลการวิจยัขดัแยง้กบังานของ Jingxia ที+พบวา่ไม่พบความแตกต่างของปริมาณการใชภ้าษาจีนของ
อาจารยก์บันกัเรียนทั�ง 2 ห้องเรียน โดยอาจารยร้์อยละ 68 ให้ระดบัคะแนนการใชเ้พียงระดบั 1 คือ 
ไม่เคย เนื+องจากผูส้อนส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติที+สามารถสื+อสารภาษาจีนไดน้อ้ย อีกทั�งอาจารย์
เหล่านี� มีความเชื+อว่าการใช้ภาษาองักฤษในชั�นเรียนจะเกิดประโยชน์กบัผูเ้รียนมากกวา่  สําหรับ
อาจารยบ์างรายที+ใช้ภาษาจีนในชั�นเรียนเพื+อนาํมาใช้อธิบายคาํศพัท์ โดยเฉพาะในห้องเรียน EAP 
เนื+องจากห้องเรียน EAP จะเน้นการสอนคาํศพัท์เพื+อช่วยในการอ่านและเขียนมากกวา่ห้องเรียน
ทกัษะที+สามารถใชภ้าษาองักฤษเพื+อเนน้ทกัษะการฟังและการพดู 
  นอกจากแง่มุมเกี+ยวกบัปริมาณ วตัถุประสงคห์รือเหตุผลของการใชภ้าษาที+หนึ+ งใน
ชั�นเรียนแลว้ การศึกษาทศันคติของผูเ้รียนต่อการใช้ภาษาที+หนึ+ งในชั�นเรียนก็ไดมี้การศึกษาไวใ้น
หลายบริบทเช่นกนั อาทิ ในประเทศซาอุดิอาระเบีย Al-Nofaie (2010) ไดส้ํารวจทศันคติของครู 
จาํนวน 3 คน และนักเรียน จาํนวน 30 คนต่อการใช้ภาษาที+หนึ+ ง (อาหรับ) ในชั�นเรียน
ภาษาต่างประเทศของโรงเรียนของรัฐ ดว้ยแบบสอบถาม การสัมภาษณ์กึ+งโครงสร้างและการสังเกต
การสอน พบวา่ ครูและนกัเรียนมีทศันคติบวกต่อการใชภ้าษาอาหรับในชั�นเรียนภาษาองักฤษ โดย
ครูเห็นวา่ภาษาที+หนึ+งมีความสาํคญัในชั�นเรียนและนาํมาใชอ้ยา่งระมดัระวงัโดยเฉพาะกบัผูเ้รียนที+มี
ทกัษะทางภาษาตํ+าเพื+อป้องกนัไม่ให้เรียนรู้ช้ากวา่เพื+อนในห้องโดยเฉพาะการเรียนเกี+ยวกบัหลกั
ไวยากรณ์ ในขณะที+นักเรียนร้อยละ 70 ต้องการให้ครูใช้ภาษาอาหรับในชั�นเรียนเพราะทาํให้
นกัเรียนมีความมั+นใจและช่วยใหเ้ขา้ใจบทเรียนไดดี้ขึ�น  

เช่นเดียวกบั Simsek (2010) ศึกษาทศันคติของนกัศึกษาฝึกสอน จาํนวน 30 คน ต่อ
การใช้ภาษาตุรกีของอาจารย์ที+ปรึกษาในมหาวิทยาลัยเทคนิคตะวนัออกกลาง พบว่า นักศึกษา
ฝึกสอนจาํนวนร้อยละ 67 มีทศันคติเชิงบวกและสนบัสนุนการใชภ้าษาตุรกีในชั�นเรียนภาษาองักฤษ 
โดยนกัศึกษาร้อยละ 35 เห็นวา่ภาษาตุรกีสามารถช่วยเพิ+มความเขา้ใจให้กบัผูเ้รียนโดยเฉพาะผูเ้รียน
ที+มีทกัษะทางภาษาตํ+า ร้อยละ 12.2  เห็นวา่ภาษาตุรกีสามารถช่วยในการเรียนคาํศพัท ์ โดยเฉพาะคาํ
ที+เป็นนามธรรม และ ร้อยละ 12.2 เห็นว่าภาษาตุรกีสามารถช่วยในการเรียนหลกัไวยากรณ์ 
เนื+องจากเป็นเนื�อหาที+เขา้ใจยากและบางครั� งไมเ่หมือนกบัหลกัภาษาตุรกี 
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อีกงานหนึ+งที+คลา้ยคลึงกนัคือ การศึกษาของ Alshammari (2011)  ที+ไดส้ํารวจ
นักเรียนจาํนวน 13 คน เกี+ยวกบัมุมมองการใช้ภาษาอาหรับและทศันคติของครูต่อการใช้ภาษา
อาหรับในชั� นเรียนภาษาอังกฤษ จํานวน 95 คน ด้วยแบบสอบถาม  ในวิทยาลัยเทคโนโลยี
ซาอุดิอาระเบีย พบวา่ ครูร้อยละ 69 และนกัเรียนร้อยละ 61 มีทศันคติในเชิงบวกและเชื+อวา่ภาษา
อาหรับควรถูกนาํมาใชใ้นชั�นเรียนภาษาองักฤษ  จากมุมมองของนกัเรียนพบวา่ ภาษาอาหรับมีความ
จาํเป็นเพราะช่วยใหเ้ขา้ใจเนื�อหาที+ยากไดง่้ายขึ�น (ร้อยละ 45.8)  ช่วยอธิบายความหมายของคาํศพัท์
ใหมไ่ดดี้กวา่ (ร้อยละ 37.2) และช่วยใหผู้เ้รียนรู้สึกผอ่นคลายและกงัวลนอ้ยลง (ร้อยละ 17) สําหรับ
ทศันคติของครูพบว่า ครูร้อยละ 60.1 คิดว่าภาษาอาหรับมีความจาํเป็นในชั�นเรียนเพราะช่วย
ประหยดัเวลาในการอธิบาย และเพิ+มความเขา้ใจใหผู้เ้รียนไดดี้ขึ�น (ร้อยละ 24) 

อย่างไรก็ตามในประเทศญี+ปุ่นการศึกษาของ Tsukamoto (2011) พบข้อมูลที+
แตกต่างกนั โดยการศึกษาไดส้าํรวจทศันคติของนกัศึกษามหาวทิยาลยัสาขาภาษาองักฤษ 2 กลุ่ม คือ 
ชั�นปีที+ 1 ที+มีทกัษะทางภาษาระดบัปานกลาง จาํนวน 16 คน และนกัศึกษามหาวิทยาลยัชั�นปีที+ 2 ที+มี
ทกัษะทางภาษาระดบัสูง จาํนวน 26 คน ดว้ยแบบสอบถาม ผลวิจยัพบวา่ นกัเรียนส่วนใหญ่ของทั�ง 
2 กลุ่มร้อยละ 83 ไมต่อ้งการใหค้รูใชภ้าษาญี+ปุ่นในชั�นเรียนภาษาองักฤษ เนื+องจากผูเ้รียนมีเป้าหมาย
เพื+อฝึกทกัษะการฟังและทกัษะการพูดภาษาองักฤษและตอ้งการฝึกฟังสําเนียงของภาษาองักฤษให้
ถูกตอ้ง นกัเรียนเพียง 7 คนจากจาํนวน 42 คนเท่านั�นที+ตอ้งการให้ผูส้อนใชภ้าษาญี+ปุ่นในชั�นเรียน
เพื+ออธิบายคาํสั+งกิจกรรม อธิบายคาํสั+งในขอ้สอบ และอธิบายในหวัขอ้ที+เขา้ใจยาก  

สําหรับในบริบทประเทศไทยไดมี้ผูศึ้กษาเกี+ยวกบัประเด็นการใช้ภาษาที+หนึ+ งใน
ชั�นเรียนภาษาองักฤษจาํนวนหนึ+งเช่นกนั อาทิ Thongwichit (2013) สํารวจทศันคติของนกัศึกษาปีที+ 
2 ถึง ปี 4 ในมหาวิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ จาํนวน 323 คนด้วยแบบสอบถาม สัมภาษณ์กึ+ ง
โครงสร้างและการสังเกตการสอนในชั�นเรียน พบวา่ ภาพรวมของนกัศึกษามีทศันคติที+ดีต่อการ
เรียนภาษาองักฤษเมื+อครูใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนเนื+องจากเห็นวา่ภาษาไทยมีบทบาทสําคญัต่อผูเ้รียน
ในเรื+องช่วยลดตวักรองทางอารมณ์ (ร้อยละ 62.5) ช่วยทาํใหเ้ขา้ใจขอ้มูลเพิ+มขึ�น (ร้อยละ 61.9)  และ
ช่วยพฒันาทกัษะทางภาษาองักฤษของผูเ้รียน (ร้อยละ 58.5)  โดยผูเ้รียนเห็นวา่จุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยที+ช่วยสนบัสนุนการเรียนสูงที+สุด คือ การแปล (ร้อยละ 66.9) การอธิบายคาํสั+ง (ร้อยละ 
60.4)  การอภิปรายเกี+ยวกบัคาํศพัท ์(ร้อยละ 66.9)  และไวยากรณ์ (ร้อยละ67.5)  และการตรวจสอบ
ความเขา้ใจในการฟัง (ร้อยละ65.9) และ ตรวจสอบความเขา้ใจการอ่าน (ร้อยละ 68.4)   อยา่งไรก็
ตามนกัศึกษาเหล่านี� เสนอแนะวา่ผูส้อนควรใชภ้าษาไทยในปริมาณที+เหมาะสม เพื+อช่วยเพิ+มตวัป้อน
ขอ้มูลการรับรู้ทางภาษา (language input) องักฤษใหก้บัพวกเขามากขึ�น  
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Vanichakorn (2011)  ศึกษาเปรียบเทียบการใชภ้าษาไทยของอาจารยใ์นชั�นเรียน
แบบสองภาษา (ไทย-องักฤษ) และ ชั�นเรียนที+ครูใชภ้าษาองักฤษเพียงภาษาเดียว และศึกษาบทบาท
ของครูในการป้อนขอ้มูลที+เขา้ใจได ้(comprehensible input) ต่อผูเ้รียน กลุ่มตวัอยา่งคือ นกัเรียนชั�น
ปีหนึ+ งที+ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพื�นฐาน 2  คณะวิศวกรรมศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกลา้ธนบุรี จาํนวนทั�งหมด 131 คน โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก 
(กลุ่ม A และ B) ใชภ้าษาองักฤษเป็นสื+อกลางเพียงภาษาเดียว และ กลุ่มสอง (กลุ่ม C และ D) ใชท้ั�ง
ภาษาไทยและภาษาองักฤษร่วมกนั เครื+องมือที+ใชคื้อ การสัมภาษณ์กลุ่ม และการสังเกตการสอน   
ผลการวิจยัพบวา่ ความแตกต่างของการใชภ้าษาไทยของอาจารยจ์ะมีความแตกต่างเมื+อผูเ้รียนตอ้ง
เผชิญกบัหวัขอ้ที+เขา้ใจยากและหวัขอ้ที+ไม่สัมพนัธ์กบัความรู้เดิม อยา่งไรก็ตามพบสิ+งที+น่าสนใจวา่ 
ผูเ้รียนในชั�นเรียนกลุ่ม A และ B ที+ใชภ้าษาองักฤษเท่านั�น จะมีความพยายาม ความกระตือรือร้น
และการพฒันาของภาษาองักฤษในการเรียนมากกวา่กลุ่ม C และ D ที+ใช้แบบระบบสองภาษา 
เนื+องจากผูเ้รียนกลุ่มแรกตอ้งใชค้วามพยายามในการฟังคาํสั+งของครูและตอ้งการมีส่วนร่วมในการ
ตอบคาํถามหรือช่วยเพื+อนร่วมห้องในการอธิบายหากไม่เขา้ใจ ในขณะที+ห้องเรียนแบบสองภาษา
ผูเ้รียนมีการแสดงอาการเบื+อหน่ายเมื+อครูอธิบายคาํสั+งและไม่ตอ้งการมีส่วนร่วมในกิจกรรมหาก
ผูส้อนไมไ่ดอ้ธิบายวา่ตอ้งทาํอยา่งไร  

ในทาํนองเดียวกบัการศึกษาของพนิตพิมพ ์โศจิศิริกุล (2551)  ที+ไดส้ํารวจทศันคติ
ของนกัศึกษาที+มีต่อการใชภ้าษาองักฤษเพื+อเป็นสื+อในการเรียนดว้ยแบบสอบถาม  กลุ่มตวัอยา่งคือ 
นกัศึกษาที+ลงทะเบียนเรียนภาษาองักฤษบงัคบั จาํนวน 183 คน ณ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี พบผลการศึกษาที+แตกต่างกนัว่า นักศึกษามีทศันคติที+ดีต่อการใช้ภาษาองักฤษเป็น
สื+อกลางในการเรียนมากกวา่ภาษาไทย  เนื+องจากผูเ้รียนตอ้งการฝึกทกัษะการฟัง (ร้อยละ 85.2) และ
ฝึกทกัษะการพูด (ร้อยละ 78.1) โดยผูเ้รียนชอบให้ผูส้อนใช้ภาษาองักฤษในชั�นเรียนเพื+อสอน
คาํศพัท ์(ร้อยละ 80.30) และการเขียนความคิดเห็น (ร้อยละ 74.9)  อยา่งไรก็ตามแมว้า่ผูเ้รียนจะเห็น
ประโยชน์ของการใชภ้าษาองักฤษในชั�นเรียน แต่กลบัพบวา่ร้อยละ 73.8 ตอ้งการให้ผูส้อนมีการใช้
ภาษาไทยเมื+อผูเ้รียนไมเ่ขา้ใจบทเรียนและไมส่ามารถปฏิบติัตามคาํแนะนาํของผูส้อนได ้ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัต่างประเทศและในประเทศที+เกี+ยวขอ้ง แสดงถึง
ความหลากหลายมุมมองทั�งทศันะในทางบวกวา่การใชภ้าษาที+หนึ+งในชั�นเรียนเป็นตวัสนบัสนุนการ
เรียนการสอนใหมี้ประสิทธิภาพที+ดีขึ�น และผลในทางลบที+เป็นอุปสรรคขดัขวางการเรียนรู้ ดว้ยเหตุ
นี� ผูว้ิจยัจึงไดเ้ล็งเห็นความสําคญัของการศึกษาประเด็นการใช้ภาษาที+หนึ+ งในบริบทที+แตกต่างอีก
บริบทหนึ+ง เพื+อตอ้งการทราบวา่การใชภ้าษาที+หนึ+ งของครูกบัผูเ้รียนในระดบัมธัยมปลายในบริบท
ของประเทศไทยจะส่งผลอยา่งไรต่อการเรียนภาษาองักฤษ  โดยตอ้งการศึกษา จุดประสงค ์ปริมาณ
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และความถี+ในการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ ศึกษาทศันคติของผูเ้รียนที+มีต่อการ
ใช้ภาษาไทยของครู และศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งจุดประสงคก์ารใช้ภาษาไทยกบัทศันคติวา่มี
ความสอดคลอ้งกนัหรือไมอ่ยา่งไร เนื+องจากขอ้จาํกดัของการศึกษาขา้งตน้ที+พบวา่เป็นการศึกษาใน
ระดบัอุดมศึกษามากกวา่ระดบัมธัยมปลาย นอกจากนี� ไดมี้รายงานวา่ทกัษะการสื+อสารภาษาองักฤษ
ของผูเ้รียนระดบันี� ยงัอยู่ในตํ+ากว่าระดบัมาตรฐานเมื+อเทียบกบัประเทศเพื+อนบา้น  (EF English 
Proficiency Index, 2015) ดงันั�นผลการศึกษาในครั� งนี� จะเป็นประโยชน์สําหรับครูเพื+อใช้เป็น
แนวทางในการพฒันาและปรับรูปแบบการเรียนการสอนในชั�นเรียนให้เกิดประสิทธิภาพ เพื+อ
ส่งเสริมและพฒันาใหผู้เ้รียนสามารถสื+อสารภาษาองักฤษไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 
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3. วธีิดําเนินการวจิัย 
 

3.1 ขอบเขตการวจัิย  

การวจิยันี�ดาํเนินการตามขอบเขตดา้นเนื�อหา ระยะเวลาและสถานที ดงัต่อไปนี�  

     3.1.1 เนื�อหาการวิจัย  การวิจยันี� เป็นการศึกษาเรื องการใชภ้าษาไทยของครูใน
ชั�นเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศและทศันคติของนกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย
ของรัฐ โดยศึกษาในขอบเขตสามประเด็น คือ (1) จุดประสงคแ์ละความถี การใช้ภาษาไทยของครู
ไทยที สอนภาษาองักฤษในชั�นเรียน  (2) ทศันคติของผูเ้รียนที มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูไทยที 
สอนภาษาองักฤษในชั�นเรียน และ (3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติของนกัเรียนกบัจุดประสงค์
และความถี การใชภ้าษาไทยของครูไทยที สอนภาษาองักฤษในชั�นเรียน 

     3.1.2 ระยะเวลาของการวิจัย   การวิจยันี� มีระยะเวลาการเก็บขอ้มูลถูกกาํหนด
ตามความเหมาะสมของการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียนคือ ในภาคเรียนที  1 ปีการศึกษา 2557 
ตั�งแต่วนัที  1 สิงหาคม จนถึง 30 กนัยายน เนื องจากภาคเรียนที  2 นักเรียนจะมีกิจกรรมต่างๆ 
มากกวา่ภาคเรียนที  1 โดยเฉพาะเรื องการเตรียมตวัสอบเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาของนกัเรียน
ชั�นมธัยมศึกษาปีที  6 

     3.1.3 สถานที!   ผูว้ิจยัไดเ้ลือกศึกษาโรงเรียนมธัยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ ที มี
จาํนวนนักเรียนมากกว่า 2,500 คน สังกัดสํานักงานเขตพื�นที การศึกษามัธยมศึกษา เขต16 
ประกอบด้วยจงัหวดัสงขลาและสตูล พบว่ามี 7 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนมหาวชิราวุธ จงัหวดั
สงขลาในพระอุปถมัภ์ โรงเรียนวรนารีเฉลิมจงัหวดัสงขลา  โรงเรียนนวมินทราชูทิศทกัษิณ  
โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั 2  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยัสมบูรณ์กุล
กนัยา และ โรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค ์ 

 

3.2 ประชากร 

ประชากรในงานวิจยันี�  ประกอบดว้ย ครูไทยที สอนภาษาองักฤษในระดบัมธัยม
ปลาย จาํนวนทั�งหมด 81 คน และนักเรียนระดบัมธัยมปลาย ที กาํลงัศึกษาในแผนการเรียนวิทย-์
คณิต  องักฤษ-คณิต  และองักฤษ-จีน  จาํนวน 7,731 คน จากโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 7 แห่ง ดงั
ปรากฏใน 3.1.3 
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3.3 กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยันี�ประกอบดว้ย  2 กลุ่ม คือ ครูและนกัเรียน  
ครู  คือ ครูไทยที สอนภาษาองักฤษในระดบัมธัยมปลายใน 7 โรงเรียนที กล่าวใน 

3.1.3 จาํนวน 68 คน (เพศชาย 5 คน และ เพศหญิง 63 คน) จากประชากรครูทั�งหมด  81 คนที ส่งคืน
แบบสอบถาม โดยมีจาํนวน  ดงันี�  โรงเรียนมหาวชิราวุธจงัหวดัสงขลาในพระอุปถมัภ ์ จาํนวน 15 
คน โรงเรียนวรนารีเฉลิม จาํนวน 15 คน โรงเรียนนวมินทราชูทิศทกัษิณ จาํนวน 7 คน โรงเรียน
หาดใหญ่วิทยาลยั  จาํนวน 12 คน โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั 2 จาํนวน 5 คน  โรงเรียนหาดใหญ่
วิทยาลยัสมบูรณ์กุลกนัยา จาํนวน 8 คน และโรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ จาํนวน 6 คน ดงั
แสดงในตารางที  1  กลุ่มตวัอยา่งมีอายรุะหวา่ง 20 ถึง 50 ปี สาํเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรีและ
ระดบัปริญญาโท สาขาวิชาเอกภาษาองักฤษ สาขาการสอนภาษาองักฤษ สาขาภาษาญี ปุ่น-องักฤษ 
สาขาภาษาและวรรณคดีอังกฤษและสาขาภาษาอังกฤษเพื อการสื อสาร มีประสบการณ์สอน
ภาษาองักฤษในระดบัมธัยมศึกษาเฉลี ย 26 ถึง 30 ปี  

นกัเรียน  กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนที เลือกจากประชากร 7,731 คน โดยคดัเลือก 2 
ชั�น ชั�นแรกเลือกโดยใช้ตารางการสุ่มของ Krejcie and Morgan กาํหนดค่าความเชื อมั นที  95% 
ความคลาดเคลื อน 5% ไดน้กัเรียนจาํนวน 364 คน ชั�นที สอง เป็นการคาํนวณแบบโควตา้ (Quota 
sampling) ตามลาํดบัขนาดจาํนวนนกัเรียนในแต่ละโรงเรียนโดยไดจ้าํนวนนกัเรียนตามสัดส่วน
ขนาดโรงเรียน  ดงันี�  โรงเรียนมหาวชิราวุธจงัหวดัสงขลาในพระอุปถมัภ์ จาํนวน 56 คน  โรง
เรียนวรนารีเฉลิม จาํนวน 54 คน  โรงเรียนนวมินทราชูทิศทกัษิณ จาํนวน 38 คน  โรงเรียนหาดใหญ่
วิทยาลยั  จาํนวน 69 คน  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั 2 จาํนวน 44 คน  โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลยั
สมบูรณ์กุลกนัยา จาํนวน 55 คน  และโรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค ์จาํนวน 48 คน รวมกลุ่ม
ตวัอยา่งทั�งสิ�น 364 คน (เพศชาย 74และเพศหญิง 290) ดงัแสดงในตารางที  1 กลุ่มตวัอย่างกาํลงั
ศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศึกษาปีที  4  ถึง ปีที  6 ภาคเรียนที  1 ปีการศึกษา 2556 ในแผนการเรียนวิทย-์
คณิต แผนการเรียนองักฤษ-คณิต และแผนการเรียนองักฤษ-จีน มีอายุเฉลี ย 18 ปี เรียนวิชา
ภาษาองักฤษเฉลี ย 3 - 5 คาบต่อสัปดาห์ และผลการเรียนเฉลี ยวชิาภาษาองักฤษในภาคเรียนที ผา่นมา
ส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัดี (เกรด 3 หรือ B)  
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ตารางที! 1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

รายชื!อโรงเรียน 

ครู นักเรียน 

ประชากร กลุ่มตวัอย่าง ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

1. มหาวชิราวธุจงัหวดัสงขลาในพระอุปถมัภ ์ 15 15 1,187 56 

2. วรนารีเฉลิม 16 15 1,142 54 

3. นวมินทราชูทิศทกัษิณ 10 7 805 38 

4. หาดใหญ่วทิยาลยั   20 12 1,462 69 

5. หาดใหญ่วทิยาลยั  2 5 5 942 44 

6. หาดใหญ่วทิยาลยัสมบูรณ์กลุกนัยา 9 8 1,178 55 

7. หาดใหญ่รัฐประชาสรรค ์ 6 6 1,015 48 

รวม 81 68 7,731 364 

 
3.4 เครื!องมือในการวจัิย   

เครื องมือในงานวิจัยนี�  ประกอบด้วยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์กึ ง
โครงสร้าง ดงันี�   

     3.4.1  แบบสอบถาม แบบสอบถามในงานวิจยันี� ประกอบด้วย 2 ชุด คือ 
แบบสอบถามเพื อเกบ็ขอ้มูลจากครูและแบบสอบถามเพื อเก็บขอ้มูลจากนกัเรียน เป็นแบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบัของ Likert  ดดัแปลงจากงานวิจยัของ Levine (2003) และ 
Alshammari (2011)   

     ชุดที� 1 แบบสอบถามสาํหรับครู (ภาคผนวก  จ) แบง่ออกเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่   
     ตอนที  1 ประกอบดว้ยคาํถามจาํนวน 10 ขอ้ เพื อสํารวจขอ้มูลทั วไปของผูต้อบ

แบบสอบถาม  
     ตอนที  2  ประกอบดว้ยคาํถาม 15 ขอ้ เพื อเก็บขอ้มูลดา้นรูปแบบและปริมาณ

การใช้ภาษาไทยของครูไทยที สอนภาษาองักฤษในชั�นเรียนภาษาองักฤษ ลกัษณะคาํถามเป็นแบบ
มาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดบั คือ คะแนน 5 หมายถึง บ่อยมาก (ร้อยละ80 – 100) คะแนน 4 
หมายถึง บ่อย (ร้อยละ 60 – 80) คะแนน 3  หมายถึง ปานกลาง  (ร้อยละ 40 – 60) คะแนน 2 
หมายถึง นอ้ย (ร้อยละ 20 – 40) และ คะแนน 1 หมายถึง นอ้ยมาก (ร้อยละ 1 – 20)  
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     ขอ้มูลจากแบบสอบถามนี� เป็นขอ้มูลเพื อตอบคาํถามวิจยัขอ้ 1 กล่าวคือ เพื อ
แสดงจุดประสงค์และความถี การใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ โดยการออกแบบ
คาํถามไดแ้บง่จุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยออกเป็น 7 จุดประสงค ์ปรับมาจากแนวคิดของ Atkinson 
(1987) และ Cook (2001) ดงัแสดงตารางที  2 

ตารางที! 2 องคป์ระกอบของแบบสอบถามตามจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทย 
จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย ข้อ จาํนวนข้อ 

1.เพื ออธิบายไวยากรณ์ 1 1 
2.เพื อแปลความหมาย 2,3 2 
3.เพื อใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 4,5 2 
4.เพื อเชื อมโยงความรู้ 6,7,8 3 
5.เพื ออธิบายคาํสั ง 9,10,11 3 
6.เพื อลดความวติกกงัวล 12,13 2 
7.เพื อตรวจสอบความเขา้ใจ 14,15 2 

 
     ตอนที  3 ประกอบดว้ยคาํถามปลายเปิดเป็นการถามเพื อให้ผูต้อบเพิ มเติมขอ้มูล

เกี ยวกบัการใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษที ไมไ่ดถ้ามในตอนที  2 
 

     ชุดที� 2 แบบสอบถามสําหรับนกัเรียน (ภาคผนวก ช) แบ่งออกเป็น 4 ตอน 
ไดแ้ก่   

     ตอนที  1 ขอ้มูลทั วไปของผูต้อบแบบสอบถาม จาํนวน 7 ขอ้    
     ตอนที  2 รูปแบบและปริมาณการใชภ้าษาไทยของครูไทยที สอนภาษาองักฤษ

ในชั�นเรียนภาษาองักฤษ จาํนวน 15 ขอ้ ลกัษณะคาํถามเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดบั คือ  
คะแนน 5 หมายถึง บ่อยมาก (ร้อยละ80 – 100)   คะแนน 4 หมายถึง บ่อย (ร้อยละ 60 – 80)   
คะแนน 3  หมายถึง ปานกลาง  (ร้อยละ 40 – 60)   คะแนน 2 หมายถึง นอ้ย (ร้อยละ 20 – 40) และ
คะแนน 1 หมายถึง นอ้ยมาก (ร้อยละ 1 – 20) เพื อสํารวจมุมมองของผูเ้รียนที มีต่อการใชภ้าษาไทย
ของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ มีจาํนวนคาํถามตามจุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทยเหมือนกบั
แบบสอบถามของครู แต่มีการดดัแปลงขอ้ความใหเ้หมาะสมกบัผูต้อบแบบสอบถาม  ขอ้มูลในส่วน
นี�จะนาํไปเป็นขอ้มูลการตอบคาํถามในขอ้ที   2 เพื อแสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างปริมาณการ
ใชภ้าษาไทยของครูกบันกัเรียน 3 แผนการเรียน และคาํถามขอ้ที  4 เพื อแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การใชภ้าษาไทยของครูกบัทศันคติของผูเ้รียน 
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     ตอนที  3 เป็นคาํถามเพื อเกบ็ขอ้มูลดา้นทรรศนะของผูต้อบแบบสอบถามต่อการ
ใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ จาํนวน 15 ขอ้ ลกัษณะคาํถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดบั  (5 =เห็นดว้ยอยา่งยิ ง และ 1= ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ ง) ขอ้มูลในส่วนนี�จะนาํไป
เป็นขอ้มูลการตอบคาํถามวจิยัขอ้ 3 คือ ทศันคติของผูเ้รียนที มีต่อการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษ  

     ตอนที  4 เป็นคาํถามปลายเปิดเพื อเก็บข้อมูลจากนักเรียนเกี ยวกบัการใช้
ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ เพิ มเติมจากคาํถามในตอนที  2 และ 3  

 

     3.4.2  แบบสัมภาษณ์กึ!งโครงสร้าง เป็นคาํถามปลายเปิดเพื อตอ้งการให้ได้
รายละเอียดเพิ มเติมเกี ยวกับการใช้ภาษาไทยในชั� นเรียนภาษาอังกฤษจากกลุ่มตัวอย่างที 
นอกเหนือจากแบบสอบถาม โดยดดัแปลงมาจากการศึกษาของ Duff & Polio (1990) แบ่งออกเป็น 
2 ชุด ดงันี�   

     ชุดที  1  แบบสัมภาษณ์สําหรับครู(ภาคผนวก ฉ) รายละเอียดข้อคาํถาม
ครอบคลุมขอ้มูลพื�นฐานทั วไปของผูใ้ห้สัมภาษณ์ จุดประสงค์และความถี การใช้ภาษาไทยในชั�น
เรียนภาษาองักฤษกบันกัเรียน  3 แผนการเรียน จาํนวนทั�งหมด 5 คาํถาม 

     ชุดที  2 แบบสัมภาษณ์สําหรับนกัเรียน (ภาคผนวก ซ) รายละเอียดขอ้คาํถาม

ครอบคลุมขอ้มูลพื�นฐานทั วไปของผูใ้ห้สัมภาษณ์ จุดประสงค์และความถี ที ครูใช้ภาษาไทยในชั�น

เรียน และทศันคติต่อการใชภ้าษาไทยเพื อจุดประสงคต่์างๆ ของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ  จาํนวน 

5 คาํถาม 

    ก่อนนาํเครื องมือวิจยัไปใชเ้ก็บขอ้มูล เครื องมือทั�ง 2 แบบ (แบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ์กึ งโครงสร้าง) ไดรั้บการตรวจหาค่าความเที ยงตรงของเนื�อหาและภาษาที ใช้โดย

ผูท้รงคุณวุฒิ 2 ท่าน รวมทั�งได้นาํไปทดลองใช้เพื อทดสอบความเชื อมั นของเครื องมือกบักลุ่ม

ตวัอยา่งที มีคุณสมบติัใกลเ้คียงกนั คือ ครูจาํนวน 30 คน และ นกัเรียน 30 คน ผลคาํนวณค่าความ

เชื อมั นของเครื องมือ โดยได้ค่าสัมประสิทธิk แอลฟ่าครอนบคั (Cronbach’s Alpha Coefficient) 

เทา่กบั 0.75 และ 0.94 สาํหรับแบบสอบถามของครูและนกัเรียน ตามลาํดบั 
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3.5 การเกบ็รวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง ดาํเนินการในภาคเรียนที  1 ปีการศึกษา 
2557 ช่วงระหวา่งเดือนสิงหาคม ถึง กนัยายน ปี 2557 โดยมีรายละเอียดดงันี�  

     3.5.1 แบบสอบถามสําหรับครูและนักเรียน  ผูว้ิจยัจดัส่งแบบสอบถามเฉพาะครู
ไทยที สอนภาษาองักฤษในระดบัชั�นมธัยมปลายทั�ง 7 โรงเรียน จาํนวนทั�งหมด 81 ชุด ทางไปรษณีย์
ไปยงัหัวหน้าฝ่ายวิชาการภาษาต่างประเทศ โดยให้ฝ่ายวิชาการเป็นผูก้าํหนดเวลาสําหรับรับ
แบบสอบถามคืน เมื อไดก้าํหนดรับคืนผูว้ิจยัไดรั้บแบบสอบถามคืนจากครู จาํนวน 68 ชุด จาก
ทั�งหมด 81 ชุด คิดเป็นร้อยละ 83.95 ในส่วนของแบบสอบถามนกัเรียนผูว้ิจยัไดข้ออนุญาตใชเ้วลา
แจกแบบสอบถามในคาบเรียนวิชาภาษาองักฤษของแต่ละโรงเรียน  จาํนวน 364 ชุด โดยแบ่ง
นกัเรียนตามแผนการเรียนวิทย-์คณิต  องักฤษ-คณิต และองักฤษ-จีน และรอรับคืนเมื อหมดเวลา 
ไดรั้บแบบสอบถามคืนครบ จาํนวน 364 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100  

     3.5.2 การสัมภาษณ์กึ!งโครงสร้าง  หลงัจากกลุ่มตวัอยา่งตอบแบบสอบถามแลว้
ผูว้จิยัไดข้อสัมภาษณ์กึ งโครงสร้างโดยเลือกกลุ่มตวัอยา่งตามความสมคัรใจ ประกอบดว้ยครูจาํนวน 
14 คน (โรงเรียนละ 2 คน จาก 7 โรงเรียน) ใชเ้วลาในการสัมภาษณ์ 20 ถึง 30 นาทีต่อ 1 คน ในการ
สัมภาษณ์นกัเรียนใชก้ระบวนการเดียวกนัคือ สัมภาษณ์นกัเรียนจาํนวนรวม 30 คน โดยแบ่งเป็น
แผนการเรียนละ 10 คน จากแผนการเรียนวทิย-์คณิต  องักฤษ-คณิต และองักฤษ-จีน  ใชเ้วลาในการ
สัมภาษณ์ 20 ถึง 30 นาทีต่อกลุ่มแผนการเรียน และจดบนัทึกขอ้มูลดว้ยมือและบนัทึกเสียงใน
ระหวา่งการสัมภาษณ์ 

3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรม
วเิคราะห์ทางสถิติสาํเร็จรูป มีรายละเอียดดงันี�  

     3.6.1 วเิคราะห์ความถี การใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษเพื อจุดประสงค์
ต่าง ๆ ของครูในการตอบคาํถามวิจยัขอ้ 1 และขอ้ 2 โดยใช้ค่าเฉลี ย (x̄ ) ส่วนเบี ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการ
วเิคราะห์ที ไดรั้บจะถูกแปลความหมาย โดยมีเกณฑก์ารแปลความหมายคา่เฉลี ย เป็นการกาํหนดช่วง
คะแนนอา้งอิงจาก Best (1970) ดงันี�   

4.51 – 5.00   คือ     มีปริมาณการใชร้ะดบัความถี บอ่ยมาก   
3.51 – 4.50  คือ     มีปริมาณการใชร้ะดบัความถี บอ่ย 
2.51 – 3.50  คือ     มีปริมาณการใชร้ะดบัความถี ปานกลาง 
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1.51 –2.50   คือ     มีปริมาณการใชร้ะดบัความถี นอ้ย  
1.00 – 1.50  คือ     มีปริมาณการใชร้ะดบัความถี นอ้ยมาก 

     3.6.2 วิเคราะห์ระดบัทศันคติของผูเ้รียนกบัการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษเพื อตอบคาํถามวิจยัขอ้ 3 โดยใช้ค่าเฉลี ย (x̄ ) และส่วนเบี ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) โดยมีเกณฑก์ารแปลความหมายคา่เฉลี ย  ดงันี�   

4.51 – 5.00   คือ     มีทศันคติในระดบัเห็นดว้ยอยา่งยิ ง 
3.51 – 4.50  คือ     มีทศันคติในระดบัเห็นดว้ยมาก 
2.51 – 3.50  คือ     มีทศันคติในระดบัเห็นดว้ย 
1.51 –2.50   คือ     มีทศันคติในระดบัเห็นดว้ยนอ้ย 
1.00 – 1.50  คือ     มีทศันคติในระดบัไมเ่ห็นดว้ยอยา่งยิ ง 

     3.6.3 วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติของผูเ้รียนกบัการใช้ภาษาไทย
ของครูในชั�นเรียนเพื อตอบคาํถามขอ้ที  4 โดยใชค้่าสัมประสิทธิk สหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (Pearson 
product-moment correlation coefficient) ซึ งมีเกณฑ์การวดัขนาดของความสัมพนัธ์กนัระหวา่งตวั
แปรคือ 0 ≤  r ≤ 1 (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555)  ดงันี�                  

คา่ r  0.80 – 1.00         คือ    มีความสัมพนัธ์กนัสูงมาก  
คา่ r 0.60 – 0.80          คือ    มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูง  
คา่ r  0.40 – 0.60         คือ    มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง  
คา่ r 0.20 – 0.40          คือ    มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัตํ า   
คา่ r  0.00 – 0.20         คือ    มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัตํ ามาก 

     3.6.4  วิเคราะห์ขอ้มูลที ไดจ้ากการสัมภาษณ์ โดยนาํขอ้มูลมาถอดเสียงบนัทึก 
จดักลุ่ม สรุปประเด็นและนาํเสนอโดยการบรรยายเชิงพรรณนา 
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4. ผลการศึกษา 
 

การ ศึกษา เ รื� อ งการใช้ภ าษาไทยของค รูในชั� น เ รี ยนภาษาอังกฤษ เ ป็น
ภาษาต่างประเทศและทศันคติของนกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายของรัฐ มีกลุ่มตวัอยา่งคือ 
ครูและนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนมธัยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ สังกดัสํานกังาน
เขตพื�นที�การศึกษามธัยมศึกษา เขต 16   ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลการศึกษาแบ่งเป็น 4 ส่วน ตาม
จุดประสงค์วิจัย ดังนี�  1) จุดประสงค์ และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษ 2) เปรียบเทียบจุดประสงค์และความถี�การใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษกบัผูเ้รียน 3 แผนการเรียน  3) ทศันคติของนกัเรียนที�มีต่อการใชภ้าษาไทยของครูใน
ชั�นเรียนภาษาองักฤษ และ 4) ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษกบัทศันคติของนกัเรียน 

 
4.1 จุดประสงค์และความถี�การใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั(นเรียนภาษาองักฤษ 

การศึกษาจุดประสงค์และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษ งานวิจยันี� ไดแ้บ่งจุดประสงคก์ารใช้ภาษาไทยไว ้7 จุดประสงคใ์หญ่ คือ  เพื�ออธิบาย
ไวยากรณ์  เพื�อแปลความหมาย   เพื�อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั  เพื�อเชื�อมโยงความรู้  เพื�ออธิบายคาํสั�ง   
เพื�อลดความวิตกกงัวล และ เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ  และ 15  ขอ้ยอ่ย ดงัแสดงในรูปที�  1 และ
ตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55)  

 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลที�ไดจ้ากครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในระดบัมธัยมของรัฐ
ขนาดใหญ่พิเศษด้วยแบบสอบถาม พบว่าโดยภาพรวมครูใช้ภาษาไทยทั�ง 7 จุดประสงค์อยู่ใน

ความถี�ระดบั บ่อย (�̅= 3.51)  โดยจุดประสงคที์�มีค่าเฉลี�ยสูงที�สุด คือ การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบาย
ไวยากรณ์ (�̅= 4.03)  รองลงมา ไดแ้ก่   เพื�อลดความวิตกกงัวล (�̅= 3.62)  เพื�อการเชื�อมโยงความรู้ 
(�̅= 3.62)  เพื�ออธิบายคาํสั�ง (�̅= 3.54) เพื�อแปลความหมาย (�̅= 3.39) เพื�อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั    
(�̅= 3.36) และ เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ (�̅= 3.21) ตามลาํดบั  ดงัแสดงในรูปที� 1 
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รูปที� 1 การใชภ้าษาไทยของครูตามจุดประสงคต่์าง ๆ ในชั�นเรียนภาษาองักฤษ 

 
 
ทั� งนี� เมื�อพิจารณาผลการศึกษาเป็นรายจุดประสงค์ พบระดับความถี�การใช้

ภาษาไทยของครูเพียง  2 ระดบั คือ ‘บ่อย’ และ ‘ปานกลาง’ ทั�งนี� จุดประสงค์ที�มีปริมาณการใช้

ภาษาไทยในระดบับ่อย 4 จุดประสงค ์ สามารถสรุปไดด้งัรายละเอียดต่อไปนี�  
จุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยที�ครูมีความถี�ในการใชบ้อ่ยที�สุดลาํดบัแรก  คือ การใช้

ภาษาไทยเพื�ออธิบายไวยากรณ์  เป็นการใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลกัโครงสร้างไวยากรณ์  เพื�อ
อธิบายความแตกต่างของรูปแบบหลักไวยากรณ์ รวมทั� งแนวความคิดทางวฒันธรรมระหว่าง
ภาษาไทยกบัภาษาองักฤษ โดยมีค่าเฉลี�ยอยูที่�  �̅= 4.03 ดงัแสดงในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 
54-55) 

รองลงมา คือ การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวิตกกังวล (�̅= 3.62)    เป็นการใช้
ภาษาไทยเพื�อช่วยสร้างบรรยากาศในชั�นเรียนให้มีความผ่อนคลาย สนุกสนานเพื�อให้ผูเ้รียนเกิด
แรงจูงใจในการเรียน   เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ย พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยในการสร้างบรรยากาศ
ผอ่นคลายในห้องเรียนบ่อยที�สุด (ขอ้ 2:	�̅= 3.68) รองลงมาคือ ครูใช้ภาษาไทยในการสื�อสารกบั
นกัเรียนในเรื�องทั�วๆ ไป (ขอ้ 3:	�̅= 3.56) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-
55) 

ลาํดบัต่อมาคือ  การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้   (�̅= 3.62) เป็นการใช้
ภาษาไทยเพื�อสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์ความรู้เดิมของผูเ้รียนรวมเขา้กบัความรู้ใหม่
เพื�อใหเ้กิดองคค์วามรู้ทางกระบวนการคิด โดยพบวา่มีความถี�ในการใชอ้ยูใ่นระดบับ่อยเป็นลาํดบัที�
สามเท่ากบัจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยเพื�อลดความวิตกกงัวล  เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ย พบวา่ 
ครูใชภ้าษาไทยในการชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียนบ่อยที�สุด (ขอ้ 4:	�̅= 3.81) รองลงมาคือ ครูใช้
ภาษาไทยในการสรุปบทเรียนหรือซกัถามขอ้สงสัยก่อนจบบทเรียน (ขอ้ 6:	�̅= 3.59) และครูใช้
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ภาษาไทยในการซกัถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพนัธ์
กบับทเรียนใหม ่(ขอ้ 5:	�̅= 3.47) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55) 

ลาํดบัสุดทา้ย คือ การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคําสั�ง  (�̅= 3.54) ซึ� งเป็นการใช้
ภาษาไทยเพื�ออธิบายให้คาํแนะนาํเกี�ยวกบัคาํสั�งของกิจกรรม คาํสั�งในการควบคุมชั�นเรียนรวมถึง
คาํสั�งในแบบทดสอบ  เพื�อเป็นการช่วยให้ผูเ้รียนเขา้ใจในคาํสั�งและขั�นตอนในการทาํกิจกรรม เมื�อ
พิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ยของจุดประสงคนี์�  พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยในการจดัการในห้องเรียนในเรื�อง
กฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนกัเรียนและแจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบบ่อยที�สุด 
(ขอ้ 8:	�̅= 3.66) รองลงมาคือ ครูใชภ้าษาไทยในการอธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือ
กิจกรรมต่างๆในชั�นเรียน (ขอ้ 7:	�̅= 3.51) และครูใช้ภาษาไทยในการอธิบายคาํสั�งต่างๆ ให้กบั
นกัเรียนเมื�อมีการทาํแบบทดสอบในห้องเรียน (ขอ้ 9:	�̅= 3.44) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 3 
(ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55)  

นอกจากขอ้มูลจากแบบสอบถามแล้ว จากการวิเคราะห์ผลสัมภาษณ์พบข้อมูล
สอดคล้องกบัผลของแบบสอบถาม กล่าวคือ โดยภาพรวมครูให้ความเห็นว่า จุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยทั�ง 4 จุดประสงค์ที�ครูนาํมาใช้บ่อยในชั�นเรียน เพื�อเป็นการช่วยอธิบายเนื�อหาที�มีความ
ซบัซอ้นเขา้ใจยากแก่นกัเรียน อีกทั�งเป็นจุดประสงคที์�ช่วยส่งเสริมกระบวนทางความคิดของผูเ้รียน
ในการทาํความเขา้ใจระหวา่งเนื�อหาเดิมกบัเนื�อหาใหม ่และช่วยกระตุน้แรงจูงใจและความตื�นตวัใน
ชั�นเรียน ครูจึงเลือกใชจุ้ดประสงคท์ั�ง 4 มากที�สุด ดงัตวัอยา่งคาํสัมภาษณ์ต่อไปนี�   

“...จาํเป็นต้องใช้ภาษาไทยเพราะเด็กไม่เข้าใจหลักไวยากรณ์ ไม่รู้
ว่าคาํไหนคือคาํนาม คาํกริยา ไม่รู้ว่าจะวางตรงไหนในประโยค...”     (ครูหญิง 1) 

“...นักเรียนหลายคนคิดว่าภาษาอังกฤษยาก ฟังไม่ออก ไม่เข้าใจ แต่
เมื-อครูปรับมาใช้กิจกรรมเกมส์ เพลง หรือนาํเสนอคาํศัพท์จากบัตรคาํเป็นภาษาไทย
ก่อน แล้วให้ฝึกตาม นักเรียนจะสนุกกับการเรียนและมีการตอบสนองมากขึ4น...”           
(ครูหญิง 2) 

“...ครูใช้ภาษาไทยก็เพื-อชี4แจงวัตถุประสงค์และสรุปบทเรียนโดย
จะใช้ภาษาไทยร่วมกับภาษาอังกฤษเพราะถ้าพูดแต่ภาษาอังกฤษอย่างเดียวเขาจะงง
...”   (ครูหญิง 3) 

 “...นักเรียนในแต่ละห้องส่วนใหญ่มีนักเรียนมากกว่า 40 คน ถ้า
ต้องอบรมต้องสอนกันก็ต้องใช้ภาษาไทยเพราะเข้าใจเร็วกว่าภาษาอังกฤษ แต่ถ้า
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เป็นคาํสั-งง่ายๆ ทั-วไป กจ็ะพยายามใช้ภาษาอังกฤษ เช่น Be quiet หรือ Repeat after 
me เป็นต้น…”    (ครูหญิง 4) 

นอกจากระดบั ‘บ่อย’ แลว้ ยงัพบวา่ ครูใช้ภาษาไทยในระดบั ‘ปานกลาง’  ใน 3 
จุดประสงค ์ไดแ้ก่  เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ (�̅= 3.21) เพื�อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (�̅= 3.36)  และ
เพื�อแปลความหมาย  (�̅= 3.39)  ตามลาํดบั ดงัแสดงในรูปที� 1 ทั�งนี� เมื�อพิจารณาเป็นรายจุดประสงค ์
สามารถสรุปไดด้งันี�  

จุดประสงคแ์รก คือ  การใช้ภาษาไทยเพื�อแปลความหมาย  (�̅= 3.39) เป็นการใช้
ภาษาไทยเพื�อสื�อความหมายของคาํศพัท์และประโยค เช่น คาํศพัท์ใหม่ คาํศพัท์เฉพาะ ประโยค
คาํถาม ประโยคบอกเล่า หรือประโยคปฏิเสธ  เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ยของจุดประสงคนี์�  พบวา่ 
ครูใช้ภาษาไทยในการแปลคาํศพัทภ์าษาองักฤษ (ขอ้ 10:	�̅= 3.41)  มากกวา่ใชภ้าษาไทยในการ
แปลความหมายของประโยค (ขอ้ 11:	�̅= 3.37) ดงัแสดงในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55)  

รองลงมา คือ การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูลย้อนกลับ (�̅= 3.36) เป็นการใช้
ภาษาไทยเพื�อใหท้ราบถึงผลการกระทาํและความสามารถของนกัเรียนทั�งเชิงบวกและเชิงลบ โดยใช้
ในลกัษณะพูดคุยเป็นการส่วนตวัเป็นรายบุคคลและในขณะที�ผูเ้รียนทาํงานเป็นรายคู่หรือรายกลุ่ม 
เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ยของจุดประสงค์นี�  พบวา่ ครูใช้ภาษาไทยในการให้ขอ้มูลยอ้นกลบักบั
ผูเ้รียนเป็นรายบุคคล (ขอ้ 12:	�̅= 3.63) มากกวา่ใช้ภาษาไทยในการให้ขอ้มูลยอ้นกลบักบัผูเ้รียน
เป็นรายคูห่รือกลุ่มยอ่ย (ขอ้ 13:	�̅= 3.09)  ดงัแสดงในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55)  

และ การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจ (�̅= 3.21) เป็นการใชภ้าษาไทย
เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจทางดา้นการฟังและการอ่านเนื�อเรื�องของผูเ้รียน เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้
ยอ่ย พบว่าครูใช้ภาษาไทยในการตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการฟัง (ขอ้ 14:	�̅	= 3.24)  
มากกวา่ใชภ้าษาไทยในการตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่าน (ขอ้ 15:	�̅ = 3.19) ดงัแสดง
ในตารางที� 3 (ภาคผนวก ก, หนา้ 54-55)  

นอกจากข้อมูลจากแบบสอบถามแล้ว ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครู พบว่า โดย
ภาพรวมครูใหค้วามเห็นวา่สาเหตุที�ครูใชภ้าษาไทยทั�ง 3 จุดประสงคใ์นระดบั ‘ปานกลาง’  เนื�องจาก 
เป็นจุดประสงค์ที�ครูสามารถใช้ภาษาองักฤษควบคู่ไปกบัภาษาไทยได ้ เช่น แปลความหมายของ
คําศัพท์หรือประโยค การอ่านเนื� อเรื� อง หรือการให้ค ําติชม โดยครูจะเริ� มพูดถาม-ตอบเป็น
ภาษาองักฤษง่ายๆ หากผูเ้รียนไม่เขา้ใจจึงค่อยแปลเป็นภาษาไทยเพื�อไม่ให้สับสน ดงัคาํสัมภาษณ์
ต่อไปนี�   
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“...การแปลความหมายของคาํศัพท์หรือประโยค ครูพยายามจะ
ใช้คาํหรือประโยคภาษาอังกฤษที-ไม่ยาวจนเกินไป และเป็นคาํที-นักเรียนเคยเรียน
มาแล้วหรือให้ลองเดาความหมายจากบริบทแวดล้อมก่อนและพยายามใช้ซํ4าๆ 
บ่อย ๆ จนนักเรียนคุ้นเคย...”    (ครูหญิง 5)  

“...เวลานักเรียนไม่ตอบสนอง เฉยๆ ไม่มีส่วนร่วม ครูก็จะ
พยายามบอกเค้าว่าอดีตเป็นอย่างไรให้วางไว้ก่อนลองเปิดใจอย่าเพิ-งคิดว่ามันยาก
เพราะครูพร้อมจะช่วยเตม็ร้อยค่อย ๆ ฝึกไปทีละขั4น...”    (ครูหญิง 6) 

“...บางครั4 งครูจะเอา Passage มาเปรียบเทียบให้เขาเห็นความ
แตกต่างและทําความเข้าใจก่อนเพราะส่วนใหญ่มักจะมีรูปแบบเหมือนกัน...”    
(ครูหญิง 7) 
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4.2  เปรียบเทียบจุดประสงค์และความถี�การใช้ภาษาไทยของครูไทยในชั(นเรียน
ภาษาองักฤษกบัผู้เรียน 3 แผนการเรียน  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามของนักเรียนแผนการเรียนวิทย-์คณิต 
องักฤษ-คณิต และ องักฤษ-จีนต่อการใชภ้าษาไทยของครูทั�ง 7 จุดประสงคใ์นชั�นเรียนภาษาองักฤษ 
พบวา่  ครูใช้ภาษาไทยกบัผูเ้รียนทั�ง 3 แผนการเรียนดว้ยจุดประสงค์ต่าง ๆ ทั�ง 7 จุดประสงค์ใน
ปริมาณและความถี�แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (F = 12.74, p = 0.00)  โดยพบวา่ครูใช้
ภาษาไทยในปริมาณและความถี�กบันกัเรียนแผนองักฤษ-คณิตสูงที�สุด (�̅= 3.69) รองลงมาคือ 
นกัเรียนแผนวิทย-์คณิต (�̅= 3.66) และ นกัเรียนแผนองักฤษ-จีน (�̅= 3.29) ตามลาํดบั ดงัแสดงใน
ตารางที� 4 
 
ตารางที� 4 ภาพรวมเปรียบเทียบจุดประสงคแ์ละความถี�การใชภ้าษาไทยของครูไทยในชั�นเรียน 
                 ภาษาองักฤษกบัผูเ้รียน 3 แผนการเรียน 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 

แผนการเรียน 
รวมทุกแผน
(n=364) F sig 

วทิย์-คณิต องักฤษ-คณิต องักฤษ-จนี 

(n=169) (n=96) (n=98) 

x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) 
1. เพื�ออธิบายไวยากรณ์            
 

3.88 (0.90) 
(บ่อย) 

3.83 (0.98) 
(บ่อย) 

3.49 (1.22) 
(ปานกลาง) 

3.76 (1.03) 
(บ่อย) 

4.80 0.01* 

2. เพื�อแปลความหมาย  
 

3.61 (0.73) 
(บ่อย) 

3.47 (0.82) 
(ปานกลาง) 

3.26 (0.97) 
(ปานกลาง) 

3.48 (0.84) 
(ปานกลาง) 

5.65 0.00* 

3. เพื�อใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
 

3.48 (0.77) 
(ปานกลาง) 

3.59 (0.68) 
(บ่อย) 

3.17 (0.96) 
(ปานกลาง) 

3.43 (0.82) 
(ปานกลาง) 

7.34 0.00* 

4. เพื�อเชื�อมโยงความรู้  
 

3.73 (0.67) 
(บ่อย) 

3.89 (0.73) 
(บ่อย) 

3.38 (1.12) 
(ปานกลาง) 

3.68 (0.85) 
(บ่อย) 

9.47 0.00* 
 

5. เพื�ออธิบายคาํสั�ง    
 

3.59 (0.76) 
(บ่อย) 

3.66 (0.70) 
(บ่อย) 

3.23 (0.94) 
(ปานกลาง) 

3.51 (0.81) 
(บ่อย) 

8.71 0.00* 

6. เพื�อลดความวติกกงัวล 
 

3.85 (0.86) 
(บ่อย) 

3.66 (0.83) 
(บ่อย) 

3.23 (1.08) 
(ปานกลาง) 

3.63 (0.95) 
(บ่อย) 

14.13 0.00* 

7. เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ 
3.59 (0.76) 
(บ่อย) 

3.75 (0.82) 
(บ่อย) 

3.30 (0.99) 
(ปานกลาง) 

3.55 (0.86) 
(บ่อย) 

7.14 0.00* 

รวม 
3.66 (0.52) 

(บ่อย) 
3.69 (0.55) 

(บ่อย) 
3.29 (0.88) 
(ปานกลาง) 

3.57 (0.67) 
(บ่อย) 

12.74 0.00* 
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ทั�งนี� เมื�อพิจารณาผลการศึกษาตามแผนการเรียน    พบวา่   ในภาพรวมนักเรียน
แผนการเรียนอังกฤษ – คณิต เป็นแผนการเรียนที�ครูใชภ้าษาไทยความถี�สูงที�สุด (�̅= 3.69, S.D. = 
0.55) โดยจุดประสงคที์�ครูนาํมาใชสู้งที�สุด 3 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ เพื�อเชื�อมโยงความรู้ (�̅= 3.89) เพื�อ
อธิบายหลกัไวยากรณ์ (�̅= 3.83)  และ เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ (�̅= 3.75) ตามลาํดบั ดงัแสดงใน
ตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

เมื�อพิจารณาจุดประสงค์เป็นรายข้อย่อย จาก 3 จุดประสงค์ข้างต้น พบว่า  
จุดประสงค์ที�ครูใช้ภาษาไทยกบันกัเรียนแผนการเรียนองักฤษ-คณิต ในระดบั ‘บ่อย’ เพื�อซักถาม
นักเรียนเพื�อทบทวนสิ� งที�ได้เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพนัธ์กับบทเรียนใหม ่      
(ขอ้ 3:	�̅= 3.95)  เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ (ขอ้ 1:	�̅= 3.83) และเพื�อตรวจสอบความ
เข้าใจในกิจกรรมการอ่านของนักเรียน (ข้อ 8:	�̅= 3.82) ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที� 4.1 
(ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

ในทางตรงกนัขา้ม พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยในจุดประสงค์เพื�อการแปลกบันกัเรียน
แผนองักฤษ-คณิตในปริมาณนอ้ยที�สุด โดยลกัษณะแปลความหมายของประโยค (ขอ้ 13:	�̅= 3.45) 
และแปลความหมายของคาํศพัท ์(ขอ้ 12:	�̅= 3.49) ดงัแสดงในตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-
58) 

นอกจากขอ้มูลจากแบบสอบถามแลว้ ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นักเรียนแผนการ
เรียนองักฤษ-คณิต จาํนวน 10 คน พบวา่ ในภาพรวมนกัเรียนให้ความเห็นวา่ ในชั�นเรียนครูจะมีการ
ใชภ้าษาไทยอยูร่ะหวา่งร้อยละ 70 และส่วนใหญ่ครูจะใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายเนื�อหาที�ตอ้งใชค้วาม
เขา้ใจและใชเ้วลาในการอธิบายเนื�องจากเป็นเนื�อหาที�สําคญัและเขา้ใจยาก เช่น หลกัไวยากรณ์หรือ
เนื�อเรื�องยาว ๆ รวมทั�งซกัถามนกัเรียนให้นกัเรียนไดต้อบในสิ�งที�เขา้ใจและไม่เขา้ใจในเรื�องที�กาํลงั
เรียน  แต่จะไมค่อ่ยใชภ้าษาไทยในการแปลคาํศพัทห์รือประโยคเนื�องจากครูจะให้เอกสารเพิ�มเติมที�
มีคาํศพัทแ์ละความหมายเป็นภาษาองักฤษให้กบันกัเรียนไวเ้พื�อไปทาํความเขา้ใจก่อนบทเรียนทุก
ครั� ง ดงัคาํสัมภาษณ์ต่อไปนี�   

“...ก่อนเริ- มบทเรียนในแต่ละคาบครูจะพยายามถามนักเรียนใน
เรื-องที-เรียนมาคาบที-แล้วก่อนทุกครั4ง และในระหว่างการสอนครูกจ็ะพยายามสรุป
ยํ4าเป็นภาษาไทยให้บ่อยๆ...”    (นกัเรียนหญิง 1)  

“...ถ้าเป็นหลักไวยากรณ์ครูใช้ภาษาไทยสอนเป็นส่วนใหญ่
เพราะถ้าใช้ภาษาอังกฤษครูกลัวว่าพวกเราจะไม่เข้าใจเพราะขนาดอธิบายเป็น
ภาษาไทยนักเรียนยงับ่นว่ายากเลย...”    (นกัเรียนชาย 2)  
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“...เนื4อหาที- เป็นเนื4อเรื- องครูจะให้เวลาอ่านก่อนซัก 10 นาที
จากนั4นครูจะถามเกี-ยวกับใจความสําคัญของเนื4อเรื- อง และ พวกsupport sentences 
จากเนื4อหา...”    (นกัเรียนหญิง 3)  

“...ครูมีแจกชีทเพิ- มเ ติมโดยมีคําศัพท์และความหมายเป็น
ภาษาอังกฤษล่วงหน้า เวลาสอนครูจะอธิบายโดยใช้คาํเหมือน (synonyms) อธิบาย
เป็นอังกฤษก่อนทุกครั4 งและให้เราเดาจากบริบท จะมีการใช้ไทยช่วยแปลบ้าง
บางครั4ง...”    (นกัเรียนหญิง 4) 

รองลงมา ครูใช้ภาษาไทยด้วยความถี�อยู่ในระดับ ‘บ่อย’  เป็นอันดับสองกับ 
นักเรียนแผนการเรียนวิทย์ – คณิต (�̅= 3.66, S.D. = 0.52) โดยมีจุดประสงคที์�ครูนาํมาใชถี้�สูงที�สุด 
3 ลาํดบัแรก คือ เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ (�̅= 3.88)  เพื�อลดความวิตกกงัวล (�̅= 3.85)  และเพื�อ
เชื�อมโยงความรู้ (�̅= 3.73) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 4 

เมื�อพิจารณาจุดประสงค์เป็นรายขอ้ยอ่ยจาก 3 จุดประสงค์ขา้งตน้ พบวา่  ครูใช้
ภาษาไทยกบันักเรียนแผนการเรียนวิทย-์คณิตเพื�อสื�อสารเรื� องทั�วๆ ไป (ขอ้ 5:	�̅= 3.92)   เพื�อ
อธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ (ขอ้ 1:	�̅= 3.88) และเพื�อชี� แจงวตัถุประสงค์การเรียน (ขอ้ 
2:	�̅= 3.87) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

ในทางตรงกนัขา้ม พบวา่ ครูใช้ภาษาไทยนอ้ยที�สุดกบันกัเรียนแผนวิทย-์คณิตใน
การให้ขอ้มูลยอ้นกลบักบันักเรียนเป็นรายบุคคล (ขอ้ 15:	�̅= 3.34) และให้ขอ้มูลยอ้นกลบัใน
ระหว่างที�นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่หรือกลุ่มย่อย (ขอ้ 14:	�̅= 3.63) ตามลาํดบั ดงัแสดงใน
ตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

นอกจากขอ้มูลจากแบบสอบถามแลว้ ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นักเรียนแผนการ
เรียนวิทย-์คณิต จาํนวน 10 คน พบว่า ในภาพรวมนกัเรียนให้ความเห็นวา่ การเรียนการสอนของ
แผนการเรียนนี� ส่วนใหญ่จะเนน้เนื�อหาเขม้ขน้เพื�อตอ้งการให้นกัเรียนเขา้ใจนาํไปใชใ้นการสอบแต่
ด้วยเวลาที�จาํกดัมีคาบเรียนน้อย ครูจึงจาํเป็นต้องใช้ภาษาไทยเพื�อประหยดัเวลา ในการอธิบาย
โดยเฉพาะหลกัไวยากรณ์ อีกทั�งครูพยายามจะนาํสิ� งที�เรียนมาแล้วมาประมวลกบัสิ�งที�กาํลงัเรียน
เพื�อใหน้กัเรียนเขา้ใจชดัเจนมากขึ�น  ดงันั�นจึงส่งผลให้บรรยากาศในชั�นเรียนมีความตึงเครียดครูจึง
พยายามหากิจกรรมหรือการพูดคุยเป็นภาษาไทยเพื�อช่วยให้นกัเรียนผ่อนคลายมากขึ�น และด้วย
เนื�อหาที�เนน้การเรียนในหนงัสือมากกวา่ทาํกิจกรรมและความจาํกดัของเวลาทาํให้ในชั�นเรียนครูไม่
คอ่ยใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนมากนกั ดงัคาํสัมภาษณ์ต่อไปนี�   
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“...ถ้าเป็นเรื- องหลักไวยากรณ์ครูอธิบายเป็นไทยครับเพราะถ้า
อธิบายเป็นอังกฤษอย่างเดียวนักเรียนบางคนกไ็ม่รู้เรื- องต้องมาอธิบายซํ4าเสียเวลา
เพราะคาบเรียนมีแค่ 2 คาบต่อสัปดาห์...”    (นกัเรียนชาย 1)  

“...ครูมีเล่าเรื- องตลกให้ฟังพอเห็นเด็กเริ- มง่วงๆ บางครั4 งก็คุยกัน
เรื- องการเมืองหรือเทคนิคในการจาํคาํศัพท์...”    (นกัเรียนหญิง 5)  

“...ครูจะถามพวกเราว่า อาทิตย์ที-แล้วเรียนเรื- องอะไรบ้างจาํได้มั4ย 
สรุปเนื4อหาคร่าวๆ ก่อนแล้วกเ็ข้าเรื- องใหม่...”    (นกัเรียนหญิง 10)  

“...กิจกรรมไม่ค่อยทําค่ะจะเป็นการทาํจากแบบฝึกในหนังสือ
มากกว่าและครูก็ไม่ค่อยเดินมาถามค่ะนอกจากหนูจะไม่เข้าใจจะเดินไปถามเอง
เวลาทาํงานไม่เข้าใจหรือไม่กถ็ามเพื-อน...”    (นกัเรียนหญิง 7) 

 
ในขณะที�การใช้ภาษาไทยของครูกบั นักเรียนแผนการเรียนอังกฤษ – จีน พบว่า 

ครูใชภ้าษาไทยนอ้ยที�สุด ดว้ยความถี�ระดบั ‘ปานกลาง’  (�̅= 3.29, S.D. = 0.88) โดยมีจุดประสงคที์�
ครูนาํมาใช ้3 ลาํดบัแรก คือ เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ (�̅= 3.49)  เพื�อเชื�อมโยงความรู้ (�̅= 3.38)  
และเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ (�̅= 3.30) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หน้า 
57-58) 

เมื�อพิจารณาจุดประสงค์เป็นรายขอ้ยอ่ยจาก 3 จุดประสงค์ขา้งตน้ พบวา่  ครูใช้
ภาษาไทยกบันกัเรียนแผนการเรียนองักฤษ-จีน เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ (ขอ้ 1:	�̅= 
3.49)  เพื�อซักถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพนัธ์กบั
บทเรียนใหม่ (ขอ้ 3:	�̅= 3.44) และเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน (ขอ้ 
8:	�̅= 3.36) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

ในทางตรงกนัขา้ม พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยนอ้ยที�สุดกบันกัเรียนแผนองักฤษ-จีน ใน
การให้ขอ้มูลยอ้นกลบักบันักเรียนเป็นรายบุคคล (ขอ้ 15:	�̅= 3.15) และให้ขอ้มูลยอ้นกลบัใน
ระหว่างที�นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่หรือกลุ่มย่อย (ขอ้ 14:	�̅= 3.19) ตามลาํดบั ดงัแสดงใน
ตารางที� 4.1 (ภาคผนวก ข, หนา้ 57-58) 

นอกจากขอ้มูลจากแบบสอบถามแลว้ ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นักเรียนแผนการ
เรียนองักฤษ-จีน จาํนวน 10 คน พบวา่ ในภาพรวมนกัเรียนให้ความเห็นวา่ ปริมาณการใชภ้าษาไทย
ในชั�นเรียนเฉลี�ยอยูที่�ร้อยละ 60 โดยการสอนเนื�อหาที�เขา้ใจยาก เช่น หลกัไวยากรณ์หรือเนื�อเรื�อง
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ยาว ๆ ครูจะมีการอธิบายเป็นภาษาไทยก่อนและใชภ้าษาองักฤษเพื�อยกตวัอยา่ง อีกทั�งครูจะพยายาม
ซกัถามเนื�อหาที�ไดเ้รียนไปแลว้โดยใหน้กัเรียนหาคาํตอบดว้ยตวัเองก่อนเพื�อเป็นการทบทวนความรู้
ในสิ�งที�เรียนไปแลว้ แต่ในการให้ขอ้มูลยอ้นกลบัในชั�นเรียนไม่พบวา่มีการให้ขอ้มูลทั�งภาษาไทย
หรือภาษาองักฤษใหก้บันกัเรียน   ดงัคาํสัมภาษณ์ต่อไปนี�   

“...ครูใช้ภาษาไทยอธิบายเรื- องที- เข้าใจยากค่ะ เช่น Tense เนื4อ
เรื- องยาวๆ หรือคาํศัพท์ยาก ๆ แล้วก็ยกตัวอย่างเป็นภาษาอังกฤษประกอบกัน...”    
(นกัเรียนหญิง 2)  

“...เนื4อหาบางอย่างที-นักเรียนไม่เข้าใจหรือลืมไปแล้วครูจะถาม
ยํ4าหรือให้เปิดกลับไปดูที-เรียนมาแล้วก่อน...”    (นกัเรียนหญิง 3)  

“...เนื4อเรื- องครูจะให้อ่านก่อนแล้วก็จะถามคาํถามจากเนื4อเรื- อง 
ให้จับใจความสําคัญ ให้หาคาํศัพท์ที-มีความหมายใกล้เคียงกัน และพยายามให้
นักเรียนแสดงความคิดเห็นต่อเนื4อเรื- องนั4น ๆ...”    (นกัเรียนหญิง 4)  

“...ครูไม่ได้ให้ข้อมูลย้อนกลับทั4งภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 
ส่วนใหญ่กท็าํงานในหนังสือกันไปเงียบ ๆ...”    (นกัเรียนหญิง 9) 

 
ในขณะที�ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ครู จาํนวน 14 คน ในภาพรวมครูให้ความเห็นวา่ 

หากเป็นเรื�องการสอนหลกัไวยากรณ์ครูจะใชภ้าษาไทยกบันกัเรียนแต่ละแผนไม่แตกต่างกนัมากนกั 
แต่ที�ต้องใช้บ่อยกบันักเรียนแผนวิทย์-คณิตเนื�องจากนักเรียนกลุ่มนี� ค่อนข้างมีความตั�งใจและ
ตอ้งการความรู้ที�มากกวา่ในหนงัสือทาํให้มีการพูดคุยซักถามหรือเรียนเนื�อหาเพิ�มเติม ดว้ยเหตุนี�
อาจทาํใหบ้รรยากาศการเรียนคอ่นขา้งตึงเครียด ครูจึงนาํภาษาไทยมาช่วยอธิบายรวมทั�งใชกิ้จกรรม
หรือสื�ออื�นๆ เขา้มาช่วยสอนเพื�อสร้างบรรยากาศการเรียนที�สนุกสนานยิ�งขึ�น นอกจากนี�นกัเรียน
แผนองักฤษ-คณิตเป็นชั�นเรียนที�มีนกัเรียนหลากหลายทกัษะทางภาษารวมกนั และนกัเรียนองักฤษ-
จีนเป็นชั�นเรียนที�นกัเรียนมีความสนใจและชอบในภาษาองักฤษ ดงันั�นการใชภ้าษาไทยโดยครูช่วย
สรุปหรือทบทวนเนื�อหาหรือการซกัถามนกัเรียนเป็นภาษาไทย เป็นสิ�งจาํเป็นเพื�อช่วยทาํให้นกัเรียน
ทุกคนมีความเข้าใจไปพร้อม ๆ กนั อย่างไรก็ตามสําหรับการให้ข้อมูลยอ้นกลับนั�นเนื�องจาก
ขอ้จาํกดัทางเวลาทาํใหค้รูจึงมีเวลาไมเ่พียงพอในการใชจุ้ดประสงคนี์�  
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4.3 ทศันคติของนักเรียนที�มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั(นเรียนภาษาองักฤษ 
   

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นทศันคติของนกัเรียนที�มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูใน
ชั�นเรียนภาษาองักฤษดว้ยแบบสอบถามของนกัเรียนทุกแผนการเรียน โดยภาพรวมพบวา่ นกัเรียน
ทั�ง 3แผนการเรียนมีทัศนคติในเชิงบวกกบัการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียน โดยมีค่าเฉลี�ย         
�̅= 3.11 

เมื�อวเิคราะห์รายละเอียดจากจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยของครูทั�ง 7 จุดประสงค ์
พบวา่ นกัเรียนเห็นดว้ยวา่จุดประสงค์ที�ครูควรใช้ภาษาไทยสูงที�สุด 4 ลาํดบัแรก คือ เพื�ออธิบาย
ไวยากรณ์ (�̅ = 3.24) เพื�อแปลความหมาย (�̅ = 3.18) เพื�อให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (�̅ = 3.12) และเพื�อ
เชื�อมโยงความรู้  (�̅ = 3.12) ตามลาํดบั  ในขณะที�จุดประสงคที์�นกัเรียนมีทศันคติเห็นดว้ยนอ้ยที�สุด 
คือ เพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ (�̅ = 3.03) ดงัแสดงในตารางที� 5 
 
ตารางที� 5  ภาพรวมทศันคติของนกัเรียนต่อจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย x̄  S.D. ระดบัความคดิเห็น 

1.การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายไวยากรณ์ 3.24 0.67 เห็นดว้ย 
2.การใชภ้าษาไทยเพื�อแปลความหมาย 3.18 0.58 เห็นดว้ย 
3.การใชภ้าษาไทยเพื�อใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 3.12 0.56 เห็นดว้ย 
4.การใชภ้าษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้ 3.12 0.56 เห็นดว้ย 
5.การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง 3.09 0.56 เห็นดว้ย 
6.การใชภ้าษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล 3.04 0.65 เห็นดว้ย 
7.การใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ 3.03 0.61 เห็นดว้ย 

รวมทั(งหมด 3.11 0.46 เห็นด้วย 
 

  หากพิจารณาทศันคติของนักเรียนที�มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูเป็นรายขอ้ยอ่ย 
จาก 4 จุดประสงคสู์งสุดขา้งตน้ พบวา่ นกัเรียนเห็นวา่ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์
ภาษาองักฤษมากที�สุด  (ขอ้ 1:	�̅= 3.24)  รองลงมาคือ ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อแปลความหมายของ
คาํศพัท์ภาษาองักฤษ (ขอ้ 2:	�̅= 3.23) ครูควรใช้ภาษาไทยแสดงความคิดเห็น ชมเชย หรือแกไ้ข
ขอ้ผิดพลาดให้กบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในชั�นเรียน (ขอ้ 4:	�̅= 3.18) และ นกัเรียนเห็นวา่ครูควร
ใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปบทเรียนหรือซกัถามขอ้สงสัยก่อนจบบทเรียน (ขอ้ 8:	�̅= 3.16) ตามลาํดบั  ดงั
แสดงในตารางที� 5.1 (ภาคผนวก ค, หนา้ 60-61)  
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นอกจากนี�  พบวา่ ขอ้มูลที�ไดจ้ากการสัมภาษณ์ สนบัสนุนขอ้มูลจากแบบสอบถาม 
นกัเรียนจาํนวน 28 คน (ร้อยละ 93.33) มีทศันคติในเชิงบวกต่อการใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนของครู 
โดยเห็นดว้ยวา่ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษสูงที�สุด เนื�องจากเป็น
เรื�องที�ยากในการทาํความเขา้ใจและเป็นเนื�อหาสําคญั หากนกัเรียนไม่เขา้ใจหรือเขา้ใจผิดไปจะทาํ
ให้จาํและนาํไปใช้ผิดทั�งตอนเรียนและตอนสอบ รวมทั�งนักเรียนตอ้งการให้ครูแปลคาํศพัท์และ
ประโยคเป็นภาษาไทยเพราะเขา้ใจไดง่้ายและเร็วกวา่ นอกจากนี�นกัเรียนยงัให้ความเห็นวา่ การที�ครู
ใหข้อ้มูลยอ้นกลบัเป็นภาษาไทยเมื�อนกัเรียนทาํดีหรือทาํถูกตอ้งจะเป็นแรงผลกัดนัส่งผลให้ผูเ้รียน
มีกาํลงัใจในการเรียนเพราะนกัเรียนจะรู้สึกวา่ครูมีความเอาใจใส่กบัพวกเขา  และเมื�อครูให้ขอ้มูล
ยอ้นกลบัเมื�อนกัเรียนทาํงานไมต่รงกบัคาํสั�ง นกัเรียนก็สามารถนาํขอ้มูลเหล่านั�นไปปรับปรุงแกไ้ข
การเรียนให้ดียิ�งขึ�น รวมทั�งรู้สึกชอบให้ครูคอยซกัถามและช่วยสรุปทบทวนเนื�อหาเป็นภาษาไทย
ในทุกๆ ครั� ง เนื�องจากเป็นการช่วยย ํ�านกัเรียนให้มีความเขา้ใจในเนื�อหามากขึ�น โดยมีตวัอยา่งคาํ
สัมภาษณ์ต่อไปนี�   

“...ผมชอบให้ครูใช้ภาษาไทยในห้องเรียนมากกว่า เพราะผมเรียน
ไม่รู้เรื- องยิ-งหลักไวยากรณ์ผมยิ-งไม่เข้าใจเลย...”      (นกัเรียนชาย 1) 

 “...เอกสารคาํศัพท์ที-ครูแจกจะเป็นภาษาอังกฤษทั4งหมด เวลาครู
อธิบายส่วนใหญ่กจ็ะใช้คาํศัพท์ภาษาอังกฤษที-มีความหมายเหมือนกันเปรียบเทียบ  
ซึ-งส่วนมากหนูกไ็ม่รู้ความหมาย แต่ถ้าครูแปลให้กจ็ะเข้าใจได้ง่ายกว่า...”                               
(นกัเรียนหญิง 1) 

“...เวลาที-ผมลองพูดภาษาอังกฤษกับครูไทยแต่พูดผิดบางครั4งครู
จะบอกว่าตรงนี4ผิดต้องแก้เป็นอย่างนี4 และกจ็ะบอกบ่อยๆว่า ให้ลองพูดถึงแม้จะผิด 
อย่าไปกลัว มันทาํให้ผมจาํประโยคที-ถูกไปใช้ และกล้าพูดมากขึ4น ...” (นกัเรียน
ชาย 2) 

“...เนื4อเรื- องบางหัวข้อครูใช้ภาษาอังกฤษอธิบาย มันทาํให้งงและ
สับสน แต่พอครูสรุปอีกครั4งเป็นภาษาไทย ทาํให้เข้าใจชัดเจนยิ-งขึ4นและจาํได้นาน
ขึ4นด้วยค่ะ...” (นกัเรียนหญิง 3) 

อยา่งไรกต็ามจุดประสงคก์ารใชภ้าษาไทยของครูที�นกัเรียนมีทศันคติเห็นดว้ยนอ้ย
ที�สุดจาก 7 จุดประสงคห์ลกั คือ การใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ โดยมีค่าเฉลี�ย �̅= 3.03    
เมื�อพิจารณาเป็นรายขอ้ยอ่ยจากจุดประสงคนี์�  พบวา่ นกัเรียนเห็นดว้ยนอ้ยที�สุดเมื�อครูใชภ้าษาไทย
เพื�อตรวจสอบความเข้าใจในกิจกรรมการฟัง    (ขอ้ 14:	�̅= 3.01)   ดงัแสดงในตารางที� 5.1 
(ภาคผนวก ค, หนา้ 60-61)  
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ทั�งนี� ผลการสัมภาษณ์นกัเรียน พบวา่ นกัเรียนจาํนวน 21 คน  (ร้อยละ 73.33) ให้
ความเห็นวา่ สาเหตุที�มีทศันคติเห็นดว้ยนอ้ยที�สุดต่อจุดประสงคนี์�  เนื�องจากนกัเรียนขาดโอกาสใน
การฝึกใชท้กัษะการฟังและพูดภาษาองักฤษในชั�นเรียนหากครูใชภ้าษาไทยในปริมาณที�มาก ดงันั�น
ในชั�นเรียนครูควรพูดคุยสื�อสารเป็นภาษาองักฤษให้มากกว่าภาษาไทย ดงัตวัอย่างคาํสัมภาษณ์
ต่อไปนี�   

“...ในคาบเรียนครูไทยใช้ภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษสื- อสารกับ
นักเรียนทําให้ไม่มีโอกาสได้ฝึกฟังสําเนียงหรือฝึกพูดภาษาอังกฤษ อยากให้ครู
สื-อสารกับนักเรียนเป็นอังกฤษมากๆในห้องเรียน...” (นกัเรียนหญิง 5) 

 
4.4 ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในชั(นเรียนภาษาอังกฤษ

กบัทศันคติของผู้เรียน  

ผลการศึกษาขอ้มูลเพื�อหาความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณการใช้ภาษาไทยของครู
กบัทศันคติของนกัเรียนในระดบัมธัยมปลายของรัฐโดยภาพรวม พบวา่  การใชภ้าษาไทยของครูทั�ง 
7 จุดประสงคมี์ความสัมพนัธ์กบัทศันคติของนกัเรียนในเชิงบวกระดบัตํ�ามาก อยา่งมีนยัสําคญัทาง
สถิติที�ระดบั .01 (r = 0.164, p < .01) ดงัแสดงในตารางที� 6  

ตารางที� 6 ภาพรวมความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน 
                 ภาษาองักฤษกบัทศันคติของนกัเรียน  

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 
ค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพนัธ์ (r) 

ระดับ
ความสัมพนัธ์ 

การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ 0.049 0.177 
การใชภ้าษาไทยเพื�อแปลความหมาย 0.055 0.147 
การใชภ้าษาไทยเพื�อใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 0.003 0.478 
การใชภ้าษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้ 0.039 0.230 
การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง 0.168** 0.001 
การใชภ้าษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล 0.136** 0.005 
การใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ 0.212** 0.000 

ค่าสัมประสิทธิNสหสัมพันธ์โดยรวม 0.164** 0.001 
**มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01 (1-tailed) 
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เมื�อพิจารณาผลการศึกษาจาํแนกเป็นรายจุดประสงค ์จากตารางที� 6  พบวา่ ปริมาณ
การใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษมีเพียง 3 จุดประสงคที์�มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบั
ทศันคติของนกัเรียน อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ดงันี�  

ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจมีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัตํ�าอยา่ง
มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 กบัทศันคติของนกัเรียน (r = 0.212, p < .01) โดยมีแนวโนม้วา่เมื�อ
ครูใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจบ่อยจะส่งผลให้นักเรียนมีทัศนคติที�ดีต่อการเรียน
ภาษาองักฤษ โดยเฉพาะเมื�อครูใชภ้าษาไทยตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการอ่านและทกัษะการ
ฟัง (r = 0.178, r = 0.135, p < .01) ดงัแสดงในตารางที� 6.1 (ภาคผนวก ง, หนา้ 63) 

รองลงมา พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�งมีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบั
ตํ�ามากอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 กบัทศันคติของนกัเรียน (r = 0.168, p < .01)  โดยมี
แนวโนม้วา่เมื�อครูใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�งบ่อยจะส่งผลให้นกัเรียนมีทศันคติที�ดีต่อการเรียน
ภาษาองักฤษ โดยเฉพาะเมื�อครูใช้คาํสั�งเพื�อจดัการในห้องเรียนเรื�องกฎระเบียบและการควบคุม
ห้องเรียน เพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ และ เพื�ออธิบายคาํสั�งต่างๆ 
เมื�อมีการสอบในห้องเรียน (r = 0.156, r = 0.100, r = 0.085, p < .01) ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางที� 
6.1 (ภาคผนวก ง, หนา้ 63) 

ลาํดบัต่อมา พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยเพื�อลดความวิตกกงัวลมีความสัมพนัธ์ทางบวก
ในระดบัตํ�ามากอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 กบัทศันคติของนกัเรียน (r = 0.136, p < .01)    
โดยมีแนวโน้มวา่เมื�อครูใช้ภาษาไทยเพื�อช่วยผอ่นคลายบรรยากาศความตึงเครียดให้กบันักเรียน
บ่อยจะส่งผลให้นกัเรียนมีทศันคติที�ดีต่อการเรียนภาษาองักฤษ โดยเฉพาะเมื�อครูใช้ภาษาไทยเพื�อ
สื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบับทเรียน (r = 0.098, p < .01)  ดงัแสดงในตาราง
ที� 6.1 (ภาคผนวก ง, หนา้ 63) 
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5. สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การอภิปรายผลการศึกษา เรื� องการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศและทศันคติของนกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายของรัฐ แบ่งออกเป็น 
2 ส่วน  ไดแ้ก่  1) สรุปผลและอภิปรายผลการวจิยั และ 2) ขอ้เสนอแนะ ดงันี�  

  

5.1 สรุปผลและอภิปรายผลการวจัิย   
 ในการศึกษาครั� งนี�สามารถสรุปผลและอภิปรายผลการวิจยัตามคาํถามหวัขอ้วิจยั 4 

ขอ้ ดงันี�  
1. ผลการศึกษาจุดประสงค์ และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอน

ภาษาอังกฤษในชั�นเรียนภาษาองักฤษระดับมธัยมปลายของรัฐ โดยใช้แบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์กึ� งโครงสร้าง พบวา่ ครูร้อยละ 95.51 มีการใช้ภาษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษอยูใ่น
ระดบั บ่อย  เนื�องจากครูเห็นวา่ภาษาไทยเป็นสื�อกลางที�นาํมาใชเ้พิ�มความเขา้ใจให้กบัผูเ้รียนในชั�น
เรียนไดดี้ขึ�น  ผลการศึกษานี�สอดคลอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัการศึกษาที�พบวา่ ครูนาํภาษาที�
หนึ�งมาใชใ้นชั�นเรียนภาษาองักฤษในระดบับ่อย  เนื�องจากเห็นวา่ภาษาที�หนึ� งมีบทบาทสําคญัที�เป็น
เครื�องมือช่วยลดอุปสรรคในการสื�อสารและเพิ�มความเขา้ใจในการเรียนภาษาองักฤษให้กบันกัเรียน  
(De La Campa & Nassaji, 2009; Schweers, 1999; Tang, 2002) 

สําหรับจุดประสงคที์�ครูนาํมาใชสู้งที�สุด 7 จุดประสงค์ คือ  เพื�ออธิบายไวยากรณ์ 
รองลงมาคือ เพื�อแปลความหมาย เพื�อใหข้อ้มูลยอ้นกลบั เพื�อเชื�อมโยงความรู้ เพื�ออธิบายคาํสั�ง เพื�อ
ลดความวติกกงัวล และเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ ตามลาํดบั  

ครูชี� ให้เห็นถึงความสําคญัของการใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลักไวยากรณ์เป็น
ลาํดบัแรก เนื�องจากเป็นเนื�อหาที�ตอ้งใชเ้วลาในการอธิบายและยากต่อการทาํความเขา้ใจของผูเ้รียน 
การใช้ภาษาไทยทาํให้ผูเ้รียนเขา้ใจได้ง่ายและเร็วขึ�น ซึ� งสอดคล้องกบัการศึกษาจากหลายงานที�
พบวา่ ภาษาที�หนึ� งถูกนาํมาใชเ้พื�ออธิบายไวยากรณ์เป็นจุดประสงคห์ลกั อาทิ Grim (2010) ศึกษา
เปรียบเทียบการใชภ้าษาที�หนึ� ง (ภาษาองักฤษ) ระหวา่งครูระดบัวิทยาลยัและระดบัมธัยมปลายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ ครูระดบัวทิยาลยัใชภ้าษาองักฤษเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ในชั�นเรียน
ภาษาฝรั�งเศสบ่อยที�สุด เนื�องจากครูเห็นวา่ภาษาที�หนึ� งสามารถช่วยผูเ้รียนในตีความไดง่้ายกวา่และ
ทาํให้เขา้ใจไดเ้ร็วขึ�น  และ Kieu (2010) ศึกษาอาจารยส์อนภาษาองักฤษในระดบัมหาวิทยาลยัของ
ประเทศเวียดนาม โดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ พบว่า อาจารยใ์ช้ภาษาเวียดนามเพื�อ
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อธิบายหลกัไวยากรณ์สูงที�สุด เนื�องจากตอ้งการประหยดัเวลาในการอธิบายและทาํให้ผูเ้รียนเขา้ใจ
ไดช้ดัเจนมากกวา่ภาษาองักฤษ 

ทั�งนี� ผลการศึกษาจากขอ้มูลซึ� งเก็บจากแบบสอบถามยงัสอดคล้องกบัขอ้มูลการ
สัมภาษณ์ครู ซึ� งพบวา่ ครูร้อยละ 78.57 เห็นวา่การใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์มีความจาํ
เป็นมากในวิชาภาษาองักฤษโดยเฉพาะนกัเรียนไทย เนื�องจากหลกัไวยากรณ์มีความซับซ้อนเขา้ใจ
ยาก และพื�นฐานความรู้ของนกัเรียนยงัอ่อน หากครูใชภ้าษาองักฤษในการอธิบายจะทาํให้นกัเรียน
ไมเ่ขา้ใจและจะไมต่ั�งใจฟัง อีกทั�งหากใชภ้าษาองักฤษอธิบายครูกจ็ะตอ้งอธิบายซํ� าเป็นภาษาไทยอีก
ครั� งซึ� งจะทาํใหส้อนไมท่นั ดงันั�นการใชภ้าษาไทยจึงเป็นสิ�งจาํเป็นสําหรับครูเพื�อช่วยในการอธิบาย
เนื�อหาไวยากรณ์ที�ยากให้เขา้ใจง่ายขึ�น ผลที�ปรากฏนี�อาจกล่าวไดว้า่ครูส่วนใหญ่ให้ความสําคญักบั
การสอนหลกัไวยากรณ์เป็นหลกั แต่มีปัจจยัที�เป็นอุปสรรคต่อการเรียนการสอน เช่น เวลา ทกัษะ
ของผูเ้รียน และความเขา้ใจของผูเ้รียน ดงันั�นเพื�อให้การสอนเป็นไปตามเป้าหมายครูจึงตอ้งนํา
ภาษาไทยมาใชเ้ป็นสื�อกลางในการเรียนการสอนในชั�นเรียน 

   สําหรับจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยที�ครูใช้บ่อยรองลงมา ไดแ้ก่  เพื�อลดความ
วิตกกงัวลและเพื�อเชื�อมโยงความรู้ พบวา่ ครูจะนาํภาษาไทยมาใช้เพื�อพูดคุยเรื� องทั�วๆ ไปซึ� งเป็น
หวัขอ้ที�ไมเ่กี�ยวกบับทเรียนกบัผูเ้รียนเพื�อลดความวิตกกงัวลและเพื�อผอ่นคลายความเครียด ทั�งนี� ใน
การสัมภาษณ์ ครูให้ความเห็นวา่ นกัเรียนในระดบัมธัยมปลายจะให้ความสําคญัในการเรียนเนื�อหา
เพื�อนาํไปเตรียมตวัสอบมากกวา่เน้นใช้เพื�อสื�อสารทั�วๆไป จึงอาจเป็นสาเหตุที�ทาํให้นกัเรียนเกิด
ความเครียดและความเบื�อหน่ายในชั�นเรียน ซึ� งความวิตกกงัวลทางภาษามีอิทธิพลอยา่งมากต่อการ
เรียนภาษาที�สองต่อผูเ้รียน (Brown, 2000) ดว้ยเหตุนี�ครูจึงนาํภาษาไทยมาใชเ้พื�อเป็นการผอ่นคลาย
บรรยากาศในห้องเรียน และสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งครูกบันกัเรียน เช่น การเล่นเกมส์ การ
เล่าเรื�องตลก หรือการใชค้าํศพัทว์ยัรุ่น เพราะเมื�อบรรยากาศในการเรียนภาษามีความสนุกจะส่งผล
ใหน้กัเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียน (Harbord, 1992)  

ในขณะที�การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้ครูจะใช้ภาษาไทยเพื�อชี� แจง
วตัถุประสงค์การเรียน ซักถาม ทบทวนและสรุปบทเรียนให้กบันกัเรียน จากผลการสัมภาษณ์ครู
พบว่า การใช้ภาษาไทยตั�งแต่เริ� มบทเรียนด้วยการชี� แจงวตัถุประสงค์ของเนื�อหา ทบทวนหรือ
ซกัถาม จะเป็นขั�นตอนในกระบวนการสอนอยูแ่ลว้ทุกครั� งซึ� งเป็นลาํดบัการสอนตั�งแต่เริ�มนาํเขา้สู่
บทเรียน ระหว่างบทเรียนและสรุปบทเรียน การที�ครูใช้ภาษาไทยในแต่ละขั�นตอนเพื�อเป็นการ
ดาํเนินตามวตัถุประสงค์การสอนที�วางแผนไวอ้ยา่งชดัเจน (Grim, 2010) และเพื�อช่วยทบทวน
ความรู้จากสิ�งที�ไดเ้รียนไปแลว้เขา้กบัเนื�อหาความรู้ใหมที่�จะกาํลงัจะเรียน  
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อย่างไรก็ตามพบว่า จุดประสงค์ที�ครูนํามาใช้ในชั�นเรียนน้อยที�สุด คือ เพื�อ
ตรวจสอบความเข้าใจในกิจกรรมการฟังและการอ่านของนักเรียน จากผลการสัมภาษณ์ครูให้
ความเห็นวา่ อาจเนื�องมาจากกิจกรรมการพดูส่วนใหญ่จะเป็นครูชาวต่างชาติรับผิดชอบสอนในคาบ
วิชาฟัง-พูด สําหรับครูไทยจะรับผิดชอบในวิชาอ่าน-เขียน ในคาบเรียนที�มีกิจกรรมการอ่าน ครูจะ
พยายามใชค้าํศพัทห์รือประโยคคาํถามเป็นภาษาองักฤษถาม-ตอบกบันกัเรียนจากเนื�อเรื�องหากเนื�อ
เรื�องมีความยาวสั�นๆ ที�นกัเรียนสามารถอ่านทาํความเขา้ใจเองได ้แต่หากเนื�อเรื�องมีความยาวมาก
ขึ�น ครูจึงจะใชภ้าษาไทยช่วยแปลความหมายคาํศพัทห์รือเนื�อเรื�องเพื�อจบัใจความสําคญัของเนื�อหา
ใหถู้กตอ้งแก่นกัเรียน  

ผลการศึกษานี�สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Manara (2007) ที�ไดส้ังเกตการสอน
การใช้ภาษาที�หนึ� ง (ภาษาอินโดนีเซีย)  ของอาจารย์ในชั�นเรียนวิชาการอ่านภาษาองักฤษแบบ
เขม้ขน้ ระดบัมหาวิทยาลยัในประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ในวิชาการอ่านภาษาองักฤษอาจารย์มี
ปริมาณการใช้ภาษาอินโดนีเซียอยู่ในระดบับ่อย โดยเฉพาะเมื�อเวลาที�ตอ้งเน้นการอ่านเนื�อเรื� อง
ยาวๆ และมีการถาม-ตอบจากเนื�อเรื� องกับนักเรียนตลอดทั�งคาบ  เนื�องจากผูส้อนต้องการลด
บรรยากาศความตึงเครียดและไมท่าํใหน้กัเรียนเกิดความเบื�อหน่ายในการเรียน และหากเนื�อเรื�องไม่
ยากจนเกินไป อาจารยจ์ะใช้ภาษาองักฤษเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจของนักเรียนเกี�ยวกบัการจบั
ใจความสาํคญัจากเนื�อเรื�องในบางครั� ง 

2. ผลการเปรียบเทียบจุดประสงคแ์ละความถี�การใชภ้าษาไทยของครูกบันกัเรียน 3 
แผนการเรียน พบวา่ ความแตกต่างของแผนการเรียนมีผลต่อการใชภ้าษาไทยของครูทั�งจุดประสงค์
และความถี�อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 โดยพบวา่ ครูใช้ภาษาไทยบ่อยที�สุดกบันกัเรียน
แผนองักฤษ-คณิต รองลงมา คือ นกัเรียนแผนวทิย-์คณิต และ นกัเรียนแผนองักฤษ-จีน ตามลาํดบั 

เมื�อพิจารณาแยกตามแผนการเรียน พบวา่ ครูใชภ้าษาไทยกบันกัเรียนแผนองักฤษ-
คณิต บ่อยที�สุด ดว้ยจุดประสงค์เพื�อเชื�อมโยงความรู้โดยการซักถามนักเรียนเป็นการทบทวนสิ�ง
เรียนมาแล้ว เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์และเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของ
นกัเรียน เป็นสามจุดประสงคห์ลกั ทั�งนี�อาจเนื�องจากนกัเรียนในแผนนี�จะเป็นนกัเรียนมีทกัษะอยูใ่น
ระดบักลาง ๆ ไม่โดดเด่นทั�งทางด้านวิทยาศาสตร์หรือทางด้านภาษาศาสตร์ ดงันั�นครูจึงตอ้งใช้
ภาษาไทยช่วยในการซกัถาม ทบทวนบ่อยครั� ง เพื�อให้ผูเ้รียนไดเ้ชื�อมโยงระหวา่งสิ�งที�เรียนมาแลว้
กบัที�กาํลงัเรียนเขา้ดว้ยกนั นอกจากนี�การเรียนหลกัไวยากรณ์และการอ่านเนื�อเรื�อง จะเป็นเนื�อหาที�
ตอ้งใช้ความเขา้ใจและตอ้งเขา้ใจให้ชัดเจนถูกตอ้ง ดงันั�นครูจึงตอ้งใช้ภาษาไทยเพื�อช่วยในการ
อธิบายและถาม-ตอบกบัผูเ้รียนบ่อย ๆ ดงัที� Manara (2007) กล่าววา่ ภาษาที�หนึ� งเป็นเสมือนสื�อ
สาํหรับผูเ้รียนในการเชื�อมโยงความรู้เดิมสู่ความรู้ใหม่ การใชภ้าษาที�หนึ� งน่าจะเป็นทางที�ดีที�สุดใน
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การสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างความรู้เดิมของผูเ้รียนเขา้กบัสิ�งที�ไดเ้รียนรู้ใหม่เขา้ดว้ยกนั 
โดยเฉพาะกบันกัเรียนที�มีทกัษะทางภาษาตํ�า (Meyer, 2008)  

ผลการศึกษานี�สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Vanichakorn (2011) ซึ� งเปรียบเทียบ
การใชภ้าษาไทยของอาจารยใ์นชั�นเรียนแบบ 2 ภาษาและชั�นเรียนที�ใชภ้าษาองักฤษเพียงภาษาเดียว
เป็นสื�อกลาง พบวา่ ในชั�นเรียนแบบ 2 ภาษา ครูที�นาํภาษาไทยมาอธิบายและให้ขอ้มูลเพิ�มเติมใน
หัวขอ้ที�เข้าใจยากหรือไม่เกี�ยวขอ้งกบัผูเ้รียนจะทาํให้ผูเ้รียนเขา้ใจได้ง่ายกว่าการอธิบายโดยใช้
ภาษาองักฤษ เนื�องจากเมื�อครูพยายามใชภ้าษาองักฤษในการอธิบายผูเ้รียนจะแสดงอาการเบื�อหน่าย
และไม่ตอ้งการมีส่วนร่วมในการตอบคาํถามเพราะไม่เขา้ใจในสิ�งที�ครูสอน  และยงัสอดคลอ้งกบั
ผลการสัมภาษณ์นกัเรียนแผนองักฤษ-คณิต ที�ให้ความเห็นวา่ ครูจะใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายเนื�อหา
หลกัไวยากรณ์และเนื�อเรื�องยาว ๆบอ่ย เนื�องจากเป็นเนื�อหาที�สําคญัดงันั�นครูกลวัวา่หากอธิบายเป็น
ภาษาองักฤษแลว้นกัเรียนจะไมเ่ขา้ใจหรือเขา้ใจแบบผดิไป 

สําหรับแผนการเรียนที�ครูใช้ภาษาไทยในระดบับ่อยรองลงมา คือ นกัเรียนแผน
วิทย-์คณิต โดยครูใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ เพื�อลดความวิตกกงัวลโดยการพูดคุย
สื�อสารเรื�องทั�วๆ ไปกบันกัเรียน และเพื�อเชื�อมโยงความรู้โดยการชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน  

ทั�งนี� ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นกัเรียน พบวา่ การเรียนของนกัเรียนแผนนี� จะเน้น
การเรียนเนื�อหาเพื�อนาํไปใช้ในการทาํขอ้สอบมากกวา่ใชเ้พื�อสื�อสาร เช่น หลกัไวยากรณ์ จึงส่งผล
ให้บรรยากาศในชั�นเรียนเกิดความตึงเครียด อีกทั�งความจาํกดัของคาบเรียนที�มีนอ้ยเพียง 2 คาบต่อ
สัปดาห์ ครูจึงจาํเป็นตอ้งใชภ้าษาไทยมาช่วยในการอธิบายเพื�อประหยดัเวลาและพูดคุยเรื�องทั�ว ๆ 
ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบัการเรียนเพื�อเป็นการปรับบรรยากาศภายในห้องเรียนให้ผูเ้รียนเครียดน้อยลง 
เพราะอาจส่งผลต่อความกงัวลในการเรียนได ้ดงัที� Krashen (1982) กล่าววา่ ความกงัวลส่งผลในเชิง
ลบให้แก่ผูเ้รียน หากผูเ้รียนมีทศันคติเชิงลบต่อการเรียนรู้จะส่งผลให้การประมวลผลของการป้อน
ขอ้มูลทางภาษาผูเ้รียนลดลงเช่นกนั และสอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Hiller (2010) ที�พบว่า
อาจารยม์หาวิทยาลยัให้เหตุผลในการใชภ้าษาญี�ปุ่นในชั�นเรียนภาษาองักฤษเพื�อลดความวิตกกงัวล
วา่ นกัเรียนในห้องเรียนของเขาจะเกิดความกงัวลและผิดหวงัที�ไม่สามารถตามเพื�อนไดท้นัเวลาครู
อธิบายเป็นภาษาองักฤษ เนื�องจากไม่มั�นใจในความสามารถในการเขา้ใจภาษาที�สองของตวัเองทาํ
ให้เกิดความกงัวลมากเกินไป แต่เมื�อครูอธิบายหรือพูดคุยกันเป็นภาษาที�หนึ�งผู้ เรียนจะรู้สึกผ่อน
คลายมากกว่า 

และครูใช้ภาษาไทยกบันกัเรียนแผนองักฤษ-จีน โดยมีความถี�เป็นลาํดบัสุดทา้ย 
ดว้ยจุดประสงค์เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ เพื�อเชื�อมโยงความรู้โดยการซักถามนักเรียนทบทวน
บทเรียน และเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน   
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ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นกัเรียน ให้ความเห็นวา่ ในแผนการเรียนนี�จะมีคาบเรียน
เพิ�มเติมมากกว่าแผนการเรียนอื�นๆ อีกทั�งนักเรียนจะมีความสนใจและชอบเรียนภาษาองักฤษอยู่
แล้ว จึงทาํให้ครูมีการใช้ภาษาองักฤษในชั�นเรียนควบคู่กนัไปกบัภาษาไทย  เช่น การสอนหลัก
ไวยากรณ์ ครูจะเริ� มอธิบายเนื� อหาโดยใช้ภาษาไทยก่อนจากนั� นจะยกตัวอย่างเป็นประโยค
ภาษาองักฤษ  และในคาบการอ่าน ครูจะให้คาํศพัทล่์วงหนา้ก่อนเรียน และให้นกัเรียนพยายามอ่าน
ทาํความเขา้ใจเองก่อนที�ครูจะซกัถามความเขา้ใจจากเนื�อเรื�อง นอกจากนี�ครูยงัมีการทบทวนความรู้
ดว้ยการซกัถามสิ�งที�เรียนไปแลว้โดยใหน้กัเรียนหาคาํตอบจากในหนงัสือหรือสมุด  

ผลการวิจยัในการศึกษานี� แสดงให้เห็นวา่ ครูเห็นประโยชน์จากการใช้การสลบั
ภาษาระหวา่งภาษาที�หนึ� งกบัภาษาองักฤษเป็นสื�อในการเรียนการสอน เนื�องจากเห็นว่าจะทาํให้
ผูเ้รียนได้มีโอกาสได้ข้อมูลทางภาษาอังกฤษไปพร้อม ๆ กับความเข้าใจด้วยการอธิบายเป็น
ภาษาไทย ซึ� งผลการศึกษานี�สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Ahmad and Jusoff (2009) ซึ� งศึกษาการใช้
การสลบัภาษาในชั�นเรียนในคาบเรียนวชิาการสื�อสารภาษาองักฤษ 1 กบันกัเรียนระดบัมหาวิทยาลยั
ที�มีทกัษะทางภาษาในระดบัตํ�า ในประเทศมาเลเซีย และพบวา่ ครูร้อยละ 73.5 ใชก้ารสลบัภาษาใน
ชั�นเรียนเพื�อตอ้งการตรวจสอบความเขา้ใจของผูเ้รียน  ร้อยละ 73.5 ครูใช้การสลบัภาษาเมื�อตอ้ง
อธิบายหวัขอ้ที�เขา้ใจยาก และ ร้อยละ 68.9  ครูใชเ้พื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์  เมื�อครูใชก้ารสลบั
ภาษาในชั�นเรียนผูเ้รียนรู้สึกสนุกกบัการเรียนทาํให้ไม่รู้สึกเครียด สามารถตามบทเรียนไดท้นัและ
เขา้ใจในสิ�งที�ครูสอนมากขึ�น 

อย่างไรก็ตามเป็นที�น่าสังเกตว่า ในการศึกษานี� การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูล
ยอ้นกลบัแบบรายบุคคล รายคูแ่ละรายกลุ่ม เป็นจุดประสงคที์�ครูมีความถี�ในการใชค่้าเฉลี�ยนอ้ยที�สุด  
และสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นกัเรียนซึ�งไม่พบวา่ครูจะมีความถี�ในการใชภ้าษาองักฤษ
มาใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนทั�งแบบรายบุคคล รายคู่ หรือรายกลุ่มในชั�นเรียนในปริมาณที�มาก
เช่นกนั ทั�งนี� อาจมีสาเหตุมาจาก การสอนในแต่ละคาบถูกจาํกดัดว้ยเวลาเพียง 50 นาทีดงันั�นครูจึง
จาํเป็นตอ้งรีบสอนเนื�อหาให้ทนัเวลา จึงอาจจะมีการทาํกิจกรรมร่วมกนันอ้ยและไม่ไดซ้กัถามเมื�อ
นกัเรียนเกิดปัญหา ซึ� งขดัแยง้กบัแนวคิดที�วา่ การใหข้อ้มูลยอ้นกลบัมีความสําคญัต่อการเรียนรู้อยา่ง
มากเนื�องจากมีบทบาทเป็นแรงเสริมทางบวกสําหรับผูเ้รียนในทางจิตวิทยา การให้ขอ้มูลยอ้นกลบั
จากผูส้อนจากการแสดงความคิดเห็นหรือแกไ้ขขอ้ผิดพลาดช่วยให้ผูเ้รียนเกิดความกระตือรือร้น
พยายามใฝ่หาขวนขวายการเรียนรู้มากขึ�นและเป็นตวัสนบัสนุนช่วยให้ผูเ้รียนพฒันาการเรียนภาษา
ในทุกๆ ทกัษะ (Race, 2005 อา้งถึงใน ฮซัมีนี ยโูซะ, 2555) 
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3. ผลการศึกษาทศันคติของนกัเรียนที�มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษมธัยมปลายของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ จาํนวน 364 คน โดยใช้แบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์กึ�งโครงสร้าง พบวา่ ในภาพรวมนกัเรียนร้อยละ 82.49  มีทศันคติในเชิงบวกและเห็นดว้ย
กบัครูในการนาํภาษาไทยมาใช้ในชั�นเรียนภาษาองักฤษ ทั�งนี� เนื�องจากนกัเรียนเห็นวา่ภาษาไทย
สามารถช่วยทาํให้เขา้ใจเนื�อหาภาษาองักฤษไดง่้ายกวา่ ผลการศึกษานี�สอดคลอ้งกบัการศึกษา (Al-
Nofaie, 2010; De La Campa & Nassaji, 2009; Schweers, 1999; Tang, 2002; Thongwichit, 2013) 
ที�พบว่านักเรียนมีทศันคติในเชิงบวกต่อการใช้ภาษาที�หนึ� งในชั�นเรียนและเห็นว่าภาษาที�หนึ� ง
สามารถนาํมาใชเ้ป็นสิ�งสนบัสนุนในการเรียนภาษาองักฤษ   

อยา่งไรกต็ามเป็นที�น่าสังเกตวา่แมผ้ลค่าเฉลี�ยโดยรวมนกัเรียนส่วนใหญ่มีทศันคติ
ที�ดีกบัการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน แต่ผลค่าเฉลี�ยไม่ไดสู้งมากนกั คือ �̅= 3.11  ทั�งนี�อาจจะ
กล่าวได้วา่ แมผู้เ้รียนจะเห็นด้วยวา่การใช้จุดประสงค์ต่างๆ ของภาษาที�หนึ� งสามารถช่วยให้การ
เรียนภาษาองักฤษมีประสิทธิภาพมากขึ�น แต่ไมค่วรมีปริมาณที�มากเกินไปนอกจากนี�นกัเรียนเห็นวา่
ครูสามารถเพิ�มปริมาณภาษาองักฤษให้มากขึ�นได้ในบางจุดประสงค์ เช่น การใช้คาํสั�งควบคุม
ห้องเรียน การถามตอบเป็นภาษาองักฤษ หรือการพูดคุยเนื�อหาทั�วๆไปที�ไม่เกี�ยวกบับทเรียน ดงัผล
การสัมภาษณ์และขอ้เสนอแนะจากคาํถามปลายเปิดที�นักเรียนให้ความเห็นว่า นักเรียนตอ้งการ
โอกาสในการฝึกทกัษะฟังและพดูให้มากขึ�น เนื�องจากนกัเรียนเรียนไวยากรณ์มาตั�งแต่เด็กแต่ยงัไม่
สามารถสื�อสารได ้นอกจากนี�ผูเ้รียนไดเ้สนอแนะวา่ครูอาจจะเริ�มจากคาํสั�งง่ายๆ ประโยคง่ายๆจาก
บทสนทนาในชีวิตประจาํวนัในช่วงแรก และควรใช้บ่อยๆ ทุกวนัจนเกิดความเคยชิน เพื�อเป็นการ
เพิ�มความมั�นใจในสื�อสารภาษาองักฤษมากกวา่ปัจจุบนั ซึ� งสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Tsukamoto 
(2011) ที�พบวา่ นกัเรียนที�มีทกัษะทางภาษาทั�งสูงและตํ�าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83) ไม่ตอ้งการให้ครูใช้
ภาษาญี�ปุ่นในชั�นเรียนภาษาองักฤษ เนื�องจากผูเ้รียนมีเป้าหมายเพื�อฝึกทกัษะการฟังและทกัษะการ
พดูภาษาองักฤษและตอ้งการฝึกฟังสาํเนียงของภาษาองักฤษใหถู้กตอ้งในชั�นเรียน 

   ทั�งนี� เมื�อพิจารณาทศันคติของนักเรียนที�มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูเป็นราย
จุดประสงค์ พบว่าจุดประสงค์ที�นกัเรียนมีทศันคติเห็นด้วยมากที�สุด คือ ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�อ
อธิบายไวยากรณ์ (�̅= 3.24) รองลงมาคือ ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อแปลความหมายของคาํศพัทแ์ละ
ประโยค (�̅= 3.18)  เนื�องจากเห็นวา่เป็นหัวขอ้ที�ยากและตอ้งใช้เวลาในการทาํความเขา้ใจ หาก
นกัเรียนเขา้ใจผดิไปจะส่งผลต่อการจาํและนาํไปใชใ้นการสอบแบบไมถู่กตอ้งอีกดว้ย ซึ� งสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Littlewood & Yu (2009) และ Mouhanna (2009) ที�พบวา่ การใชภ้าษาที�หนึ� งใน
ห้องเรียนภาษาองักฤษที�เป็นภาษาต่างประเทศสามารถช่วยผูเ้รียนในเรื�องการเรียนหลกัไวยากรณ์ 
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เพราะทาํให้นกัเรียนเขา้ใจโครงสร้างทางภาษาที�ซบัซ้อนไดง่้ายขึ�น ทั�งยงัช่วยแปลความหมายของ
คาํศพัทที์�ไมคุ่น้เคยไดเ้ร็วขึ�น   

นอกจากนี� ยงัพบวา่ จุดประสงค์รองลงมาที�นักเรียนมีทศันคติเห็นดว้ย ไดแ้ก่ ครู
ควรใช้ภาษาไทยเพื�อให้ขอ้มูลยอ้นกลบัเป็นรายบุคคล รายคู่และ กลุ่มย่อยในขณะเรียนหรือทาํ
กิจกรรม และครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้โดยชี�แจงวตัถุประสงค ์ทบทวนบทเรียนและ
สรุปบทเรียนเพื�อสร้างความเชื�อมโยงระหว่างความรู้เดิมกบัความรู้ใหม่เขา้ด้วยกนั ซึ� งมีค่าเฉลี�ย
เท่ากนัคือ �̅= 3.12   เนื�องจากผูเ้รียนเห็นวา่การที�ครูให้ขอ้มูลยอ้นกลบัทาํให้ผูเ้รียนไดท้ราบถึง
จุดอ่อนจุดแข็งในการเรียนเพื�อนาํไปปรับปรุงแกไ้ขการเรียนให้ดีขึ�น นอกจากนี� เมื�อครูคอยชี� แจง 
ทบทวนและสรุปบทเรียนจะทาํใหผู้เ้รียนมีความสนใจและจดจาํเนื�อหาไดน้านขึ�น ทั�งนี� ผลการศึกษา
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ฮซัมีนี ยูโซะ (2555) ที�พบวา่ นกัเรียนมธัยมศึกษาปีที� 6 ในจงัหวดั
นราธิวาส มีทศันคติที�ดีต่อการให้ขอ้มูลยอ้นกลบัของครูเชิงบวก เช่น การชมเชย การยิ�ม ยกนิ�วให ้
เพราะเป็นการแสดงความเอาใจใส่ ความสนใจในตวัผูเ้รียน และยงัพบวา่นกัเรียนจะชอบมากเมื�อครู
คอยสรุปเนื�อหาให ้เนื�องจากช่วยใหน้กัเรียนจดจาํเนื�อหาไดม้ากขึ�นและนานขึ�น  

อย่างไรก็ตามจุดประสงค์ที�นักเรียนมีทศันคติเห็นด้วยน้อยที�สุด คือ ครูควรใช้
ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจโดยเฉพาะในการทกัษะการพูด เนื�องจากนกัเรียนเห็นวา่เป็น
ทักษะพื�นฐานที�จะนําไปสู่การพัฒนาการสื� อสารภาษาอังกฤษ ดังนั� นหากครูใช้ภาษาไทยใน
จุดประสงค์นี�มากเกินไปจะทาํให้ผูเ้รียนขาดโอกาสฝึกฝนทกัษะการสื�อสารโดยเฉพาะการฟังและ
การพูดในชั� นเรียน เช่นเดียวกับผลการสัมภาษณ์และข้อเสนอแนะจากคําถามปลายเปิดใน
แบบสอบถามของนักเรียนที�ให้ความเห็นวา่ จุดประสงค์ต่างๆเหล่านี�หากครูใช้เป็นภาษาองักฤษ
มากกวา่ภาษาไทยจะทาํให้พวกเขามีโอกาสไดฝึ้กทกัษะการฟังและฝึกทกัษะการพูดทาํให้เขากลา้ที�
จะพดูภาษาองักฤษมากขึ�น เพราะไมมี่โอกาสไดฝึ้กฝนนอกห้องเรียน ดงัที�นกัเรียนกล่าววา่ “ครูควร
จะเน้นการฟัง-พูดเป็นภาษาอังกฤษในเรื� องง่ายๆ โดยอาจจะเริ� มจากเรื� องใกล้ๆตัวและเป็นเรื� องสนุก 
เช่น เพลง หนัง ละคร ข่าว เพราะถ้าเป็นสิ� งพวกเราชอบจะทําให้สนใจและเรียนรู้ได้เร็ว” ซึ� ง
สอดคลอ้งกบั Cook (2001) ที�กล่าววา่ ครูสามารถใชภ้าษาเป้าหมายเพื�อการปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม
กบันักเรียนเกี�ยวกบัเรื�องที�พวกเขาสนใจ เช่น อากาศ กีฬา การเมือง เป็นตน้ เนื�องจากสิ�งเหล่านี�
สามารถใชเ้ป็นตวัอยา่งไดอ้ยา่งเป็นธรรมชาติไดดี้กวา่ในหนงัสือซึ� งทาํให้ผูเ้รียนมีความวิตกกงัวล
นอ้ยลงและมีแรงจูงใจในการเรียนเพิ�มขึ�น 

 4.  ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียน
ภาษาองักฤษกบัทศันคติของนักเรียนระดับมธัยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนของรัฐ พบว่าใน
ภาพรวม การใชภ้าษาไทยของครูดว้ยจุดประสงคต่์างๆ ทั�ง 7 จุดประสงค ์มีความสัมพนัธ์ทางบวก
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ในระดบัตํ�ากบัทศันคติของนักเรียน อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที� .01   ซึ� งอาจตีความได้วา่ การใช้
ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนสามารถส่งผลต่อทศันคติในเชิงบวกและเชิงลบของผูเ้รียนได ้แต่ใน
ระดบัเพียงเล็กน้อย เนื�องจากอาจมีตวัแปรหรือปัจจยัแวดล้อมอื�น ๆ ที�มีผลกระทบทั�งปัจจยัจาก
ผูเ้รียน  เช่น อาย ุเพศ แรงจูงใจ ความวติกกงัวล ความแตกต่างทางทกัษะทางภาษา รวมทั�งปัจจยัจาก
ผูส้อน เช่น เทคนิคการสอน ทกัษะในการสื�อสารทางภาษา หรือ ความรู้ทางภาษา เป็นตน้ ดงัที� 
Brown (2000) ไดก้ล่าววา่ ทศันคติเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งความคิดและอารมณ์โดยจะเกิดขึ�นเมื�อ
ไดรั้บอิทธิพลจากหลายสิ�งหลายอยา่งรวมกนั เช่น พ่อแม่ เพื�อน หรือ การมีปฏิสัมพนัธ์กบัคนที�มี
ความแตกต่างทางสังคมและวฒันธรรม  

อยา่งไรกต็ามแมว้า่ในภาพรวมจะพบวา่ การใชภ้าษาไทยของครูมีความสัมพนัธ์ใน
ทางบวกกบัทศันคติของผูเ้รียน แต่เมื�อพิจารณาเป็นรายจุดประสงค ์กลบัพบวา่ มีเพียง 3 จุดประสงค์
ที�มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ไดแ้ก่ การใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ การใช้
ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง และการใชภ้าษาไทยเพื�อลดความวิตกกงัวล ซึ� งอธิบายไดว้า่ การที�ครูใช้
ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการฟังและการอ่านเป็นประเด็นที�นักเรียนเห็นดว้ย
มากที�สุด ทั�งนี�อาจเป็นเพราะนกัเรียนส่วนใหญ่ยงัคงมีปัญหาในดา้นการสื�อสารภาษาองักฤษ ดงันั�น
หากครูใชภ้าษาไทยเพื�อช่วยคอยซกัถามหลงัจากอธิบายเป็นภาษาองักฤษสลบักนัไปจะทาํให้ครูและ
นกัเรียนสื�อความหมายไดต้รงกนั ทั�งยงัทาํใหน้กัเรียนเกิดความคุน้เคยในการใชภ้าษาองักฤษอีกดว้ย  
สอดคลอ้งกบั Cook (2001) ที�ไดเ้สนอวา่แนวทางการเรียนการสอนที�ครูสามารถใชภ้าษาที�หนึ� งและ
ภาษาเป้าหมายพร้อมกนัผา่นรูปแบบการสลบัภาษาสามารถสร้างสภาพแวดลอ้มการเรียนรู้ที�แทจ้ริง
ให้กบัผูเ้รียน และผลการศึกษาของ Rukh (2014) ที�พบวา่ นกัเรียนสาขาพาณิชยกรรม (ร้อยละ89) 
และนกัเรียนสาขาภาษาองักฤษ (ร้อยละ 70) ในประเทศปากีสถาน ทั�งสองสาขาส่วนใหญ่มีทศันคติ
ในดา้นบวกต่อครูในการใชภ้าษาที�หนึ�งหรือการสลบัภาษาในชั�นเรียนภาษาองักฤษ เนื�องจากเห็นวา่
ภาษาที�หนึ�งสามารถช่วยใหเ้ขา้ใจบทเรียนไดง่้ายขึ�นและไมเ่ชื�อวา่ภาษาที�หนึ� งจะทาํให้ประสิทธิภาพ
การเรียนภาษาองักฤษของพวกเขาลดลง 

ขณะที� จุดประสงค์รองลงมา คือ การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคําสั� งนั� นมี
ความสัมพนัธ์ทางบวกในระดับที�น้อย ซึ� งอธิบายได้ว่า นักเรียนอาจจะมีทศันคติที�ดีเมื�อครูใช้
ภาษาไทยอธิบายคาํสั�งในกิจกรรม เพราะเป็นการแนะนาํขั�นตอนการทาํงานให้กบัผูเ้รียนวา่ควรจะ
เริ�มอย่างไรและมีวิธีการทาํอย่างไรบา้งเพื�อให้นักเรียนทุกคนเข้าใจตรงกนั และเมื�อครูตอ้งการ
ควบคุมหอ้งเรียนเมื�อนกัเรียนมีพฤติกรรมไม่สนใจเรียน แต่ในการใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�งใน
แบบทดสอบผูเ้รียนกลับต้องการให้ครูใช้ภาษาไทยเพียงเล็กน้อยเนื�องจากต้องการฝึกฝนให้
เหมือนกบัในสถานการณ์การสอบจริง ๆ ซึ� งผลการศึกษานี� ขดัแยง้กบั Jingxia (2008) ที�ศึกษา
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เปรียบเทียบความแตกต่างของปริมาณการใช้ภาษาที�หนึ� ง (ภาษาจีน) ของครูระหวา่งผูเ้รียนใน 3 
คาบเรียน คือ คาบเรียนการทาํกิจกรรมตามหัวขอ้ (theme-base activity)  คาบเรียนการวิเคราะห์
เนื�อหา (text analysis) และคาบเรียนการอภิปรายแบบทดสอบและงานที�ไดรั้บมอบหมายอื�นๆ 
(discussion of tests and other assignments) ที�พบวา่ นกัเรียนตอ้งการให้ครูใชภ้าษาจีนในคาบเรียน
การอภิปรายแบบทดสอบและงานที�ได้รับมอบหมายมากกวา่คาบเรียนการทาํกิจกรรมตามหัวขอ้
และคาบเรียนการวิเคราะห์เนื�อหา เนื�องจากผูเ้รียนตอ้งการเน้นความเชี�ยวชาญในดา้นคาํศพัทแ์ละ
หลกัไวยากรณ์ในแบบทดสอบเพื�อจะนาํไปในการสอบเขา้ระดบัมหาวทิยาลยัเป็นเหตุผลสาํคญั 

สําหรับจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวิตกกงัวลนั�นพบความสัมพนัธ์
ทางบวกในระดบัที�น้อยเช่นเดียวกนั ซึ� งอธิบายได้ว่า การใช้ภาษาไทยของครูเพื�อลดบรรยากาศ
ความเครียดในชั�นเรียนเป็นการช่วยให้การเรียนไม่น่าเบื�อ ซึ� งอาจเป็นอุปสรรคต่อการเรียนภาษา  
โดยเฉพาะเมื�อตอ้งเรียนเนื�อหาที�เขา้ใจยาก แต่หากเป็นการพูดคุยในเรื�องทั�ว ๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบั
เนื�อหาในบทเรียน นกัเรียนเห็นวา่ครูควรจะใชภ้าษาองักฤษในการพดูคุยมากกวา่เพื�อเป็นการฝึกการ
ฟังคาํศพัท์ใหม่ ๆ ที�สามารถนาํไปใชใ้นชีวิตประจาํวนัของผูเ้รียนได ้ดงัผลการศึกษา Thongwichit 
(2013) ที�พบวา่สํารวจทศันคติของนกัศึกษาปีที� 2 ถึง ปี 4 ในมหาวิทยาลยัของรัฐในภาคใต ้จาํนวน 
323 คนด้วยแบบสอบถาม สัมภาษณ์กึ� งโครงสร้างและการสังเกตการสอนในชั�นเรียน พบว่า 
ภาพรวมของนักศึกษามีทัศนคติที� ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษเมื�อครูใช้ภาษาไทยในชั�นเรียน        
โดยนกัเรียนร้อยละ 62.5 เห็นวา่ภาษาไทยมีบทบาทสําคญัต่อผูเ้รียนในเรื�องช่วยลดตวักรองทาง
อารมณ์ได ้ 

 

5.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษา 

     5.2.1 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั/งนี/ 

      1. จากผลการวจิยั พบวา่ ครูนาํภาษาไทยมาใชใ้นชั�นเรียนเพื�อเป็นสิ�งสนบัสนุน
ในการสอนภาษาองักฤษ ดงันั�นในชั�นเรียนภาษาองักฤษควรยงัคงมีการใช้ภาษาไทยต่อไป เพื�อใช้
เป็นสื�อกลางในการสื�อสารระหวา่งครูกบันกัเรียน อยา่งไรก็ตามครูควรคาํนึงถึงปริมาณในการนาํ
ภาษาไทยมาใช้วา่ควรจะมีปริมาณเท่าไหร่ที�จะเป็นผลดีต่อนักเรียน โดยครูสามารถพิจารณาจาก
จุดประสงค์ที�นาํมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน เช่น การอธิบายไวยากรณ์ การลดความ
วิตกกงัวล เป็นตน้ ในขณะที�บางจุดประสงคค์รูควรจะปรับลดการใชภ้าษาไทยให้น้อยลง เช่น การ
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ตรวจสอบความเขา้ใจในการฟังและการอ่าน เพื�อให้นกัเรียนไดมี้โอกาสฝึกใช้ภาษาองักฤษในชั�น
เรียนใหม้ากขึ�น  

      2. จากผลการวจิยัชี� ใหเ้ห็นวา่ ความแตกต่างของแผนการเรียนของนกัเรียนเป็น
ตวัแปรสาํคญัอยา่งหนึ�งต่อการใชภ้าษาไทยของครู ดงันั�น ครูผูส้อนควรมีการเลือกใชภ้าษาไทยเพื�อ
จุดประสงค์ต่าง ๆ ตามลกัษณะของผูเ้รียนในแต่ละสาขาให้เหมาะสม โดยควรปรับเปลี�ยนกลยุทธ์
การเรียนการสอนให้เข้ากบัความสนใจของผูเ้รียนที�แตกต่างกนั โดยครูอาจจะสอบถามความ
ตอ้งการผูเ้รียนก่อนเริ�มเรียนเพื�อนาํมาปรับในแผนการเรียนให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ�น 

3. จากผลการประเมินทศันคติของนกัเรียน พบวา่ นกัเรียนมีทศันคติที�ดีต่อการใช้
ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ โดยนกัเรียนมีทศันคติในเชิงบวกกบัทุกจุดประสงคที์�ครู
ใชภ้าษาไทย เช่น ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ เพื�อแปลความหมาย เป็นตน้ เนื�องจาก
นกัเรียนเห็นวา่ภาษาไทยสามารถช่วยเพิ�มความเขา้ใจในการเรียนภาษาองักฤษไดดี้ ดงันั�นครูควร
พิจารณานําภาษาไทยมาใช้เพื�อจุดประสงค์ดังกล่าวเพื�อช่วยส่งเสริมแรงจูงใจในการเรียน
ภาษาองักฤษให้กบัผูเ้รียน อยา่งไรก็ตาม พบวา่จุดประสงค์ที�นกัเรียนมีความพึงพอใจนอ้ยที�สุด คือ 
การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในการฟัง ดงันั�นครูควรจะตระหนกัถึงความจาํเป็นใน
การเพิ�มปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษให้มากขึ� น เพื�อให้ผูเ้รียนได้พฒันาทักษะดังกล่าวให้เกิด
ประสิทธิภาพมากขึ�น  

 
     5.2.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั/งต่อไป 

     จากผลการวิจยัเกี�ยวกบัการใช้ภาษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ ใน
โรงเรียนมธัยมขนาดใหญ่พิเศษของรัฐ มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปนี�  

      1. ควรมีการศึกษาเรื�องการใชภ้าษาที�หนึ� งของครูต่อไป โดยใชว้ิธีการวิจยัและ
เครื�องมือต่าง ๆ เขา้ไปสังเกตการณ์การสอนของครูเป็นรายบุคคล เพื�อทาํการเปรียบเทียบผลความ
แตกต่างไดอ้ยา่งชดัเจนกวา่ใชแ้บบสอบถามและการสัมภาษณ์เพียงอยา่งเดียว  
        2. ควรทาํการศึกษาการใช้ภาษาไทยสําหรับการเรียนภาษาองักฤษในทุก ๆ 
ทกัษะ คือ ทกัษะการฟัง ทกัษะการพูด ทกัษะการอ่าน และทกัษะการเขียน โดยสามารถแยกเป็น
รายวชิาเช่น องักฤษฟัง-พดู องักฤษอ่าน-เขียน หรือรายวชิาองักฤษเพิ�มเติมอื�นๆ  
        3. ควรมีการศึกษากบักลุ่มตวัอยา่งอื�นในบริบทที�แตกต่างกนั เช่น ครู/นกัเรียน
ระหวา่งโรงเรียนเอกชนกบัรัฐ ครู/นกัเรียนในระดบัมธัยมปลายต่างระดบัชั�น หรือครู/นกัเรียนระดบั
มหาวทิยาลยัต่างสาขา เป็นตน้  
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ภาคผนวก ก 

ตารางแสดงจุดประสงค์และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั/นเรียน

ภาษาองักฤษ จําแนกเป็นรายจุดประสงค์ 
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ตารางที� 3 จุดประสงคแ์ละความถี�ของการใชภ้าษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษใน 
                 ชั�นเรียนภาษาองักฤษ จาํแนกเป็นรายจุดประสงค ์(N=68) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย x̄  S.D. ระดบั 

เพื�ออธิบายไวยากรณ์ 
1. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 

 
4.03 

 
0.87 

 
บ่อย 

รวม 4.03 0.87 บ่อย  

เพื�อลดความวติกกงัวล 
2. ครูใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่นคลายในการเรียน  

 
3.68 

 
0.98 

 
บ่อย 

3. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไป 3.56 0.87 บ่อย 
รวม 3.62 0.79  บ่อย 

เพื�อเชื�อมโยงความรู้ 
4. ครูใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน 

 
3.81 

 
0.82 

 
บ่อย 

5. ครูใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวน 
    บทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

3.47 0.80 ปานกลาง 

6. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถาม 
    ก่อนจบบทเรียน  

3.59 0.78 บ่อย 

รวม 3.62 0.65  บ่อย 

เพื�ออธิบายคาํสั�ง 
7. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง (Instructions) ของงานหรือ 
    กิจกรรมตา่งๆ  

 
3.51 

 
1.06 

 
บ่อย 

8. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ การควบคุม 
    พฤติกรรมของนกัเรียน แจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เช่น “เงียบๆ  
    หน่อย” หรือ “วนัองัคารหนา้จะมีการสอบยอ่ยครั� งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวั 
    อ่านหนงัสือมา”   

3.66 0.91 บ่อย 

9. ครูอธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทยใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการทดสอบใน 
    หอ้งเรียน 

3.44 0.95 ปานกลาง 

รวม 3.54 0.74 บ่อย  
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ตารางที� 3 (ต่อ) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย x̄  S.D. ระดบั 

เพื�อแปลความหมาย 
10. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน  

 
3.41 

 
1.07 

 
ปานกลาง 

11. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ (บอกเล่า คาํถาม 
      ปฏิเสธ) 

3.37 1.08 ปานกลาง 

รวม 3.39 1.03  ปานกลาง 

เพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั 
12. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน 

 
3.63 

 
0.86 

 
บ่อย 

13. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) นกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงาน 
      ร่วมกนัเป็นคู ่หรือกลุ่มยอ่ยในหอ้งเรียน 

3.09 0.94 ปานกลาง 

รวม 3.36 0.79 ปานกลาง  

เพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
14. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการฟังของนกัเรียน  

 
3.24 

 
1.04 

 
ปานกลาง 

15. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน  3.19 0.96 ปานกลาง 
รวม 3.21 0.88  ปานกลาง 

รวมทั/งหมด 3.51 0.63 บ่อย 
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ภาคผนวก ข 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบจุดประสงค์และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอน

ภาษาองักฤษในชั/นเรียนภาษาองักฤษ จําแนกตามแผนการเรียน 
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ตารางที� 4.1 เปรียบเทียบจุดประสงคแ์ละความถี�การใชภ้าษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษ 
                    ในชั�นเรียนภาษาองักฤษ จาํแนกตามแผนการเรียน  

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 

แผนการเรียน รวมทุก

แผน
(n=364) 

F sig 
วทิย์-คณิต องักฤษ-คณิต องักฤษ-จนี 

(n=169) (n=96) (n=98) 

x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) 

เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ 
1. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกั 
    ไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 

 
3.88 (0.90) 

 
3.83 (0.98) 

 
3.49 (1.22) 

 

3.76 (1.03) 

 
4.80 

 

0.01* 

เพื�อเชื�อมโยงความรู้ 
2. ครูใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์าร 
    เรียน 

3.87 (0.80) 3.79 (0.79) 3.40 (1.15) 3.72 (0.92) 8.83 0.00* 

3. ครูใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อ 
    ทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือ 
    ทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบั 
    บทเรียนใหม่ 

3.63 (0.79) 
 

3.95 (0.80) 
 

3.44 (1.23) 
 

3.66 (0.95) 
 

7.18 0.00* 

4. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการ 
    เรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถาม 
    ขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน 

3.67 (0.88) 
 

3.93 (0.89) 
 

3.33 (1.20) 
 

3.65 (1.00) 

 

9.21 0.00* 

เพื�อลดความวติกกงัวล 
5. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียน 
    หวัขอ้ทั�วๆ ไป 

3.92 (0.97) 3.67 (1.06) 3.29 (1.25) 3.68 (1.10) 10.71 0.00* 

6. ครูใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่น 
    คลายในการเรียน 

3.78 (0.99) 3.65 (0.87) 3.17 (1.15) 3.58 (1.04) 11.47 0.00* 

เพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
7. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความ 
    เขา้ใจในกิจกรรมการฟังของนกัเรียน  

 
3.56 (0.91) 

 

 
3.68 (0.95) 

 

 
3.24 (1.11) 

 

 
3.51 (0.99) 

 
5.23 0.01* 

8. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความ 
    เขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน  

3.63 (0.90) 
 

3.82 (0.95) 
 

3.36 (1.03) 
 

3.60 (0.96) 
 

5.90 0.00* 
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ตารางที� 4.1 (ต่อ) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 

แผนการเรียน 
รวมทุกแผน
(n=364) F sig 

วทิย์-คณิต องักฤษ-คณิต องักฤษ-จนี 

(n=169) (n=96) (n=98) 

x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) 

เพื�ออธิบายคาํสั�ง 
9. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมาย 
    ของคาํสั�ง (Instructions) ของงานหรือ 
    กิจกรรมตา่งๆ ในชั�นเรียน 

 
3.70 (0.91) 

 

 
3.71 (0.91) 

 

 
3.34 (1.11) 

 
3.61 (0.98) 4.88 0.01* 

10. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการใน 
      หอ้งเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ การ 
      ควบคุมพฤติกรรมของนกัเรียน แจง้ 
      กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

3.94  (0.87) 
 

3.98 (0.86) 
 

3.53 (1.22) 
 

3.84 (0.99) 
 

6.82 0.00* 

11. ครูอธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทย 
      ใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการทดสอบใน 
       หอ้งเรียน 

3.11 (1.13) 3.29 (1.04) 2.82 (1.09) 3.08 (1.10) 4.73 0.01* 

เพื�อแปลความหมาย 
12. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของ 
      คาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 

 
3.70 (0.85) 

 
3.49 (0.89) 

 
3.26 (1.05) 

 
3.52 (0.94) 

7.30 0.00* 

13. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของ 
      ประโยคภาษาองักฤษ (บอกเล่า  
      คาํถาม ปฏิเสธ)ใหน้กัเรียน 

3.53 (0.91) 
 

3.45 (1.00) 
 

3.27 (1.06) 
 

3.44 (0.98) 
 

2.25 0.11 

เพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั  
14. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็น 
      รายบุคคล 

 
3.34 (0.98) 
 

 
3.39 (0.90) 
 

 
3.15 (1.01) 
 

 

3.30 (0.97) 
 

1.63 0.20 

15. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนใน 
      ระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็น 
      คูห่รือกลุ่มยอ่ย 

3.63 (0.89) 
 

3.80 (0.84) 
 

3.19 (1.17) 
 

3.56 (0.99) 
 

10.52 0.00* 

รวมทั/งหมด 
3.66 (0.52) 
(บ่อย) 

3.69 (0.55) 
(บ่อย) 

3.29 (0.88) 
(ปานกลาง) 

3.57 (0.67) 
(บ่อย) 

12.74 0.00* 

* นยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 
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ภาคผนวก ค 

ตารางแสดงทัศนคติของนักเรียนที�มีต่อรูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียน

ภาษาองักฤษจําแนกรายจุดประสงค์ 
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ตารางที� 5.1 ทศันคติของนกัเรียนที�มีต่อรูปแบบและปริมาณการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียน 
          ภาษาองักฤษจาํแนกรายจุดประสงค ์
 

ความคดิเห็น x̄  S.D. แปลผล 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายไวยากรณ์    
1. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 3.24 0.67 เห็นดว้ย 

รวม 3.24 0.67 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อแปลความหมาย 
2. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 

 
3.23 

 
0.63 

 
เห็นดว้ย 

3. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 3.13 0.66 เห็นดว้ย 
รวม 3.18 0.58 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั    
4. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน 3.18 0.71 เห็นดว้ย 
5. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู ่
    หรือกลุ่มยอ่ย 

3.05 0.65 เห็นดว้ย 

รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้    
6. ครูควรใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน  3.13 0.61 เห็นดว้ย 
7. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือ 
    ทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์  กบับทเรียนใหม่ 

3.06 0.71 เห็นดว้ย 

8. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียนหรือ 
   ซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน 

3.16 0.71 เห็นดว้ย 

รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง    
9. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือกิจกรรม 
    ตา่งๆ  

3.19 0.71 เห็นดว้ย 

10. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนเรื�องกฎระเบียบ การควบคุม 
      พฤติกรรมของนกัเรียน หรือแจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

3.06 0.69 เห็นดว้ย 

11. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�งตา่งๆใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการสอบใน 
     หอ้งเรียน 

3.05 0.69 เห็นดว้ย 

รวม 3.09 0.56 เห็นด้วย 
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ตารางที� 5.1  (ต่อ)     
ความคดิเห็น x̄  S.D. แปลผล 

การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล    
12. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบั 
      บทเรียน  

2.91 0.79 เห็นดว้ย 

13. ครูควรใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนเพื�อสร้างบรรยากาศที�สนุกสนาน เป็นมิตร 
      กบันกัเรียน 

3.16 0.71 เห็นดว้ย 

รวม 3.04 0.65 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจ    
14. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการฟัง 3.01 0.67 เห็นดว้ย 
15. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการอ่าน 3.05 0.70 เห็นดว้ย 

รวม 3.03 0.61 เห็นด้วย 

รวมทั/งหมด 3.11 0.46 เห็นด้วย 
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ภาคผนวก ง 

ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษ 

กบัทศันคตขิองนักเรียน 
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ตารางที� 6.1  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษกบัทศันคติ 
                        ของนกัเรียน แยกตามรายจุดประสงค ์

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์

สหสัมพนัธ์ (r) 

ระดบั

ความสัมพนัธ์ 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์   
1. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 0.049 0.177 
การใช้ภาษาไทยเพื�อแปลความหมาย   
2. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 0.051 0.167 
3. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 0.040 0.224 
การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั   
4. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน -0.010 0.424 
5. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู ่หรือ 
    กลุ่มยอ่ย 

 
0.040 

 
0.225 

การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้   
6. ครูควรใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน 0.075 0.076 
7. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิม -0.057 0.138 
8. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรม หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อน 
    จบบทเรียน 

 
0.046 

 
0.191 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง   

9. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ 0.100* 0.028 
10. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนเรื�องกฎระเบียบ การควบคุม 
      พฤติกรรมของนกัเรียน หรือแจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

 
0.156** 

 
0.002 

11. ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการสอบในหอ้งเรียน 0.088* 0.046 
การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล   
12. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบับทเรียน 0.098* 0.031 
13. ครูควรใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนสร้างบรรยากาศที�สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน 0.085 0.053 

การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
14. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการฟัง 
       ภาษาองักฤษ 

 
 

0.135** 

 
 

0.005 
15. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการอ่าน 
      ภาษาองักฤษ 

 
0.178** 

 
0.000 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .05 / **มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01 
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ภาคผนวก จ 

แบบสอบถามการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับครู) 
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แบบสอบถามเพื�อการวจัิย  
 (สาํหรับครู) 

 
ตอนที� 1: ข้อมูลทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

คําชี/แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่อง � ที�ตรงกบัความเป็นจริงของทา่น 

  และเติมคาํในช่องวา่ง   

1. เพศ 

1. �  ชาย   2. � หญิง 

2. อาย ุ
1. �  ต ํ�ากวา่ 20 ปี  2. �  20 – 29 ปี 
2. �  30 - 39ปี                4. �  40 ปีขึ�นไป    

3. วฒิุการศึกษา 
1. � ต ํ�ากวา่ปริญญาตรี สาขาวชิา …………………………………..  
2. � ปริญญาตรี สาขาวชิา ……………………….….…………..  
3. � ปริญญาโท สาขาวชิา …………………………..…………..  
4. � สูงกวา่ปริญญาโท  สาขาวชิา.......…..…………..…………….. 

4. ประสบการณ์การสอนภาษาองักฤษที�ผา่นมา 
1. � ระดบัอนุบาล    ……………….…… ปี 
2. �  ระดบัประถมศึกษา  ………….…… ปี 
3. �  ระดบัมธัยมศึกษา   ……...………… ปี 
4. �  อื�น ๆ โปรดระบุ………………………………….….…… 

5. ระดบัความสามารถทางภาษาองักฤษ (ที�วดั) จากการทดสอบ   
(สามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

1. �  TOEFL สอบไดค้ะแนน ……………………… 
2. �  TOEIC สอบไดค้ะแนน ……………………… 
3. �   IELTS สอบไดค้ะแนน ……………………… 
4. �   อื�น ๆ  (โปรดระบุ……………คะแนน ……………) 
5. �  ไมเ่คยรับการทดสอบ  

 

เฉพาะ

ผู้วจัิย 

��

� 

1-2-3 

 

�4 

 

�5 

 

 

�6 

 

 

 
�7 

 

 

 

 

�8 
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6. ระดบัชั�นที�ขา้พเจา้สอนในระดบัมธัยมปลาย เทอม 1 ปีการศึกษา 2557 (วชิาภาษาองักฤษ) 
1. � มธัยมศึกษาปีที� 4     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์ 

2. � มธัยมศึกษาปีที� 5     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์  

3. � มธัยมศึกษาปีที� 6     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์ 
7. รายวชิาภาษาองักฤษที�ขา้พเจา้สอนในระดบัมธัยมปลาย เทอม 1 ปีการศึกษา 2557 

1.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
2.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
3.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
4.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ……………………………..  

8. จาํนวนชั�วโมงที�ขา้พเจา้สอนวชิาภาษาองักฤษต่อสัปดาห์ในระดบัมธัยมปลายเทอม 1 ปี
การศึกษา 2557 

1. � นอ้ยกวา่ 10 ชั�วโมง 
2. � 10-15 ชั�วโมง 
3. � 16-20 ชั�วโมง 
4. � มากกวา่ 20 ชั�วโมง 

9.  ภาษาที�ขา้พเจา้ใชข้ณะสอนภาษาองักฤษในชั�นเรียน 
1. � ภาษาไทยทั�งหมด 100% 
2. � ภาษาไทย 70%  / ภาษาองักฤษ 30% 
3. � ภาษาไทย 50% / ภาษาองักฤษ 50% 
4. � ภาษาองักฤษ 70%  / ภาษาไทย 30% 
5. � ภาษาองักฤษทั�งหมด 100% 
6. � อื�นๆ โปรดระบุ....................................... 

10. โอกาสที�ขา้พเจา้ไดสื้�อสารภาษาองักฤษนอกหอ้งเรียนในชีวติประจาํวนักบัผูบ้ริหาร 
 เพื�อนร่วมงาน นกัเรียน หรือ ชาวต่างชาติ 

1. � ไมมี่โอกาสใชเ้ลย 
2. � นานๆ ครั� ง 
3. � บางครั� ง 
4. � บอ่ยมาก 
5. � ทุกวนั 

เฉพาะ

ผู้วจัิย 

�9 

 

 

 

 

�10 

 

 

 

�11 

 

 

 

�12 

 

 

 

 

 

 

�13 
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ตอนที� 2:  รูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั/นเรียน 

   ภาษาองักฤษ 

คําชี/แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องหมายเลขที�ตรงกบัการปฏิบติัที�เกี�ยวขอ้งกบัการใช ้
                ภาษาไทยของทา่นเมื�อสอนในชั�นเรียนภาษาองักฤษ (จาํนวนเวลา 50 นาทีต่อ1 คาบเรียน) 

  

 

 

ข้อ จุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทย 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย
มาก 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
มาก 

1 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษให้
นกัเรียน เช่น พูดวา่ “คาํวา่ Relax ในภาษาองักฤษมีความหมาย
วา่ ผอ่นคลาย” 

     �14 

2 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 
(บอกเล่า คาํถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน เช่น  พูดว่า “ประโยค 
What’s the weather like today in your city? หมายความวา่
สภาพอากาศที�เมืองของคุณวนันี� เป็นอยา่งไร” 

     �15 

3 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ      �16 
4 ข้าพ เจ้าใช้ภาษาไทย เ พื� ออ ธิบายความหมายของคําสั� ง 

(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ ในชั�นเรียน   
     �17 

5 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในห้องเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ 
การควบคุมพฤติกรรมของนกัเรียน แจง้กาํหนดการส่งงานหรือ
การสอบ เช่น “เงียบๆ หน่อย” หรือ “วนัองัคารหน้าจะมีการ
สอบยอ่ยครั� งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวัอ่านหนงัสือมา”   

     �18 

6 ขา้พเจา้ใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคล
ในหอ้งเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแขง็และจุดที�ควรพฒันา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการเรียนของแต่ละ
บุคคล 

     �19 

 

5 หมายถึง   บอ่ยมาก       (เทา่กบั 80 – 100%) 
4 หมายถึง   บอ่ย              (เทา่กบั 60 – 80%) 
3 หมายถึง   ปานกลาง     (เทา่กบั 40 – 60%) 
2 หมายถึง   นอ้ย             (เทา่กบั  20 – 40%) 
1     หมายถึง   นอ้ยมาก       (เทา่กบั 1 – 20%) 
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ข้อ จุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทย 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

7 ขา้พเจ้าให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (feedback) นักเรียนในระหวา่งที�
นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพฒันานําไปสู่
กระบวนการพฒันาความสามารถในการทํางานร่วมกันของ
นกัเรียน 

     �20 

8 ขา้พเจา้อธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทยใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการ
ทดสอบในหอ้งเรียน 

     �21 

9 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการ
ฟังของนักเรียน เช่น ซักถามวา่ “ที�ครูพูดภาษาองักฤษไปเมื�อ
สกัครู่หมายความวา่อยา่งไร”  

     �23 

10 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการ
อ่านของนักเรียน เช่น ซักถามว่า “เนื�อเรื� องที�อ่านนี� มีใจความ
สาํคญัอะไรบา้ง”  

     �24 

11 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหัวขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่
เกี�ยวขอ้งกบับทเรียน เช่น ข่าวประจาํวนั กิจกรรมของโรงเรียน 
หรือ การสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม เป็นตน้  

     �25 

12 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่นคลายในการเรียน เพื�อ
สร้างความสนิทสนมคุน้เคยกบันกัเรียน เช่น เล่าเรื�องขาํขนั หรือ 
ใชค้าํศพัทว์ยัรุ่น เป็นตน้ 

     �26 

13 ขา้พเจา้ใช้ภาษาไทยชี�แจงวตัถุประสงค์การเรียน เพื�อเป็นการ
เตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียนเรื� องอะไร
และเป็นการเตรียมนักเรียนให้มีสมาธิในการฟังเรื� องที�ครูจะ
สอน 

     �27 

14 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยซักถามนักเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้เรียน
มาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

     �28 

15 ขา้พเจ้าใช้ภาษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุป
บทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �29 
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ตอนที� 3  ทศันะของครูต่อการใช้ภาษาไทยในชั/นเรียนภาษาองักฤษ  
คําชี/แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องที�แสดงระดบัความคิดเห็นของทา่นที� 
   มีต่อขอ้ความต่อไปนี�   
 

ข้อ ความคดิเห็น 

ระดบัความคดิเห็น 

เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 
เห็น

ด้วย
อย่าง

ยิ�ง 

เห็น

ด้วย
มาก 

เห็น

ด้วย 

ไม่

เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย
อย่างยิ�ง 

1 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคําศัพท์
ภาษาอังกฤษให้นัก เ รี ยน เ พื� อ ให้นัก เ รียน เข้า ใจ
ความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �30 

2 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยค
ภาษาอังกฤษ (บอกเล่า ค ําถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน 
เพื�อใหน้กัเรียนเขา้ใจความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �31 

3 ครูควรใช้ภาษาไทยในการอธิบายหลักไวยากรณ์
ภาษาองักฤษเนื�องจากเป็นเรื�องที�เขา้ใจยากและซบัซอ้น
สาํหรับนกัเรียน 

     �32 

4 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง 
(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมต่างๆ ในชั�นเรียน
เพื�อให้นกัเรียนเขา้ใจการทาํงานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเกิด
ประสิทธิผล 

     �33 

5 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�อจัดการในห้องเรียนในเรื� อง 
กฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้ง
กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เพื�อให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตามกฎระเบียบของโรงเรียน 

     �34 

6 ครูควรให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันักเรียนเป็น
รายบุคคลในห้องเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแข็ง
และจุด ที� ควรพัฒนานําไป สู่กระบวนการพัฒนา
ความสามารถในการเรียนของแตล่ะบุคคล 

 

     �35 
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7 ครูควรให้ข้อมูลยอ้นกลับ (feedback) นักเรียนใน
ระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มยอ่ยใน
ห้องเรียนเป็นภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�
ควรพฒันานาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถใน
การทาํงานร่วมกนัของนกัเรียน 

     �36 

8 ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆให้กบันกัเรียนเมื�อ
มีการสอบในหอ้งเรียน  

     �37 

9 ครูควรใชค้าํสั�งตา่งๆในขอ้สอบเป็นภาษาไทย      �38 
10 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ

ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการฟังภาษาองักฤษ 

     �39 

11 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการอ่านภาษาองักฤษ 

     �40 

12 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันักเรียนหัวขอ้ทั�วๆ 
ไปที� ไม่เ กี� ยวข้องกับบทเ รียน เช่น ข่าวประจําว ัน 
กิจกรรมของโรงเรียน หรือ การสอดแทรกคุณธรรม
จริยธรรม เป็นตน้  

     �41 

13 ครูควรใช้ภาษาไทยในชั� นเ รียนสร้างบรรยากาศที�
สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน เพื�อทาํให้นกัเรียนเกิด
ความสบายใจ และรักการเรียนภาษาองักฤษ 

     �42 

14 ครูควรใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็น
การเตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียน
เรื�องอะไรและเป็นการเตรียมนกัเรียนให้มีสมาธิในการ
ฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �43 

15 ครูควรใชภ้าษาไทยซักถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้
เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพันธ์กับ
บทเรียนใหม่ 

     �44 

16 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือ
สรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �45 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบสัมภาษณ์กึ�งโครงสร้างการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับครู) 
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คาํถามสัมภาษณ์สําหรับครู 
ข้อมูลทั�วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

• ชื�อ.....................สกุล.......................   อาย ุ .................. ปี     วฒิุการศึกษา............................ 

• ระดบัชั�นที�สอนภาษาองักฤษ      � ม.4         ม.5      � ม.6    � ม.4-6  โรงเรียน.............. 

• จาํนวนปีประสบการณ์ที�สอนภาษาองักฤษ ....................... ปี 

• คุณเคยเขา้รับการทดสอบภาษาองักฤษหรือไม ่หากใช่ กรุณาระบุชื�อแบบทดสอบและคะแนนที�
ไดรั้บ 

 
คําถามวจัิยที� 1: ครูใชภ้าษาที�หนึ�ง(ไทย) ในชั�นเรียนภาษาองักฤษเพื�อจุดประสงคใ์ดบา้ง และมีปริมาณ
เทา่ไหร่  
คําถามที�ใช้สัมภาษณ์ 

1. ครูใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษในการสอนหรือไม ่และมากนอ้ยเพียงใด  
2. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจุดประสงคใ์ดบา้ง  แต่ละจุดประสงคใ์ชบ้อ่ยแคไ่หน และเพราะเหตุใด กรุณา

ยกตวัอยา่ง 
3. ครูคิดวา่ภาษาไทยมีความจาํเป็นสาํหรับชั�นเรียนภาษาองักฤษของนกัเรียน 3 แผนการเรียนต่างกนั

หรือไม ่อยา่งไร 
4. ครูใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนภาษาองักฤษกบันกัเรียนนกัเรียน 3 แผนการเรียนแตกต่างกนัหรือไม ่

อยา่งไร กรุณายกตวัอยา่ง 
5. ครูคิดวา่การใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนเป็นอุปสรรคหรือเป็นตวัช่วยสนบัสนุนการเรียนภาษาองักฤษ

สาํหรับนกัเรียนทั�ง 3 แผนการเรียน เพราะเหตุใด 
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ภาคผนวก ช 

แบบสอบถามการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับนักเรียน) 
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แบบสอบถามเพื�อการวจัิย  
(สาํหรับนกัเรียน) 

ตอนที� 1: ข้อมูลทั�วไป   
คําชี/แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่อง � ที�ตรงกบัความเป็นจริงของทา่น 
                และเติมคาํในช่องวา่ง   
1. เพศ 

1. �  ชาย  2. � หญิง 
2. อาย ุ

1.� 13-14 ปี  2. � 15-16 ปี  3. � 17-18 ปี 
3. ระดบัการศึกษาปัจจุบนั 

1.� มธัยมศึกษาปีที� 4 2.� มธัยมศึกษาปีที� 5 3.� มธัยมศึกษาปีที� 6  
4. แผนการเรียน 

1.�  วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์-องักฤษ 5.�  ภาษาองักฤษ – ภาษาฝรั�งเศส 
2.�  วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์  6.�  ภาษาองักฤษ – ภาษาจีน 
3.�  ภาษาองักฤษ – คณิตศาสตร์  7.�  ภาษาไทย – สังคมศึกษา 
4.�   ภาษาองักฤษ – ภาษาญี�ปุ่น  8.�   อื�นๆ โปรดระบุ.......................... 

5. ผลการเรียนเฉลี�ยวชิาภาษาองักฤษในภาคเรียนที�ผา่นมา  
1.�  เกรด 4     หรือ   A   5.� เกรด 2      หรือ   C+  
2.�  เกรด 3.5  หรือ   B   6.� เกรด 1.5   หรือ   D   
3.�  เกรด 3     หรือ   B+  7.�  เกรด 1     หรือ   D+ 
4.�  เกรด 2.5   หรือ   C  8.�  เกรด 0     หรือ   E 

6. จาํนวนคาบเรียนภาษาองักฤษต่อสัปดาห์  
1.�   2 คาบ    3.�   6-10 คาบ 
2.�   3-5 คาบ    4.�   มากกวา่ 10 คาบ 

7.  ภาษาที�ครูใชข้ณะสอนภาษาองักฤษในชั�นเรียน 
1. � ภาษาไทยทั�งหมด 100% 
2. � ภาษาไทย 70%  / ภาษาองักฤษ 30% 
3. � ภาษาไทย 50% / ภาษาองักฤษ 50% 
4. � ภาษาองักฤษ 70%  / ภาษาไทย 30% 
5. � ภาษาองักฤษทั�งหมด 100%    6. � อื�นๆ โปรดระบุ.................................. 

เฉพาะ

ผู้วจิยั 
��� 
1-2-3 

 

�4 

 

 

�5 

 

�6 

 

 

�7 

 

 

 

 

�8 

 

 

 

 

�9 

 

 

�10 
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ตอนที� 2:  รูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั/นเรียน 

                 ภาษาองักฤษ 

คําชี/แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องหมายเลขที�ตรงกบัระดบัปริมาณ 
                ความถี�ในการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษของทา่น (จาํนวนเวลา 50 นาที 
                ต่อ1 คาบเรียน) 
 
 
 
 
 
 

ข้อ การใช้ภาษาไทยของครู 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

1 ครูใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคาํศพัท์ภาษาองักฤษให้
นกัเรียน เช่น พดูวา่ “คาํวา่ Relax ในภาษาองักฤษมีความหมาย
วา่ ผอ่นคลาย” 

     �11 

2 ครูใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาอังกฤษ 
(บอกเล่า คาํถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน เช่น  พูดวา่ “ประโยค 
What’s the weather like today in your city? หมายความวา่
สภาพอากาศที�เมืองของคุณวนันี� เป็นอยา่งไร” 

     �12 

3 ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ      �13 

4 ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง (Instructions) 
ของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ ในชั�นเรียน   

     �14 

5 ครูใช้ภาษาไทยเพื�อจดัการในห้องเรียนในเรื� อง กฎระเบียบ 
การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้งกาํหนดการส่งงาน
หรือการสอบ เช่น “เงียบๆ หน่อย” หรือ “วนัองัคารหนา้จะมี
การสอบยอ่ยครั� งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวัอ่านหนงัสือมา” 

     �15 

6 ครูอธิบายคาํสั�งต่างๆเป็นภาษาไทยให้กบันักเรียนเมื�อมีการ
ทดสอบในหอ้งเรียน 

     �16 

5 หมายถึง   บ่อยมาก  (เท่ากบั 80 – 100%) 
4 หมายถึง   บ่อย (เท่ากบั 60 – 80%) 
3 หมายถึง   ปานกลาง   (เท่ากบั 40 – 60%) 
2 หมายถึง   นอ้ย (เท่ากบั  20 – 40%) 
1     หมายถึง   นอ้ยมาก (เท่ากบั 1 – 20%) 
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ข้อ การใช้ภาษาไทยของครู 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

7 ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคลใน
ห้องเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพฒันา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการเรียนของแต่
ละบุคคล 

     �17 

8 ครูให้ข้อมูลยอ้นกลับ (feedback) นักเรียนในระหว่างที�
นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มยอ่ยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพัฒนานําไปสู่
กระบวนการพฒันาความสามารถในการทาํงานร่วมกนัของ
นกัเรียน 

     �18 

9 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการฟัง
ของนักเรียน เช่น ซักถามว่า “ที�ครูพูดภาษาอังกฤษไปเมื�อ
สกัครู่หมายความวา่อยา่งไร”  

     �19 

10 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่าน
ของนกัเรียน เช่น ซกัถามวา่ “เนื�อเรื�องที�อ่านนี� มีใจความสาํคญั
อะไรบา้ง”  

     �20 

11 ครูใช้ภาษาไทยเพื�อสื�อสารกับนักเรียนหัวข้อทั�วๆ ไปที�ไม่
เกี� ยวข้องกับบทเรียน เช่น ข่าวประจําว ัน กิจกรรมของ
โรงเรียน เป็นตน้  

     �21 

12 ครูใช้ภาษาไทยสร้างบรรยากาศผ่อนคลายในการเรียน เพื�อ
สร้างความสนิทสนมคุน้เคยกบันักเรียน เช่น เล่าเรื�องขาํขนั 
หรือ ใชค้าํศพัทว์ยัรุ่น เป็นตน้ 

     �22 

13 ครูใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็นการเตรียม
ความพร้อมของนกัเรียนใหท้ราบวา่จะเรียนเรื�องอะไรและเป็น
การเตรียมนกัเรียนใหมี้สมาธิในการฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �23 

14 ครูใช้ภาษาไทยซักถามนักเรียนเพื�อทบทวนสิ� งที�ได้เรียน
มาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

     �24 

15 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน 
หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �25 
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ตอนที� 3  ทศันะของผู้เรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั/นเรียน 

                ภาษาองักฤษ 
คําชี/แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องที�แสดงระดบัความคิดเห็นของทา่นที� 
                มีต่อขอ้ความต่อไปนี�   
 

ข้อ ความคดิเห็น 

 ระดบัความคดิเห็น 

เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

เห็น
ด้วย

อย่าง

ยิ�ง 

เห็น
ด้วย

มาก 

เห็น
ด้วย

ปาน

กลาง 

ไม่
เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ�ง 

1 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคําศัพท์
ภาษาอังกฤษให้นัก เ รี ยน เ พื� อ ให้นัก เ รียน เข้า ใจ
ความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �26 

2 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยค
ภาษาอังกฤษ (บอกเล่า ค ําถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน 
เพื�อใหน้กัเรียนเขา้ใจความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �27 

3 ครูควรใช้ภาษาไทยในการอธิบายหลักไวยากรณ์
ภาษาองักฤษเนื�องจากเป็นเรื�องที�เขา้ใจยากและซบัซอ้น
สาํหรับนกัเรียน 

     �28 

4 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง 
(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมต่างๆ ในชั�นเรียน
เพื�อให้นกัเรียนเขา้ใจการทาํงานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเกิด
ประสิทธิผล 

     �29 

5 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�อจัดการในห้องเรียนในเรื� อง 
กฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้ง
กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เพื�อให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตามกฎระเบียบของโรงเรียน 

     �30 

6 ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆให้กบันกัเรียนเมื�อ
มีการสอบในหอ้งเรียน  

     �31 

7 ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็น
รายบุคคลในหอ้งเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแขง็

และจุดที�ควรพฒันานาํไปสู่กระบวนการพฒันา
ความสามารถในการเรียนของแตล่ะบุคคล 

     �32 
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8 ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบั นกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียน
ทํางานร่วมกันเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพัฒนา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการทาํงาน
ร่วมกนัของนกัเรียน 

     �33 

9 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการฟังภาษาองักฤษ 

     �34 

10 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการอ่านภาษาองักฤษ 

     �35 

11 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันักเรียนหัวขอ้ทั�วๆ 
ไปที� ไม่เ กี� ยวข้องกับบทเ รียน เช่น ข่าวประจําว ัน 
กิจกรรมของโรงเรียน เป็นตน้  

     �36 

12 ครูควรใช้ภาษาไทยในชั� นเ รียนสร้างบรรยากาศที�
สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน เพื�อทาํให้นกัเรียนเกิด
ความสบายใจ และรักการเรียนภาษาองักฤษ 

     �37 

13 ครูควรใชภ้าษาไทยชี�แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็น
การเตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียน
เรื�องอะไรและเป็นการเตรียมนกัเรียนให้มีสมาธิในการ
ฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �38 

14 ครูควรใชภ้าษาไทยซักถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้
เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพันธ์กับ
บทเรียนใหม่ 

     �39 

15 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือ
สรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �40 

ตอนที� 4 ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเกี�ยวกบัการใช้ภาษาไทยในชั/นเรียนภาษาองักฤษ (โปรดระบุ) 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

“ขอขอบคุณทุกท่านที�ให้ความร่วมมือตอบคําถาม” 
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ภาคผนวก ซ 

แบบสัมภาษณ์กึ�งโครงสร้างการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับนักเรียน) 
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คําถามสัมภาษณ์สําหรับนักเรียน 

ข้อมูลทั�วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

• ชื�อ.....................สกุล....................................     อาย ุ ............. ปี  โรงเรียน........................... 

• ระดบัชั�นที�เรียน       
                         � ม.4 แผนการเรียน......................................  
                         � ม.5  แผนการเรียน...................................... 
                         � ม.6  แผนการเรียน...................................... 

• เกรดเฉลี�ยวชิาภาษาองักฤษในเทอมที�ผา่นมา.............................. 
 

 

คําถามที�ใช้สัมภาษณ์ 
1. นกัเรียนรู้สึกอยา่งไรกบัการใชภ้าษาไทยของครูในชั�นเรียนภาษาองักฤษ เพราะอะไร  
2.  ลองยกตวัอยา่งการใชภ้าษาไทยที�ครูใชบ้อ่ยมาสัก 2-3 เหตุการณ์ 
3. นกัเรียนคิดวา่ภาษาไทยมีความจาํเป็นสาํหรับชั�นเรียนภาษาองักฤษหรือไม ่เพราะเหตุใดจึงคิด

เช่นนั�น 
4. นกัเรียนคิดวา่การใชภ้าษาไทยในชั�นเรียนเป็นอุปสรรคหรือเป็นตวัช่วยสนบัสนุนการเรียน

ภาษาองักฤษของนกัเรียน เพราะเหตุใด 
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บทความ 1  

การใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในชั/นเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศระดับมัธยมปลาย 
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Thai L1 Use by Thai Teachers in Upper Secondary EFL Classrooms  
การใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศระดับมัธยมปลาย 

   Onchuma  Limtrairat ∗ 

Prachamon  Aksornjarung∗∗ 

Abstract 
This study aimed 1) to study the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 

use by Thai EFL teachers in the EFL classroom, and 2) to compare the purposes, quantity, 
and frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers in EFL classrooms of the three 
programs. The population consisted of all the 81 English teachers and 7,731 students from 
seven extra-large government secondary schools under The Secondary Educational Service 
Area Office 16. Subjects comprised 68 Thai teachers teaching English to upper secondary 
students, and 364 students studying in Science-Math, English-Math, and English-Chinese 
Programs. The Krejcie and Morgan sampling technique, and the quota sampling technique 
were employed to specify the number of students’ participants from each school. A 
questionnaire and semi-structured interview were employed in data collection. It was 
found that the teachers (95.51%) used Thai language in EFL classrooms at the frequent 
level (�̅= 3.51, S.D. = 0.63). Thai the first three purposes most frequently used were: 

explaining English grammar (�̅=4.03, S.D. = 0.87), lessening anxiety (�̅=3.62, S.D. = 0.79), 

providing schematic knowledge (�̅=3.62, S.D. = 0.65), respectively. It was also found that 
the amount of Thai L1 used with students of the three programs was significantly different 
(F=12.74, p<0.01). 

Keywords: First language (L1), Thai language use, Thai EFL teachers, EFL classrooms 

บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาจุดประสงค์ ปริมาณ และความถ่ีของการใช้

ภาษาไทยโดยครูไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ และ 2) เพื่อเปรียบเทียบจุดประสงค์ 
ปริมาณ และความถ่ีของการใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศกับ
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นักเรียน 3 แผนการเรียน  ประชากรประกอบด้วยครูสอนภาษาอังกฤษทั้งหมด 81 คนและนักเรียนทั้งหมด 
7,731 คน จากโรงเรียนมัธยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ จํานวน 7 โรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต16 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมปลาย จํานวน 68 คน
และนักเรียนจํานวน 364 คนที่ศึกษาแผนการเรียนวิทย์-คณิต อังกฤษ-คณิต และอังกฤษ-จีน ใช้เทคนิคของ
ตารางเคร์ซี่และมอร์แกนและการสุ่มตัวอย่างแบบโควตากําหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจากแต่ละ
โรงเรียน ใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างในการเก็บข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า ครู (ร้อยละ 

95.51) มีปริมาณการใช้ภาษาไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับบ่อย (�̅= 3.51, S.D. = 0.63) 

จุดประสงค์ที่ใช้ภาษาไทยบ่อยที่สุดสามลําดับแรกคือ เพื่ออธิบายไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ (�̅= 4.03, S.D. = 

0.87), เพื่อลดความวิตกกังวล (�̅=3.62, S.D. = 0.79) และเพื่อเชื่อมโยงความรู้ (�̅=3.62, S.D. = 0.65) 
ตามลําดับ นอกจากนี้ พบว่ามีปริมาณการใช้ภาษาไทยกับนักเรียน3 แผนการเรียนแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (F=12.74, p<0.01)  

คําสําคัญ: ภาษาที่หนึ่ง การใช้ภาษาไทย ครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษ ชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษา 
  ต่างประเทศ   

Introduction 
For decades, approaches in teaching English have been developed for English 

as a second language (ESL) or for the English as a foreign language (EFL) classroom. A 
monolingual approach is an initial approach that incites learners to use English as the sole 
medium for communication. A principle of the approach derives from the notion of first 
language acquisition in children whose native language is acquired from experiences and 
situations surrounding them. To learn a second language more effectively, teachers hence 
should create monolingual learning settings which provide experiences of the target 
language as much as possible (Krashen, 1982). Using only English to communicate in 
classrooms for every purpose can meet learners’ needs of communication (Littlewood, 
1981, as cited in Cook, 2001). According to Krashen (1985), who introduced five hypotheses 
of second language acquisition and supporting monolingual approaches, the 
comprehensible input from foreigner talk, teacher talk and interlanguage talk was a key 
factor of success in learning the target language. Consequently, avoiding the native 
language of learners and providing native teachers of the target language in the classroom 
can establish the highest quality of language learning (Phillipson, 1992). The reason for 
prohibiting the mother language in the classroom (Odlin, 1989) was its interference, which 
adversely affected second language learning, for example, L1 negative transfer. 
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In contrast to the first approach, a bilingual approach allows learners and teachers 
to use the mother language and target language as resources in the classroom. Linguists 
agree that the mother language is inevitably involved in second language or foreign 
language learning in various aspects, for example, psychology, behaviorism and sociology 
(Atkinson, 1987; Cook, 2001; Macaro, 2001). According to Bialystok (1990, as cited in 
Purinthrapibal, 2010) learning a foreign language using one’s native language refers to 
adapting linguistic elements of the native language, of which learners have mastery, to the 
second language learning process. Some researchers (Cook, 2001; Macaro, 2001; Turnbull, 
2001) have indicated that using the mother language as a medium in second language 
classrooms can promote learning and facilitate classroom management. In addition, 
according to Cook (2001), the use of L1 teachers gives them advantages to interact with 
students and to manage classrooms. For students, the use of L1 plays a role as a 
scaffolding strategy from their native language to the second language.  

Thus, studies have been made on the use of L1 in ESL and EFL classrooms and 
on its amount, frequency, purposes and attitudes. Duff & Polio (1990), investigating L1 
(English) use in French language classrooms by university lecturers in California, found that 
the amount of L1 use was in a wide range of up to 90%. Likewise, De La Campa & Nassaji 
(2009) conducted a comparison on frequency and intention of L1 use in the ESL classroom 
between a twenty-year-experienced teacher and a two-semester-experienced teacher in a 
German university. The study employed tape recording method in listening and speaking 
classes, and semi-structured interviews. They found a high frequency of German use by 
both teachers. However, the less experienced teacher used L1 (13.2%) more often than 
the other one (9.3%). They also reported five purposes for which L1 was frequently used, 
namely translation (32.2%), giving instructions (12.7%), giving opinions (11.8%), code 
switching (9.9%), and for general announcements (7.2%). The purposes for using L1 
depended on factors such as attitudes, characteristics of learners or English subjects. 
Teachers mainly used L1 for teaching purposes. Kieu (2010) studied the attitudes of 
university teachers in Ho Chi Minh, Vietnam, using questionnaires and semi-structured 
interviews. The findings indicated that most of the teachers suggested that the use of L1 
should be adapted to specific contexts, such as, using L1 to explain grammar points for 
students in elementary school, and to clarify a subject matter that was primarily given in 
English for students in secondary school. 
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In Thailand, there have been studies on L1 use in the EFL classroom. In 2001, 
Vanichakorn examined Thai L1 use in an EFL classroom for undergraduate engineering 
students of King Mongkut’s University of Technology, Thonburi, Bangkok. It was found that 
students’ abilities and attitudes significantly affected their learning of English. It was also 
found in the study that the use of the teachers’ use of native language was helpful to the 
students when they encountered difficult learning units or subject matters irrelevant to 
their background knowledge or interest. Moreover, Thongwichit (2013) studied the 
students’ perceptions towards L1 use and purpose of L1 use in the EFL classroom. The 
participants were 323 university students from different fields at a government university in 
Southern Thailand. The questionnaires correlated with semi-structured interviews, and the 
observations were employed as an instrument. It was found that the students revealed 
positive attitudes towards L1 use in the EFL classroom. They perceived Thai L1 as a 
facilitating tool: for translation, giving instructions, giving word meanings and checking 
comprehension. However, students realized the limitations of the English language input 
they were given, so the findings suggested that teachers had to appraise the 
appropriateness of native language use in terms of frequency.   

The two studies were conducted at university level. In other words, there was 
a lack of research focusing on L1 use by teachers and upper secondary students in the EFL 
classroom in the Thai context. According to the EF English Proficiency Index1, Thai learners’ 
proficiency in 2014 was in the forty-eighth position in the English proficiency of learners 
out of over 60 countries ranked. This was unexpected, because the students had received 
English instruction for 12 years, from elementary to secondary levels. Most importantly, 
upper secondary students needed to get ready for entrance examinations to university. As 
teachers played various roles in the classroom, particularly in disseminating knowledge and 
providing language skills, creating more intimate learning activities and settings, they took 
full responsibility to enhance learners’ positive attitudes and promote learners’ 
communication skills in various situations. To this end, researchers should realize their 
roles in English classroom management, especially when it comes to the issue of native 
language use. The present study, therefore, aimed to investigate the use of Thai L1 in the 
EFL classroom, focusing on the purposes, amount, and frequency of L1 use. It also aimed 
to investigate the use of L1 in classrooms of the three different programs. The study is 

                                                           
1
 The EF English Proficiency Index (EF EPI) is a report which attempts to rank countries by the average level of English skills 
amongst adults. 
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expected to provide pedagogical scenarios for teachers to improve language teaching 
management that will be most beneficial for learners.  

Objectives: The present study aimed to 
1. study the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL 

teachers in the EFL classroom. 
2. compare the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL 

teachers in EFL classrooms of three programs.  
 

Delimitations 
Population 
This present study was involved with teachers and students of extra-large 

government secondary schools under The Secondary Educational Service Area Office 16, 
covering Satun and Songkla provinces. However, no extra-large school was found in Satun 
province. That is, seven target schools were all located in Songkla province, namely 
Mahavajiravudh Changwatsongkhla School, Woranari Chaloem Songkla School, 
Navamindarajudis Taksin School, Hatyaiwittayalai School 1 and 2, 
Hatyaiwittayalaisomboonkulkanya School, and Hatyairaprachasun School. The teacher 
population consisted of 81 Thai native speakers teaching EFL to upper secondary students, 
and the student population consisted of 7,731 students from Science-Math, English-Math, 
and Chinese-English programs at the seven schools stated above 

Participants 
Participants comprised teachers and students. The teacher participants 

consisted of all the 81 Thai English teachers teaching in the seven extra-large schools 
stated above. However, 68 out of 81 (5 male and 63 females) responded the 
questionnaires. Most of them had 26-30 years EFL teaching experience. 57 teachers (84%) 
were bachelor degree holders and the rest had a master’s degree in English language-
related fields. Nonetheless, they had limited opportunity to use English outside the 
classroom or abroad, and only nine teachers had taken TOEFL and TOEIC tests. 

Regarding student participants, the 364 students (74 males and 290 females) 
were selected from the population of 7,731 students using the Krejcie & Morgan sampling 
technique. Then, because the number of students in the seven schools varied, the quota 



 

 

 

86 

sampling technique was employed to specify the number of students participants from 
each school, leading to unequal numbers of student participants from each school 
(totaling 364), as shown in table 1. 

Table 1: Participants of the study (364 students) 

Name of school 

Teacher Student 

Population Sample size Population Sample size 

1. Mahavajiravudh Changwatsongkhla School 15 15 1187 56 

2. Woranari Chaloem Songkla School 16 15 1142 54 

3. Navamindarajudis Taksin School 10 7 805 38 

4. Hatyaiwittayalai School 1 20 12 1462 69 

5. Hatyaiwittayalai School 2 5 5 942 44 

6. Hatyaiwittayalaisomboonkulkanya School 9 8 1178 55 

7. Hatyairaprachasun School 6 6 1015 48 

รวม 81 68 7731 364 

They were studying in 3 programs: Science-Math, English-Math, and Chinese-
English. The students spoke Thai as the native language and attended English classes for 
about 3-5 periods a week. Their average grade point in English subjects was B or 3, 
interpreted as ‘good’ in the school record. 

Scope 
The present study embraced only the purposes, amount, and frequency of 

Thai language use by Thai EFL teachers in the English classroom, including a comparison of 
L1 use in the EFL classroom of the three different learning programs, Science-Math, 
English-Math, and English-Chinese in one area of a province in Thailand. 

Duration 
Data collection - through questionnaires and semi-structured interviews, was 

carried out in the first semester of 2014, starting from August 1 up to September 30. 

Research Methodology 
The present study aimed to examine the Thai language use of Thai EFL 

Teachers in the EFL classroom.  
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Method 
A mixed research design quantitative research by collecting data from the 

questionnaire, and qualitative research by conducting semi-structured interviews was 
employed in the data collection analysis. 

Research Instrument  
Two types of instrument were used in the data collection: questionnaire and 

semi-structured interviews 
1. Questionnaire: Two questionnaires using the five-point Likert scale were 

employed to collect data. 
The first questionnaires, aimed to investigate the teachers’ use of Thai 

language in the EFL classrooms, consisted of four sections. The first section included ten 
questions asking about the participants’ general information. The second comprised 15 
questions concerning purposes and frequency of Thai language use of Thai EFL teachers in 
the EFL classroom (5 = always, 1= never use). The third contained 15 items asking the 
participants’ attitudes towards Thai language use by Thai EFL teachers in the EFL 
classroom (5= strongly agree, 1=strongly disagree). The last contained three questions 
asking for comments and recommendations concerning Thai language use in the EFL 
classroom. 

The second questionnaire is particularly aimed at investigating the students’ 
perceptions towards the Thai language used by their teachers. In the questionnaire, all 
question items were similar to those in the teachers’ questionnaires. However, each 
question was rephrased, but remains the same meaning. Both questionnaires were 
adapted from Alshammari (2011) and Levine (2003) and were piloted for reliability using 
Cronbach’s alpha coefficient, the results of which were 0.75 and 0.94 for teachers and 
students, respectively. 

2. Interview 
Semi-structured interviews were carried out to elicit the informants’ general 

information, attitudes, and suggestions or comments on Thai language use by Thai 
teachers in the classroom. The interview framework was adapted from Duff & Polio’s 
study, How Much Foreign Language Is There in the Foreign Language Classroom? (1990). 
The teacher informants were asked ten questions and the student informants were asked 
seven questions.  
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Data Collection  
1. Questionnaire Distribution 

A total of 445 copies of the questionnaire were distributed: 81 to teachers 
and 364 to students. Those 81 copies, used to elicit teachers’ response, were mailed to 
their schools. However, only 68 copies (83.95%) were returned. The student copies were 
distributed in the English classroom; students were requested to answer the questionnaires 
within the selected class time. All students participants returned the questionnaires; i.e. 
364 copies. 

2. The Interview 
Fourty-four participants consisting of 14 teachers (one male and 13 

females) and 30 students (11 males and 19 females). The 14 teachers were from seven 
schools – two teachers from each. Regarding the 30 students volunteered to participate in 
the interviews. They were selected from one school, ten from each study program. Each 
interview took about 30 minutes. Note taking and tape recording were conducted during 
the interviews. 

Data Analysis 
A series of statistical tests were performed to analyze the quantitative data 

and to determine frequency, percentage, mean, and SD. A T-test and one-way ANOVA 
were also performed. The criteria used to identify frequency of Thai language use in 
English classroom were as follows: 5.0 – 4.51 for “always use”; 4.50-3.51 for “often use”; 
3.50-2.51 for “sometimes use”; 2.50 -1.51 for “seldom use” and 1.50 – 1.00 for “never 
use” (Best, 1997).  

Regarding qualitative data, the tape-recorded interviews were transcribed, 
categorized, analyzed, and summarized in description. 

Findings 
This section reports finding on the teachers’ intentions of using Thai L1 in the 

EFL classroom, categorized into 7 functions: explaining English grammar, lessening anxiety, 
providing schematic knowledge, giving instructions, translating, giving feedback, and 
checking comprehension. 
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1. Purposes, Amount, and Frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers 
in the EFL classroom 

Table 2 displays the amount and frequency of native language use by Thai EFL 
teachers in the EFL classroom in seven different purposes. It was found that the overall 

use of L1 in the EFL classrooms was “often use” (�̅ = 3.51, S.D. = 0.63). 
The first four functions of the Thai L1 which were most often used in the EFL 

classroom were explaining English grammar (�̅ = 4.03, S.D. = 0.87), lessening anxiety (�̅ = 

3.62, S.D. = 0.79), providing schematic knowledge (�̅ = 3.62, S.D. = 0.65) and giving 

instructions (�̅ = 3.54, S.D. = 0.74). Another three functions which were used at a 

“moderate degree” consisted of translation (�̅ = 3.39, S.D. = 1.03), giving feedback (�̅ = 
3.36, S.D. =0.79) and checking comprehension (�̅ = 3.21, S.D. = 0.88). 

 
 Table 2  The purposes of Thai L1 use 

Purposes of Thai Language Use �̅ S.D. Degree 
Explaining English grammar  
1.  Teachers use Thai to explain English grammar points. 

 
4.03 

 
0.87 

 
Often 

Total 4.03 0.87 Often 

Lessening anxiety  
2.  Teachers use Thai to create more intimate learning atmosphere. 

 
3.68 

 
0.98 

 
Often 

3. Teachers use Thai for ordinary conversations. 3.56 0.87 Often 
Total 3.62 0.79 Often 

Providing Schematic Knowledge 
4.  Teachers use Thai to describe learning objectives. 

 
3.81 

 
0.82 

 
Often 

5.  Teachers use Thai to connect learners’ background knowledge to new 
lessons. 

3.47 0.80 Sometimes 

6.  Teachers use Thai to sum up lessons and activities as well as to 
answer questions.   

3.59 0.78 Often 

Total 3.62 0.65 Often 

Giving instructions  
7.  Teachers use Thai to describe instructions of tasks and tests.  

 
3.51 

 
1.06 

 
Often 

8.  Teachers use Thai to maintain classroom policies and to manage 
activity schedules such as tests and assignment submission.  

3.66 0.91 Often 

9. Teachers use Thai to explain exam instructions to students. 3.44 0.95 Sometimes 
Total 3.54 0.74 Often 
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Purposes of Thai Language Use �̅ S.D. Degree 
Translation 
10. Teachers use Thai to give meanings at word level.  

 
3.41 

 
1.07 

 
Sometimes 

11. Teachers use Thai to give meanings at sentence level. 3.37 1.08 Sometimes 

Total 3.39 1.03 Sometimes 

Giving feedback 
12. Teachers use Thai to give feedback to individuals. 

 
3.63 

 
0.86 

 
Often 

13. Teachers use Thai to give feedback to students in pair or group work.  3.09 0.94 Often 
Total 3.36 0.79 Sometimes 

Checking comprehension 
14. Teachers use Thai to check students’ comprehension regarding 
listening activities. 

 
3.24 

 
1.04 

 
Sometimes 

15. Teachers use Thai to check students’ comprehension regarding 
reading activities. 

3.19 0.96 Sometimes 

Total 3.21 0.88 Sometimes 

Total 3.51 0.63 Often 

The findings from the questionnaires were correspondent with the transcript 
data of the interviews. The teachers thought that using Thai L1 in the EFL classroom 
facilitated the explanation of difficult contents, particularly grammatical points.  They 
added that conducting classes in a monolingual environment might block students’ 
learning ability because of their limited background knowledge. The teachers also used 
Thai to describe learning objectives and to get students ready for instructions. 
Furthermore, having a bilingual classroom, by creating a more intimate learning 
environment, could reduce learner anxiety. Hence, giving grammatical explanations, 
describing course objectives and promoting an intimate atmosphere were three primary 
purposes for the use of the Thai L1 occurring in the EFL classrooms in the present study. 

In contrast, the results indicated that giving feedback was the situation in which 

L1 was least frequently used (�̅ = 3.09, S.D. = 0.79), particularly for pair-work and group-
work assignments. The results from the interviews showed that teachers least frequently 
used the L1 in giving feedback for these activities because most of them, which mainly 
relied on textbooks and / or tests, were individual undertakings, especially those in English 
reading and writing courses. That is, pair-work and group-work activities were rarely 
assigned. 
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2.  Purposes, Amount, and Frequency of Thai L1 use by Thai EFL Teachers 
in Three Learning Programs  

The results obtained from the T-test and one-way ANOVA analyses compared 
the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers in the three 
programs, namely Science-Math, English-Math, and English-Chinese.  

According to Table 3, the overall mean score of frequency of L1 use for the 3 

programs was “often use” (�̅ = 3.57, S.D. = 0.67). Considering the frequency of L1 use in 
each program, the highest was found in the English–Math program (�̅ = 3.69, S.D. = 0.55). 

In the Science-Math program, the use (�̅ = 3.62, S.D. = 0.52) appeared significantly 

(F=12.74, P=0.00) more often than that in the English-Chinese program (�̅ = 3.29, S.D. = 
0.88). 

The data corresponded to the opinions of the 9 teachers (64.29%) who 
indicated that Thai L1 use by the teachers in EFL classes in the English-Math and Science-
Math programs were more frequent than that in the English-Chinese programs. They 
explained that using Thai L1 was less time consuming; the students of those two programs 
had fewer hours to study Fundamental English, which mainly focused on grammar. 
Furthermore, all three program students could practice listening and speaking skills in 
other courses taught by native English-speaking teachers. Nonetheless, the teachers added 
that the frequency of Thai L1 use depended on various factors, including students’ varying 
degrees of proficiency, and their learning behavior.  

In comparing the frequency of the seven purposes of using Thai L1, five 

functions were found most frequently used: explaining grammar (�̅ = 3.76, S.D. = 1.03); 

providing schematic knowledge (�̅ = 3.68, S.D. = 0.85); lessening anxiety (�̅ = 3.63, S.D. = 

0.95); checking comprehension (�̅ = 3.55, S.D. = 0.86); and giving instructions (�̅ = 3.51, 
S.D. = 0.81), respectively. The two last functions which were reported as “sometimes” 
were translation (�̅ = 3.48, S.D. = 0.84) and giving feedback (�̅ = 3.43, S.D. = 0.82). 
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Table 3 Seven Purposes of L1 use in 3 programs 

Purposes of the Use 

Programs 
Programs 
(Total) 

�̅  (S.D.) 
F Sig 

Science-
Math 
(n=169) 

�̅  (S.D.) 

English-
Math 
(n=96) 

�̅  (S.D.) 

English-
Chinese 
(n=98) 

�̅  (S.D.) 
Explaining Grammar  
1.  Teachers use Thai to explain English grammar 

points. 

 
3.88  (0.90) 

 
3.83  (0.98) 

 
3.49 (1.22) 

 
3.76  (1.03) 4.80 0.01* 

Total 
3.88 (0.90) 
(Often) 

3.83 (0.98) 
(Often) 

3.49 (1.22) 
(Sometimes) 

3.76 (1.03) 
(Often) 

4.80 0.01* 

Providing Schematic Knowledge 
2.  Teachers use Thai to describe learning 

objectives. 
3.  Teachers use Thai to connect learners’ 

background knowledge to new lessons. 
4.  Teachers use Thai to sum up lessons and 

activities as well as to answer questions.   

 
3.87 (0.80) 

 
3.63 (0.79) 

 
3.67 (0.88) 

 
3.79 (0.79) 

 
3.95 (0.80) 

 
3.93 (0.89) 

 
3.40 (1.15) 

 
3.44 (1.23) 

 
3.33 (1.20) 

 
3.72 (0.92) 

 
3.66 (0.95) 

 
3.65 (1.00) 

 
8.83 
 

7.18 
 

9.21 

 
0.00* 

 
0.00* 

 
0.00* 

Total 
3.73 (0.67) 
(Often) 

3.89 (0.73) 
(Often) 

3.38 (1.12) 
(Sometimes) 

3.68 (0.85) 
(Often) 

9.47 0.00* 

Lessening Anxiety 
5.  Teachers use Thai to create more intimate 

learning atmosphere. 
6. Teachers use Thai for ordinary conversations. 

 
3.92 (0.97) 

 
3.78 (0.99) 

 
3.67 (1.06) 

 
3.65 (0.87) 

 
3.29 (1.25) 

 
3.17 (1.15) 

 
3.68 (1.10) 

 
3.58 (1.04) 

 
10.71 

 
11.47 

 
0.00* 

 
0.00* 

Total 
3.85 (0.86) 
(Often) 

3.66 (0.83) 
(Often) 

3.23 (1.08) 
(Sometimes) 

3.63 (0.95) 
(Often) 

14.13 0.00* 

Checking comprehension  
7.  Teachers use Thai to check students’ 

comprehension regarding listening activities. 
8.  Teachers use Thai to check students’ 

comprehension regarding reading activities. 

 
3.56 (0.91) 

 
3.63 (0.90) 

 
3.68 (0.95) 

 
3.82 (0.95) 

 
3.24 (1.11) 

 
3.36 (1.03) 

 
3.51 (0.99) 

 
3.60 (0.96) 

 
5.23 
 

5.90 

 
0.01* 

 
0.00* 

Total 
3.59 (0.76) 
(Often) 

3.75 (0.82) 
(Often) 

3.30 (0.99) 
(Sometimes) 

3.55 (0.86) 
(Often) 

7.14 0.00* 
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Purposes of the Use 

Programs 
Programs 
(Total) 

�̅  (S.D.) 
F Sig 

Science-
Math 
(n=169) 

�̅  (S.D.) 

English-
Math 
(n=96) 

�̅  (S.D.) 

English-
Chinese 
(n=98) 

�̅  (S.D.) 
Giving instructions 
9.   Teachers use Thai to describe instructions of 

tasks and tests. 
10.  Teachers use Thai to maintain classroom 

policies and to manage activity schedules 
such as tests and assignment submission. 

11. Teachers use Thai to explain exam 
instructions to students. 

 
3.70 (0.91) 

 
3.94 (0.87) 

 
 

3.11 (1.13) 

 
3.71 (0.91) 

 
3.98 (0.86) 

 
 

3.29 (1.04) 

 
3.34 (1.11) 

 
3.53 (1.22) 

 
 

2.82 (1.09) 

 
3.61 (0.98) 

 
3.84 (0.99) 

 
 

3.08 (1.10) 

 
4.88 
 

6.82 
 
 

4.73 

 
0.01* 

 
0.00* 

 
 

0.01* 

Total 
3.59 (0.76) 
(Often) 

3.66 (0.70) 
(Often) 

3.23 (0.94) 
(Sometimes) 

3.51 (0.81) 
(Often) 

8.71 0.00* 

Translation  
12. Teachers use Thai to give meanings at word 
level.  
13. Teachers use Thai to give meanings at 
sentence level. 

 
3.70 (0.85) 

 
3.53 (0.91) 

 
3.49 (0.89) 

 
3.45 (1.00) 

 
3.26 (1.05) 

 
3.27 (1.06) 

 
3.52 (0.94) 

 
3.44 (0.98) 

 
7.30 
 

2.25 

 
0.00* 

 
0.11 

Total 
3.61 (0.73) 
(Often) 

3.47 (0.82) 
(Sometimes) 

3.26 (0.97) 
(Sometimes) 

3.48 (0.84) 
(Sometimes) 

5.65 0.00* 

Giving Feedback 
14. Teachers use Thai to give feedback to 
individuals. 
15. Teachers use Thai to give feedback to 
students in pair or group work. 

 
3.63 (0.89) 

 
3.34 (0.98) 

 
3.80 (0.84) 

 
3.39 (0.90) 

 
3.19 (1.17) 

 
3.15 (1.01) 

 
3.56 (0.99) 

 
3.30 (0.97) 

 
10.52 

 
1.63 

 
0.00* 

 
0.20 

Total 
3.48 (0.77) 
(Sometimes) 

3.59 (0.68) 
(Often) 

3.17 (0.96) 
(Sometimes) 

3.43 (0.82) 
(Sometimes) 

7.34 0.00* 

Sum total 
3.66 (0.52) 
(Often) 

3.69 (0.55) 
(Often) 

3.29 (0.88) 
(Sometimes) 

3.57 (0.67) 
(Often) 

12.74 0.00* 

* sig =0.01 

Table 2 shows the mean scores and S.D. of amount and frequency of the 
seven purposes of Thai L1 use in the EFL classroom of the three programs. The data from 
the sub-functions of each function indicated that teachers mainly used Thai L1 for 
classroom management, discipline maintenance and providing general information for the 

students of the three programs (no.10, �̅ = 3.84, S.D. = 0.99). The interviews with the 
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teachers showed that they thought that class size could be a problem. In a disorganized 
class of more than 40 students, it was necessary to use Thai; using English was found 
inefficient in some cases.  

Moreover, the functions of L1 use occurred often in the EFL classroom for 

explaining grammar (item1, �̅ = 3.76, S.D. = 1.03), providing schematic knowledge (item2, 

�̅ = 3.72, S.D. = 0.92); and having general conversations with students (item5, �̅ = 3.68, 
S.D. = 1.10). These situations often occurred in the Science-Math and English-Math 
programs, but only at a moderate level in the English-Chinese program. The teachers 
stated that using Thai to explain grammar points could help students learn faster and 
more easily. In addition, it was easier and less time consuming to explain learning 
objectives, and to have everyday conversations irrelevant to the learning content, and to 
distribute news or school activity announcements.  

In contrast, the results showed three situations in which L1 was used least 
frequently in the EFL classroom: giving instructions (item 11, �̅ = 3.08, S.D. = 1.10), giving 

feedback to individuals (item 15, �̅ = 3.30, S.D. = 0.97), and giving word meanings (item 13, 

�̅ = 3.44, S.D. = 0.98), respectively. The teachers argued that L1 use was unnecessary in 
such scenarios because students had been trained to read for quizzes, tests or other 
instructions; they knew what they were required to do.  
 

Discussion and Conclusions 
This section discusses the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by 

Thai EFL teachers in upper secondary EFL classrooms of seven extra-large schools.  
1. The findings obtained from the questionnaires and the interviews confirmed 

that Thai EFL teachers used the mother tongue language for seven different purposes at 
the “often” level. In other words, it was inevitable for most teachers to use L1 in the EFL 
classroom. Teachers agreed that Thai language played a significant role in teaching English 
because they could use it as a tool to clarify complicated or unfamiliar points in the 
lessons. The findings corresponded with those found by Schweers (1999), Tang (2002) and 
De La Campa & Nassaji (2009). They maintained that L1 use in the EFL classroom played 
significant roles in lowering language barriers in communication and promoting students’ 
learning ability. This finding was also supported by the studies by Atkinson (1987), 
Schweers (1999) and Nation (2001), showing that the proper adoption of L1 in L2 
classrooms benefits language learners.  
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According to the interviews, the teachers stated that a proper frequency of L1 
use depended on many factors, for instance, difficulty of learning contents and 
background knowledge of learners. The four main purposes of Thai L1 use in the EFL 
classroom were explaining grammar, lessening anxiety of learners, providing schematic 
knowledge and giving instructions. This finding confirms with the research results of Liu et 
al. (2004) who investigated the use of Korean in EFL classrooms of upper secondary 
students in Korea and found that 8 out of 13 Korean teachers frequently used their 
mother tongue language to explain grammar, vocabulary, general and extra information. 
Besides, an earlier work by Forman, (2012), investigating L1 use by 9 Thai university 
teachers, showed that they often used Thai to teach pronunciation, grammar, vocabulary 
and culture. The study showed the teachers’ serious concern in teaching grammar. Most of 
them thought that students could not produce English sentences accurately without 
comprehensive grammatical knowledge, such as parts of speech and usage and that giving 
an explanation in Thai helped students to approach the difficult learning tasks more easily.  

As for the present study, the teachers explained that most of the students 
considered studying English simply for examinations, possibly leading them to have exam 
anxiety. Hence, teachers used their mother tongue language to create a friendlier 
atmosphere in classrooms. In addition, the use of L1 through games, jokes or slang helped 
to reduce the gap between teachers and students, and could lead to improvements in L2 
learning, as argued by Brown (2000). Likewise, Meyer (2008) suggested that using L1 could 
lower stress and enhance learners’ L2 learning motivations. In addition, a study by 
Nitisakunwut & Soranastaporn (2014), exploring classroom activity-based games used in the 
English language teaching and learning in Thailand from 2007 to 2014, found that the 
learners received higher scores and showed a positive attitude toward learning through 
games.  

It is remarkable, however, that the findings of the present study showed that 

the lowest mean scores were on “giving feedback”. This obviously contradicted to the 

propositions by Jantarach, V. (2011) who argued that teachers’ feedback helped improve 

learners’ writing skills because they became more aware of their errors.  

2. A comparison of frequency, amount and purposes of Thai language use by 
Thai EFL teachers with students of the three programs revealed a significant difference. A 
higher frequency of L1 use was found in the English-Math and Science-Math programs than 
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in the English-Chinese program. However, the intention of mother tongue language use 
depended on many factors, such as a time limitation, learners’ background knowledge and 
difficulties of learning tasks. Opposing evidence was given by Grim (2010) in observations of 
L1 use by French teachers in L2 classrooms. A comparison of three secondary teachers 
and eight university teachers revealed that different learning programs did not affect the 
frequency of L1 use. Most of the EFL teachers, both in secondary schools and universities, 
often spoke their L1 in the L2 classroom (0.1% - 24.96%). Also, it was found that 70% of L1 
use occurred in secondary schools when teachers had conversations with students. 

In addition, the highest mean score of frequency of Thai L1 use by Thai EFL 
teachers was to “discipline attendance”. According to the interviews with the teachers, 
“There are over fifty students in each classroom; the students often waste their time 
walking to the classroom where they attend the following subjects. Some of them lack 
discipline, sleeping, listening to music or focusing on their phones, so I have to begin the 
class by maintaining discipline instead of teaching.” A period of a hundred minutes for one 
unit of instruction was not enough, implying that teachers needed to deal with a large 
number of students by clarifying policies, terms, and discipline to maintain learner 
behavior. The findings conformed to those of Yavuz (2012), who studied L1 use by Turkish 
EFL teachers, and found that overcrowded classrooms led to the use of L1 to maintain a 
positive learning atmosphere. 

Conversely, explaining the instructions to assignments or tasks was found the 
least frequently used because the teachers considered the function inessential. In their 
view, it was important for the students to practice the ability to comprehend instructions 
that would be useful in examinations where teacher assistance was not allowed. 

In conclusion, using Thai L1 played vital roles in the EFL classroom in the 
context of the present study. However, overuse of L1 can be risky, including its overuse in 
explaining grammatical rules. This may deprive students from opportunities to develop 
communicative skills in L2. L1 use in L2 learning settings may affect students’ L2 learning 
abilities. Thus, it is recommended that teachers should pay careful attention to balancing 
the use of L1 and L2 in the classroom. 

Recommendations  
Future studies focusing on language use in the target language classroom may 

be carried out with students of diverse characteristics, with samples from government and 
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private schools, from different levels of high schools, and from different fields of study in 
universities, for instance. 
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บทความ 2 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในชั/นเรียนภาษาองักฤษกบัทศันคต ิ

ของนักเรียนมัธยมปลายของรัฐ 
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ภาคผนวก ก 

ตารางแสดงจุดประสงค์และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั%นเรียน

ภาษาองักฤษ จําแนกเป็นรายจุดประสงค์ 
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ตารางที� 3 จุดประสงคแ์ละความถี�ของการใชภ้าษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษใน 
                 ชั&นเรียนภาษาองักฤษ จาํแนกเป็นรายจุดประสงค ์(N=68) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย x̄  S.D. ระดบั 

เพื�ออธิบายไวยากรณ์ 
1. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 

 
4.03 

 
0.87 

 
บ่อย 

รวม 4.03 0.87 บ่อย  

เพื�อลดความวติกกงัวล 
2. ครูใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่นคลายในการเรียน  

 
3.68 

 
0.98 

 
บ่อย 

3. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไป 3.56 0.87 บ่อย 
รวม 3.62 0.79  บ่อย 

เพื�อเชื�อมโยงความรู้ 
4. ครูใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน 

 
3.81 

 
0.82 

 
บ่อย 

5. ครูใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวน 
    บทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

3.47 0.80 ปานกลาง 

6. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถาม 
    ก่อนจบบทเรียน  

3.59 0.78 บ่อย 

รวม 3.62 0.65  บ่อย 

เพื�ออธิบายคาํสั�ง 
7. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง (Instructions) ของงานหรือ 
    กิจกรรมตา่งๆ  

 
3.51 

 
1.06 

 
บ่อย 

8. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ การควบคุม 
    พฤติกรรมของนกัเรียน แจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เช่น “เงียบๆ  
    หน่อย” หรือ “วนัองัคารหนา้จะมีการสอบยอ่ยครั& งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวั 
    อ่านหนงัสือมา”   

3.66 0.91 บ่อย 

9. ครูอธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทยใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการทดสอบใน 
    หอ้งเรียน 

3.44 0.95 ปานกลาง 

รวม 3.54 0.74 บ่อย  
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ตารางที� 3 (ต่อ) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย x̄  S.D. ระดบั 

เพื�อแปลความหมาย 
10. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน  

 
3.41 

 
1.07 

 
ปานกลาง 

11. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ (บอกเล่า คาํถาม 
      ปฏิเสธ) 

3.37 1.08 ปานกลาง 

รวม 3.39 1.03  ปานกลาง 

เพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั 
12. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน 

 
3.63 

 
0.86 

 
บ่อย 

13. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) นกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงาน 
      ร่วมกนัเป็นคู ่หรือกลุ่มยอ่ยในหอ้งเรียน 

3.09 0.94 ปานกลาง 

รวม 3.36 0.79 ปานกลาง  

เพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
14. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการฟังของนกัเรียน  

 
3.24 

 
1.04 

 
ปานกลาง 

15. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน  3.19 0.96 ปานกลาง 
รวม 3.21 0.88  ปานกลาง 

รวมทั%งหมด 3.51 0.63 บ่อย 
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ภาคผนวก ข 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบจุดประสงค์และความถี�ของการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอน

ภาษาองักฤษในชั%นเรียนภาษาองักฤษ จําแนกตามแผนการเรียน 
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ตารางที� 4.1 เปรียบเทียบจุดประสงคแ์ละความถี�การใชภ้าษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษ 
                    ในชั&นเรียนภาษาองักฤษ จาํแนกตามแผนการเรียน  

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 

แผนการเรียน รวมทุก

แผน
(n=364) 

F sig 
วทิย์-คณิต องักฤษ-คณิต องักฤษ-จนี 

(n=169) (n=96) (n=98) 

x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) 

เพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ 
1. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกั 
    ไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 

 
3.88 (0.90) 

 
3.83 (0.98) 

 
3.49 (1.22) 

 

3.76 (1.03) 

 
4.80 

 

0.01* 

เพื�อเชื�อมโยงความรู้ 
2. ครูใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์าร 
    เรียน 

3.87 (0.80) 3.79 (0.79) 3.40 (1.15) 3.72 (0.92) 8.83 0.00* 

3. ครูใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อ 
    ทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือ 
    ทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบั 
    บทเรียนใหม่ 

3.63 (0.79) 
 

3.95 (0.80) 
 

3.44 (1.23) 
 

3.66 (0.95) 
 

7.18 0.00* 

4. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการ 
    เรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถาม 
    ขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน 

3.67 (0.88) 
 

3.93 (0.89) 
 

3.33 (1.20) 
 

3.65 (1.00) 

 

9.21 0.00* 

เพื�อลดความวติกกงัวล 
5. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียน 
    หวัขอ้ทั�วๆ ไป 

3.92 (0.97) 3.67 (1.06) 3.29 (1.25) 3.68 (1.10) 10.71 0.00* 

6. ครูใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่น 
    คลายในการเรียน 

3.78 (0.99) 3.65 (0.87) 3.17 (1.15) 3.58 (1.04) 11.47 0.00* 

เพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
7. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความ 
    เขา้ใจในกิจกรรมการฟังของนกัเรียน  

 
3.56 (0.91) 

 

 
3.68 (0.95) 

 

 
3.24 (1.11) 

 

 
3.51 (0.99) 

 
5.23 0.01* 

8. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความ 
    เขา้ใจในกิจกรรมการอ่านของนกัเรียน  

3.63 (0.90) 
 

3.82 (0.95) 
 

3.36 (1.03) 
 

3.60 (0.96) 
 

5.90 0.00* 
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ตารางที� 4.1 (ต่อ) 

จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย 

แผนการเรียน 
รวมทุกแผน
(n=364) F sig 

วทิย์-คณิต องักฤษ-คณิต องักฤษ-จนี 

(n=169) (n=96) (n=98) 

x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) x̄   (S.D.) x̄  (S.D.) 

เพื�ออธิบายคาํสั�ง 
9. ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมาย 
    ของคาํสั�ง (Instructions) ของงานหรือ 
    กิจกรรมตา่งๆ ในชั&นเรียน 

 
3.70 (0.91) 

 

 
3.71 (0.91) 

 

 
3.34 (1.11) 

 
3.61 (0.98) 4.88 0.01* 

10. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการใน 
      หอ้งเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ การ 
      ควบคุมพฤติกรรมของนกัเรียน แจง้ 
      กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

3.94  (0.87) 
 

3.98 (0.86) 
 

3.53 (1.22) 
 

3.84 (0.99) 
 

6.82 0.00* 

11. ครูอธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทย 
      ใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการทดสอบใน 
       หอ้งเรียน 

3.11 (1.13) 3.29 (1.04) 2.82 (1.09) 3.08 (1.10) 4.73 0.01* 

เพื�อแปลความหมาย 
12. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของ 
      คาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 

 
3.70 (0.85) 

 
3.49 (0.89) 

 
3.26 (1.05) 

 
3.52 (0.94) 

7.30 0.00* 

13. ครูใชภ้าษาไทยแปลความหมายของ 
      ประโยคภาษาองักฤษ (บอกเล่า  
      คาํถาม ปฏิเสธ)ใหน้กัเรียน 

3.53 (0.91) 
 

3.45 (1.00) 
 

3.27 (1.06) 
 

3.44 (0.98) 
 

2.25 0.11 

เพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั  
14. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็น 
      รายบุคคล 

 
3.34 (0.98) 
 

 
3.39 (0.90) 
 

 
3.15 (1.01) 
 

 

3.30 (0.97) 
 

1.63 0.20 

15. ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนใน 
      ระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็น 
      คูห่รือกลุ่มยอ่ย 

3.63 (0.89) 
 

3.80 (0.84) 
 

3.19 (1.17) 
 

3.56 (0.99) 
 

10.52 0.00* 

รวมทั%งหมด 
3.66 (0.52) 
(บ่อย) 

3.69 (0.55) 
(บ่อย) 

3.29 (0.88) 
(ปานกลาง) 

3.57 (0.67) 
(บ่อย) 

12.74 0.00* 

* นยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 
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ภาคผนวก ค 

ตารางแสดงทัศนคติของนักเรียนที�มีต่อรูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียน

ภาษาองักฤษจําแนกรายจุดประสงค์ 
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ตารางที� 5.1 ทศันคติของนกัเรียนที�มีต่อรูปแบบและปริมาณการใชภ้าษาไทยของครูในชั&นเรียน 
          ภาษาองักฤษจาํแนกรายจุดประสงค ์
 

ความคดิเห็น x̄  S.D. แปลผล 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายไวยากรณ์    
1. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 3.24 0.67 เห็นดว้ย 

รวม 3.24 0.67 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อแปลความหมาย 
2. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 

 
3.23 

 
0.63 

 
เห็นดว้ย 

3. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 3.13 0.66 เห็นดว้ย 
รวม 3.18 0.58 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั    
4. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน 3.18 0.71 เห็นดว้ย 
5. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู ่
    หรือกลุ่มยอ่ย 

3.05 0.65 เห็นดว้ย 

รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้    
6. ครูควรใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน  3.13 0.61 เห็นดว้ย 
7. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือ 
    ทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์  กบับทเรียนใหม่ 

3.06 0.71 เห็นดว้ย 

8. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียนหรือ 
   ซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน 

3.16 0.71 เห็นดว้ย 

รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง    
9. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือกิจกรรม 
    ตา่งๆ  

3.19 0.71 เห็นดว้ย 

10. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนเรื�องกฎระเบียบ การควบคุม 
      พฤติกรรมของนกัเรียน หรือแจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

3.06 0.69 เห็นดว้ย 

11. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�งตา่งๆใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการสอบใน 
     หอ้งเรียน 

3.05 0.69 เห็นดว้ย 

รวม 3.09 0.56 เห็นด้วย 
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ตารางที� 5.1  (ต่อ)     
ความคดิเห็น x̄  S.D. แปลผล 

การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล    
12. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบั 
      บทเรียน  

2.91 0.79 เห็นดว้ย 

13. ครูควรใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนเพื�อสร้างบรรยากาศที�สนุกสนาน เป็นมิตร 
      กบันกัเรียน 

3.16 0.71 เห็นดว้ย 

รวม 3.04 0.65 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจ    
14. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการฟัง 3.01 0.67 เห็นดว้ย 
15. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการอ่าน 3.05 0.70 เห็นดว้ย 

รวม 3.03 0.61 เห็นด้วย 

รวมทั%งหมด 3.11 0.46 เห็นด้วย 
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ภาคผนวก ง 

ตารางแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษ 

กบัทศันคตขิองนักเรียน 
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ตารางที� 6.1  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชภ้าษาไทยของครูในชั&นเรียนภาษาองักฤษกบัทศันคติ 
                        ของนกัเรียน แยกตามรายจุดประสงค ์

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์

สหสัมพนัธ์ (r) 

ระดบั

ความสัมพนัธ์ 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์   
1. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 0.049 0.177 
การใช้ภาษาไทยเพื�อแปลความหมาย   
2. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษใหน้กัเรียน 0.051 0.167 
3. ครูควรใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 0.040 0.224 
การใช้ภาษาไทยเพื�อให้ข้อมูลย้อนกลบั   
4. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบันกัเรียนเป็นรายบุคคลในหอ้งเรียน -0.010 0.424 
5. ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบันกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู ่หรือ 
    กลุ่มยอ่ย 

 
0.040 

 
0.225 

การใช้ภาษาไทยเพื�อเชื�อมโยงความรู้   
6. ครูควรใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน 0.075 0.076 
7. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อทบทวนสิ�งที�ไดเ้รียนมาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิม -0.057 0.138 
8. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรม หรือสรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อน 
    จบบทเรียน 

 
0.046 

 
0.191 

การใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายคาํสั�ง   

9. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�งของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ 0.100* 0.028 
10. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในหอ้งเรียนเรื�องกฎระเบียบ การควบคุม 
      พฤติกรรมของนกัเรียน หรือแจง้กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ 

 
0.156** 

 
0.002 

11. ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการสอบในหอ้งเรียน 0.088* 0.046 
การใช้ภาษาไทยเพื�อลดความวติกกงัวล   
12. ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหวัขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบับทเรียน 0.098* 0.031 
13. ครูควรใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนสร้างบรรยากาศที�สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน 0.085 0.053 

การใช้ภาษาไทยเพื�อตรวจสอบความเข้าใจ 
14. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการฟัง 
       ภาษาองักฤษ 

 
 

0.135** 

 
 

0.005 
15. ครูควรใชภ้าษาไทยซกัถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในทกัษะการอ่าน 
      ภาษาองักฤษ 

 
0.178** 

 
0.000 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .05 / **มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .01 
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ภาคผนวก จ 

แบบสอบถามการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับครู) 
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แบบสอบถามเพื�อการวจัิย  
 (สาํหรับครู) 
 

ตอนที� 1: ข้อมูลทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

คําชี%แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่อง � ที�ตรงกบัความเป็นจริงของทา่น 

  และเติมคาํในช่องวา่ง   

1. เพศ 

1. �  ชาย   2. � หญิง 

2. อาย ุ
1. �  ต ํ�ากวา่ 20 ปี  2. �  20 – 29 ปี 
2. �  30 - 39ปี                4. �  40 ปีขึ&นไป    

3. วฒิุการศึกษา 
1. � ต ํ�ากวา่ปริญญาตรี สาขาวชิา …………………………………..  
2. � ปริญญาตรี สาขาวชิา ……………………….….…………..  
3. � ปริญญาโท สาขาวชิา …………………………..…………..  
4. � สูงกวา่ปริญญาโท  สาขาวชิา.......…..…………..…………….. 

4. ประสบการณ์การสอนภาษาองักฤษที�ผา่นมา 
1. � ระดบัอนุบาล    ……………….…… ปี 
2. �  ระดบัประถมศึกษา  ………….…… ปี 
3. �  ระดบัมธัยมศึกษา   ……...………… ปี 
4. �  อื�น ๆ โปรดระบุ………………………………….….…… 

5. ระดบัความสามารถทางภาษาองักฤษ (ที�วดั) จากการทดสอบ   
(สามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

1. �  TOEFL สอบไดค้ะแนน ……………………… 
2. �  TOEIC สอบไดค้ะแนน ……………………… 
3. �   IELTS สอบไดค้ะแนน ……………………… 
4. �   อื�น ๆ  (โปรดระบุ……………คะแนน ……………) 
5. �  ไมเ่คยรับการทดสอบ  

 

เฉพาะ

ผู้วจัิย 

��

� 

1-2-3 

 

�4 

 

�5 

 

 

�6 

 

 

 
�7 

 

 

 

 

�8 
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6. ระดบัชั&นที�ขา้พเจา้สอนในระดบัมธัยมปลาย เทอม 1 ปีการศึกษา 2557 (วชิาภาษาองักฤษ) 
1. � มธัยมศึกษาปีที� 4     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์ 

2. � มธัยมศึกษาปีที� 5     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์  

3. � มธัยมศึกษาปีที� 6     (  )  แผนการเรียนวทิย ์    (  ) แผนการเรียนศิลป์ 
7. รายวชิาภาษาองักฤษที�ขา้พเจา้สอนในระดบัมธัยมปลาย เทอม 1 ปีการศึกษา 2557 

1.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
2.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
3.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ…………………………….. 
4.ชื�อวชิา…………………………….. เนน้ทกัษะ……………………………..  

8. จาํนวนชั�วโมงที�ขา้พเจา้สอนวชิาภาษาองักฤษต่อสัปดาห์ในระดบัมธัยมปลายเทอม 1 ปี
การศึกษา 2557 

1. � นอ้ยกวา่ 10 ชั�วโมง 
2. � 10-15 ชั�วโมง 
3. � 16-20 ชั�วโมง 
4. � มากกวา่ 20 ชั�วโมง 

9.  ภาษาที�ขา้พเจา้ใชข้ณะสอนภาษาองักฤษในชั&นเรียน 
1. � ภาษาไทยทั&งหมด 100% 
2. � ภาษาไทย 70%  / ภาษาองักฤษ 30% 
3. � ภาษาไทย 50% / ภาษาองักฤษ 50% 
4. � ภาษาองักฤษ 70%  / ภาษาไทย 30% 
5. � ภาษาองักฤษทั&งหมด 100% 
6. � อื�นๆ โปรดระบุ....................................... 

10. โอกาสที�ขา้พเจา้ไดสื้�อสารภาษาองักฤษนอกหอ้งเรียนในชีวติประจาํวนักบัผูบ้ริหาร 
 เพื�อนร่วมงาน นกัเรียน หรือ ชาวต่างชาติ 

1. � ไมมี่โอกาสใชเ้ลย 
2. � นานๆ ครั& ง 
3. � บางครั& ง 
4. � บอ่ยมาก 
5. � ทุกวนั 

เฉพาะ

ผู้วจัิย 

�9 

 

 

 

 

�10 

 

 

 

�11 

 

 

 

�12 

 

 

 

 

 

 

�13 
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ตอนที� 2:  รูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั%นเรียน 

   ภาษาองักฤษ 

คําชี%แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องหมายเลขที�ตรงกบัการปฏิบติัที�เกี�ยวขอ้งกบัการใช ้
                ภาษาไทยของทา่นเมื�อสอนในชั&นเรียนภาษาองักฤษ (จาํนวนเวลา 50 นาทีต่อ1 คาบเรียน) 

  

 

 

ข้อ จุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทย 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย
มาก 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
มาก 

1 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยแปลความหมายของคาํศพัทภ์าษาองักฤษให้
นกัเรียน เช่น พูดวา่ “คาํวา่ Relax ในภาษาองักฤษมีความหมาย
วา่ ผอ่นคลาย” 

     �14 

2 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาองักฤษ 
(บอกเล่า คาํถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน เช่น  พูดว่า “ประโยค 
What’s the weather like today in your city? หมายความวา่
สภาพอากาศที�เมืองของคุณวนันี& เป็นอยา่งไร” 

     �15 

3 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ      �16 
4 ข้าพ เจ้าใช้ภาษาไทย เ พื� ออ ธิบายความหมายของคําสั� ง 

(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ ในชั&นเรียน   
     �17 

5 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อจดัการในห้องเรียนในเรื�อง กฎระเบียบ 
การควบคุมพฤติกรรมของนกัเรียน แจง้กาํหนดการส่งงานหรือ
การสอบ เช่น “เงียบๆ หน่อย” หรือ “วนัองัคารหน้าจะมีการ
สอบยอ่ยครั& งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวัอ่านหนงัสือมา”   

     �18 

6 ขา้พเจา้ใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคล
ในหอ้งเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแขง็และจุดที�ควรพฒันา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการเรียนของแต่ละ
บุคคล 

     �19 

 

5 หมายถึง   บอ่ยมาก       (เทา่กบั 80 – 100%) 
4 หมายถึง   บอ่ย              (เทา่กบั 60 – 80%) 
3 หมายถึง   ปานกลาง     (เทา่กบั 40 – 60%) 
2 หมายถึง   นอ้ย             (เทา่กบั  20 – 40%) 
1     หมายถึง   นอ้ยมาก       (เทา่กบั 1 – 20%) 
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ข้อ จุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทย 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

7 ขา้พเจ้าให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (feedback) นักเรียนในระหวา่งที�
นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพฒันานําไปสู่
กระบวนการพฒันาความสามารถในการทํางานร่วมกันของ
นกัเรียน 

     �20 

8 ขา้พเจา้อธิบายคาํสั�งตา่งๆเป็นภาษาไทยใหก้บันกัเรียนเมื�อมีการ
ทดสอบในหอ้งเรียน 

     �21 

9 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการ
ฟังของนักเรียน เช่น ซักถามวา่ “ที�ครูพูดภาษาองักฤษไปเมื�อ
สกัครู่หมายความวา่อยา่งไร”  

     �23 

10 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการ
อ่านของนักเรียน เช่น ซักถามว่า “เนื&อเรื� องที�อ่านนี& มีใจความ
สาํคญัอะไรบา้ง”  

     �24 

11 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันกัเรียนหัวขอ้ทั�วๆ ไปที�ไม่
เกี�ยวขอ้งกบับทเรียน เช่น ข่าวประจาํวนั กิจกรรมของโรงเรียน 
หรือ การสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม เป็นตน้  

     �25 

12 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยสร้างบรรยากาศผอ่นคลายในการเรียน เพื�อ
สร้างความสนิทสนมคุน้เคยกบันกัเรียน เช่น เล่าเรื�องขาํขนั หรือ 
ใชค้าํศพัทว์ยัรุ่น เป็นตน้ 

     �26 

13 ขา้พเจา้ใช้ภาษาไทยชี&แจงวตัถุประสงค์การเรียน เพื�อเป็นการ
เตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียนเรื� องอะไร
และเป็นการเตรียมนักเรียนให้มีสมาธิในการฟังเรื� องที�ครูจะ
สอน 

     �27 

14 ขา้พเจา้ใชภ้าษาไทยซักถามนักเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้เรียน
มาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

     �28 

15 ขา้พเจ้าใช้ภาษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุป
บทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �29 
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ตอนที� 3  ทศันะของครูต่อการใช้ภาษาไทยในชั%นเรียนภาษาองักฤษ  
คําชี%แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องที�แสดงระดบัความคิดเห็นของทา่นที� 
   มีต่อขอ้ความต่อไปนี&   
 

ข้อ ความคดิเห็น 

ระดบัความคดิเห็น 

เฉพาะ

ผู้วจิยั 

 

5 4 3 2 1 
เห็น

ด้วย
อย่าง

ยิ�ง 

เห็น

ด้วย
มาก 

เห็น

ด้วย 

ไม่

เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย
อย่างยิ�ง 

1 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคําศัพท์
ภาษาอังกฤษให้นัก เ รี ยน เ พื� อ ให้นัก เ รียน เข้า ใจ
ความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �30 

2 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยค
ภาษาอังกฤษ (บอกเล่า ค ําถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน 
เพื�อใหน้กัเรียนเขา้ใจความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �31 

3 ครูควรใช้ภาษาไทยในการอธิบายหลักไวยากรณ์
ภาษาองักฤษเนื�องจากเป็นเรื�องที�เขา้ใจยากและซบัซอ้น
สาํหรับนกัเรียน 

     �32 

4 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง 
(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมต่างๆ ในชั&นเรียน
เพื�อให้นกัเรียนเขา้ใจการทาํงานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเกิด
ประสิทธิผล 

     �33 

5 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�อจัดการในห้องเรียนในเรื� อง 
กฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้ง
กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เพื�อให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตามกฎระเบียบของโรงเรียน 

     �34 

6 ครูควรให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันักเรียนเป็น
รายบุคคลในห้องเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแข็ง
และจุด ที� ควรพัฒนานําไป สู่กระบวนการพัฒนา
ความสามารถในการเรียนของแตล่ะบุคคล 

 

     �35 
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7 ครูควรให้ข้อมูลยอ้นกลับ (feedback) นักเรียนใน
ระหวา่งที�นกัเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มยอ่ยใน
ห้องเรียนเป็นภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�
ควรพฒันานาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถใน
การทาํงานร่วมกนัของนกัเรียน 

     �36 

8 ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆให้กบันกัเรียนเมื�อ
มีการสอบในหอ้งเรียน  

     �37 

9 ครูควรใชค้าํสั�งตา่งๆในขอ้สอบเป็นภาษาไทย      �38 
10 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ

ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการฟังภาษาองักฤษ 

     �39 

11 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการอ่านภาษาองักฤษ 

     �40 

12 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันักเรียนหัวขอ้ทั�วๆ 
ไปที� ไม่เ กี� ยวข้องกับบทเ รียน เช่น ข่าวประจําว ัน 
กิจกรรมของโรงเรียน หรือ การสอดแทรกคุณธรรม
จริยธรรม เป็นตน้  

     �41 

13 ครูควรใช้ภาษาไทยในชั& นเ รียนสร้างบรรยากาศที�
สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน เพื�อทาํให้นกัเรียนเกิด
ความสบายใจ และรักการเรียนภาษาองักฤษ 

     �42 

14 ครูควรใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็น
การเตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียน
เรื�องอะไรและเป็นการเตรียมนกัเรียนให้มีสมาธิในการ
ฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �43 

15 ครูควรใชภ้าษาไทยซักถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้
เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพันธ์กับ
บทเรียนใหม่ 

     �44 

16 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือ
สรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �45 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบสัมภาษณ์กึ�งโครงสร้างการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับครู) 
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คาํถามสัมภาษณ์สําหรับครู 
ข้อมูลทั�วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

• ชื�อ.....................สกุล.......................   อาย ุ .................. ปี     วฒิุการศึกษา............................ 

• ระดบัชั&นที�สอนภาษาองักฤษ      � ม.4         ม.5      � ม.6    � ม.4-6  โรงเรียน.............. 

• จาํนวนปีประสบการณ์ที�สอนภาษาองักฤษ ....................... ปี 

• คุณเคยเขา้รับการทดสอบภาษาองักฤษหรือไม ่หากใช่ กรุณาระบุชื�อแบบทดสอบและคะแนนที�
ไดรั้บ 

 
คําถามวจัิยที� 1: ครูใชภ้าษาที�หนึ�ง(ไทย) ในชั&นเรียนภาษาองักฤษเพื�อจุดประสงคใ์ดบา้ง และมีปริมาณ
เทา่ไหร่  
คําถามที�ใช้สัมภาษณ์ 

1. ครูใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนภาษาองักฤษในการสอนหรือไม ่และมากนอ้ยเพียงใด  
2. ครูใชภ้าษาไทยเพื�อจุดประสงคใ์ดบา้ง  แต่ละจุดประสงคใ์ชบ้อ่ยแคไ่หน และเพราะเหตุใด กรุณา

ยกตวัอยา่ง 
3. ครูคิดวา่ภาษาไทยมีความจาํเป็นสาํหรับชั&นเรียนภาษาองักฤษของนกัเรียน 3 แผนการเรียนต่างกนั

หรือไม ่อยา่งไร 
4. ครูใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนภาษาองักฤษกบันกัเรียนนกัเรียน 3 แผนการเรียนแตกต่างกนัหรือไม ่

อยา่งไร กรุณายกตวัอยา่ง 
5. ครูคิดวา่การใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนเป็นอุปสรรคหรือเป็นตวัช่วยสนบัสนุนการเรียนภาษาองักฤษ

สาํหรับนกัเรียนทั&ง 3 แผนการเรียน เพราะเหตุใด 
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ภาคผนวก ช 

แบบสอบถามการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับนักเรียน) 
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แบบสอบถามเพื�อการวจัิย  
(สาํหรับนกัเรียน) 

ตอนที� 1: ข้อมูลทั�วไป   
คําชี%แจง: โปรดทาํเครื�องหมาย � ลงในช่อง � ที�ตรงกบัความเป็นจริงของทา่น 
                และเติมคาํในช่องวา่ง   
1. เพศ 

1. �  ชาย  2. � หญิง 
2. อาย ุ

1.� 13-14 ปี  2. � 15-16 ปี  3. � 17-18 ปี 
3. ระดบัการศึกษาปัจจุบนั 

1.� มธัยมศึกษาปีที� 4 2.� มธัยมศึกษาปีที� 5 3.� มธัยมศึกษาปีที� 6  
4. แผนการเรียน 

1.�  วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์-องักฤษ 5.�  ภาษาองักฤษ – ภาษาฝรั�งเศส 
2.�  วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์  6.�  ภาษาองักฤษ – ภาษาจีน 
3.�  ภาษาองักฤษ – คณิตศาสตร์  7.�  ภาษาไทย – สังคมศึกษา 
4.�   ภาษาองักฤษ – ภาษาญี�ปุ่น  8.�   อื�นๆ โปรดระบุ.......................... 

5. ผลการเรียนเฉลี�ยวชิาภาษาองักฤษในภาคเรียนที�ผา่นมา  
1.�  เกรด 4     หรือ   A   5.� เกรด 2      หรือ   C+  
2.�  เกรด 3.5  หรือ   B   6.� เกรด 1.5   หรือ   D   
3.�  เกรด 3     หรือ   B+  7.�  เกรด 1     หรือ   D+ 
4.�  เกรด 2.5   หรือ   C  8.�  เกรด 0     หรือ   E 

6. จาํนวนคาบเรียนภาษาองักฤษต่อสัปดาห์  
1.�   2 คาบ    3.�   6-10 คาบ 
2.�   3-5 คาบ    4.�   มากกวา่ 10 คาบ 

7.  ภาษาที�ครูใชข้ณะสอนภาษาองักฤษในชั&นเรียน 
1. � ภาษาไทยทั&งหมด 100% 
2. � ภาษาไทย 70%  / ภาษาองักฤษ 30% 
3. � ภาษาไทย 50% / ภาษาองักฤษ 50% 
4. � ภาษาองักฤษ 70%  / ภาษาไทย 30% 
5. � ภาษาองักฤษทั&งหมด 100%    6. � อื�นๆ โปรดระบุ.................................. 

เฉพาะ

ผู้วจิยั 
��� 
1-2-3 

 

�4 

 

 

�5 

 

�6 

 

 

�7 

 

 

 

 

�8 

 

 

 

 

�9 

 

 

�10 
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ตอนที� 2:  รูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั%นเรียน 

                 ภาษาองักฤษ 

คําชี%แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องหมายเลขที�ตรงกบัระดบัปริมาณ 
                ความถี�ในการใชภ้าษาไทยของครูในชั&นเรียนภาษาองักฤษของทา่น (จาํนวนเวลา 50 นาที 
                ต่อ1 คาบเรียน) 
 
 
 
 
 
 

ข้อ การใช้ภาษาไทยของครู 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

1 ครูใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคาํศพัท์ภาษาองักฤษให้
นกัเรียน เช่น พดูวา่ “คาํวา่ Relax ในภาษาองักฤษมีความหมาย
วา่ ผอ่นคลาย” 

     �11 

2 ครูใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาอังกฤษ 
(บอกเล่า คาํถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน เช่น  พูดวา่ “ประโยค 
What’s the weather like today in your city? หมายความวา่
สภาพอากาศที�เมืองของคุณวนันี& เป็นอยา่งไร” 

     �12 

3 ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายหลกัไวยากรณ์ภาษาองักฤษ      �13 

4 ครูใชภ้าษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง (Instructions) 
ของงานหรือกิจกรรมตา่งๆ ในชั&นเรียน   

     �14 

5 ครูใช้ภาษาไทยเพื�อจดัการในห้องเรียนในเรื� อง กฎระเบียบ 
การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้งกาํหนดการส่งงาน
หรือการสอบ เช่น “เงียบๆ หน่อย” หรือ “วนัองัคารหนา้จะมี
การสอบยอ่ยครั& งที� 1 ใหน้กัเรียนเตรียมตวัอ่านหนงัสือมา” 

     �15 

6 ครูอธิบายคาํสั�งต่างๆเป็นภาษาไทยให้กบันักเรียนเมื�อมีการ
ทดสอบในหอ้งเรียน 

     �16 

5 หมายถึง   บ่อยมาก  (เท่ากบั 80 – 100%) 
4 หมายถึง   บ่อย (เท่ากบั 60 – 80%) 
3 หมายถึง   ปานกลาง   (เท่ากบั 40 – 60%) 
2 หมายถึง   นอ้ย (เท่ากบั  20 – 40%) 
1     หมายถึง   นอ้ยมาก (เท่ากบั 1 – 20%) 
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ข้อ การใช้ภาษาไทยของครู 

ระดบัความถี� เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

บ่อย

มาก 

บ่อย ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

มาก 

7 ครูใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็นรายบุคคลใน
ห้องเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพฒันา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการเรียนของแต่
ละบุคคล 

     �17 

8 ครูให้ข้อมูลยอ้นกลับ (feedback) นักเรียนในระหว่างที�
นักเรียนทาํงานร่วมกนัเป็นคู่ หรือกลุ่มยอ่ยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพัฒนานําไปสู่
กระบวนการพฒันาความสามารถในการทาํงานร่วมกนัของ
นกัเรียน 

     �18 

9 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการฟัง
ของนักเรียน เช่น ซักถามว่า “ที�ครูพูดภาษาอังกฤษไปเมื�อ
สกัครู่หมายความวา่อยา่งไร”  

     �19 

10 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจในกิจกรรมการอ่าน
ของนกัเรียน เช่น ซกัถามวา่ “เนื&อเรื�องที�อ่านนี& มีใจความสาํคญั
อะไรบา้ง”  

     �20 

11 ครูใช้ภาษาไทยเพื�อสื�อสารกับนักเรียนหัวข้อทั�วๆ ไปที�ไม่
เกี� ยวข้องกับบทเรียน เช่น ข่าวประจําว ัน กิจกรรมของ
โรงเรียน เป็นตน้  

     �21 

12 ครูใช้ภาษาไทยสร้างบรรยากาศผ่อนคลายในการเรียน เพื�อ
สร้างความสนิทสนมคุน้เคยกบันักเรียน เช่น เล่าเรื�องขาํขนั 
หรือ ใชค้าํศพัทว์ยัรุ่น เป็นตน้ 

     �22 

13 ครูใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็นการเตรียม
ความพร้อมของนกัเรียนใหท้ราบวา่จะเรียนเรื�องอะไรและเป็น
การเตรียมนกัเรียนใหมี้สมาธิในการฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �23 

14 ครูใช้ภาษาไทยซักถามนักเรียนเพื�อทบทวนสิ� งที�ได้เรียน
มาแลว้หรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สมัพนัธ์กบับทเรียนใหม่ 

     �24 

15 ครูใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน 
หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �25 
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ตอนที� 3  ทศันะของผู้เรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูไทยที�สอนภาษาองักฤษในชั%นเรียน 

                ภาษาองักฤษ 
คําชี%แจง: โปรดอ่านขอ้ความและทาํเครื�องหมาย � ลงในช่องที�แสดงระดบัความคิดเห็นของทา่นที� 
                มีต่อขอ้ความต่อไปนี&   
 

ข้อ ความคดิเห็น 

 ระดบัความคดิเห็น 

เฉพาะ

ผู้วจิัย 

 

5 4 3 2 1 

เห็น
ด้วย

อย่าง

ยิ�ง 

เห็น
ด้วย

มาก 

เห็น
ด้วย

ปาน

กลาง 

ไม่
เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ�ง 

1 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของคําศัพท์
ภาษาอังกฤษให้นัก เ รี ยน เ พื� อ ให้นัก เ รียน เข้า ใจ
ความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �26 

2 ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยค
ภาษาอังกฤษ (บอกเล่า ค ําถาม ปฏิเสธ)ให้นักเรียน 
เพื�อใหน้กัเรียนเขา้ใจความหมายไดถู้กตอ้ง 

     �27 

3 ครูควรใช้ภาษาไทยในการอธิบายหลักไวยากรณ์
ภาษาองักฤษเนื�องจากเป็นเรื�องที�เขา้ใจยากและซบัซอ้น
สาํหรับนกัเรียน 

     �28 

4 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�ออธิบายความหมายของคาํสั�ง 
(Instructions) ของงานหรือกิจกรรมต่างๆ ในชั&นเรียน
เพื�อให้นกัเรียนเขา้ใจการทาํงานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเกิด
ประสิทธิผล 

     �29 

5 ครูควรใช้ภาษาไทยเพื�อจัดการในห้องเรียนในเรื� อง 
กฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน แจ้ง
กาํหนดการส่งงานหรือการสอบ เพื�อให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตามกฎระเบียบของโรงเรียน 

     �30 

6 ครูควรใชภ้าษาไทยอธิบายคาํสั�งตา่งๆให้กบันกัเรียนเมื�อ
มีการสอบในหอ้งเรียน  

     �31 

7 ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (feedback) กบันกัเรียนเป็น
รายบุคคลในหอ้งเรียนเป็นภาษาไทย เพื�อเสนอจุดแขง็

และจุดที�ควรพฒันานาํไปสู่กระบวนการพฒันา
ความสามารถในการเรียนของแตล่ะบุคคล 

     �32 
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8 ครูควรใหข้อ้มูลยอ้นกลบั นกัเรียนในระหวา่งที�นกัเรียน
ทํางานร่วมกันเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อยในห้องเรียนเป็น
ภาษาไทยเพื�อ เพื�อเสนอจุดแข็งและจุดที�ควรพัฒนา
นาํไปสู่กระบวนการพฒันาความสามารถในการทาํงาน
ร่วมกนัของนกัเรียน 

     �33 

9 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการฟังภาษาองักฤษ 

     �34 

10 ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื�อตรวจสอบความเขา้ใจ
ของนักเ รียนในการจับประเด็นใจความหลักและ
สาระสาํคญัจากทกัษะการอ่านภาษาองักฤษ 

     �35 

11 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสื�อสารกบันักเรียนหัวขอ้ทั�วๆ 
ไปที� ไม่เ กี� ยวข้องกับบทเ รียน เช่น ข่าวประจําว ัน 
กิจกรรมของโรงเรียน เป็นตน้  

     �36 

12 ครูควรใช้ภาษาไทยในชั& นเ รียนสร้างบรรยากาศที�
สนุกสนาน เป็นมิตรกบันกัเรียน เพื�อทาํให้นกัเรียนเกิด
ความสบายใจ และรักการเรียนภาษาองักฤษ 

     �37 

13 ครูควรใชภ้าษาไทยชี&แจงวตัถุประสงคก์ารเรียน เพื�อเป็น
การเตรียมความพร้อมของนักเรียนให้ทราบวา่จะเรียน
เรื�องอะไรและเป็นการเตรียมนกัเรียนให้มีสมาธิในการ
ฟังเรื�องที�ครูจะสอน 

     �38 

14 ครูควรใชภ้าษาไทยซักถามนกัเรียนเพื�อทบทวนสิ�งที�ได้
เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที�สัมพันธ์กับ
บทเรียนใหม่ 

     �39 

15 ครูควรใชภ้าษาไทยเพื�อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือ
สรุปบทเรียน หรือซกัถามขอ้สงสยัก่อนจบบทเรียน  

     �40 

ตอนที� 4 ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเกี�ยวกบัการใช้ภาษาไทยในชั%นเรียนภาษาองักฤษ (โปรดระบุ) 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 

“ขอขอบคุณทุกท่านที�ให้ความร่วมมือตอบคําถาม” 
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ภาคผนวก ซ 

แบบสัมภาษณ์กึ�งโครงสร้างการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษ 

(สําหรับนักเรียน) 
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คําถามสัมภาษณ์สําหรับนักเรียน 

ข้อมูลทั�วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

• ชื�อ.....................สกุล....................................     อาย ุ ............. ปี  โรงเรียน........................... 

• ระดบัชั&นที�เรียน       
                         � ม.4 แผนการเรียน......................................  
                         � ม.5  แผนการเรียน...................................... 
                         � ม.6  แผนการเรียน...................................... 

• เกรดเฉลี�ยวชิาภาษาองักฤษในเทอมที�ผา่นมา.............................. 
 

 

คําถามที�ใช้สัมภาษณ์ 
1. นกัเรียนรู้สึกอยา่งไรกบัการใชภ้าษาไทยของครูในชั&นเรียนภาษาองักฤษ เพราะอะไร  
2.  ลองยกตวัอยา่งการใชภ้าษาไทยที�ครูใชบ้อ่ยมาสัก 2-3 เหตุการณ์ 
3. นกัเรียนคิดวา่ภาษาไทยมีความจาํเป็นสาํหรับชั&นเรียนภาษาองักฤษหรือไม ่เพราะเหตุใดจึงคิด

เช่นนั&น 
4. นกัเรียนคิดวา่การใชภ้าษาไทยในชั&นเรียนเป็นอุปสรรคหรือเป็นตวัช่วยสนบัสนุนการเรียน

ภาษาองักฤษของนกัเรียน เพราะเหตุใด 
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บทความ 1  

การใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในชั%นเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศระดับมัธยมปลาย 
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Thai L1 Use by Thai Teachers in Upper Secondary EFL Classrooms  
การใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศระดับมัธยมปลาย 

   Onchuma  Limtrairat ∗ 

Prachamon  Aksornjarung∗∗ 

Abstract 
This study aimed 1) to study the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 

use by Thai EFL teachers in the EFL classroom, and 2) to compare the purposes, quantity, 
and frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers in EFL classrooms of the three 
programs. The population consisted of all the 81 English teachers and 7,731 students from 
seven extra-large government secondary schools under The Secondary Educational Service 
Area Office 16. Subjects comprised 68 Thai teachers teaching English to upper secondary 
students, and 364 students studying in Science-Math, English-Math, and English-Chinese 
Programs. The Krejcie and Morgan sampling technique, and the quota sampling technique 
were employed to specify the number of students’ participants from each school. A 
questionnaire and semi-structured interview were employed in data collection. It was 
found that the teachers (95.51%) used Thai language in EFL classrooms at the frequent 
level (�̅= 3.51, S.D. = 0.63). Thai the first three purposes most frequently used were: 

explaining English grammar (�̅=4.03, S.D. = 0.87), lessening anxiety (�̅=3.62, S.D. = 0.79), 

providing schematic knowledge (�̅=3.62, S.D. = 0.65), respectively. It was also found that 
the amount of Thai L1 used with students of the three programs was significantly different 
(F=12.74, p<0.01). 

Keywords: First language (L1), Thai language use, Thai EFL teachers, EFL classrooms 

บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาจุดประสงค์ ปริมาณ และความถ่ีของการใช้

ภาษาไทยโดยครูไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ และ 2) เพื่อเปรียบเทียบจุดประสงค์ 
ปริมาณ และความถ่ีของการใช้ภาษาไทยโดยครูไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศกับ
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นักเรียน 3 แผนการเรียน  ประชากรประกอบด้วยครูสอนภาษาอังกฤษทั้งหมด 81 คนและนักเรียนทั้งหมด 
7,731 คน จากโรงเรียนมัธยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ จํานวน 7 โรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต16 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมปลาย จํานวน 68 คน
และนักเรียนจํานวน 364 คนที่ศึกษาแผนการเรียนวิทย์-คณิต อังกฤษ-คณิต และอังกฤษ-จีน ใช้เทคนิคของ
ตารางเคร์ซี่และมอร์แกนและการสุ่มตัวอย่างแบบโควตากําหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจากแต่ละ
โรงเรียน ใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างในการเก็บข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า ครู (ร้อยละ 

95.51) มีปริมาณการใช้ภาษาไทยในชั้นเรียนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับบ่อย (�̅= 3.51, S.D. = 0.63) 

จุดประสงค์ที่ใช้ภาษาไทยบ่อยที่สุดสามลําดับแรกคือ เพื่ออธิบายไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ (�̅= 4.03, S.D. = 

0.87), เพื่อลดความวิตกกังวล (�̅=3.62, S.D. = 0.79) และเพื่อเชื่อมโยงความรู้ (�̅=3.62, S.D. = 0.65) 
ตามลําดับ นอกจากนี้ พบว่ามีปริมาณการใช้ภาษาไทยกับนักเรียน3 แผนการเรียนแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (F=12.74, p<0.01)  

คําสําคัญ: ภาษาที่หนึ่ง การใช้ภาษาไทย ครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษ ชั้นเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษา 
  ต่างประเทศ   

Introduction 
For decades, approaches in teaching English have been developed for English 

as a second language (ESL) or for the English as a foreign language (EFL) classroom. A 
monolingual approach is an initial approach that incites learners to use English as the sole 
medium for communication. A principle of the approach derives from the notion of first 
language acquisition in children whose native language is acquired from experiences and 
situations surrounding them. To learn a second language more effectively, teachers hence 
should create monolingual learning settings which provide experiences of the target 
language as much as possible (Krashen, 1982). Using only English to communicate in 
classrooms for every purpose can meet learners’ needs of communication (Littlewood, 
1981, as cited in Cook, 2001). According to Krashen (1985), who introduced five hypotheses 
of second language acquisition and supporting monolingual approaches, the 
comprehensible input from foreigner talk, teacher talk and interlanguage talk was a key 
factor of success in learning the target language. Consequently, avoiding the native 
language of learners and providing native teachers of the target language in the classroom 
can establish the highest quality of language learning (Phillipson, 1992). The reason for 
prohibiting the mother language in the classroom (Odlin, 1989) was its interference, which 
adversely affected second language learning, for example, L1 negative transfer. 



 

 

 

83 

In contrast to the first approach, a bilingual approach allows learners and teachers 
to use the mother language and target language as resources in the classroom. Linguists 
agree that the mother language is inevitably involved in second language or foreign 
language learning in various aspects, for example, psychology, behaviorism and sociology 
(Atkinson, 1987; Cook, 2001; Macaro, 2001). According to Bialystok (1990, as cited in 
Purinthrapibal, 2010) learning a foreign language using one’s native language refers to 
adapting linguistic elements of the native language, of which learners have mastery, to the 
second language learning process. Some researchers (Cook, 2001; Macaro, 2001; Turnbull, 
2001) have indicated that using the mother language as a medium in second language 
classrooms can promote learning and facilitate classroom management. In addition, 
according to Cook (2001), the use of L1 teachers gives them advantages to interact with 
students and to manage classrooms. For students, the use of L1 plays a role as a 
scaffolding strategy from their native language to the second language.  

Thus, studies have been made on the use of L1 in ESL and EFL classrooms and 
on its amount, frequency, purposes and attitudes. Duff & Polio (1990), investigating L1 
(English) use in French language classrooms by university lecturers in California, found that 
the amount of L1 use was in a wide range of up to 90%. Likewise, De La Campa & Nassaji 
(2009) conducted a comparison on frequency and intention of L1 use in the ESL classroom 
between a twenty-year-experienced teacher and a two-semester-experienced teacher in a 
German university. The study employed tape recording method in listening and speaking 
classes, and semi-structured interviews. They found a high frequency of German use by 
both teachers. However, the less experienced teacher used L1 (13.2%) more often than 
the other one (9.3%). They also reported five purposes for which L1 was frequently used, 
namely translation (32.2%), giving instructions (12.7%), giving opinions (11.8%), code 
switching (9.9%), and for general announcements (7.2%). The purposes for using L1 
depended on factors such as attitudes, characteristics of learners or English subjects. 
Teachers mainly used L1 for teaching purposes. Kieu (2010) studied the attitudes of 
university teachers in Ho Chi Minh, Vietnam, using questionnaires and semi-structured 
interviews. The findings indicated that most of the teachers suggested that the use of L1 
should be adapted to specific contexts, such as, using L1 to explain grammar points for 
students in elementary school, and to clarify a subject matter that was primarily given in 
English for students in secondary school. 
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In Thailand, there have been studies on L1 use in the EFL classroom. In 2001, 
Vanichakorn examined Thai L1 use in an EFL classroom for undergraduate engineering 
students of King Mongkut’s University of Technology, Thonburi, Bangkok. It was found that 
students’ abilities and attitudes significantly affected their learning of English. It was also 
found in the study that the use of the teachers’ use of native language was helpful to the 
students when they encountered difficult learning units or subject matters irrelevant to 
their background knowledge or interest. Moreover, Thongwichit (2013) studied the 
students’ perceptions towards L1 use and purpose of L1 use in the EFL classroom. The 
participants were 323 university students from different fields at a government university in 
Southern Thailand. The questionnaires correlated with semi-structured interviews, and the 
observations were employed as an instrument. It was found that the students revealed 
positive attitudes towards L1 use in the EFL classroom. They perceived Thai L1 as a 
facilitating tool: for translation, giving instructions, giving word meanings and checking 
comprehension. However, students realized the limitations of the English language input 
they were given, so the findings suggested that teachers had to appraise the 
appropriateness of native language use in terms of frequency.   

The two studies were conducted at university level. In other words, there was 
a lack of research focusing on L1 use by teachers and upper secondary students in the EFL 
classroom in the Thai context. According to the EF English Proficiency Index1, Thai learners’ 
proficiency in 2014 was in the forty-eighth position in the English proficiency of learners 
out of over 60 countries ranked. This was unexpected, because the students had received 
English instruction for 12 years, from elementary to secondary levels. Most importantly, 
upper secondary students needed to get ready for entrance examinations to university. As 
teachers played various roles in the classroom, particularly in disseminating knowledge and 
providing language skills, creating more intimate learning activities and settings, they took 
full responsibility to enhance learners’ positive attitudes and promote learners’ 
communication skills in various situations. To this end, researchers should realize their 
roles in English classroom management, especially when it comes to the issue of native 
language use. The present study, therefore, aimed to investigate the use of Thai L1 in the 
EFL classroom, focusing on the purposes, amount, and frequency of L1 use. It also aimed 
to investigate the use of L1 in classrooms of the three different programs. The study is 

                                                           
1
 The EF English Proficiency Index (EF EPI) is a report which attempts to rank countries by the average level of English skills 
amongst adults. 
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expected to provide pedagogical scenarios for teachers to improve language teaching 
management that will be most beneficial for learners.  

Objectives: The present study aimed to 
1. study the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL 

teachers in the EFL classroom. 
2. compare the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL 

teachers in EFL classrooms of three programs.  
 

Delimitations 
Population 
This present study was involved with teachers and students of extra-large 

government secondary schools under The Secondary Educational Service Area Office 16, 
covering Satun and Songkla provinces. However, no extra-large school was found in Satun 
province. That is, seven target schools were all located in Songkla province, namely 
Mahavajiravudh Changwatsongkhla School, Woranari Chaloem Songkla School, 
Navamindarajudis Taksin School, Hatyaiwittayalai School 1 and 2, 
Hatyaiwittayalaisomboonkulkanya School, and Hatyairaprachasun School. The teacher 
population consisted of 81 Thai native speakers teaching EFL to upper secondary students, 
and the student population consisted of 7,731 students from Science-Math, English-Math, 
and Chinese-English programs at the seven schools stated above 

Participants 
Participants comprised teachers and students. The teacher participants 

consisted of all the 81 Thai English teachers teaching in the seven extra-large schools 
stated above. However, 68 out of 81 (5 male and 63 females) responded the 
questionnaires. Most of them had 26-30 years EFL teaching experience. 57 teachers (84%) 
were bachelor degree holders and the rest had a master’s degree in English language-
related fields. Nonetheless, they had limited opportunity to use English outside the 
classroom or abroad, and only nine teachers had taken TOEFL and TOEIC tests. 

Regarding student participants, the 364 students (74 males and 290 females) 
were selected from the population of 7,731 students using the Krejcie & Morgan sampling 
technique. Then, because the number of students in the seven schools varied, the quota 
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sampling technique was employed to specify the number of students participants from 
each school, leading to unequal numbers of student participants from each school 
(totaling 364), as shown in table 1. 

Table 1: Participants of the study (364 students) 

Name of school 

Teacher Student 

Population Sample size Population Sample size 

1. Mahavajiravudh Changwatsongkhla School 15 15 1187 56 

2. Woranari Chaloem Songkla School 16 15 1142 54 

3. Navamindarajudis Taksin School 10 7 805 38 

4. Hatyaiwittayalai School 1 20 12 1462 69 

5. Hatyaiwittayalai School 2 5 5 942 44 

6. Hatyaiwittayalaisomboonkulkanya School 9 8 1178 55 

7. Hatyairaprachasun School 6 6 1015 48 

รวม 81 68 7731 364 

They were studying in 3 programs: Science-Math, English-Math, and Chinese-
English. The students spoke Thai as the native language and attended English classes for 
about 3-5 periods a week. Their average grade point in English subjects was B or 3, 
interpreted as ‘good’ in the school record. 

Scope 
The present study embraced only the purposes, amount, and frequency of 

Thai language use by Thai EFL teachers in the English classroom, including a comparison of 
L1 use in the EFL classroom of the three different learning programs, Science-Math, 
English-Math, and English-Chinese in one area of a province in Thailand. 

Duration 
Data collection - through questionnaires and semi-structured interviews, was 

carried out in the first semester of 2014, starting from August 1 up to September 30. 

Research Methodology 
The present study aimed to examine the Thai language use of Thai EFL 

Teachers in the EFL classroom.  
 
 
 



 

 

 

87 

Method 
A mixed research design quantitative research by collecting data from the 

questionnaire, and qualitative research by conducting semi-structured interviews was 
employed in the data collection analysis. 

Research Instrument  
Two types of instrument were used in the data collection: questionnaire and 

semi-structured interviews 
1. Questionnaire: Two questionnaires using the five-point Likert scale were 

employed to collect data. 
The first questionnaires, aimed to investigate the teachers’ use of Thai 

language in the EFL classrooms, consisted of four sections. The first section included ten 
questions asking about the participants’ general information. The second comprised 15 
questions concerning purposes and frequency of Thai language use of Thai EFL teachers in 
the EFL classroom (5 = always, 1= never use). The third contained 15 items asking the 
participants’ attitudes towards Thai language use by Thai EFL teachers in the EFL 
classroom (5= strongly agree, 1=strongly disagree). The last contained three questions 
asking for comments and recommendations concerning Thai language use in the EFL 
classroom. 

The second questionnaire is particularly aimed at investigating the students’ 
perceptions towards the Thai language used by their teachers. In the questionnaire, all 
question items were similar to those in the teachers’ questionnaires. However, each 
question was rephrased, but remains the same meaning. Both questionnaires were 
adapted from Alshammari (2011) and Levine (2003) and were piloted for reliability using 
Cronbach’s alpha coefficient, the results of which were 0.75 and 0.94 for teachers and 
students, respectively. 

2. Interview 
Semi-structured interviews were carried out to elicit the informants’ general 

information, attitudes, and suggestions or comments on Thai language use by Thai 
teachers in the classroom. The interview framework was adapted from Duff & Polio’s 
study, How Much Foreign Language Is There in the Foreign Language Classroom? (1990). 
The teacher informants were asked ten questions and the student informants were asked 
seven questions.  
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Data Collection  
1. Questionnaire Distribution 

A total of 445 copies of the questionnaire were distributed: 81 to teachers 
and 364 to students. Those 81 copies, used to elicit teachers’ response, were mailed to 
their schools. However, only 68 copies (83.95%) were returned. The student copies were 
distributed in the English classroom; students were requested to answer the questionnaires 
within the selected class time. All students participants returned the questionnaires; i.e. 
364 copies. 

2. The Interview 
Fourty-four participants consisting of 14 teachers (one male and 13 

females) and 30 students (11 males and 19 females). The 14 teachers were from seven 
schools – two teachers from each. Regarding the 30 students volunteered to participate in 
the interviews. They were selected from one school, ten from each study program. Each 
interview took about 30 minutes. Note taking and tape recording were conducted during 
the interviews. 

Data Analysis 
A series of statistical tests were performed to analyze the quantitative data 

and to determine frequency, percentage, mean, and SD. A T-test and one-way ANOVA 
were also performed. The criteria used to identify frequency of Thai language use in 
English classroom were as follows: 5.0 – 4.51 for “always use”; 4.50-3.51 for “often use”; 
3.50-2.51 for “sometimes use”; 2.50 -1.51 for “seldom use” and 1.50 – 1.00 for “never 
use” (Best, 1997).  

Regarding qualitative data, the tape-recorded interviews were transcribed, 
categorized, analyzed, and summarized in description. 

Findings 
This section reports finding on the teachers’ intentions of using Thai L1 in the 

EFL classroom, categorized into 7 functions: explaining English grammar, lessening anxiety, 
providing schematic knowledge, giving instructions, translating, giving feedback, and 
checking comprehension. 
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1. Purposes, Amount, and Frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers 
in the EFL classroom 

Table 2 displays the amount and frequency of native language use by Thai EFL 
teachers in the EFL classroom in seven different purposes. It was found that the overall 

use of L1 in the EFL classrooms was “often use” (�̅ = 3.51, S.D. = 0.63). 
The first four functions of the Thai L1 which were most often used in the EFL 

classroom were explaining English grammar (�̅ = 4.03, S.D. = 0.87), lessening anxiety (�̅ = 

3.62, S.D. = 0.79), providing schematic knowledge (�̅ = 3.62, S.D. = 0.65) and giving 

instructions (�̅ = 3.54, S.D. = 0.74). Another three functions which were used at a 

“moderate degree” consisted of translation (�̅ = 3.39, S.D. = 1.03), giving feedback (�̅ = 
3.36, S.D. =0.79) and checking comprehension (�̅ = 3.21, S.D. = 0.88). 

 
 Table 2  The purposes of Thai L1 use 

Purposes of Thai Language Use �̅ S.D. Degree 
Explaining English grammar  
1.  Teachers use Thai to explain English grammar points. 

 
4.03 

 
0.87 

 
Often 

Total 4.03 0.87 Often 

Lessening anxiety  
2.  Teachers use Thai to create more intimate learning atmosphere. 

 
3.68 

 
0.98 

 
Often 

3. Teachers use Thai for ordinary conversations. 3.56 0.87 Often 
Total 3.62 0.79 Often 

Providing Schematic Knowledge 
4.  Teachers use Thai to describe learning objectives. 

 
3.81 

 
0.82 

 
Often 

5.  Teachers use Thai to connect learners’ background knowledge to new 
lessons. 

3.47 0.80 Sometimes 

6.  Teachers use Thai to sum up lessons and activities as well as to 
answer questions.   

3.59 0.78 Often 

Total 3.62 0.65 Often 

Giving instructions  
7.  Teachers use Thai to describe instructions of tasks and tests.  

 
3.51 

 
1.06 

 
Often 

8.  Teachers use Thai to maintain classroom policies and to manage 
activity schedules such as tests and assignment submission.  

3.66 0.91 Often 

9. Teachers use Thai to explain exam instructions to students. 3.44 0.95 Sometimes 
Total 3.54 0.74 Often 
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Purposes of Thai Language Use �̅ S.D. Degree 
Translation 
10. Teachers use Thai to give meanings at word level.  

 
3.41 

 
1.07 

 
Sometimes 

11. Teachers use Thai to give meanings at sentence level. 3.37 1.08 Sometimes 

Total 3.39 1.03 Sometimes 

Giving feedback 
12. Teachers use Thai to give feedback to individuals. 

 
3.63 

 
0.86 

 
Often 

13. Teachers use Thai to give feedback to students in pair or group work.  3.09 0.94 Often 
Total 3.36 0.79 Sometimes 

Checking comprehension 
14. Teachers use Thai to check students’ comprehension regarding 
listening activities. 

 
3.24 

 
1.04 

 
Sometimes 

15. Teachers use Thai to check students’ comprehension regarding 
reading activities. 

3.19 0.96 Sometimes 

Total 3.21 0.88 Sometimes 

Total 3.51 0.63 Often 

The findings from the questionnaires were correspondent with the transcript 
data of the interviews. The teachers thought that using Thai L1 in the EFL classroom 
facilitated the explanation of difficult contents, particularly grammatical points.  They 
added that conducting classes in a monolingual environment might block students’ 
learning ability because of their limited background knowledge. The teachers also used 
Thai to describe learning objectives and to get students ready for instructions. 
Furthermore, having a bilingual classroom, by creating a more intimate learning 
environment, could reduce learner anxiety. Hence, giving grammatical explanations, 
describing course objectives and promoting an intimate atmosphere were three primary 
purposes for the use of the Thai L1 occurring in the EFL classrooms in the present study. 

In contrast, the results indicated that giving feedback was the situation in which 

L1 was least frequently used (�̅ = 3.09, S.D. = 0.79), particularly for pair-work and group-
work assignments. The results from the interviews showed that teachers least frequently 
used the L1 in giving feedback for these activities because most of them, which mainly 
relied on textbooks and / or tests, were individual undertakings, especially those in English 
reading and writing courses. That is, pair-work and group-work activities were rarely 
assigned. 
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2.  Purposes, Amount, and Frequency of Thai L1 use by Thai EFL Teachers 
in Three Learning Programs  

The results obtained from the T-test and one-way ANOVA analyses compared 
the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by Thai EFL teachers in the three 
programs, namely Science-Math, English-Math, and English-Chinese.  

According to Table 3, the overall mean score of frequency of L1 use for the 3 

programs was “often use” (�̅ = 3.57, S.D. = 0.67). Considering the frequency of L1 use in 
each program, the highest was found in the English–Math program (�̅ = 3.69, S.D. = 0.55). 

In the Science-Math program, the use (�̅ = 3.62, S.D. = 0.52) appeared significantly 

(F=12.74, P=0.00) more often than that in the English-Chinese program (�̅ = 3.29, S.D. = 
0.88). 

The data corresponded to the opinions of the 9 teachers (64.29%) who 
indicated that Thai L1 use by the teachers in EFL classes in the English-Math and Science-
Math programs were more frequent than that in the English-Chinese programs. They 
explained that using Thai L1 was less time consuming; the students of those two programs 
had fewer hours to study Fundamental English, which mainly focused on grammar. 
Furthermore, all three program students could practice listening and speaking skills in 
other courses taught by native English-speaking teachers. Nonetheless, the teachers added 
that the frequency of Thai L1 use depended on various factors, including students’ varying 
degrees of proficiency, and their learning behavior.  

In comparing the frequency of the seven purposes of using Thai L1, five 

functions were found most frequently used: explaining grammar (�̅ = 3.76, S.D. = 1.03); 

providing schematic knowledge (�̅ = 3.68, S.D. = 0.85); lessening anxiety (�̅ = 3.63, S.D. = 

0.95); checking comprehension (�̅ = 3.55, S.D. = 0.86); and giving instructions (�̅ = 3.51, 
S.D. = 0.81), respectively. The two last functions which were reported as “sometimes” 
were translation (�̅ = 3.48, S.D. = 0.84) and giving feedback (�̅ = 3.43, S.D. = 0.82). 
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Table 3 Seven Purposes of L1 use in 3 programs 

Purposes of the Use 

Programs 
Programs 
(Total) 

�̅  (S.D.) 
F Sig 

Science-
Math 
(n=169) 

�̅  (S.D.) 

English-
Math 
(n=96) 

�̅  (S.D.) 

English-
Chinese 
(n=98) 

�̅  (S.D.) 
Explaining Grammar  
1.  Teachers use Thai to explain English grammar 

points. 

 
3.88  (0.90) 

 
3.83  (0.98) 

 
3.49 (1.22) 

 
3.76  (1.03) 4.80 0.01* 

Total 
3.88 (0.90) 
(Often) 

3.83 (0.98) 
(Often) 

3.49 (1.22) 
(Sometimes) 

3.76 (1.03) 
(Often) 

4.80 0.01* 

Providing Schematic Knowledge 
2.  Teachers use Thai to describe learning 

objectives. 
3.  Teachers use Thai to connect learners’ 

background knowledge to new lessons. 
4.  Teachers use Thai to sum up lessons and 

activities as well as to answer questions.   

 
3.87 (0.80) 

 
3.63 (0.79) 

 
3.67 (0.88) 

 
3.79 (0.79) 

 
3.95 (0.80) 

 
3.93 (0.89) 

 
3.40 (1.15) 

 
3.44 (1.23) 

 
3.33 (1.20) 

 
3.72 (0.92) 

 
3.66 (0.95) 

 
3.65 (1.00) 

 
8.83 
 

7.18 
 

9.21 

 
0.00* 

 
0.00* 

 
0.00* 

Total 
3.73 (0.67) 
(Often) 

3.89 (0.73) 
(Often) 

3.38 (1.12) 
(Sometimes) 

3.68 (0.85) 
(Often) 

9.47 0.00* 

Lessening Anxiety 
5.  Teachers use Thai to create more intimate 

learning atmosphere. 
6. Teachers use Thai for ordinary conversations. 

 
3.92 (0.97) 

 
3.78 (0.99) 

 
3.67 (1.06) 

 
3.65 (0.87) 

 
3.29 (1.25) 

 
3.17 (1.15) 

 
3.68 (1.10) 

 
3.58 (1.04) 

 
10.71 

 
11.47 

 
0.00* 

 
0.00* 

Total 
3.85 (0.86) 
(Often) 

3.66 (0.83) 
(Often) 

3.23 (1.08) 
(Sometimes) 

3.63 (0.95) 
(Often) 

14.13 0.00* 

Checking comprehension  
7.  Teachers use Thai to check students’ 

comprehension regarding listening activities. 
8.  Teachers use Thai to check students’ 

comprehension regarding reading activities. 

 
3.56 (0.91) 

 
3.63 (0.90) 

 
3.68 (0.95) 

 
3.82 (0.95) 

 
3.24 (1.11) 

 
3.36 (1.03) 

 
3.51 (0.99) 

 
3.60 (0.96) 

 
5.23 
 

5.90 

 
0.01* 

 
0.00* 

Total 
3.59 (0.76) 
(Often) 

3.75 (0.82) 
(Often) 

3.30 (0.99) 
(Sometimes) 

3.55 (0.86) 
(Often) 

7.14 0.00* 
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Purposes of the Use 

Programs 
Programs 
(Total) 

�̅  (S.D.) 
F Sig 

Science-
Math 
(n=169) 

�̅  (S.D.) 

English-
Math 
(n=96) 

�̅  (S.D.) 

English-
Chinese 
(n=98) 

�̅  (S.D.) 
Giving instructions 
9.   Teachers use Thai to describe instructions of 

tasks and tests. 
10.  Teachers use Thai to maintain classroom 

policies and to manage activity schedules 
such as tests and assignment submission. 

11. Teachers use Thai to explain exam 
instructions to students. 

 
3.70 (0.91) 

 
3.94 (0.87) 

 
 

3.11 (1.13) 

 
3.71 (0.91) 

 
3.98 (0.86) 

 
 

3.29 (1.04) 

 
3.34 (1.11) 

 
3.53 (1.22) 

 
 

2.82 (1.09) 

 
3.61 (0.98) 

 
3.84 (0.99) 

 
 

3.08 (1.10) 

 
4.88 
 

6.82 
 
 

4.73 

 
0.01* 

 
0.00* 

 
 

0.01* 

Total 
3.59 (0.76) 
(Often) 

3.66 (0.70) 
(Often) 

3.23 (0.94) 
(Sometimes) 

3.51 (0.81) 
(Often) 

8.71 0.00* 

Translation  
12. Teachers use Thai to give meanings at word 
level.  
13. Teachers use Thai to give meanings at 
sentence level. 

 
3.70 (0.85) 

 
3.53 (0.91) 

 
3.49 (0.89) 

 
3.45 (1.00) 

 
3.26 (1.05) 

 
3.27 (1.06) 

 
3.52 (0.94) 

 
3.44 (0.98) 

 
7.30 
 

2.25 

 
0.00* 

 
0.11 

Total 
3.61 (0.73) 
(Often) 

3.47 (0.82) 
(Sometimes) 

3.26 (0.97) 
(Sometimes) 

3.48 (0.84) 
(Sometimes) 

5.65 0.00* 

Giving Feedback 
14. Teachers use Thai to give feedback to 
individuals. 
15. Teachers use Thai to give feedback to 
students in pair or group work. 

 
3.63 (0.89) 

 
3.34 (0.98) 

 
3.80 (0.84) 

 
3.39 (0.90) 

 
3.19 (1.17) 

 
3.15 (1.01) 

 
3.56 (0.99) 

 
3.30 (0.97) 

 
10.52 

 
1.63 

 
0.00* 

 
0.20 

Total 
3.48 (0.77) 
(Sometimes) 

3.59 (0.68) 
(Often) 

3.17 (0.96) 
(Sometimes) 

3.43 (0.82) 
(Sometimes) 

7.34 0.00* 

Sum total 
3.66 (0.52) 
(Often) 

3.69 (0.55) 
(Often) 

3.29 (0.88) 
(Sometimes) 

3.57 (0.67) 
(Often) 

12.74 0.00* 

* sig =0.01 

Table 2 shows the mean scores and S.D. of amount and frequency of the 
seven purposes of Thai L1 use in the EFL classroom of the three programs. The data from 
the sub-functions of each function indicated that teachers mainly used Thai L1 for 
classroom management, discipline maintenance and providing general information for the 

students of the three programs (no.10, �̅ = 3.84, S.D. = 0.99). The interviews with the 
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teachers showed that they thought that class size could be a problem. In a disorganized 
class of more than 40 students, it was necessary to use Thai; using English was found 
inefficient in some cases.  

Moreover, the functions of L1 use occurred often in the EFL classroom for 

explaining grammar (item1, �̅ = 3.76, S.D. = 1.03), providing schematic knowledge (item2, 

�̅ = 3.72, S.D. = 0.92); and having general conversations with students (item5, �̅ = 3.68, 
S.D. = 1.10). These situations often occurred in the Science-Math and English-Math 
programs, but only at a moderate level in the English-Chinese program. The teachers 
stated that using Thai to explain grammar points could help students learn faster and 
more easily. In addition, it was easier and less time consuming to explain learning 
objectives, and to have everyday conversations irrelevant to the learning content, and to 
distribute news or school activity announcements.  

In contrast, the results showed three situations in which L1 was used least 
frequently in the EFL classroom: giving instructions (item 11, �̅ = 3.08, S.D. = 1.10), giving 

feedback to individuals (item 15, �̅ = 3.30, S.D. = 0.97), and giving word meanings (item 13, 

�̅ = 3.44, S.D. = 0.98), respectively. The teachers argued that L1 use was unnecessary in 
such scenarios because students had been trained to read for quizzes, tests or other 
instructions; they knew what they were required to do.  
 

Discussion and Conclusions 
This section discusses the purposes, quantity, and frequency of Thai L1 use by 

Thai EFL teachers in upper secondary EFL classrooms of seven extra-large schools.  
1. The findings obtained from the questionnaires and the interviews confirmed 

that Thai EFL teachers used the mother tongue language for seven different purposes at 
the “often” level. In other words, it was inevitable for most teachers to use L1 in the EFL 
classroom. Teachers agreed that Thai language played a significant role in teaching English 
because they could use it as a tool to clarify complicated or unfamiliar points in the 
lessons. The findings corresponded with those found by Schweers (1999), Tang (2002) and 
De La Campa & Nassaji (2009). They maintained that L1 use in the EFL classroom played 
significant roles in lowering language barriers in communication and promoting students’ 
learning ability. This finding was also supported by the studies by Atkinson (1987), 
Schweers (1999) and Nation (2001), showing that the proper adoption of L1 in L2 
classrooms benefits language learners.  
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According to the interviews, the teachers stated that a proper frequency of L1 
use depended on many factors, for instance, difficulty of learning contents and 
background knowledge of learners. The four main purposes of Thai L1 use in the EFL 
classroom were explaining grammar, lessening anxiety of learners, providing schematic 
knowledge and giving instructions. This finding confirms with the research results of Liu et 
al. (2004) who investigated the use of Korean in EFL classrooms of upper secondary 
students in Korea and found that 8 out of 13 Korean teachers frequently used their 
mother tongue language to explain grammar, vocabulary, general and extra information. 
Besides, an earlier work by Forman, (2012), investigating L1 use by 9 Thai university 
teachers, showed that they often used Thai to teach pronunciation, grammar, vocabulary 
and culture. The study showed the teachers’ serious concern in teaching grammar. Most of 
them thought that students could not produce English sentences accurately without 
comprehensive grammatical knowledge, such as parts of speech and usage and that giving 
an explanation in Thai helped students to approach the difficult learning tasks more easily.  

As for the present study, the teachers explained that most of the students 
considered studying English simply for examinations, possibly leading them to have exam 
anxiety. Hence, teachers used their mother tongue language to create a friendlier 
atmosphere in classrooms. In addition, the use of L1 through games, jokes or slang helped 
to reduce the gap between teachers and students, and could lead to improvements in L2 
learning, as argued by Brown (2000). Likewise, Meyer (2008) suggested that using L1 could 
lower stress and enhance learners’ L2 learning motivations. In addition, a study by 
Nitisakunwut & Soranastaporn (2014), exploring classroom activity-based games used in the 
English language teaching and learning in Thailand from 2007 to 2014, found that the 
learners received higher scores and showed a positive attitude toward learning through 
games.  

It is remarkable, however, that the findings of the present study showed that 

the lowest mean scores were on “giving feedback”. This obviously contradicted to the 

propositions by Jantarach, V. (2011) who argued that teachers’ feedback helped improve 

learners’ writing skills because they became more aware of their errors.  

2. A comparison of frequency, amount and purposes of Thai language use by 
Thai EFL teachers with students of the three programs revealed a significant difference. A 
higher frequency of L1 use was found in the English-Math and Science-Math programs than 
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in the English-Chinese program. However, the intention of mother tongue language use 
depended on many factors, such as a time limitation, learners’ background knowledge and 
difficulties of learning tasks. Opposing evidence was given by Grim (2010) in observations of 
L1 use by French teachers in L2 classrooms. A comparison of three secondary teachers 
and eight university teachers revealed that different learning programs did not affect the 
frequency of L1 use. Most of the EFL teachers, both in secondary schools and universities, 
often spoke their L1 in the L2 classroom (0.1% - 24.96%). Also, it was found that 70% of L1 
use occurred in secondary schools when teachers had conversations with students. 

In addition, the highest mean score of frequency of Thai L1 use by Thai EFL 
teachers was to “discipline attendance”. According to the interviews with the teachers, 
“There are over fifty students in each classroom; the students often waste their time 
walking to the classroom where they attend the following subjects. Some of them lack 
discipline, sleeping, listening to music or focusing on their phones, so I have to begin the 
class by maintaining discipline instead of teaching.” A period of a hundred minutes for one 
unit of instruction was not enough, implying that teachers needed to deal with a large 
number of students by clarifying policies, terms, and discipline to maintain learner 
behavior. The findings conformed to those of Yavuz (2012), who studied L1 use by Turkish 
EFL teachers, and found that overcrowded classrooms led to the use of L1 to maintain a 
positive learning atmosphere. 

Conversely, explaining the instructions to assignments or tasks was found the 
least frequently used because the teachers considered the function inessential. In their 
view, it was important for the students to practice the ability to comprehend instructions 
that would be useful in examinations where teacher assistance was not allowed. 

In conclusion, using Thai L1 played vital roles in the EFL classroom in the 
context of the present study. However, overuse of L1 can be risky, including its overuse in 
explaining grammatical rules. This may deprive students from opportunities to develop 
communicative skills in L2. L1 use in L2 learning settings may affect students’ L2 learning 
abilities. Thus, it is recommended that teachers should pay careful attention to balancing 
the use of L1 and L2 in the classroom. 

Recommendations  
Future studies focusing on language use in the target language classroom may 

be carried out with students of diverse characteristics, with samples from government and 
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private schools, from different levels of high schools, and from different fields of study in 
universities, for instance. 
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บทความ 2 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในชั%นเรียนภาษาองักฤษกบัทศันคต ิ

ของนักเรียนมัธยมปลายของรัฐ 
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