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บทคัดย่อ 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวของ
นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน 
อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า  รวมท้ังศึกษาลักษณะพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคม และปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว
ตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามประกอบการ 
สัมภาษณ์นักท่องเท่ียว จํานวน 600 คน วิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของนักท่องเท่ียว ความถ่ี ร้อยละ หา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย รวมท้ังหาความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา ด้วยวิธี non-parametric model และวิธ ีbinary logistic regression analysis 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 35-44 ปี นับถือศาสนาพุทธ มีอาชีพรับ
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อยู่ในสถานภาพสมรส และส่วนใหญ่มีรายได้
เฉลี่ยในช่วง 5,001–10,000 บาทต่อเดือน ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยวิเคราะห์ด้วยวิธ ี 
non-parametric model มีค่าเท่ากับ 380 บาทต่อคนต่อครั้ง และมีมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจ 
ท่ีจะจ่าย เท่ากับ 844,268,420 บาทต่อปี สําหรับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธี binary 
logistic regression analysis โดยเลือกรูปแบบฟังก์ชั่นความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบ linear WTP 
function พบว่า มีค่าเท่ากับ 399 บาทต่อคนต่อครั้ง และมีมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
เท่ากับ 886,481,841 บาทต่อปี สําหรับปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย พบว่า จํานวนเงินเริ่มต้น 
(bid) ท่ี 400 บาท 500 บาท และ 600 บาท เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 ส่วนระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-
10,000 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-15,000 บาท เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศ
ทางบวกกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย และจํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 300 บาท มีความสัมพันธ์ใน
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ทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย  และข้อเสนอแนะจากการวิจัย คือ เส้นทางนี้มีศักยภาพท่ี
สมควรได้รับการพัฒนาและดําเนินการท่องเท่ียวเพ่ือเป็นแหล่งนันทนาการต่อไป 
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ABSTRACT 

This research aimed to estimate the willingness to pay for the travel of 
tourists expected to travel along Songkhla Lake Tourist Route by Traditional Fishing 
Boat, Muang Songkhla District, Songkhla Province by contingent valuation method, to 
study socio-characteristics of visitors and factors affecting the willingness to pay of 
tourists expected to travel along this lake. The data were obtained by interviewing 
600 visitors. The data were analysed and described in term of frequency, percentage, 
analysis of factors affecting WTP and value of the willingness to pay by a non-
parametric model and the binary logistic regression analysis. 

The results of this research showed that sample visitors were mostly female 
and Buddhist. They were mostly between 35-44 years old, governmental officers, 
married, obtained bachelor degree, with income between 5,001 – 10,000 Baht per 
month. As found in the study, the willingness to pay by the non-parametric model 
was 380 Baht per person per visit and its overall value was 844,268,420 Baht per 
year. The willingness to pay by using binary logistic model under the linear WTP 
function, on the other hand, was 399 Baht per person per visit and its total value was 
886,481,841 Baht per year. The factors affecting the willingness to pay correlated 
negatively with the amount of the (bid) at 400 Baht, 500 Baht and 600 Baht with 
statistically significant  level at 0.01. At the statistically significant level at 0.05, it 
showed that the average monthly income from 5,001 to 10,000 Baht per month and 
10,001 to 15,000 Baht per month correlated positively with the willingness to pay, 
and the amount (bid) at 300 Baht correlated negatively with the willingness to pay. 
The recommendation from the research is that this route has a potential that should 
be developed and implemented to be a tourist travel place as another source of 
recreation. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 
 อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็นอุตสาหกรรมหนึ่งท่ีสร้างเงินตราให้กับประเทศและท้องถ่ินนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีประเทศต้องเผชิญกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็น
ความหวังท่ีสําคัญต่อการสร้างรายได้ให้คนในประเทศอย่างต่อเนื่อง  โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้น
มา รัฐบาลให้การสนับสนุนการดําเนินงานของภาคอุตสาหกรรมท่องเท่ียวอย่างเต็มท่ี ท้ังการส่งเสริม
ตลาดภายในและต่างประเทศ จากจํานวนรายได้จากนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติท่ีมาเยือนไทย 384,360 
ล้านบาทในปี 2547 ซึ่งเพ่ิมข้ึนร้อยละ 26.18 จากปี พ.ศ. 2543 ก่อให้เกิดการจ้างงานร้อยละ 4.01 
ของการจ้างงานรวมของประเทศ (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2548 อ้างถึงใน ธานินทร์  
ไชยเยชน์และคณะ 2550) โดยเฉพาะกิจกรรมการท่องเท่ียวทางน้ําซึ่งถือได้ว่าเป็นกิจกรรมท่องเท่ียว
รูปแบบหนึ่ ง ท่ี ได้รับความสนใจและเป็น ท่ีนิยมท้ังนักท่องเ ท่ียวชาวไทยและชาวต่างชาต ิ 
 ทะเลสาบสงขลาถือเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีสําคัญและมีชื่อเสียงอันดับต้นๆ ของภาคใต้เพราะ
นอกจากจะเป็นทะเลสาบท่ีสวยงามแล้ว ยังถือได้ว่าทะเลสาบสงขลามีความหลากหลายและความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรเปรียบเสมือนอู่ข้าวอู่น้ําอันยิ่งใหญ่มาแต่อดีต เป็นแหล่งกําเนิดวัฒนธรรมศิลปะ
แขนงต่างๆ มากมาย อีกท้ังยังหล่อเลี้ยงผู้คนในพ้ืนท่ีกว่าล้านคน ในช่วง 2-3 ทศวรรษมานี้การ
เปลี่ยนแปลงทะเลสาบและชุมชนบริเวณลุ่มน้ําได้เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและรุนแรง เนื่องจากสาเหต ุ
ของการพัฒนาท่ีไม่สมํ่าเสมอและมุ่งเน้นเพียงด้านเศรษฐกิจท่ีตอบสนองตลาด ส่งผลให้ทะเลสาบ
สงขลาและชุมชนต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้าน เช่น การประกอบอาชีพ ปัญหาเศรษฐกิจ  
ปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ ท่ีตามมา เป็นต้น ทําให้ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐในจังหวัดสงขลาเร่งหา
มาตรการช่วยเหลือชาวบ้านท่ีประสบปัญหาท้ังด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ (สํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2548 ) 
 ชาวประมงพ้ืนบ้านบริเวณทะเลสาบสงขลา จังหวัดสงขลาเป็นกลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบอย่าง
หนักจากการหาปลาได้น้อยลง ท้ังนี้เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ คือ ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลง 
ระบบนิเวศทะเลสาบเกือบจะกลายเป็นระบบปิด การเปลี่ยนแปลงลุ่มน้ําทะเลสาบเป็นไปอย่าง
ต่อเนื่องและรุนแรงข้ึน ส่งผลให้อู่ข้าวอู่น้ําของชาวบ้านในลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลาต้องเผชิญกับปัญหา
หลายด้าน   ประกอบกับการท่ีพ้ืนท่ีป่าต้นน้ําถูกทําลายท้ังทางตรงและทางอ้อมโดยการเกษตรเชิง
พาณิชย์   ปัญหาดังกล่าวนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมของคนลุ่มน้ํา
ทะเลสาบอย่างรุนแรง ด้วยเหตุนี้ชาวประมงจึงรวมตัวกันโดยมีเทศบาลนครสงขลาเข้ามาช่วยเหลือ 
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ด้วยการส่งเสริมให้รวมตัวกันเป็นกลุ่มประมงพ้ืนบ้านเพ่ือการท่องเท่ียวและให้ความรู้ในลักษณะของ
การนํานักท่องเท่ียวไปชมวิถีชีวิตของชาวบ้านบริเวณเกาะยอ เกาะหนู เกาะแมว เป็นต้น  พร้อมกับ
อนุญาตใหเ้รือประมงพ้ืนบ้านเพ่ือการท่องเท่ียวดําเนินกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีศาลากลางน้ําทะเลสาบ
สงขลา ท่ีรองรับนักท่องเท่ียวได้ประมาณ 100 คน (เทศบาลนครสงขลา, 2551)  กิจกรรมเหล่านี้เป็น
การช่วยเหลือชาวประมงโดยการหารายได้ทดแทนการทําประมงท่ีลดลงจากปัญหาต่างๆ ท่ีกล่าวไป
ข้างต้น  
 เรือประมงพ้ืนบ้านเพ่ือการท่องเท่ียวเป็นรูปแบบการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ โดยมีชาวบ้าน 
ในลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลาเป็นผู้ดําเนินการในระยะแรก ต่อมาเทศบาลนครสงขลาได้เล็งเห็น
ความสําคัญ จึงได้มีการจัดรูปแบบการดําเนินการเพ่ือให้การท่องเท่ียวมีศักยภาพมากยิ่งข้ึน  โดย
โปรแกรมการท่องเท่ียวดังกล่าวประกอบด้วย การชมสวนประวัติศาสตร์พลเอกเปรมติณสูลานนท์  
การล่องเรือชมวิถีชาวประมงพ้ืนบ้านในทะเลสาบสงขลาบริเวณเกาะยอ การศึกษาวิถีชีวิตการทํามาหา
กินของชาวประมงพ้ืนบ้านด้วยเครื่องมือหลากหลาย  การชมป่าโกงกางท่ีสมบูรณ์ และการล่องเรือ
เพ่ือศึกษาปัญหาผลกระทบของสภาพน้ําบริเวณคลองพะวง (ดูภาพประกอบท่ี 1) ซึ่งในบริเวณ
ดังกล่าวสภาพน้ํามีความเสื่อมโทรม เนื่องจากมีการปล่อยน้ําเสียของโรงงานอุตสาหกรรมท้ิงในแหล่ง
น้ําธรรมชาติ โดยคุณภาพน้ําเสียท่ีปล่อยนั้นไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจวัด  จึงทําให้บริเวณ
ดั งกล่ าว ไ ม่สามารถทําประมง พ้ืนบ้ านได้  และเป็น พ้ืน ท่ี ท่ีควร ได้ รับการปรับปรุ งต่ อ ไป  
(สุเทพ  การะกรณ์ สัมภาษณ์ 10 สิงหาคม 2552)  นอกจากนี้ในโปรแกรมการท่องเท่ียวยังได้ผนวก
กิจกรรมเพ่ือฟ้ืนฟูอนุรักษ์ป่าชายเลน  โดยนักท่องเท่ียวจะได้ร่วมกิจกรรมการปลูกป่าโกงกางเพ่ือ
รักษาสิ่งแวดล้อม ณ สวนเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีป่าโกงกางและ
เพ่ือร่วมสร้างสํานึกรักและหวงแหนทรัพยากรป่าชายเลนให้กับนักท่องเท่ียว  ซึ่งทางเทศบาลนคร
สงขลาเร่งเพ่ิมพ้ืนท่ีป่าโกงกางตามเป้าหมาย 80 ไร่  ภายใต้โครงการปลูกป่าชายเลนถาวรเฉลิมพระ
เกียรติ สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ (ผู้จัดการออนไลน์ 2551) โดยกิจกรรมดังกล่าว
นอกจากจะเป็นการส่งเสริมการท่องเท่ียวของท้องถ่ินแล้ว ยังเป็นการกระจายรายได้ ส่งเสริมและ
อนุรักษ์อาชีพดัง้เดิมของคนในท้องถ่ินท่ีกําลังจะสูญหายให้ดํารงอยู่สําหรับอนุชนรุ่นหลังตอ่ไป 
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ภาพประกอบท่ี 1: ลักษณะเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
หมายเหตุ: ถ่ายภาพโดยนางสาวจริยาภรณ์ มาสวัสดิ ์และนายภาณุพงศ์ เกิดทิพย์ 
 
 เนื่องจากเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาถือเป็นแหล่งท่องเท่ียวใหม่ของจังหวัดสงขลา  
ทําให้ยังไม่เป็นท่ีรู้จักมากนัก จากสถิติจํานวนของนักท่องเท่ียวเส้นทางทะเลสาบสงขลามีจํานวน
นักท่องเท่ียวท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกับแหล่งท่องเท่ียวอ่ืนๆ ในจังหวัดสงขลา โดยในปี พ.ศ. 2549-2552 
มีนักท่องเท่ียวเฉลี่ยปีละประมาณ 725 คนต่อปี (ภาพประกอบท่ี 2) นอกจากนี้อาจมีสาเหตุจากการ
ขาดการสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ เช่น ท่าเทียบเรือ ห้องน้ํา ถังขยะ เป็นต้น แต่ในปัจจุบันเส้นทาง
ท่องเท่ียวนี้ได้ถูกยกเลิกดําเนินการชั่วคราว เพราะทางเทศบาลนครสงขลายังขาดข้อมูลและปัจจัย
ต่างๆ ท่ีจะเป็นแรงผลักดันว่าจะให้การสนับสนุนให้ดําเนินการท่องเท่ียวต่อไปดีหรือไม่ เช่น ถ้ายังคง
สนับสนุนให้มีการดําเนินการท่องเท่ียวต่อไปจะยังคงมีนักท่องเท่ียวมาเท่ียวหรือไม่ หรืออาจเกิดจาก
การขาดการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น เนื่องจากเส้นทางการท่องเท่ียวท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนมาโดยชุมชน
มีโอกาสในการสร้างรายได้ให้กับชาวประมงและเป็นแหล่งท่องเท่ียวเพ่ือการศึกษาเรียนรู้ประกอบการ
นันทนาการท่ีมีคุณค่ายิ่ง แต่เส้นทางดังกล่าวอาจไม่ได้รับการสนับสนุนให้มีความต่อเนื่องท้ังนี้อาจเป็น



 

เพราะยังไม่ได้มีการศึกษาถึงผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึนจากเส้นทางท่องเท่ียวนี้ของนักท่องเท่ียว ซึ่งมี
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการมาท่องเท่ียวตามเส้นทา
ผลประโยชน์ท่ีนักท่องเท่ียวคาดว่าจะได้รับจากการมาท่องเท่ียว ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจ
ท่องเท่ียวของเส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้สืบทอดต่อไปยังเยาวชนรุ่นหลังในอนาคต อีกท้ังยังเป็นประโยชน์
ต่อการจัดการแหล่งท่องเท่ียวประเภทเดียวกันนี้ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ต่อไป
 

 
ภาพประกอบท่ี 2: สถิตินักท่องเท่ียวระหว่างปี พ
ท่ีมา: เทศบาลนครสงขลา 
 
1.2 คําถามการวิจัย 
 มูลค่าความเต็มใจ
เรือประมงพ้ืนบ้านของนกัท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว
 
 
 

0

200

400

600

800

1000

2549

เพราะยังไม่ได้มีการศึกษาถึงผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึนจากเส้นทางท่องเท่ียวนี้ของนักท่องเท่ียว ซึ่งมี
ท่ีจะจ่ายเพ่ือการมาท่องเท่ียวตามเส้นทางดังกล่าว ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่า

ผลประโยชน์ท่ีนักท่องเท่ียวคาดว่าจะได้รับจากการมาท่องเท่ียว ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจว่าควรท่ีจะส่งเสริมและสนับสนุนในการดําเนินการ
ท่องเท่ียวของเส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้สืบทอดต่อไปยังเยาวชนรุ่นหลังในอนาคต อีกท้ังยังเป็นประโยชน์
ต่อการจัดการแหล่งท่องเท่ียวประเภทเดียวกันนี้ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ต่อไป 

สถิตินักท่องเท่ียวระหว่างปี พ.ศ. 2549-2552  
เทศบาลนครสงขลา (2552)                                                                       

ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดย
กท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวในรูปตัวเงินมีมูลค่าเท่าไร

2550 2551 2552

543

779

982
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เพราะยังไม่ได้มีการศึกษาถึงผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึนจากเส้นทางท่องเท่ียวนี้ของนักท่องเท่ียว ซึ่งมี
งดังกล่าว ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่า

ผลประโยชน์ท่ีนักท่องเท่ียวคาดว่าจะได้รับจากการมาท่องเท่ียว ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือเป็น

ว่าควรท่ีจะส่งเสริมและสนับสนุนในการดําเนินการ
ท่องเท่ียวของเส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้สืบทอดต่อไปยังเยาวชนรุ่นหลังในอนาคต อีกท้ังยังเป็นประโยชน์

 

2552)                                                                        

เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดย
ในรูปตัวเงินมีมูลค่าเท่าไร 

597
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมา
เท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตาม
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
 
1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1. ทราบถึงมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวซึ่งประเมินออกมาในรูปของตัวเงิน 
 2. ข้อมูลท่ีได้สามารถนําไปเสนอให้แก่คนในชุมชนรอบพ้ืนท่ีของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลาให้เข้าใจถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับจากทรัพยากรในท้องถ่ินของตนเอง ตลอดจนเล็งเห็นถึงคุณค่า
ของทรัพยากรในชุมชนมากยิ่งข้ึน 
 3. เป็นข้อมูลสําคัญเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงหรือพัฒนาเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาของทางเทศบาลนครสงขลา 
  
1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีคุณประโยชน์นานัปการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของ
การนันทนาการ ถึงแม้ว่าแหล่งท่องเท่ียวบางแห่งจะไม่มีการเก็บค่าบริการหรือค่าผ่านประตู แต่การท่ี
นักท่องเท่ียวมีความยินดี ท่ีจะจ่ายเพ่ือการมาท่องเท่ียวดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่า
ผลประโยชน์ท่ีนักท่องเท่ียวคาดว่าจะได้รับจากการมาท่องเท่ียว โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมิน
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมง
พ้ืนบ้านของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวในรอบ 1 ปี ดังแสดงในภาพประกอบท่ี 3 
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ภาพประกอบท่ี 3: กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

สาเหตุของปัญหา 
1. ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกทําลาย 
2. การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลา 
3. ชาวประมงพ้ืนบ้านบริเวณลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลาหาปลาได้น้อยลง 

 

เสน้ทางท่องเท่ียวทะเลสาบ

สงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน 

เป็นแหล่งท่องเท่ียว

ทางธรรมชาติท่ีมี

ลักษณะสินค้า

นําวิธีการทาง

เศรษฐศาสตร์มาใช้

ในการประเมิน

วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation method : CVM) 

ในลักษณะการตั้งคําถามแบบ dichotomous choice approach  

ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 

(WTP) ของนักท่องเท่ียวท่ี

มีต่อเส้นทางท่องเท่ียว 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความ

เต็มใจท่ีจะจ่ายของ

นักท่องเท่ียว 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์

ของเส้นทางท่องเท่ียว 

 

พิจารณามูลค่าท่ีเกิดข้ึนกับความเป็นไปได้ใน 

การจัดการเส้นทางท่องเท่ียวให้เป็นรูปธรรม 
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1.6 ขอบเขตการวิจัย 
 1.6.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 ประเมินมูลค่ามูลค่าด้านการใช้ประโยชน์ทางตรงด้านการท่องเท่ียวเพียงด้านเดียวเท่านั้น 
ไม่ได้รวมถึงผลประโยชน์ด้านอ่ืนๆ ของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 1.6.2 ขอบเขตด้านพื้นท่ี  
 พ้ืนท่ีวิจัยครั้งนี้ คือ เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ครอบคลุมพ้ืนท่ี หมู่ท่ี 2 ตําบลพะวง  
คลองพะวง  และหมู่ท่ี 8 ตําบลเขารูปช้าง อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา (ภาพประกอบท่ี 4) 
   

 
 
ภาพประกอบท่ี 4: แผนท่ีแสดงเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
ท่ีมา: สงขลาทูเดย์ (2552) 
  

 1.6.3 ขอบเขตด้านประชากร 
 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวในจังหวัดสงขลา โดยแยกตาม
สถานท่ีท่องเท่ียว 4 แห่ง คือ แหลมสมิหลา เกาะยอ ทะเลสาบสงขลา และเขาตังกวน ซึ่งมีจํานวน
ท้ังสิ้น 4,039,562 คน และใช้แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนถามนักท่องเท่ียวจํานวน 600 คน ท้ังนี้
นักท่องเท่ียวจะต้องมีอายุตั้งแต่ 15 ปี ข้ึนไป และหากมาท่องเท่ียวเป็นหมู่คณะจะขอความสมัครใจใน
การตอบแบบสอบถามเพียงท่านเดียว 
 
  

เส้นทาง

ท่องเท่ียว

ทะเลสาบ

สงขลา 
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 1.6.4 ขอบเขตด้านเวลา 
 เก็บข้อมูลแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียวในวันทํางานปกติ (วันจันทร์- 
วันศุกร์) ช่วงเวลา 15.30-18.30 น. และวันหยุดราชการ (วันเสาร์-วันอาทิตย์) ช่วงเวลา 11.00- 
16.30 น. ของเดือนกรกฎาคม-เดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา หมายถึง เส้นทางการล่องเรือตามโปรแกรมการ
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน ครอบคลุมพ้ืนท่ี หมู่ท่ี 2 ตําบลพะวง คลองพะวง 
และหมู่ท่ี 8 ตําบลเขารูปช้าง อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา   
 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (economic value) หมายถึง คุณประโยชน์ของทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อมท่ีแสดงออกมาในรูปของตัวเงิน โดยใช้วิธีทางเศรษฐศาสตร์ในการคํานวณ ประกอบไปด้วย
มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ (use value) มูลค่าจากการมิได้ใช้ประโยชน์ (non-use value) และมูลค่า
เผื่อท่ีจะใช้ในอนาคต (option use value) แต่ในงานวิจัยครั้งนี้จะคิดมูลค่าด้านการใช้ประโยชน์
ทางตรงด้านการท่องเ ท่ียวเพียงด้านเดียวเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงผลประโยชน์ด้านอ่ืนๆ ของ
ทรัพยากรธรรมชาต ิ
 วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation method) หมายถึง 
วิธีการวัดมูลค่าสิ่งแวดล้อมด้วยลักษณะท่ีสมมติเหตุการณ์ให้ผู้บริโภคตอบคําถามเพ่ือสะท้อนถึงมูลค่า
ดังกล่าว โดยคําถามจะเป็นการถามให้ผู้ตอบคําถามเต็มใจท่ีจะจ่ายเงิน (willingness to pay) และ
สามารถปรับเปลี่ยนคําถามให้เข้ากับสถานการณ์ต่างๆ ได้ (ดัดแปลงจาก กชพร สุขจิตภิญโญ และ
กาญจนา โชคถาวร 2555) 
 ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (willingness to pay) หมายถึง การแสดงออกในรูปตัวเงินของ
บุคคลท่ีเข้าไปใช้ประโยชน์จากแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติในลักษณะของการจ่ายเงินด้วยความ
สมัครใจ (ดัดแปลงจาก กิตติ โอฬารกิจเจริญ 2545) 
 dichotomous choice approach หมายถึง การกําหนดราคาข้ึนมาเพ่ือเป็นทางเลือกให้
นักท่องเท่ียวตอบแบบสอบถามว่าเต็มใจท่ีจะจ่ายสําหรับราคาท่ีเสนอให้หรือไม่ 
 non-parametric model หมายถึง วิธีการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยด้วย
คําถามปลายปิด ในกรณีท่ีไม่จําเป็นต้องใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ สามารถ
คํานวณได้ด้วยมือ  
 

 



 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือเป็นพ้ืนฐานและแนวทางในการ
ศึกษาวิจัย โดยสามารถสรุปและจัดลําดับเนื้อหาตามประเด็นต่างๆ ดังนี ้
 2.1 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร ์
 2.2 วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร ์
 2.3 แนวคิดวิธีการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการโดยอาศัยวิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า (contingent valuation method: CVM ) 
 2.4 หลักความเต็มใจท่ีจะจ่าย (willingness to pay approach) 
 2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร ์
 ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต ์(2542) กล่าวไว้ว่า ในการประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมต้องพิจารณา
อย่างรอบด้าน มองให้เห็นมูลค่าท้ังหมดของสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ใช่เฉพาะด้านการใช้ประโยชน์และมองให้
เห็นมูลค่าท่ีไม่ผ่านกลไกลราคาตลาด หรือ เรียกว่า เป็นการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจท้ังหมด หรือ 
total economic value (TEV) ซึ่งจะช่วยให้เรารู้ถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจประเภทต่างๆ ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  โดยมูลค่าทางเศรษฐกิจท้ังหมด (TEV) จะประกอบด้วย  
  
 2.1.1 มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ (use value)   
 มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ คือ การท่ีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ให้ประโยชน์แก่
มนษุย์อย่างเป็นรูปธรรม (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต ์2542) ประกอบด้วย 
 (1) มูลค่าการใช้ประโยชน์โดยตรง (direct use value) เป็นมูลค่าท่ีเกิดจากการใช้
ประโยชน์ผลผลิตของทรัพยากรและบริการของสิ่งแวดล้อมโดยตรง เช่น รายได้จากการทําป่าไม้ การ
ท่องเท่ียว เป็นต้น โดยประโยชน์ทางตรงนั้นเป็นประโยชน์ท่ีมนุษย์ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติท้ังในด้านอุปโภคและบริโภคของทรัพยากร  
 (2) มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (indirect use value) เป็นมูลค่าท่ีได้จากประโยชน์ท่ี
ทรัพยากรธรรมชาติทําหน้าท่ีของตนเองในการให้บริการต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมหน้าท่ี เช่น 
ความสําคัญในการกักเก็บคาร์บอน การป้องกันน้ําท่วม เป็นต้น  
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 2.1.2 มูลค่าจากการมิได้ใช้ประโยชน์ (non-use value)  
 มูลค่าจากการมิได้ใช้ประโยชน์ คือ มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิด
ข้ึนอยู่แล้วถึงแม้ว่ามนุษย์อาจจะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากมูลค่าเหล่านั้นก็ตาม (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต ์
2542) ประกอบด้วย  
 (1) มูลค่าของการดํารงอยู่ของธรรมชาติ (existence value) เป็นมูลค่าท่ีสะท้อนให้เห็น
ถึงความชอบ (preference) ของคนเราท่ีเน้นเรื่องความห่วงใยในธรรมชาติ การเคารพสิทธิของพืช
พรรณ สัตว์ป่า และสรรพชีวิตท้ังหลายในโลกธรรมชาติ ความชอบและค่านิยมเหล่านี้อาจมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์เอง (anthropocentrism) แต่ก็อาจมีลักษณะของ 
ecocentrism ด้วย คือ เราอนุรักษ์ทรัพยากรไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของตัวเรา แต่เป็นเพ่ือประโยชน์ของ
ธรรมชาติเพ่ือให้ระบบนิเวศดํารงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีและมีความสุขสมบูรณ์ 
 (2) มูลค่าทางการสืบทอดมรดก (bequest value) เป็นมูลค่าท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเอาไว้เพ่ือเป็นมรดกส่งมอบให้คนรุ่นอนาคต (ไม่ใช่เพ่ือเก็บเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคล แต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นอนาคตท้ังรุ่น) 
 
 2.1.3 มูลค่าเผื่อท่ีจะใช้ในอนาคต (option use value)  
 มูลค่าเผื่อท่ีจะใช้ในอนาคต คือ มูลค่าท่ีมนุษย์ให้กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
แม้ว่าจะยังไม่เคยได้ใช้ประโยชน์หรือบริการท่ีเกิดจากสิ่งแวดล้อมนั้น แต่ยินดีท่ีจะจ่ายเผื่อว่าเม่ือถึงวัน
หนึ่งในอนาคตจะมีความต้องการจะใช้แล้วมิได้ใช้ เช่น การอนุรักษ์แหล่งท่ีอยู่ของสัตว์น้ํา ความ
หลากหลายทางชีววิทยา ตลอดจนแหล่งนันทนาการตามธรรมชาติ เป็นต้น (อดิศร์ อิศรางกูร ณ 
อยุธยา และคณะ 2543) 
 
 จะเห็นได้ว่ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่ากับ
ผลรวมของมูลค่าท่ีเกิดจากใช้ประโยชน์ มูลค่าท่ีเกิดจากการมิได้ใช้ประโยชน์ และมูลค่าการเก็บไว้เผื่อ
จะใช้ ซึ่งแสดงมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมโดยสรุป ดังแสดงใน
ภาพประกอบท่ี 5 
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ภาพประกอบท่ี 5: องค์ประกอบของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ท่ีมา: อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ (2543) 
 
2.2 วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร ์
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นมีคุณค่าต่อมนุษย์มากมายและสามารถประเมินให้อยู่
ในรูปตัวเงิน โดยแนวคิดพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีหรือแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ วิธีการประเมินค่าท่ี
สามารถนํามาประยุกต์ใช้มีอยู่หลายวิธี ซึ่งแต่ละวิธีก็มีข้อจํากัดตลอดจนเงื่อนไขในการประยุกต์ใช้ท่ี
แตกต่างกัน (กรมป่าไม้และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2541) ท้ังนี้วิธีทางเศรษฐศาสตร์ในการ
ประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งถือเป็นสินค้าสาธารณะ และไม่มีการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนตามท้องตลาดนั้นประกอบด้วย 3 วิธี คือ (สมพร อิศวิลานนท์ 2540; จรัญ คุ้มพันธ์ 2547; 
เบญจพรรณ ชินวัตร 2538 อ้างถึงใน รอฮานี มะสาแม 2554) 
  
 2.2.1 การใช้วิธีราคาตลาด (market price)  
 มีแนวคิดว่าทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงด้าน
ปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมจะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงต้นทุนการผลิต ซึ่งจะ
ส่งผลไปยังราคาและปริมาณผลผลิตท่ีสามารถผลิตได ้เทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยวิธีการนี ้ได้แก่  
 (1) การประเมินค่าจากการเปลี่ยนแปลงผลผลิต (change in productivity 
approach) มูลค่าของสินค้าวัดจากผลผลิตท่ีเพ่ิมข้ึน เช่น การประเมินค่าทรัพยากรน้ําในอ่างเก็บน้ํา
หรือระบบชลประทาน โดยใช้มูลค่าเพ่ิมของผลผลิตการเกษตรท่ีเพ่ิมข้ึนเนื่องจากการใช้ทรัพยากรน้ํา
เป็นค่าสะท้อนถึงประโยชน์ของทรัพยากรน้ํา เป็นต้น 

มูลค่าโดยรวมทางเศรษฐศาสตร ์
(Total Economic Value) 

Non-Use Value Option Value Use Value 

Direct Use 
Value 

Indirect Use 
Value 

Existence 
Value 

Bequest 
Value 
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 (2) เทคนิคของการประเมินค่าจากต้นทุนค่าเสียโอกาส (opportunity cost 
approach) การนําแนวคิดเรื่องค่าเสียโอกาสของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมมาคํานวณว่าการสงวน
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมไว้ใช้ประโยชน์ทางใดทางหนึ่งนั้น จะมีค่าเสียโอกาสในการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
ค่าเสียโอกาสของการเก็บหาของป่า และล่าสัตว์ เป็นต้น 
 (3) เทคนิคการประมูลค่าจากรายได้ท่ีพึงได้หายไป (loss of earnings approach) การ
ประมาณค่าจากค่าจ้างแรงงานท่ีคาดว่าจะได้รับในอนาคตของบุคคลท่ีต้องสูญเสียไป เนื่องจากการท่ี
บุคคลนั้นเจ็บป่วยหรือเสียชีวิต เป็นต้น 
  
 2.2.2 วิธีการใช้ราคาตัวแทน (surrogate price)  
 เป็นวิธีการท่ีมีการกําหนดปัจจัยตัวแทน (surrogate factor หรือ proxy factor) ข้ึนมา แล้ว
ทําการประเมินผ่านมูลค่าปัจจัยตัวแทนท่ีกําหนด โดยสมมติว่ามูลค่าหรือราคาของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจากความพอใจของมนุษย์รวมอยู่ในมูลค่าหรือราคาของปัจจัยตัวแทนท่ีกําหนดข้ึน 
เทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยวิธีการนี ้ได้แก่  
 (1) เทคนิคการประเมินมูลค่าจากมูลค่าทรัพย์สิน (property value) วิธีการคํานวณจะ
ใช้การเปลี่ยนแปลงราคาของทรัพย์สิน โดยมีแนวคิดว่าผลประโยชน์ทุกๆด้านของการใช้ทรัพย์สินจะ
รวมอยู่ในราคาของทรัพย์สินแล้ว เช่น มูลค่าของบ้านสองหลังท่ีมีท่ีตั้งต่างกัน วิวทิวทัศน์ต่างกัน จะมี
มูลค่าท่ีแตกต่างกัน เป็นต้น 
 (2) เทคนิคการประเมินมูลค่าจากค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (travel cost method : 
TCM) วิธีการคํานวณจะการประยุกต์ใช้ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการเดินทางเป็นปัจจัยตัวแทนในการ
ประเมินค่าความพอใจหรือการให้คุณค่าต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นวิธีการท่ีนิยมใช้กัน
มาก โดยนําค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียวต่างๆ ในเขตป่าสงวน เขตอุทยานแห่งชาติหรือสถานท่ีพักผ่อน
ต่างๆ เพ่ือประเมินว่าสถานท่ีนั้นๆ ว่าได้รับความสนใจจากประชาชนท่ีมาท่องเท่ียวมากน้อยเพียงใด 
 (3) เทคนิคการประเมินมูลค่าจากต้นทุนในการทดแทน (replacement cost method) 
วิธีการคํานวณจะใช้ต้นทุนท่ีเกิดจากการสร้างทดแทนทรัพย์สินบางอย่างท่ีได้รับความเสียหายจากการ
ท่ีคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมลดลง ท้ังนี้ต้นทุนดังกล่าวยังสามารถนํามาใช้ในการ
ประเมินมูลค่าต่ําสุดของประโยชน์ท่ีเกิดจากการป้องกันหรือการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม 
 (4) โครงการเงา (shadow project method) วิธีนี้ใช้กับกรณีท่ีมีข้อเสนอโครงการข้ึน
แล้วก่อให้เกิดการสูญเสียต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม โครงการดังกล่าวเปรียบเสมือนกับการทําให้มีสินค้า
เกิดข้ึนทดแทนสินค้าชนิดเดียวกันท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ โดยต้นทุนท่ีเกิดจากการดําเนินโครงการ
สามารถนํามาใช้เป็นค่าประมาณของคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งคิดจากมูลค่าต่ําสุดของสิ่งแวดล้อมท่ี
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เสียไป เช่น การสร้างอ่างเก็บน้ําแล้วทําให้ปลาบางชนิดไม่มีแหล่งวางไข่ตามธรรมชาติ ดังนั้นต้องมีการ
ลงทุนสําหรับสร้างสถานเพาะพันธุ์สัตว์น้ําหรือสถานเพาะพันธุ์ลูกปลา เป็นต้น 
 (5) เทคนิคการประเมินมูลค่าจากความแตกต่างของค่าจ้าง (wage differential 
technique) เป็นเทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยใช้ราคาตัวแทนในกรณีท่ีใช้กับทรัพยากรมนุษย์
(human resource) กระทําได้โดยการใช้ราคาค่าจ้างหรือเงินเดือนมาสะท้อนให้เห็นคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ของสถานท่ีทํางาน และจะต้องสมมติว่าความแตกต่าง
ของค่าจ้างแรงงานท่ีได้รับจากการทํางานท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกอย่างจะเท่ากับผลต่างของคุณภาพ
ของสิ่งแวดล้อมท่ีสถานท่ีทํางาน 
 
 2.2.3 วิธีการสํารวจ (survey based technique)  
 ถ้าหากวิธีการใช้ราคาตลาดและวิธีราคาตัวแทนไม่สามารถท่ีจะทําการประเมินมูลค่า
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมได้ ควรใช้วิธีการสํารวจสําหรับการประเมินค่าโดยตรง โดยการหาค่าหรือ
จัดลําดับของค่าซึ่งจะใช้วิธีการถามคําถามประชาชนโดยตรงถึงความพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงท่ีจะ
เกิดข้ึนซึ่งเทคนิคท่ีใช้เรียกว่า การสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation method 
: CVM) วิธีการนี้เป็นการสอบถามโดยตรงจากประชาชนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมการตั้งคําถามโดยท่ัวไป
ทําได้ 2 ทางคือ ทางหนึ่งถามเพ่ือหาความเต็มใจท่ีจะจ่าย ทางท่ีสองถามความเต็มใจท่ีจะได้รับการ
ชดเชยของผู้บริโภค อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของสินค้าและบริการ 
และมุ่งท่ีจะหาความพอใจของผู้บริโภคในสถานการณ์ท่ีสมมติให้เหมือนว่าเกิดข้ึนจริงมากกว่าท่ีจะวัด
พฤติกรรมของผู้บริโภค  ซึ่งมีวิธีการ 5 วิธี ในการสอบถามเพ่ือหาความพึงพอใจของผู้บริโภค ได้แก่ 
(สมพร อิศวิลานนท์ 2540; จุไร ทัพวงษ์ 2543 อ้างถึงใน อดิศักดิ์ อัคสินธวังกูร 2546; นันทนา  
ลิ้มประยูร 2537 อ้างถึงใน รอฮานี มะสาแม 2554) 
 (1) bidding games เป็นวิธีการท่ีอาศัยเทคนิคการต่อรอง คือ การตั้งคําถามจะต้องมีการ
ตั้งราคาสินค้าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยราคาท่ีกําหนดข้ึนนี้ผู้ให้สัมภาษณ์สามารถ
ต่อรองราคาได้ จนกระท่ังได้ราคาท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์ยินดีท่ีจะจ่าย 
 (2) trade-off games เป็นวิธีท่ีหาความพอใจของแต่ละคน โดยให้โอกาสเลือกระหว่างสิ่ง
ท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน (outcome) ต่างๆในแต่ละผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ จํานวนเงินท่ี
แน่นอนและจํานวนสินค้าบริการในรูปของสิ่งแวดล้อมท่ีแน่นอน ผู้ถูกสัมภาษณ์จะต้องเลือกในระหว่าง
ผลลัพธ์ใดผลลัพธ์หนึ่งท่ีกําหนด แล้วทําการสลับสับเปลี่ยนเป็นผลลัพธ์ในระดับอ่ืนๆ เพ่ือให้ผู้ถูก
สัมภาษณ์เลือก จนกระท่ังผู้ถูกสัมภาษณ์รู้สึกว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างสองผลลัพธ์ท่ีเลือกมูลค่าท่ี
ได้จะแสดงถึงความพอใจท่ีจะจ่ายของผู้บริโภค 
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 (3) the payment card เป็นการใช้การ์ดประกอบในการสัมภาษณ์ โดยแต่ละการ์ดจะ
แสดงการประมาณค่ารายได้ของผู้บริโภคท่ีจะจ่ายสําหรับสินค้านั้นๆ ซึ่งปกติจะเริ่มต้นท่ีราคา 0 
จนกระท่ังถึงจํานวนเงินท่ีผู้บริโภคยินดีท่ีจะจ่าย วิธีการนี้จะให้ความสําคัญกับรายได้ของผู้บริโภคใน
การกําหนดช่วงระหว่างเงินเริ่มต้นกับจํานวนเงินสุดท้าย เพ่ือหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหรือการ
ได้รับการชดเชยของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 (4) dichotomous choice เป็นวิธีการสอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธมูล
ค่าท่ีเสนอสําหรับประเมินมูลค่าทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมนั้นหรือไม่ โดยไม่มีการตั้งคําถามให้บุคคลท่ี
ให้สัมภาษณ์ระบุถึงมูลค่าท่ีเป็นตัวเงินของสินค้าดังกล่าว คําตอบท่ีได้รับจึงเป็นลักษณะการยอมรับ 
หรือปฏิเสธมูลค่าท่ีเสนอไว ้
 (5) delphi technique เป็นการสอบถามผู้รู้และเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น เพ่ือให้แสดง
ความเห็นถึงมูลค่าของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ระดับความน่าเชื่อถือของข้อมูลท่ีได้รับข้ึนอยู่กับ
ความแม่นยํา คุณภาพของผู้เชี่ยวชาญ และความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในการสะท้อนมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น 
 
2.3 วิธีการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการโดยอาศัยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณ
ค่า (contingent valuation method : CVM ) 
 contingent valuation method (CVM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมทางตรงใน
การประเมินสินค้าท่ีไม่ผ่านราคาตลาด ซึ่งหลักการของ CVM นั้นจะเป็นวิธีการประเมินมูลค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) และความเต็มใจท่ีจะได้รับการชดเชย (WTA) เพ่ือเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมให้ดีข้ึนภายใต้ตลาดสมมติ และยังเป็นวิธีการศึกษาโดยการสํารวจความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างเพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือพัฒนาสิ่งแวดล้อม โดยวิธีการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างโดยตรง เช่น ถามว่า “...คุณมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินสูงสุดสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียว
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน  อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา เป็นจํานวนเงิน
เท่าใด” เป็นต้น (ดัดแปลงจาก ชัยวิรัตน์ มุ่งจันทร์ 2552)   
 วิธีการนี้นิยมใช้กันมานานแล้ว พัฒนามาโดยนักเศรษฐศาสตร์ชื่อ Carson และวิธีการนี้
สามารถวัดมูลค่าของสิ่งแวดล้อมได้ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็น use value, non use value หรือ 
option use value ข้ีนอยู่กับลักษณะการตั้งคําถามท่ีจะสัมภาษณ์ประชาชนเป้าหมาย และเป็นการ
ทดสอบโดยมองพฤติกรรมของผู้ถูกสัมภาษณ์ ซึ่งข้อมูลท่ีได้มาจะเป็นการแสดงความคิดเห็นแบบปิดท่ี
ให้ตอบ yes หรือ no หรือแสดงความคิดเห็นแบบเปิดก็ได้ วิธีนี้มีความได้เปรียบในการวัดมูลค่าของ
สิ่งแวดล้อมอย่างมาก มีการแสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เช่น ราคา รายได้ สิ่งแวดล้อม  
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สิทธขิองผู้ถูกสัมภาษณ์เป็นต้น (วชิราภรณ์ ทองสุขนาม 2550)  ท้ังนี้วิธีการออกแบบสอบถามเพ่ือหา
ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายตามเทคนิคและวิธีการของ CVM สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ คือ 
 
 1. การตั้งคําถามปลายเปิด (open-ended question)  
 เป็นรูปแบบการออกแบบสอบถามท่ีไม่ได้ระบุทางเลือกหรือจํานวนเงินท่ีผู้ตอบแบบสอบถาม
ควรจะตอบ เป็นคําถามท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
สูงสุดต่อสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึนโดยไม่มีการชี้นําใดๆ ซึ่งมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีได้มานั้นสามารถ
นํามาวิเคราะห์ทางสถิติได้โดยตรง (อายุส หยู่เย็น และคณะ 2554) แต่วิธีนี้มีจุดอ่อน คือ ผู้ตอบ
คําถามต้องใช้เวลาในการคิดนานในการหาคําตอบ และผู้วิจัยมีโอกาสท่ีจะได้รับคําตอบท่ีต่ํา มีการ
ปฏิเสธท่ีจะไม่ตอบคําถามหรือตอบเป็นศูนย์ เพราะเป็นการยากท่ีจะตอบมูลค่าของสิ่งท่ีไม่เคยรู้จักมา
ก่อน (Mitchell and Carson 1998 อ้างถึงใน ชัยวิรัตน์ มุ่งจันทร์ 2552) 
 
 2. การตั้งคําถามปลายปิด (close-ended question)  
 เป็นรูปแบบการออกแบบสอบถามท่ีระบุทางเลือกหรือจํานวนเงินท่ีผู้ตอบแบบสอบถามควร
จะตอบไว้เรียบร้อยแล้ว ผู้ตอบคําตอบเพียงแต่ตอบคําถามว่า ณ จํานวนเงินเท่านี้ สมมุติว่า 100 บาท 
ท่านยินดีจ่ายหรือไม่ยินดีจ่าย ผู้ตอบแบบสอบถามต้องตัดสินใจเลือกเพียงสองทางเลือก คือ “ใช่” 
หรือ “ไม่ใช”่ ท้ังนีน้ักเศรษฐศาสตร์มีความเห็นว่าคําถามแบบปิดนี้จะช่วยผู้ตอบคําถามได้มากในกรณี
ท่ีสินค้าและบริการไม่เป็นท่ีคุ้นเคยสําหรับผู้ตอบคําถามเพราะได้ระบุจํานวนเงินของความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายไว้เรียบร้อยแล้ว (อดิศักดิ์ อัคสินธวังกูร 2546) ท้ังนี้รูปแบบคําถามท่ีใช้มี 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี ้
(อรชร เรืองจันทร์ 2549) 
 (1) single bound เป็นลักษณะการตั้งคําถามแบบปิด โดยเสนอราคาเดียวเพ่ือให้ผู้ถูก
สัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจจะจ่ายสําหรับราคานั้นหรือไม่ (ดูภาพประกอบ 6) 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบท่ี 6: ตัวอย่างการตั้งคําถามแบบ single bound 
ท่ีมา: ชัยวิรัตน์ มุ่งจันทร ์(2552) 

ราคาท่ีเสนอครั้งแรก XX บาท 

เต็มใจจ่าย Pr(Yes) ไม่เต็มใจจ่าย Pr(No) 
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 (2) double bound เป็นลักษณะการตั้งคําถามแบบปิด ซึ่งอาจทําได้ 2 แบบ คือ วิธีการ
ต่อรองแบบเพ่ิมยอด (bottom up bidding game) ผู้ถูกสัมภาษณ์จะถูกถามถึงความยินดีท่ีจะจ่าย
จนถึงระดับสูงสุดท่ีเขายอมจ่าย เช่น ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่ายินดีท่ีจะจ่ายให้เสนอราคาเพ่ิมข้ึนเป็น  
2 เท่าของราคาท่ีเสนอครั้งแรก และถามผู้ถูกสัมภาษณ์อีกครั้งว่ายังยินดีท่ีจะจ่ายอีกหรือไม่ ทําเช่นนี้
ไปจนกว่าผู้ถูกสัมภาษณ์จะตอบปฏิเสธ วิธีท่ีสอง คือ การต่อรองแบบลดยอดเงิน (top down 
bidding game) ทําได้โดยผู้สัมภาษณ์ตั้งระดับราคาสูงสุด แล้วจึงค่อยลดระดับราคาลงมาจนถึงระดับ
ท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์ยอมรับ เช่น ถ้าผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบว่าไม่ยินดีท่ีจะจ่ายให้ลดราคาท่ีเสนอลงครึ่งหนึ่ง
ของราคาท่ีเสนอครั้งแรกแล้วถามผู้ถูกสัมภาษณ์อีกครั้ง ทําเช่นนี้ไปจนกว่าจะได้ราคาท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์
ยินดีท่ีจะจ่าย (ดูภาพประกอบ 7) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบท่ี 7: ตัวอย่างการตั้งคําถามแบบ double bound 
ท่ีมา: ชัยวิรัตน์ มุ่งจันทร์ (2552) 
 
 
 
 
 

ลดราคาเป็นคร่ึงหนึ่ง 

ราคาท่ีเสนอครั้งแรก XX 
บาท 

เต็มใจจ่าย Pr(Yes) ไม่เต็มใจจ่าย Pr(No) 

2xx บาท  1/2xx 
บาท  

เต็มใจจ่าย 
Pr(Yes,Yes) 

ไม่เต็มใจจ่าย 
Pr(Yes,No) 

เต็มใจจ่าย 
Pr(Yes,Yes) 

ไม่เต็มใจจ่าย 
Pr(Yes,No) 

เพ่ิมราคาเป็นสองเท่า 



17 

 

 

 (3) contingent ranking approach เป็นวิธีการกําหนดทางเลือกหลายๆ แบบให้แก่ผู้ถูก
สัมภาษณ์ โดยแต่ละทางเลือกมีเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันท่ีมีผลต่อผู้ถูกสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์จะต้อง
เรียงลําดับทางเลือกต่างๆ ท่ีมีให้สอดคล้องต่อความต้องการของเขา การเรียงลําดับทางเลือกของผู้ถูก
สัมภาษณ์สามารถนํามาวิเคราะห์เพ่ือหาอัตราการทดแทนกันระหว่างลักษณะต่างๆ และระดับ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม (marginal rate of substitution) และถ้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีพิจารณา
ร่วมมีราคาเป็นตัวเงิน เราก็สามารถคํานวณหาความยินดีท่ีจะจ่ายของผูถู้กสัมภาษณ์ท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม
ได้ (อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา 2542 อ้างถึงใน อรชร เรืองจันทร์ 2549) 
 
 ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2540) กล่าวไว้ว่า วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (CVM) เป็น
เทคนิควิธีท่ีนิยมใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้านนันทนาการ แต่
อย่างไรก็ตามเทคนิค CVM ยังมีจุดอ่อนหลายประการด้วยกัน ดังต่อไปนี ้
 (1) ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการกําหนดสถานการณ์ (scenario specification) ผู้ถูก
สัมภาษณ์ไม่เข้าใจคําถามท่ีผู้สัมภาษณ์ถาม เนื่องจากปัญหาเรื่องการสื่อสารท่ีผิดพลาดหรือการให้
ข้อมูลท่ีผิดพลาดของผู้สัมภาษณ์ ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาก็ควรท่ีจะนําแบบทดสอบไปสอบถามล่วงหน้า
ก่อน (Pre-test) เพ่ือทําความเข้าใจระหว่างผู้ถูกสัมภาษณ์กับผู้สัมภาษณ์มีความเข้าใจตรงกัน 
 (2) ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการชักนํา (implied value clues) ปัญหาท่ีเกิดจากการตั้ง
ราคาเริ่มต้น (starting point) ในแบบสอบถามอาจสูงหรือต่ําจนเกินไป ก็มีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย
แตกต่างกันไป วิธีในการแก้ไขปัญหาควรท่ีจะกําหนดราคาเริ่มต้นหลายๆ ค่า และควรมีแบบสอบถาม
หลายชุดในการสัมภาษณ์ เพ่ือตรวจสอบว่ามีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
หรือไม่ เพ่ือช่วยลดปัญหาเรื่องการกําหนดค่าเริ่มต้น (starting point) 
 (3) ข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากแรงจูงใจ (incentives to misrepresent value) การมี
แรงจูงใจท่ีทําให้ผู้ถูกสัมภาษณ์บอกมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายสูงหรือต่ํากว่าความเป็นจริง เช่น หาก
เป็นผู้ท่ีเป็นนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมก็จะทําให้การให้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีสูงเกินความเป็นจริง 
ตรงกันข้ามหากเป็นพวก Free rider ก็อาจจะให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่ํากว่าความเป็นจริง  
ซึ่งวิธีการแก้ข้อผิดพลาดนี้ คือ แก้ปัญหาท่ีการกําหนดค่าเริ่มต้น (starting point) เพ่ือลดความเอน
เอียงของมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
 (4) ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการแยกแยะประเด็นไม่ออก (embedding issue) ผู้ตอบจะให้
มูลค่าเหมือนๆ กันไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดล้อมมากหรือน้อย สาเหตุเกิดจากผู้ตอบ
แบบสอบถามจะตระหนักถึงความรับผิดชอบท่ีเขาควรมีต่อสิ่งแวดล้อม แต่ไม่ได้สนใจว่าปัญหา
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนนั้นจะมากน้อยเพียงใด 
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 จากการศึกษาและทบทวนวิธีการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการโดยอาศัยวิธีการ
สมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation method : CVM) ทําให้ผู้วิจัยได้ทราบว่า
วิธีการนี้สามารถวัดมูลค่าของสิ่งแวดล้อมได้ครบทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลค่าจากการมิได้ใช้
ประโยชน์ (non-use value) และมูลค่าของสิ่งแวดล้อมท่ีไม่มีราคาตลาด ซึ่งถือเป็นข้อดีของวิธีการ 
CVM แต่ท้ังนี้วิธีการดังกล่าวก็มีข้อจํากัดในส่วนของการเกิดข้อผิดพลาดหรือการเอนเอียงจากการ
กําหนดสถานการณ์ หรือการเกิดแรงจูงใจจากการสัมภาษณ์ เป็นต้น จากแนวคิดของการวิจัยในครั้งนี้
ท่ีจะทําการประเมินมูลค่าเผื่อท่ีจะใช้ในอนาคต (option use value) ในส่วนของมูลค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านของ
นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว (ต่อคนต่อครั้ง) ซึ่งสอดคล้องกับข้อดีและถือเป็นจุดเด่นของวิธี CVM 
ทําให้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีนี้มาประยุกต์ใช้ในการประเมินมูลค่าของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
โดยเรือประมงพ้ืนบ้านด้วยเชน่เดียวกัน  
 
2.4 หลักความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
 แนวคิดเก่ียวกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนเพ่ือต้องการหาส่วนเกินของ
ผู้บริโภค (consumer’s surplus) ส่วนเกินของผู้บริโภคนี้คือ ความแตกต่างระหว่างความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายของผู้บริ โภคท่ีมีต่อสินค้ากับค่าใช้จ่ายของผู้บริ โภคท่ีต้องจ่ายจริง นั่น คือ พ้ืนท่ี P1AD  
ในภาพประกอบท่ี 8 ในการหาส่วนเกินผู้บริโภค สามารถแบ่งได้เป็น 2 วิธี คือ จากความเต็มใจท่ี
ผู้บริโภคยอมจ่ายเพ่ือการได้รับประโยชน์ (willingness to pay) และจากความเต็มใจท่ีจะได้รับการ
ชดเชย (willingness to accept compensation) อันเนื่องมาจากการท่ีต้องเสียประโยชน์ไป  
(สมพร อิศวิลานนท์ 2540)  
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ภาพประกอบท่ี 8: ส่วนเกินของผู้บริโภค 
ท่ีมา: สมพร อิศวิลานนท์ (2540) 
 
 จากภาพเม่ือให้เส้นอุปสงค์ของผู้บริโภค คือ เส้น DX0 โดยทุกๆจุดบนเส้นอุปสงค์แสดงความ
เต็มใจจ่ายหน่วยสุดท้ายและความสามารถในการซื้อของผู้บริโภค สมมติว่าราคาเท่ากับ P1 บาท
ผู้บริโภคต้องการบริโภคสินค้าจํานวน X1 ดังนั้นพ้ืนท่ี OX1AD คือ มูลค่าความเต็มใจและความ 
สามารถในการซื้อของผู้บริโภค แต่จํานวนเงินท่ีผู้บริโภคต้องจ่ายจริงคือ พ้ืนท่ี OX1AP1 เม่ือ P1 คือ 
ราคาของสินค้า ดังนั้นพ้ืนท่ีสามเหลี่ยม P1AD คือ ส่วนเกินผู้บริโภคท่ีได้รับจากการบริโภคสินค้านี้ 
สรุปได้ว่าส่วนเกินผู้บริโภคก็คือ ความแตกต่างระหว่างมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายและความสามารถใน
การซื้อของผู้บริโภคกับจํานวนเงินท่ีผู้บริโภคต้องจ่ายจริง ซึ่งความเต็มใจท่ีจะจ่ายนี้เป็นมูลค่าท่ีสะท้อน
ให้เห็นถึงความพอใจท้ังหมดท่ีผู้บริโภคมีต่อการบริโภคสินค้าหรือบริการ อย่างไรก็ตามหากพิจารณา
ถึงเส้นอุปสงค์ของแหล่งนันทนาการจะพบว่า การใช้บริการแหล่งนันทนาการทางธรรมชาติส่วนใหญ่
ไม่ต้องเสียค่าบริการ จึงทําให้ราคาสินค้าประเภทนี้เท่ากับศูนย์ ส่งผลให้ส่วนเกินผู้บริโภคมีค่าเท่ากับ
พ้ืนท่ีท้ังหมดภายใต้เส้นอุปสงค์ คือ พ้ืนท่ี OX0D นั่นเอง (วนิดา รัตนพันธ์ 2547 อ้างถึงใน รอฮานี  
มะสาแม 2554) 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนและรวบรวมงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้าน 
นันทนาการของแหล่งท่องเท่ียวประเภทต่างๆ ประกอบด้วยงานวิจัยในประเทศไทยและงานวิจัยใน
ต่างประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดต่างๆ ดังต่อไปนี ้
 

P1 A 

D 

O X1 X0 

เส้นอุปสงค์ 

ส่วนเกินผู้บริโภค 
พท. PAD 

 

ส่วนเกินผู้บริโภค 
พท. P1AD 

 

ราคา (บาท) 

ปริมาณ (หน่วย) 
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 2.5.1 งานวิจัยในประเทศไทย 
 ในประเทศไทยได้มีการประเมินมูลค่าประโยชน์ด้านนันทนาการหลายแห่งด้วยกัน จาก
การศึกษางานวิจัยของนักวิจัยหลายท่านเก่ียวกับการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของ
แหล่งท่องเท่ียวหรือแหล่งนันทนาการต่างๆ  ทําให้ทราบว่านักวิจัยเหล่านั้นนิยมใช้วิธีการประเมิน
มูลค่าหลักๆอยู่สองวิธี คือ วิธีการคิดต้นทุนการเดินทาง travel cost method (TCM)  และวิธีการ
ประเมินมูลค่าโดยใช้มูลค่าจากตลาดสมมติ (CVM) เพ่ือหาความพึงพอใจของผู้บริโภคในสถานการณ์ท่ี
สมมติข้ึน แต่ในส่วนของวิธีการคิดต้นทุนการเดินทาง นั้นสามารถทําการประเมินได้อีก 2 รูปแบบ คือ 
วิธีการคํานวณต้นทุนการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) และวิธีการคํานวณต้นทุนการเดินทางระดับเขต 
(ZTCM) โดยแต่ละวิธีการมีผู้ทําการศึกษาดังต่อไปนี ้
 (1) วิธีการคํานวณต้นทุนการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) เช่น การประเมินมูลค่าสวน 
สาธารณะเขลางค์นคร ลําปาง (นันทิยา สิทธิบุตร 2542) การประเมินมูลค่ากว๊านพะเยา  
(อัญชุลี ชัยจํารูญพันธ์ 2544) การประเมินมูลค่าสวนรมณีนาถ (ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง 2549)  
การประเมินมูลค่าอุทยานเฉลิมกาญจนาภิเษก (ธนภาพ โสตรโยม 2550) การประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ผลประโยชน์ด้านนันทนาการของน้ําตกทรายขาว ตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์ 
จังหวัดปัตตานี (รอฮานี มะสาแม 2554) เป็นต้น 
 (2) วิธีการคํานวณต้นทุนการเดินทางระดับเขต (ZTCM) เช่น การประเมินมูลค่าของผล 
ประโยชน์ทางด้านนันทนาการเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า โตนงาช้าง จังหวัดสงขลาและสตูล  
(ฤทธิชัย วุ้นศิริ 2542) การประเมินอุทยานแห่งชาติถํ้าผาไท (วิโรจน์ โรจนจินดา 2545) การประเมิน
มูลค่าอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกล้า (จรัญ คุ้มพันธ์ 2547) การประเมินมูลค่าสวนสัตว์เชียงใหม่  
(กรทอง ลีสุวรรณ 2548) การประเมินมูลค่าอุทยานแห่งชาติภูกระดึง (ศศิกาญจน์ รัตนทรีโสภณและ
โสมสกาว เพชรานนท์ 2549) เป็นต้น 
 (3) วิธีการประเมินมูลค่าโดยใช้มูลค่าจากตลาดสมมติ (CVM) เช่น การประเมินมูลค่าการ
ดูแลรักษาแม่น้ําปิง (ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล 2549) การประเมินมูลค่าพ้ืนท่ีชุ่มน้ําเขตห้ามล่าสัตว์ป่า
หนองบงคาย (พรพิมล เลิศฤทธิ์ 2550) เป็นต้น 
 จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้าน
นันทนาการของแหล่งท่องเท่ียวโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีภาคใต้ พบว่างานวิจัยดังกล่าวนิยมใช้วิธีการ
ประเมินโดยวิธีการคิดต้นทุนการเดินทาง travel cost method (TCM) เช่น การประเมินมูลค่า
อุทยานแห่งชาติทะเลบัน จังหวัดสตูล (นวลศรี เพชรรัตน์ 2543) การประเมินมูลค่าพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์
เขานอจู้จี้ จังหวัดกระบี่ (สมพร บุญเลิศ 2543)  และเพ่ือเป็นแนวทางสําหรับการสร้างเครื่องมือวิจัย
ของงานวิจัยครั้ง ผู้วิจัยได้สรุปงานวิจัยต่างๆ ไว้ดังตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1 งานวิจัยในประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของแหล่ง
นันทนาการ เทคนิคการประเมิน และผลการวิจัย 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ี
ศึกษา 

วิธีการ ความเต็มใจท่ี
จะจ่าย (WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาทต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทวนอุทยานและอุทยาน 

ฉวีวรรณ  
สุขมงคลรัตน์ 

(2543) 

อุทยาน
แห่งชาติ
หมู่เกาะ
ช้าง  
 

closed-
ended แบบ 
double 

bounded, 
open-ended 

- ด้านการใช้
ประโยชน์ 
21.51 บาทต่อ
คนต่อครั้ง 
- ด้านเผื่อจะใช้
ในอนาคต
24.03 บาทต่อ
คนต่อครั้ง 
- ด้านการคงอยู่ 
31.41 บาทต่อ
คนต่อครั้ง 

- ด้านการใช้
ประโยชน์ คือ 
รายได้เฉลี่ย อายุ 
และทัศนคติ
เก่ียวกับปะการัง 
- ด้านเผื่อจะใช้
ในอนาคต คือ 
รายได้เฉลี่ย อายุ
ทัศนคติเก่ียวกับ
ปะการัง ต้นทุน
การเดินทาง 
และความรู้
เก่ียวกับปะการัง 
- ด้านการคงอยู่ 
คือ รายได้เฉลี่ย
ทัศนคติเก่ียวกับ
ปะการัง ความรู้
เก่ียวกับปะการัง
ระดับการศึกษา 
ความถ่ีในการมา
เท่ียว และการ
รับรู้ความสาร
เก่ียวกับปะการัง 

- มูลค่าด้านการ
ใช้ประโยชน ์
เท่ากับ 5.32 
- มูลค่าเผื่อจะใช้
ในอนาคตเท่ากับ 
64.58 
- มูลค่าการคงอยู่
เท่ากับ 95.69  
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ี
ศึกษา 

วิธีการ ความเต็มใจท่ี
จะจ่าย (WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาทต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทวนอุทยานและอุทยาน (ต่อ) 
เอกสิทธิ์  
ธรรมลิขิต 
(2544) 

อุทยาน
แห่งชาต ิ
ลานสาง 

dichotomous 
choice 

194  
บาทต่อครั้ง 

การเป็นสมาชิก
ขององค์กรด้าน
สิ่งแวดล้อม 

23.93 

ศักดิ์ชัย  
กาญจนวัฒนา 

(2545) 

อุทยาน
แห่งชาต ิ

เขาสามร้อย
ยอด 

open-ended 195.32 บาทต่อ
คน 

อายุ 9.39 

จรญั คุ้มพันธ์ 
(2547) 

อุทยาน
แห่งชาต ิ
ภูหินร่อง
กล้า 

open-ended ค่าธรรมเนียม 
29.95 ต่อคนต่อ

ครั้ง 

- รายได ้ 
- อาย ุ 
- ค่าใช้จ่ายใน
การเดินทาง  
- จํานวนสมาชิก 

2.34 

ภัทร  
อินทรไพโรจน์ 

(2548) 

วนอุทยาน 
ปราณบุรี 

open-ended 18.22  
บาทต่อคน 

ไม่ได้ศึกษา 0.90 

ฤกษ์รัตน์  
ปักกันต์ธร 
(2548) 

วนอุทยาน
น้ําตกเจ็ด
สาวน้อย 

dichotomous 
choice 

- วิธี non-
parametric 
model เท่ากับ 
34.70 บาทต่อ
คนต่อครั้ง  
- วิธี binary 
logistic model 
เท่ากับ 36.42 
บาทต่อคนต่อ
ครั้ง 

- การฝึกอบรม
หรือได้รับความรู้
เก่ียวกับการ
อนุรักษ์  
-ระยะทางจากท่ี
อยู่อาศัยถึง
แหล่งท่องเท่ียว  
-อัตราค่าธรรม 
เนียมท่ีกําหนด 
 

- วิธี non-
parametric 
model เท่ากับ 
21.37  
- วิธี binary 
logistic 
model เท่ากับ 
22.43  
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ี
ศึกษา 

วิธีการ ความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย 
(WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาทต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทวนอุทยานและอุทยาน (ต่อ) 

ประภาส  
อินทร์แก้ว 
(2549) 

อุทยาน
แห่งชาติ

คลองวังเจ้า 

delphi 

technique 
- ไม่ได้ศึกษา 136.10 

รุ่งนภา  
บุพฤทธิ์  
(2549) 

อุทยาน
แห่งชาต ิ

หาดเจ้าไหม 

dichotomous 
choice 

883  
บาทต่อคน 

ต่อปี 

- การรับรู้ข่าวสาร 
- รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน  
- จํานวนเงิน (bid) 
- สถานภาพ 

45.46 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทพื้นท่ีป่าอนุรักษ์และพื้นท่ีชุ่มน้ํา 

อมรรัตน์  
สัจจพงษ์ 
(2543) 

ป่าดูน 
ลําพัน 

closed-
ended 

iterative high 
value 

201  
บาทต่อ
ครัวเรือน 

- รายได้สุทธิของ
ครัวเรือน 
- จํานวนเด็กใน
ครัวเรือน 

0.05 

นันทวรรณ 
ประภามณฑล 

(2544) 

พ้ืนท่ีชุ่มน้ํา
บึงละหาน  
จ.ชัยภูมิ 

dichotomous 
choice 

417.16  
บาท/

ครัวเรือน/ปี 

- ท่ีตั้งของครัวเรือน 
- ความสําคัญของ
ทรัพยากรประมงต่อ
ครัวเรือน  
- ข้อมูลข่าวสารใน
การอนุรักษ์ 

1.68 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทสวนสาธารณะและสวนสัตว์ 
อรรถกร 
สุนทรวาท 
(2548) 

โบราณ 
สถานในเขต
เทศบาลนคร
เชียงใหม่ 

closed-
ended แบบ 
double 
bounded 

316.89 บาท
ต่อคนต่อปี 

- รายได ้ 
- บริเวณท่ีตั้งของท่ี
พักอาศัย  
- อาชีพ 

273.37 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ี
ศึกษา 

วิธีการ ความเต็มใจท่ี
จะจ่าย (WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาทต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวตามธรรมชาต ิ
กิตติ โอฬาร
กิจเจริญ 
(2545) 

แหล่ง
ท่องเท่ียวใน
จังหวัด

นครนายก 

closed-
ended แบบ 
double 
bounded 

- น้ําตกนางรอง 
23.4 บาทต่อคน 
- น้ําตกสาลิกา 
25.1 บาทต่อคน 
- น้ําตกวังตะไคร้ 
26.4 บาทต่อคน 
 

- รายได้  
- ทัศนคติ 
- ความรู้ในการ
อนุรักษ์ 

- น้ําตกนางรอง
เท่ากับ 11.7  
- น้ําตกสาลิกา 
เท่ากับ 11.5 
- น้ําตกวัง
ตะไคร้เท่ากับ
26.4  
 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทหาดทรายชายทะเล 

นันทนา  
ลิ้มประยูร 
(2547) 

เกาะเสม็ด 
จังหวัด
ระยอง 

open-ended, 
closed-
ended 
iterative high 
value, 
closed-
ended 
iterative low 
value, 
closed-
ended single 
high value 
และ closed-
ended single 
low value 

73, 95.11, 
86.73, 81.66 

และ 86.00 บาท
ต่อคนต่อครั้ง 
ตามลําดับ 

- รายได ้ 
- จํานวนวันท่ีพัก
ค้างคืน  
- จํานวนครั้ง
ท่ีมาเท่ียว 

23.06 

 



25 

 

 

ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ี
ศึกษา 

วิธีการ ความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย (WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาทต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทหาดทรายชายทะเล (ต่อ) 
บุษกร  

ถาวรประสิทธิ์
และคณะ 
(2546) 

หาด 
สมิหลา 

open-ended - ด้านการใช้
ประโยชน์ใน
ปัจจุบัน 13.79 
บาทต่อคนต่อครั้ง 
- ด้านเผื่อจะใช้ใน
อนาคต168.27 
บาทต่อคนต่อครั้ง 
- ด้านการคงอยู่ 
157.96 บาทต่อ
คนต่อครั้ง 

ไม่ได้ศึกษา - มูลค่าด้านการ
ใช้ประโยชน ์
เท่ากับ 17.31 
- มูลค่าเผื่อจะ
ใช้ในอนาคต
เท่ากับ 725.22 
- มูลค่าการคง
อยู่เท่ากับ 
1,090.82 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทอ่ืนๆ 

โสภณ  
นฤชัยกุศล 
(2545) 

เขตรักษา
พันธุ์สัตว์
ป่าทุ่งใหญ่
นเรศวร 
จังหวัด

กาญจนบุรี 

closed-
ended แบบ 
double 
bounded 

- ด้านการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม เท่ากับ 
726.98 บาทต่อ
คนต่อปี 
- ด้านการอนุรักษ์
เสือโคร่งอินโดจีน 
เท่ากับ 760.32 
บาทต่อคนต่อปี 

- จํานวนเงิน
เริ่มต้น  
- รายได้  
- เพศ  
- สถานภาพ  
- ประสบการณ์
การเข้าชม  
- ภูมิลําเนา 

- ด้านการ
อนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม 
เท่ากับ 24,239 
- ด้านการ
อนุรักษ์เสือโคร่ง
อินโดจีน 
เท่ากับ 25,350 

ขวัญหทัย 
สถาปนาศุภกุล 

(2549) 

แม่น้ําปิง 
จังหวัด
เชียงใหม่ 

dichotomous 
choice 

84 บาทต่อคน - จํานวนเงิน
เริ่มต้น 
- ระดับการศึกษา  
- รายได้  
- ความพึงพอใจ
ในการท่องเท่ียว 

15.76 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานท่ีศึกษา วิธีการ ความเต็มใจ 
ท่ีจะจ่าย (WTP) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อ 
WTP 

มูลค่า  
(ล้านบาท
ต่อปี) 

แหล่งท่องเท่ียวประเภทอ่ืนๆ (ต่อ) 

อรชร  
เรืองจันทร์ 
(2549) 

สวน
พฤกษศาสตร์  
สมเด็จพระนาง

เจ้าสิริกิติ ์

open-
ended 

- ค่าธรรมเนียม
พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ 
25 บาทต่อคนต่อ
ครั้ง 
- ค่าธรรมเนียมใน
การเข้าชมสวน
พฤกษศาสตร์ 
24.47 บาทต่อคน
ต่อครั้ง 
- ค่าธรรมเนียมใน
การเข้าชมสวน
พฤกษศาสตร์หลัง
ปิดบริการ
พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ 
46.11 บาทต่อคน
ต่อครั้ง 

- พิพิธภัณฑ์
ธรรมชาติ คือ 
การศึกษา รายได้ 
การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการอนุรักษ์
และการเข้าชม
พิพิธภัณฑ์อ่ืนๆ 
- สวนพฤกษศาสตร์ 
คือ การศึกษา 
รายได้ และการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรม
การอนุรักษ์ 
- การเข้าชมสวน
พฤกษศาสตร์หลัง
ปิดบริการ
พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ 
คือ รายได้ และการ
มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการอนุรักษ์ 

ไม่ได้ศึกษา 

 

 จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการของ
แหล่งท่องเท่ียวและแหล่งนันทนาการต่างๆ โดยวิธีการประเมินมูลค่าโดยใช้มูลค่าจากตลาดสมมติ 
(CVM) นั้น พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่นั้นจะเป็นประเมินมูลค่าแหล่งท่องเท่ียวประเภทวนอุทยานและ
อุทยานมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังมีแหล่งท่องเท่ียวประเภทสวนสาธารณะ หรือแม้แต่พ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ซึ่ง
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แตกต่างออกไปจากพ้ืนท่ีศึกษาของงานวิจัยในครั้งนี้ท่ีเป็นเส้นทางเรือประมงพ้ืนบ้านเพ่ือการท่องเท่ียว 
ซึ่งยังไม่พบงานวิจัยท่ีประเมินมูลค่าของการท่องเท่ียวโดยการล่องเรือประมงพ้ืนบ้าน และจาก
การศึกษาวิธีการท่ีใช้จะอยู่ในรูปแบบของคําถามปลายปิด ซึ่งรูปแบบของคําถามปลายปิดนั้นมี
หลากหลายรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น งานวิจัยของ โชคชัย มณีนาค (2544) เอกสิทธิ์  
ธรรมลิขิต (2544) นันทวรรณ ประภามณฑล (2544) ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548) ขวัญหทัย 
สถาปนาศุภกุล (2549) และรุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549) ใช้รูปแบบการตั้งคําถามแบบ dichotomous 
choice งานวิจัยของ ศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545) บุษกร ถาวรประสิทธิ์และคณะ (2546)  
จรัญ คุ้มพันธ์ (2547) ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) และอรชร เรืองจันทร์ (2549) ใช้รูปแบบการ
ตั้ ง คําถามแบบปลายเปิด และมีแต่งานวิจัยของประภาส อินทร์แก้ว (2549) เท่านั้น ท่ีใช ้ 
delphi technique นอกจากนี ้นันทนา ลิ้มประยูร (2547) ได้ใช้รูปแบบการตั้งคําถามถึง 5 รูปแบบ
ด้วยกันในการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของแต่ละรูปแบบ และจากผลการศึกษา
ในส่วนของปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียว พบว่า ปัจจัยรายได้ อายุ ค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางของนักท่องเท่ียวเป็นปัจจัยสําคัญท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากท่ีสุดตามลําดับ 
สังเกตได้จากงานวิจัยของอมรรัตน์ สัจจพงษ์ (2543) กิตติ โอฬารกิจเจริญ (2545) โสภณ นฤชัย
กุศล (2545) จรัญ คุ้มพันธ์ (2547) นันทนา ลิ้มประยูร (2547) อรรถกร สุนทรวาท (2548) 
ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549) รุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549) และอรชร เรืองจันทร์ (2549) แต่ใน
ส่วนของปัจจัยด้านการเป็นสมาชิกขององค์กรด้านสิ่งแวดล้อมถือเป็นปัจจัยท่ีพบได้น้อยท่ีสุด ซึ่งมี
งานวิจัยของ เอกสิทธิ์ ธรรมลิขิต (2544) เพียงงานวิจัยเดียวเท่านั้นท่ีพบว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียว เป็นต้น  
 ท้ังนี้จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องพบว่ารูปแบบการตั้งคําถามปลายปิดแบบ 
dichotomous choice เป็นรูปแบบท่ีนิยมนํามาใช้ในการประเมินผลประโยชน์ด้านนันทนาการของ
แหล่งท่องเท่ียวมากท่ีสุด เพราะรูปแบบคําถามแบบนี้ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ต้องคํานึงถึงตัวเลขท่ี
แท้จริง มีลักษณะการกําหนดราคาทางเลือกให้ผู้ตอบแบบสอบถามและจะช่วยผู้ตอบแบบสอบถาม
ได้มากในกรณีท่ีสินค้าและบริการไม่เป็นท่ีคุ้นเคยสําหรับผู้ตอบแบบสอบถาม เพราะได้ระบุจํานวนเงิน
ไว้เรียบร้อยแล้ว ทําให้การตอบแบบสอบถามทําได้เร็วข้ึน ซึ่งต่างจากวิธีการตั้งคําถามแบบปลายเปิดท่ี
ผู้ตอบแบบสอบถามต้องใช้เวลาคิดนาน และมีโอกาสท่ีผู้ตอบแบบสอบถามจะปฏิเสธการตอบ ตอบ
เป็นศูนย์ หรือตอบต่ํากว่าความเป็นจริง (Mitchell and Carson 1988 อ้างถึงใน อายุส หยู่เย็นและ
คณะ 2554) ทําให้ผู้วิจัยเลือกรูปแบบการตั้งคําถามแบบ dichotomous choice มาประยุกต์ใช้ใน
ส่วนของเครื่องมือการวิจัยในครั้งนี้ด้วยเช่นกันเพราะหากผู้ตอบแบบสอบถามตอบได้รวดเร็วการเก็บ
แบบสอบถามจะประหยัดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลและค่าใช้จ่ายสําหรับการวิจัยด้วยเช่นกัน  
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 2.5.2 งานวิจัยในต่างประเทศ 
 สําหรับการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการในต่างประเทศพ้ืนท่ีศึกษาก็จะมี
ลักษณะแตกต่างกันไปตามประเภทของแหล่งท่องเท่ียวไม่ว่าจะเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษ์ทางธรรมชาติ 
อุทยาน หรือแม้แต่แหล่งนันทนาการท่ีเป็นแม่น้ําหรือทะเลสาบ แต่ยังคงใช้เทคนิคการประเมินด้วย
วิธีการคิดต้นทุนการเดินทาง travel cost method (TCM)  และวิธีการประเมินมูลค่าโดยใช้มูลค่า
จากตลาดสมมติ (CVM) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศไทย และสอดคล้องกับการวิจัยในครั้งนี้ท่ี
ใช้วิธี CVM ด้วยเช่นกัน ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาและทบทวนงานวิจัยในต่างประเทศบางงานวิจัยท่ีใกล้เคียง
กับงานวิจัยชิ้นนี ้โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 Menz and  Wilton (1983 อ้างถึงใน นภดล จันระวัง 2545) ศึกษาวิธีในการประเมิน
มูลค่าทางนันทนาการจากการตกปลาท่ีแม่น้ําเซนต์ลอเรนซ์ และทะเลสาบออนตาริโอในรัฐนิวยอร์ก 
สหรัฐอเมริกา โดยใช้วิธีประเมินหาส่วนเกินผู้บริโภคเปรียบเทียบกัน 3 วิธี 1) โดยหาจากพ้ืนท่ีใต้เส้น
อุปสงค์จากการไม่เก็บธรรมเนียมถึงเก็บธรรมเนียมสูงสุดท่ีไม่มีการตกปลา 2) หาจากพ้ืนท่ีใต้เส้นอุป
สงค์จากการพิจารณาอัตตราค่าเดินทางกับการเพ่ิมอัตราค่าธรรมเนียมจนถึงค่าธรรมเนียมสูงสุดท่ีไม่มี
การตกปลา และ 3) หาพ้ืนท่ีใต้เส้นอุปสงค์ของแต่ละบุคคลแยกตามแหล่งท่ีตั้ง โดยผลการศึกษาพบว่า
การเลือกใช้วิธีการต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาให้ค่าท่ีแตกต่างกันและอาจทําให้เกิดปัญหาความเอนเอียงได้ 
และวิธีการคํานวณโดยคํานวณจากเส้นอุปสงค์แต่ละบุคคลจะได้มูลค่าท่ีน่าเชื่อถือกว่า 
 Menkhaus and Lober (1996) ได้ศึกษามูลค่าของป่าฝนเขตร้อนในประเทศคอสตาริกา 
ซึ่งนักวิจัยมุ่งศึกษาด้านมูลค่าจากการเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศน์ ในหลายๆ ด้าน เช่น การทําป่าไม้ 
ด้านการเกษตร รวมท้ังด้านการเลี้ยงสัตว์ โดยทําการประเมินมูลค่าจากการเดินทางเข้ามาท่องเท่ียว 
ณ ป่าอนุรักษ์ Monteverde ของนักท่องเท่ียวชาวอเมริกัน โดยใช้วิธีต้นทุนค่าเดินทางในการ
วิเคราะห์ ผลการคํานวณค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาท่องเท่ียวของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวชาว
อเมริกัน จํานวน 240 ตัวอย่าง พบว่าป่าอนุรักษ์ Monteverde มีมูลค่าท่ีคํานวณได้คือ  1,150 
ดอลลาร์ต่อครั้ง  
 Boyle and Bishop (1988) ได้ทําการประเมินมูลค่าความงามตามธรรมชาติของทิวทัศน์
ในตอนล่างของแม่น้ําวิสคอนซิน โดยวิธี CVM และใช้เทคนิค iterative bidding, payment card 
และdichotomous choice ในการตั้งคําถามเพ่ือหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย ซึ่งใช้แบบสอบถาม
ท้ังหมด 502 ตัวอย่าง จากการศึกษาพบว่า มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากเทคนิค iterative 
bidding, payment card และdichotomous choice เท่ากับ 29.82, 29.38 และ 18.88 ดอลลาร์
ต่อปีตามลําดับ 
  



29 

 

 

 Curtis (2002) ทําการศึกษาอุปสงค์การตกปลาแซลมอน ณ Co. Donegal ประเทศ
ไอร์แลนด์ ในปี 1994 ผลการศึกษาพบว่า คุณสมบัตขิองนักตกปลา เช่น อายุ เชื้อชาติ ซึ่งแบ่งเป็นชาว
ไอริส ชาวเยอรมันและชาวยุโรปชาติอ่ืนๆ มีผลต่ออุปสงค์การตกปลา เม่ือพิจารณาจากส่วนเกิน
ผู้บริโภคของนักตกปลา มีค่าเท่ากับ 138 ดอลลาร์ไอรสิต่อวันท่ีตกปลา 
 Truong Dang Thuy ( 2007) ศึกษาเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์แรดในเวียดนาม โดย
ใช้วิธี CVM ทําการเก็บข้อมูลท่ีเมืองโฮจิมินห์ซิตี้และฮานอยโดยใช้แบบสอบถาม 800 ตัวอย่าง ซึ่งผล
การศึกษาพบว่าประชาชนมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยเพ่ือการอนุรักษ์แรด เท่ากับ 2.50 ดอลลาร์ต่อ
ครัวเรือน 
 ท้ังนี้มูลค่าท่ีได้จากการประเมินในด้านต่างๆ ไม่สามารถนํามาเปรียบเทียบกับผลประโยชน์
ด้านนันทนาการในประเทศไทยได้ เพราะลักษณะทางกายภาพหรือทรัพยากรธรรมชาติท่ีแตกต่างกัน
ย่อมส่งผลให้มีมูลค่าท่ีแตกต่างกันออกไปด้วย  
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation 
method: CVM) เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียวรวมท้ัง
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (willingness to pay: WTP) ของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางนี้ ปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การท่องเท่ียวและประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา ซึ่งมีวิธีการดําเนินงานวิจัยดังต่อไปนี ้
 
3.1 ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
 การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา มีข้ันตอนการ
ดําเนินการวิจัยดังนี ้
 ช่วงท่ี 1 การรวบรวมข้อมูล และเลือกเทคนิควิธีการประเมินมูลค่า  
 1. ระบุความสําคัญของปัญหาในปัจจุบันว่าเส้นทางท่องเท่ียวมีลักษณะการดําเนินการหรือมี
รูปแบบการท่องเท่ียวเป็นอย่างไร ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนท่ีจริงเพ่ือศึกษาสภาพการท่องเท่ียวของเส้นทาง
ท่องเท่ียว รวมท้ังรวบรวมข้อมูลท้ังจากข้อมูลทุติยภูมิและการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง เช่น พันจ่า
อากาศเอกสุเทพ การะกรณ์ หัวหน้าฝ่ายส่งเสริมสวัสดิการและพัฒนาสังคม เทศบาลนครสงขลา 
ชาวประมง เป็นต้น 
 2. ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับวิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของแหล่งท่อง 
เท่ียวต่างๆ ท้ังจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ท้ังนี้จากการรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องจากแหล่ง
ต่างๆ ทําให้ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิควิธีสมมติเหตุการณ์ให้การประมาณค่า (contingent valuation 
method)  เนื่องจากวิธีนี้สามารถวัดมูลค่าของสิ่งแวดล้อมท่ีไม่มีราคาตลาดรองรับได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี ้
 ช่วงท่ี 2 สร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลและการเก็บข้อมูล pre-test 

 1. ศึกษาตัวแปรท่ีจะนํามาใช้ออกแบบและระบุในส่วนของแบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือวิจัย
ในงานวิจัยครั้งนี้จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
 2. สร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วยแบบสอบถามและสมุดภาพ
เพ่ืออธิบายรูปแบบของเส้นทางท่องเท่ียวโดยการประยุกต์รูปแบบและข้ันตอนการตั้งคําถามจาก
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องให้เหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยครั้งนี ้
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 3. ทําการเก็บข้อมูลแบบสอบถามครั้งท่ี 1 (pre test) เพ่ือกําหนดระดับจํานวนเงิน โดยใช้
แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์จากนักท่องเท่ียวโดยใช้ลักษณะการตั้งคําถามแบบปลายเปิด 
(opend-ended) จํานวน 99 ตัวอย่าง เพ่ือสอบถามค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่า
จะมาเท่ียว โดยนําค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ท่ีได้มากําหนดจํานวนเงินในการสอบถามมูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ในข้ันการเก็บแบบสอบถามจริงในครั้งต่อไป ท้ังนี้สามารถกําหนดจํานวน
เงินได้ 6 ระดับ คือ 100, 200, 300, 400, 500 และ 600 บาท 
 ช่วงท่ี 3  เก็บรวบรวมข้อมูล 

 สําหรับการเก็บรวมรวมข้อมูลจะทําการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนประกอบการ
สัมภาษณ์นักท่องเท่ียวแยกตามแหล่งท่องเท่ียวท่ีกําหนด (ดังตารางท่ี 3) จํานวน 600 ตัวอย่าง และ
เพ่ือป้องกันการผิดพลาดของข้อมูลจึงทําการเก็บแบบสอบถามเผื่อประมาณ 10% ของแบบสอบถาม
ท้ังหมด หรือประมาณ 60 ตัวอย่าง ท้ังนี้ก่อนการสอบถามข้อมูลในส่วนท่ี 2 ซึ่งเป็นการสอบถามถึง
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายผู้สัมภาษณ์จะอธิบายลักษณะของเส้นทางท่องเท่ียวโดยใช้สมุดภาพท่ีสร้าง
ข้ึนว่ามีรูปแบบการท่องเท่ียวในปัจจุบันเป็นอย่างไร มีปัญหาอะไรบ้าง นอกจากนี้ยังมีการถามความ
คิดเห็นเก่ียวกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวนี้อีกด้วย 
 ช่วงท่ี 4 วิเคราะห์ข้อมูล 

 1. วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียวตลอดจนข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ ของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวนี ้โดยใช้โปรแกรม SPSS แสดงในรูปของ
ความถ่ีและร้อยละ 
 2. วิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว ปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย รวมท้ังประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
โดยใช้แบบจําลอง non-parametric model และแบบจําลองโลจิท (logit model) ซึ่งเป็นการ
วิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกแบบสองทางเลือก (binary logistic regression analysis) 
 ท้ังนี้เพ่ือให้ง่ายต่อการทําความเข้าใจผู้วิจัยได้สรุปข้ันตอนการดําเนินการวิจัยโดยภาพรวม
ท้ังหมดดังแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
 

ข้ันตอน วิธีการวิจัย ผลลัพธ์ท่ีได้ 
ช่วงท่ี 1 การรวบรวมข้อมูล และเลือกเทคนิควิธีการประเมินมูลค่า 

1. ระบุความสําคัญของ
ปัญหาและศึกษาสภาพ
การท่องเท่ียวของเส้นทาง
ท่องเท่ียว 

รวบรวมข้อมูลท้ังจากข้อมูลทุติยภูมิ
และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
เช่น พันจ่าอากาศเอกสุเทพ การะกรณ์ 
หัวหน้าฝ่ายส่งเสริมสวัสดิการและ
พัฒนาสังคม เทศบาลนครสงขลา 
ชาวประมง เป็นต้น 

ทราบสภาพปัญหาท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบันของเส้นทางท่องเท่ียว 

2. เลือกวิธีการประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ท่ี
เหมาะสม 

ศึกษาวิธีการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของแหล่งท่องเท่ียวจาก
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

เลือกใช้เทคนิควิธีสมมติ
เหตุการณ์ให้การประมาณค่า 
(contingent valuation 
method: CVM)   

ช่วงท่ี 2 สร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลและการเก็บข้อมูล pre-test 

3. ระบุตัวแปรท่ีใช้ในการ
วิจัย 

ศึกษาตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยจาก
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
(ในหัวข้อ 3.5.1) 

4. สร้างเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 

สร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วย
แบบสอบถามและสมุดภาพเพ่ืออธิบาย
รูปแบบของเส้นทางท่องเท่ียว 

ได้แบบสอบถามและสมุดภาพ
เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล (ภาคผนวก ก และ ข) 

5. เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม ครั้งท่ี 1  
(pre test) เพ่ือกําหนด
ระดับจํานวนเงิน 

เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
ประกอบการสัมภาษณ์จํานวน 99 
ตัวอย่าง เพ่ือสอบถามค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมา
เท่ียว และนําค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) ท่ีได้มากําหนดจํานวนเงินใน
การสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย (WTP) ในข้ันการเก็บแบบสอบ 
ถามจริงในครั้งต่อไป 

สามารถกําหนดจํานวนเงินได้ 
6 ระดับ คือ 100, 200, 300, 
400, 500 และ 600 บาท 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

ข้ันตอน วิธีการวิจัย ผลลัพธ์ท่ีได้ 
ช่วงท่ี 3  เก็บรวบรวมข้อมูล 

6. เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม เพ่ือการ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย 

ทําการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามประกอบการ
สัมภาษณ์จํานวน 600 ตัวอย่าง  

ข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ
เก่ียวกับลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของ
นักท่องเท่ียว และมูลค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียว 

ช่วงท่ี 4 วิเคราะห์ข้อมูล 

7. วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคม
ของนักท่องเท่ียว 

ใช้โปรแกรม SPSS ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของ
นักท่องเท่ียวตลอดจนข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะต่างๆ ของ
นักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทาง
ท่องเท่ียวนี ้
 

ทราบข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ
และสังคมของนักท่องเท่ียว 
ตลอดจนข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ แสดงในรูปของ
ความถ่ี และร้อยละ 

8. วิเคราะห์ค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายของนักท่อง 
เท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็ม
ใจท่ีจะจ่าย รวมท้ัง
ประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลา 

ใช้แบบจําลอง non-parametric 
model และแบบจําลองโลจิท  
(logit model)  

ทราบมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมา
เท่ียว ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ี
จะจา่ย รวมท้ังมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาในรูป
ของตัวเงิน 
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3.2 ข้อมูลและการรวบรวมข้อมูล   
 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่
 (1) ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการค้นคว้าเอกสาร หนังสือ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ และหลักฐานประกอบอ่ืนๆ จากหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้องได้แก่  
เทศบาลนครสงขลา  เช่น ข้อมูลสถิติจํานวนประชากร ข้อมูลสถิตนิักท่องเท่ียว เป็นต้น 
 (2) ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์
นักท่องเท่ียวท่ีมาท่องเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน เช่น อายุ เพศ 
ระดับการศึกษา ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย พฤติกรรมการท่องเท่ียว เป็นต้น 
 
3.3 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์
และสมุดภาพอธิบายลักษณะของเส้นทางท่องเท่ียว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 
 3.3.1 แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์  
 แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือสําคัญท่ีใช้สําหรับงานวิจัยครั้งนี้  ท้ังนี้
ผู้วิจัยได้พัฒนาและสร้างแบบสอบถามโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 (1) แบบสอบถามสําหรับ pre-test และกําหนดระดับจํานวนเงิน ใช้สําหรับทดสอบความ
เข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อลักษณะการตั้งคําถามและเพ่ือรวบรวมระดับจํานวนเงินท่ีผู้ตอบ
แบบสอบถามเต็มใจท่ีจ่าย ท้ังนี้ผู้วิจัยใช้เทคนิคการตั้งคําถามแบบปลายเปิด (opened-ended) ใน
การสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) โดยนําค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ท่ีได้มากําหนด
จํานวนเงินในการสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ในข้ันการเก็บแบบสอบถามจริงในครั้ง
ต่อไป โดยจํานวนเงินท่ีได้จะดูจากค่าต่ําสุดและสูงท่ีสุดท่ีผู้ตอบแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์
ตอบ แล้วนํามากําหนดเป็นจํานวนเงินท่ีเหมาะสมสําหรับถามในแบบสอบถามท่ีใช้จริงอีกครั้ง  ซึ่งใน
การสัมภาษณ์ pre-test ผู้วิจัยเก็บตัวอย่างท้ังสิ้น 100 ตัวอย่าง สามารถกําหนดจํานวนเงินได้ 6 ค่า 
คือ 100, 200, 300, 400, 500 และ 600 บาท 
 (2) แบบสอบถามท่ีใช้ในการสํารวจจริง ประกอบด้วยราคา (bid) 6 ราคาท่ีแตกต่างกัน
ออกไปสําหรับการท่ีนักท่องเท่ียวจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวนี้ในหนึ่งครั้ง ซึ่งประกอบไปด้วยราคา 
100, 200, 300, 400, 500 และ 600 บาท ท้ังนี้แบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูลท่ีสําคัญ 3 ส่วน (ดู
ภาคผนวก ก) คือ  
 ส่วนท่ี 1 เป็นคําถามท่ีเก่ียวกับข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว เช่น 
เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได ้เป็นต้น 
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 ส่วนท่ี 2 เป็นคําถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลา ประกอบด้วยคําถาม 10 ข้อ โดยข้อท่ี 1 และข้อท่ี 2 จะเป็นคําถามเก่ียวกับการรู้จักและการ
เคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ข้อท่ี 3 ความคิดเห็นสําหรับการยกเลิกเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ข้อท่ี 4 และข้อท่ี 5 เหตุผลสําหรับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลา ข้อท่ี 6 คําถามความเต็มใจท่ีจะจ่าย ข้อท่ี 7 วิธีการจ่ายเงิน ข้อท่ี 8 รูปแบบสําหรับสนับสนุน
การอนุรักษ์ ข้อท่ี 9 ความแน่ใจในการตอบคําถาม และข้อท่ี 10 การเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบ
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 ส่วนท่ี 3 ข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ใช้ลักษณะคําถามแบบ
ปลายเปิดเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถตอบข้อเสนอแนะได้อย่างอิสระ 
 
 3.3.2 สมุดภาพอธิบายลักษณะของเส้นทางท่องเท่ียว  
 สร้างข้ึนเพ่ือใช้อธิบายรูปแบบของเส้นทางท่องเท่ียวในปัจจุบัน ซึ่งสมุดภาพนี้จะใช้ร่วมกับ
แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ในส่วนท่ี 2 เพ่ือให้นักท่องเท่ียวได้เข้าใจรายละเอียดเส้นทาง
ท่องเท่ียวนี้เป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน และเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการสอบถามมูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย ประกอบด้วยการอธิบายรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาว่าในแต่ละ
จุดท่องเท่ียวมีลักษณะเด่นอะไรบ้าง นักท่องเท่ียวจะได้อะไรจากจุดศึกษา ซึ่งประกอบด้วย 5 จุด
ศึกษา คือ 1) จุดลงเรือท่ีท่าเรือ ณ สวนเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา 2) ป่าโกงกางสมเด็จพระเทพฯ 
3) ชมวิถีชีวิตของชาวประมงโดยการดักโพงพาง 4) คลองพะวง และ 5) ชมสวนประวัติศาสตร ์
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ตลอดจนอธิบายสภาพปัญหาของการจัดการท่องเท่ียวในปัจจุบันของ
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา (ดูภาคผนวก ข) 
 
3.4  ขนาดประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 การประเมินค่าโดยวิธี CVM จําเป็นต้องใช้ขนาดตัวอย่างท่ีมากกว่าการประเมินค่าโดยใช้วิธี   
อ่ืนๆ เพราะในการตอบคําถามความเต็มใจจ่ายจะมีความแปรปรวนในการตอบกลับสูง และเม่ือใช้
ขนาดตัวอย่างมากจะทําให้ข้อมูลท่ีได้จากการสํารวจมีประสิทธิภาพเพียงพอในการนําไปใช้ประกอบ 
การวิเคราะห์นโยบายได้ (Mitchell and Carson 1989 อ้างถึงใน รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) นอกจากนี ้
Mitchell และ Carson (1989 อ้างถึงใน รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) แนะนําว่าในการสํารวจโดยวิธี CVM 
สามารถใช้จํานวนตัวอย่างอย่างน้อยท่ีสุด 600 ตัวอย่าง ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้กลุ่ม
ตัวอย่าง 600 ตัวอย่างด้วยเช่นกัน เนื่องจากมีข้อจํากัดในด้านงบประมาณและระยะเวลา 
ในการทําวิจัย 
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 ในการวิจัยครั้งนี้มีกลุ่มประชากร คือ นักท่องเท่ียวท่ีมาท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวท่ีใกล้เคียง
กับเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา และจากข้อมูลของสํานักงานท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดสงขลา 
พบว่าในปี พ.ศ. 2550 มีนักท่องเท่ียว 4,039,562 คน แยกเป็นแหลมสมิหลา เกาะยอ ทะเลสาบ
สงขลา และเขาตังกวน ดังนั้นจํานวนตัวอย่างนักท่องเท่ียวท่ีผู้วิจัยจะสัมภาษณ์ในแต่ละแหล่ง
ท่องเท่ียวนั้นผู้วิจัยคํานวณการสุ่มตัวอย่างแบบสัดส่วน ซึ่งเป็นการกําหนดขนาดของประชากรของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีให้แปรผันไปตามขนาดประชากร โดยสูตรคํานวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ 
ชั้นภูมิ ดังนี ้(ฤทธิชัย แกมนาค 2554) 
 

�� =
n�

N
× � 

 

 โดยท่ี n1 คือ   จํานวนแบบสอบถามท่ีต้องเก็บในแต่ละแหล่งท่องเท่ียว (ชดุ) 
  ni คือ   จํานวนนักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวในแต่ละแหล่งท่องเท่ียว (คน) 
  N คือ   จํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมด (4,039,561.64 คน) 
  n คือ    ขนาดกลุ่มตัวอย่าง (600 ตัวอย่าง) 
 

 ดังนั้นจํานวนการเก็บตัวอย่างแบบสอบถามจากสถานท่ีท่องเท่ียว 4 แห่ง คือ แหลมสมิหลา 
เกาะยอ ทะเลสาบสงขลา และเขาตังกวน โดยแต่ละสถานท่ีท่องเท่ียวจะเก็บข้อมูลจํานวนท่ีแตกต่าง
กันออกไป ดังตารางท่ี 3  
 
ตารางท่ี 3 สถานท่ีเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
 

สถานท่ี จํานวนนักท่องเท่ียว (คน) จํานวนท่ีเก็บ (คน) 

แหลมสมิหลา 1,755,203 261 

เกาะยอ 1,491,685 222 

ทะเลสาบสงขลา 406,919 60 

เขาตังกวน 385,753 57 

รวม 4,039,560 600 
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 ท้ังนี้การสุ่มตัวอย่างจะใช้การสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ  โดยเลือกผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุ
ตั้งแต่ 15 ปี ข้ึนไป หากนักท่องเท่ียวมาเป็นหมู่คณะจะขอความสมัครใจในการตอบแบบสอบถาม
เพียงคนเดียว การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามดําเนินการในช่วงเดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 
พ.ศ. 2554 และเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงวันหยุดราชการ (วันเสาร์-วันอาทิตย์) จํานวน 
400 ตัวอย่าง และช่วงวันทํางาน (วันจันทร์–วันศุกร์) จํานวน 200 ตัวอย่าง เนื่องจากช่วง
วันหยุดราชการจะมีนักท่องเท่ียวมากกว่าวันปกติประมาณ 3 เท่า และเพ่ือป้องกันการผิดพลาดของ
ข้อมูลจึงทําการเก็บแบบสอบถามเผื่อประมาณ 10% ของจํานวนแบบสอบถามท้ังหมด (60 ชุด) แล้ว
นํามาคัดเลือกแบบสอบถามท่ีสมบรูณ์เพ่ือการวิเคราะห์ต่อไป 
 
3.5 ตัวแปรและแบบจําลองท่ีใช้ในการวิจัย 
  
 3.5.1 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา โดยการหา
ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียว ดังนั้นตัวแปรท่ีนํามาใช้ศึกษาเพ่ือให้สอดคล้อง
กับความเป็นจริงและความถูกต้องเหมาะสมมากท่ีสุดผู้วิจัยจะทําการคัดเลือกตัวแปรจากการทบทวน
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องว่าปัจจัยใดบ้างท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากท่ีสุด ซึ่งผลจากการคัดเลือก
ประกอบไปด้วยตัวแปรเชิงปริมาณ 4 ตัวแปร และตัวแปรเชิงคุณภาพ 7 ตัวแปร โดยแสดง
รายละเอียดดังตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
 

ลักษณะตัวแปร 
ในแบบจําลอง 

ความหมายของตัวแปร หน่วยวัดตัวแปร
เชิงปริมาณ 

ลักษณะตัวแปรเชิงคุณภาพ 
(dummy variable) 

ตัวแปรตาม  
WTP มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ

นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 

บาท/คน/ครั้ง - 

ตัวแปรอิสระ 

bid จํานวนเงิน บาท/คน/ครั้ง 0 = 100 บาท 
1 = 200 บาท 
2 = 300 บาท 
3 = 400 บาท 
4 = 500 บาท 
5 = 600 บาท 

sex เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม - 0 = เพศชาย 
1 = เพศหญิง 

age อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม ป ี 0 = 15-24 ป ี
1 = 25-34 ป ี
2 = 35-44 ป ี
3 = 45-54 ป ี
4 = ตั้งแต่ 55 ปีข้ึนไป 

marriage สถานภาพการสมรสของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

- 0 = โสด 
1 = สมรส 
2 = หย่าร้าง 
3 = หม้าย 

religion ศาสนาท่ีผู้ตอบแบบสอบถาม 
นับถือ 

- 0 = พุทธ 
1 = คริสต ์
2 = อิสลาม 
3 = อ่ืนๆ 

 



39 

 

ตารางท่ี 4 (ต่อ) 
 

ลักษณะตัวแปร 
ในแบบจําลอง 

ความหมายของตัวแปร หน่วยวัดตัวแปร
เชิงปริมาณ 

ลักษณะตัวแปรเชิงคุณภาพ 
(dummy variable) 

ตัวแปรอิสระ (ต่อ) 
education ระดับการศึกษาของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
- 0 = ประถมศึกษาหรือต่ํากว่า 

1 = มัธยมศึกษาตอนต้น 
2 = มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
3 = ปวส./อนุปริญญา 
4 = ปริญญาตร ี
5 = ปริญญาโท 
6 = ปริญญาเอก 
7 = อ่ืนๆ 
 

occupation อาชีพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

- 0 = ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
1 = ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 
2 = แม่บ้าน/พ่อบ้าน 
3 = รับจ้างท่ัวไป 
4 = เกษตรกร 
5 = ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
6 = นักเรียนนักศึกษา 
7 = อ่ืนๆ 
 

income รายได้เฉลี่ยต่อเดือน
เฉพาะตัวผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

บาท 0 = น้อยกว่า 5,000 บาท 
1 = 5,001-10,000 บาท 
2 = 10,001-15,000 บาท 
3 = 15,001-20,000 บาท 
4 = 20,001-25,000 บาท 
5 = 25,001-30,000 บาท 
6 = สูงกว่า 30,000 บาท 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 
 

ลักษณะตัวแปร 
ในแบบจําลอง 

ความหมายของตัวแปร หน่วยวัดตัวแปร
เชิงปริมาณ 

ลักษณะตัวแปรเชิงคุณภาพ 
(dummy variable) 

A1 การรู้จักเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

- 0 = ไม่รู้จัก 
1 = รู้จัก 
 

A2 การเคยไปเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม 

- 0 = ไม่เคยไปเท่ียว 
1 = เคยไปเท่ียว 
 

 
 3.5.2 แบบจําลองท่ีใช้ในการวิจัย 
 แบบจําลองท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้มี 2 แบบจําลองด้วยกัน โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี ้
 
 3.5.2.1 แบบจําลอง non-parametric model 

 วิธี non-parametric model เป็นวิธีการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยด้วยคําถาม
ปลายปิด ในกรณีท่ีไม่จําเป็นต้องใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ สามารถคํานวณได้
ด้วยมือ เพ่ือแสดงถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาได้ทันที การศึกษาครั้งนี้เป็นการหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างท่ี
ตอบสนองต่อจํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ในแต่ละระดับ โดยมีข้อกําหนดในการศึกษา คือ 
 (1) ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวแต่ละคนต้องมากกว่าหรือเท่ากับศูนย์ (WTP≥0) 
 (2) กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบสนองต่อจํานวนเงินเริ่มต้น (bid) จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ
จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ีกําหนดข้ึน (WTP≥bid) 
  
 3.5.2.2 แบบจําลองโลจิท (logit model) 

 การวิเคราะห์ข้อมูลความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยใช้เทคนิคการตั้งคําถามแบบปลายเปิดชั้นเดียวไม่
สามารถให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีแท้จริงออกมาได้ ทราบเพียงแต่ว่าเป็นค่าท่ีอยู่ระหว่างค่า lower 
bound กับ ค่า upper bound ดังนั้นในการคํานวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย (mean WTP) 
สามารถคํานวณได้จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่าย (willingness to 
pay function) และเนื่องจากค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม (categorical variables) ท่ี
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มีค่า 1 และ 0 เม่ือผู้วิจัยเสนอค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเริ่มต้นจํานวน B บาท หากผู้ตอบแบบสอบถาม
ตอบรับจํานวนเงินดังกล่าว ตัวแปร WTP จะถูกให้ค่าเท่ากับ 1 ซึ่งแสดงว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ี
แท้จริงของผู้ตอบแบบสอบถามมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ B บาท และกรณีผู้ท่ีตอบแบบสอบถามไม่
ตอบรับจํานวนเงินดังกล่าว ตัวแปร WTP จะถูกให้ค่าเท่ากับ 0 แสดงว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ี
แท้จริงของผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าน้อยกว่า B บาท กรณีท่ีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นตัวแปรเชิง
กลุ่มทําให้ลักษณะการกระจายของค่าความคลาดเคลื่อน (random error term; ℇ) ไม่เป็นปกติ 
ฉะนั้นในการเลือกแบบจําลองในการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายจึงไม่สามารถใช้การวิเคราะห์
ความถดถอยท่ัวไป (regression analysis) เพราะการวิเคราะห์ความถดถอยท่ัวไปตัวแปรตามจะต้อง
เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ และมีลักษณะการกระจายของค่าความคลาดเคลื่อนเป็นแบบปกติ  
(กัลยา วาณิชย์บัญชา 2548 อ้างถึงใน รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบจําลอง 
โลจิท (logit model) โดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค (logistic regression analysis)  
ซึ่งกําหนดลักษณะการกระจายของค่าความคลาดเคลื่อนเป็นแบบโลจิสติกในส่วนการประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่าย เพ่ือนําไปคํานวณหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยต่อไป 
และในกรณีท่ีตัวแปรเป็นตัวแปรเชิงกลุ่มท่ีมีเพียง 2 ค่า (dichotomous variable) คือ 1 กับ 0 ใน
การประมาณค่าควรใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกแบบสองทางเลือก (binary logistic 
regression analysis) โดยกําหนดให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นตัวแปรตาม และจํานวนเงิน (bid) 
กับตัวแปรอ่ืนๆ เช่น รายได้ เพศ อายุ การศึกษา เป็นต้น เป็นตัวแปรอิสระ  
 Habb and McConnell (2003 อ้างถึงใน ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร)  ได้แสดงถึงฟังก์ชันความ
เต็มใจจ่ายท่ีสามารถใช้วิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยได้ 2 รูปแบบ คือ ฟังก์ชันความเต็มใจท่ี
จะจ่ายแบบเส้นตรง (linear WTP function) ซึ่งเป็นรูปแบบฟังก์ชันท่ีสามารถให้ค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเฉลี่ยท้ังค่าบวก และค่าลบ (unrestricted mean WTP) และฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบ 
เอ็กโพเนลเชียล ซึ่งเป็นรูปแบบฟังก์ชันท่ีสามารถให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยเป็นค่าบวกเท่านั้น
โดยมีข้อกําหนดว่าค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต้องมีค่ามากกว่า 1 จึงสามารถประมาณค่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเฉลี่ยได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้ฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบเส้นตรงในการหาค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มีท้ังผู้ท่ีพอใจและไม่พอใจท่ีจะจ่ายจึงต้องให้
ความสําคัญท้ังท่ีเป็นค่าบวกและค่าลบ  
 ฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบเส้นตรง กําหนดให ้γ เป็นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีไม่ทราบ
ค่า และ ε เป็นค่าความคลาดเคลื่อนท่ีมีการกระจายอย่างอิสระ และมีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ สามารถ
แสดงความสัมพันธ์ของ WTP ได้ดังสมการท่ี (1) 
 
   WTP   =  γ+ε      (1) 
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 กรณีคําถามแบบปลายปิดชั้นเดียว เกิดทางเลือกในการตอบคําถาม 2 ทางเลือก คือ การตอบ
รับจํานวนเงินท่ีเสนอ (Yes) และการไม่ตอบรับจํานวนเงินท่ีเสนอ (No) ดังนั้นในการหาค่าความน่าจะ
เป็นของการตอบรับจํานวนเงิน B บาท [Pr (Yes)] สามารถหาค่าโดยการแทนค่า WTP = γ+ε  ลงใน
สมการท่ี (2)  
 
   Pr(Yes)   =  Pr(WTP≥B)    (2) 
 
   Pr(WTP≥B) = Pr(γ+ε≥B) 
       

     = Pr(γ-B≥ε)    (3) 
 

 เนื่องจากค่า ε เป็นค่าความคลาดเคลื่อนท่ีมีค่าความแปรปรวน (σ2) ไม่ทราบค่า สามารถ
แปลง ε ให้เป็นค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (θ) ท่ีมีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์และมีค่าความแปรปรวนคงท่ี 
โดยการนําค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) มาหารในสมการท่ี (3) จะได้ค่าพารามิเตอร์ของฟังก์ชัน
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย 2 ค่า คือ γ / σ เป็นค่าสัมประสิทธิ์คงท่ีและ – ( 1 / σ) เป็นค่าสัมประสิทธิ์ของ
จํานวนเงิน ดังสมการท่ี (4)  
 
   Pr(γ-B ≥ ε) = Pr[ (γ-B) / σ ≥ θ ]   (4) 
 
 ในการประมาณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย E(WTP) จากฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบ
เส้นตรง พบว่า ε เป็นตัวแปรท่ีไม่สามารถสังเกตได้ (unobservable variable) ดังนั้น E(WTP) จึงมี
ค่าเท่ากับ γ ดังสมการท่ี (5)  
 
   E(WTP)  = γ     (5) 
  
 เนื่องจาก γ เป็นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีไม่ทราบ ดังนั้นในการประมาณค่า γ สามารถ
ประมาณได้จากค่าพารามิเตอร์ของฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบเส้นตรง γ / σ และ – ( 1 / σ) ท่ีได้
จากแบบจําลองโลจิท โดย E(WTP) สามารถหาได้จากการนําค่าพารามิเตอร์ γ / σ มาหารด้วย
ค่าพารามิเตอร์ – ( 1 / σ) ดังสมการท่ี (6)  
 
   E(WTP)  = (γ / σ) / – ( 1 / σ)   (6) 
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 ฟังก์ชันความเต็มใจท่ีจะจ่ายแบบเส้นตรง สามารถเขียนให้อยู่ในรูปสมการเส้นตรงอย่างง่าย
ได้ดังสมการท่ี (7) โดยค่าสัมประสิทธิ์คงท่ี (a) และค่าสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มต้น (b) ในสมการ
ท่ี (7) มีค่าพารามิเตอร ์γ / σ และ –( 1 / σ) ในสมการท่ี (6) ตามลําดับ ดังนั้นสามารถหา E(WTP) ได้
จากการนําค่าสัมประสิทธิ์คงท่ี (a) มาหารด้วยค่าสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มต้น (b) ดังสมการท่ี 
(8) โดยค่าสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มต้น (b) ท่ีได้จากการวิเคราะห์จะต้องเป็นค่าลบเสมอ 
 
   WTP  = a + b(Bid)    (7) 
 

   E(WTP)  = a /  -b     (8) 
 
 ดังนั้นมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวม T(WTP) สามารถคํานวณได้จากการนําค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเฉลี่ยมาคูณกับจํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมด ดังสมการท่ี (9) 
 
   T(WTP)  = E(WTP) × จํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมด (9) 
  
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพ่ือให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา จึงได้วางแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังต่อไปนี ้
  
 3.6.1 การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive method)  
 นําข้อมูลจากแบบสอบถามในส่วนของข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว 
เช่น เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ เป็นต้น ตลอดจนข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ ของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวนี้ วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS และ
นําเสนอข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ในรูปแบบของความถ่ี ร้อยละ เป็นต้น 
 
 3.6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative method) 
 ประเมินมูลค่าเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัด
สงขลา โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent valuation method) ใช้แบบจําลอง 
non-parametric model และแบบจําลองโลจิท (logit model) ในการประมาณค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว และใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกแบบสองทางเลือก 
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(binary logistic regression analysis) สําหรับวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
นักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวนี ้
  



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 5 ส่วน คือ 1) ลักษณะเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา  
2) ลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว 3) ความคิดเห็นท่ัวไปของนักท่องเท่ียวท่ี
มีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 4) ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา และ 5) ปัจจัยท่ีมี 
ผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา  
 
4.1 ลักษณะเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาเริ่มจัดเป็นเส้นทางท่องเท่ียว ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549 โดย
ความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ เทศบาลนครสงขลา และกลุ่ม
ชาวประมงในพ้ืนท่ี โดยการรวมกลุ่มกันในครั้งนี้ใช้ชื่อว่า กลุ่มประมงพ้ืนบ้านเพ่ือการท่องเท่ียว 
เริ่มแรกเรือท่ีเข้าร่วมมีท้ังหมด 19 ลํา แล้วก็ค่อยลดจํานวนลงเรื่อยๆ จนกระท่ังในปี 2552 ยังคงเหลือ
เรือจํานวน 4 ลํา ท้ังนี้ในการจัดการท่องเท่ียว ไม่ว่าจะเป็นการประสานงาน การจัดหานักท่องเท่ียว 
ในเวลานั้นใช้ลักษณะติดต่อประสานงานโดยตรงกับ พ.จ.อ. สุเทพ การะกรณ์ หัวหน้าฝ่ายส่งเสริม
สวัสดิการและพัฒนาสังคม และคุณอรอุมา การะกรณ์ นักพัฒนาการท่องเท่ียว เทศบาลนครสงขลา 
และทางคุณสุเทพกับคุณอรอุมาจะประสานงานต่อกับชาวประมงว่าเม่ือมีนักท่องเท่ียวมาเท่ียวในแต่
ละครั้งจะใช้เรือลําใดในการนําเท่ียว และในส่วนของการเป็นไกด์นําเท่ียวมีผู้รับผิดชอบเพียงคนเดียว 
คือ คุณสุเทพ การะกรณ์ นอกจากเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านแล้ว ยังมี
เส้นทางท่องเท่ียวโดยเรือในทะเลสาบสงขลาอีก 2 เส้นทาง คือ 1) เส้นทางท่องเท่ียวท่ีนําเท่ียว 
เกาะยอ เกาะหนู เกาะแมว และ 2) เส้นทางท่องเท่ียวท่ีนําเท่ียวไปยังเกาะสี-่เกาะห้า ซึ่งท้ัง 2 เส้นทาง
จะใช้เรือนําเท่ียวท่ีเป็นเรือขนาดใหญ่ ซึ่งทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้จัดการท่องเท่ียวของท้ัง 2 
เส้นทาง กับกลุ่มชาวประมงท่ีวางเครื่องมือประมงท่ีใช้ในการหาปลา เพราะเนื่องจากเรือนําเท่ียวท่ีมี
ขนาดใหญ่มักไปทําลายเครื่องมือประมงท่ีวางไว้ให้ได้รับความเสียหาย แต่สําหรับเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน เรือท่ีใช้มีขนาดเล็กเพราะเป็นเรือท่ีดัดแปลงมาจากเรือประมง
เดิมท่ีชาวประมงใช้ในการหาปลา ทําให้โอกาสท่ีเรือจะไปทําลายเครื่องมือประมงท่ีวางไว้ในทะเลสาบ
สงขลาก็น้อยลง และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในเรื่องของความขัดแย้งระหว่างผู้จัดการท่องเท่ียวกับกลุ่ม
ชาวประมงท่ีวางเครื่องมือประมงท่ีใช้ในการหาปลาเหมือนกับ 2 เส้นทางท่องเท่ียวดังกล่าว  
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 เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านเป็นการท่องเท่ียวรูปแบบการ
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศใหม่ท่ีมีข้ึนในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีปี โดยมีการนําเสนอรูปแบบการท่องเท่ียวเพ่ือชม
วิถีชีวิตของชาวประมงและชุมชนโดยรอบทะเลสาบสงขลา สําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวโดย
เรือประมงพ้ืนบ้านนั้นจะใช้เวลาท้ังหมด 3 ชั่วโมง ประกอบด้วย 5 จุดท่องเท่ียวสําคัญ คือ  
 
 จุดท่องเท่ียวท่ี 1 จุดลงเรือท่ีท่าเรือ ณ สวนเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา   
 เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน มีจุดลงเรือท่ีท่าเรือ ณ สวนเฉลิม
พระเกียรติ 72 พรรษา  ตรงจุดนี้เป็นบริเวณปลูกต้นโกงกาง  ซึ่งมีท้ังหมด 5 แปลง แปลงละประมาณ 
4-5 ไร่ รวมแล้วประมาณ 20 ไร่  มีพันธุ์ไม้ป่าชายเลน  เช่น ลําพู ลําแพน โกงกาง เป็นต้น แต่บริเวณ
นี้จะมีปัญหาน้ําเสียและมีกลิ่นเหม็น โดยมีสาเหตุจากปัญหาน้ําท้ิงจากครัวเรือน โรงงานอุตสาหกรรม
รวมไปถึงมูลฝอยท่ีไม่มีการจัดเก็บให้ถูกวิธี  ซึ่งทําให้นักท่องเท่ียวได้เห็นถึงสภาพปัญหาท่ีมาจากการ
ขาดการจัดการสภาพแวดล้อมและกระตุ้นจิตสํานึกให้อยากดูแลรักษาทะเลสาบสงขลาให้มากข้ึน 
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 9: จุดลงเรือท่ีท่าเรือ ณ สวนเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา   
หมายเหต:ุ ถ่ายภาพโดยนางสาวจริยาภรณ์ มาสวัสดิ ์
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 จุดท่องเท่ียวท่ี 2 ชมป่าโกงกางสมเด็จพระเทพฯ 
 นักท่องเท่ียวจะได้สัมผัสถึงกลิ่นไอของทะเลและสองข้างทางท่ีประกอบไปด้วยวิถีเรือประมงท่ี
สัญจรไปมา วิถีชีวิตของชุมชนรอบทะเลสาบสงขลา และสูดอากาศท่ีบริสุทธิ์ โดยปราศจากควันพิษ 
เม่ือเรือแล่นมาเรื่อยๆ จากท่าเรือจุดแรกท่ีแวะจอดเรือ คือ ป่าโกงกางสมเด็จพระเทพฯ ในจุดนี้จะเป็น
พ้ืนท่ีปลูกต้นโกงกางซึ่งเม่ือปี 2540 มีเนื้อท่ีประมาณ 30 ไร่ มีแนวเขตก้ันการรุกล้ําโดยการปักท่อ 
PVC สีฟ้า บริเวณนี้เป็นบริเวณท่ีปล่อยให้เป็นพ้ืนท่ีเพ่ือการอนุบาลสัตว์น้ํา เม่ือสัตว์น้ําเติบโตก็จะออก
สู่ท้องทะเลให้ประชาชนได้จับต่อไป พ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวได้รับความร่วมมือจากประชาชน และ
เทศบาลสิงหนครในการช่วยกันดูแลรักษา 
 

 
 
ภาพประกอบท่ี 10: ป่าโกงกางสมเด็จพระเทพฯ 
หมายเหต:ุ ถ่ายภาพโดยนายภาณุพงศ์ เกิดทิพย ์
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 จุดท่องเท่ียวท่ี 3 ชมวิถีชีวิตของชาวประมงในการหาปลา  
 ในจุดนี้จะแวะจอดเรือชมวิถีชีวิตของชาวประมงในการหาปลาตามจุดต่างๆ ท่ีชาวประมงวาง
เครื่องมือประมงไว้ ซึ่งได้แก่การใช้โพงพาง บาล์ม และไซนั่ง  โดยการวางเครื่องมือจับปลาต้องดูเรื่อง
เส้นทางเดินของปลาด้วย หากวางไปโดยไม่รู้ก็จะได้ปลาน้อยหรือไม่ได้เลย วิธีการเหล่านี้ต้องอาศัยภูมิ
ปัญญาชาวบ้านและประสบการณ์ท่ีสืบทอดกันมาแต่ครั้งบรรพบุรุษ 
  

 
 
ภาพประกอบท่ี 11: วิถีชีวิตของชาวประมงในการหาปลา 
หมายเหตุ: ถ่ายภาพโดยนางสาวจริยาภรณ์ มาสวัสดิ ์นางสาวฐาปนีย์ สังข์สวัสดิ์  
              และนายภาณุพงศ์ เกิดทิพย์ 
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 จุดท่องเท่ียวท่ี 4  สองข้างทางริมคลองพะวง 
 ในจุดนี้ริมฝั่งสองข้างทางจะได้เห็นพันธุ์ไม้ป่าชายเลนหลากหลายชนิด เช่น โกงกางใบเล็ก 
โกงกางใบใหญ่ เป้งทะเล ตาตุ่ม ฝาดทะเล ลําพู ลําแพน เหงือกปลาหมอ เป็นต้น ซึ่งพันธุ์ไม้ท่ีพบส่วน
ใหญ่เป็นโกงกางใบเล็ก ท่ีมีประโยชน์ในการช่วยกรองสารพิษ การป้องกันการพังทลายของหน้าดิน ท่ี
หลบภัยรวมถึงท่ีอยู่อาศัยของสัตว ์เป็นต้น หลังจากนั้นจะแวะพักให้นักท่องเท่ียวได้เข้าห้องน้ํา ถ่ายรูป
และชมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะเป็นสะพานทางเดินเล็กๆ ท่ีทําด้วยไม้ โดยสองฝั่งของ
สะพานจะพบพันธุ์ไม้ท่ีข้ึนท่ัวไปตามป่าชายเลน 
 

 
 
ภาพประกอบท่ี 12: สองข้างทางริมคลองพะวง 
หมายเหตุ: ถ่ายภาพโดยนางสาวจริยาภรณ์ มาสวัสดิ ์ และนายภาณุพงศ์ เกิดทิพย์ 
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 จุดท่องเท่ียวท่ี 5 ชมสวนประวัติศาสตร์พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ในจุดสุดท้ายจะเป็นการชมสวนประวัติศาสตร์พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ มีเรื่องราวความ

เป็นมาของสงขลาท่ีน่าสนใจ รวมท้ังมีการนั่งรถชมทัศนียภาพรอบสวน นอกจากนี้หากมีเวลายัง
สามารถเข้าชมพิพิธภัณฑ์ โดยใช้เวลาประมาณ 2 ชัว่โมง 

 

 
ภาพประกอบท่ี 13: สวนประวัติศาสตร์พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
หมายเหตุ: ถ่ายภาพโดยนายภาณุพงศ์ เกิดทิพย์ 
  

หลังจากนั้นก่อนกลับจะแวะขนํากลางทะเล ซึ่งเป็นจุดท่ีสร้างไว้สําหรับนักท่องเท่ียวได้แวะ
รับประทานอาหาร พูดคุย และสอบถามปัญหาต่างๆ จากผู้นําเท่ียว 
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ภาพประกอบท่ี 14: ขนํากลางทะเล 
หมายเหตุ: ถ่ายภาพโดยผศ.ดร.เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรืองศรี และนายญัตติพงศ์ แก้วทอง 

 
4.2 ผลการศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว 
 จากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมา
ท่องเท่ียวเส้นทางการท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จํานวน 600 ตัวอย่าง มีรายละเอียดของผล
การศึกษาลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว ดังต่อไปนี้  
 
 4.2.1 เพศ 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวเป็นเพศหญิง จํานวน 328 คน  
(ร้อยละ 54.70) และเพศชายจํานวน 272 คน (ร้อยละ 45.30)  
 



 

 
ภาพประกอบท่ี 15: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามเพศ
 
 4.2.2 อายุ 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียว
(ร้อยละ 26.20) รองลงมาคือ อายุระหว่าง 
อายุระหว่าง 25-34 ปี จํานวน 
(ร้อยละ 17.30) อายตุั้งแต่ 
 

 
ภาพประกอบท่ี 16: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามอายุ
  

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามเพศ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 157 คน มี
รองลงมาคือ อายุระหว่าง 15-24 ปี จํานวน 149 

ปี จํานวน 117 คน (ร้อยละ 19.50) อายุระหว่าง 45-54
ตั้งแต่ 55 ปีข้ึนไป จํานวน 73 คน (ร้อยละ 12.20) 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามอายุ 

15-24 ปี 25-34 ปี 35-44 ปี 45-54 ปี 55 ปีข้ึนไป

24.80

19.50

26.20

17.30

12.20

หญิง
54.70%

ชาย
45.30%
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มีอายุระหว่าง 35-44 ปี 
คน (ร้อยละ 24.80)  

4 ปี จํานวน 104 คน 

 
ปีข้ึนไป

12.20



 

 4.2.3 สถานภาพการสมรส
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียว
แล้ว (ร้อยละ 57.20) รองลงมา คือ โสด จํานวน 
36 คน (ร้อยละ 6) 
 

 

ภาพประกอบท่ี 17: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามสถานภาพการสมรส
 

 4.2.4 ศาสนา 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียว
(ร้อยละ 77.20) รองลงมาคือ ศาสนาอิสลาม จํานวน 
จํานวน 12 คน (ร้อยละ 2.00)
 

 

ภาพประกอบท่ี 18: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามศาสนา

สถานภาพการสมรส 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 343 คน 

รองลงมา คือ โสด จํานวน 221 คน (ร้อยละ 36.80)

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามสถานภาพการสมรส

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 463 คน 
รองลงมาคือ ศาสนาอิสลาม จํานวน 125 คน (ร้อยละ 20.80)

2.00) 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามศาสนา 

โสด 36.80%

สมรส 
57.20%

หย่าร้าง 6.00 %

พุทธ 77.20%

อิสลาม
20.80%

คริสต์ 2.00%
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คน อยู่ในสถานภาพสมรส
) และหย่าร้างจํานวน  

 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามสถานภาพการสมรส 

คน นับถือศาสนาพุทธ  
20.80) และศาสนาคริสต์

 



 

 4.2.5 ระดับการศึกษา
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียว
วุฒิปริญญาตรี (ร้อยละ 57.20
จํานวน 164 คน (ร้อยละ 27.30) 
ตอนต้น จํานวน 16 คน (
ปริญญาโท จํานวน 11 คน 
 

  
ภาพประกอบท่ี 19: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามระดับการศึกษา
  
 4.2.6 อาชีพ 
 จากการศึกษาพบว่า 
ห รื อ รั ฐ วิ ส าห กิจ  ( ร้ อ ย ล ะ  
(ร้อยละ 23.00) ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน จํานวน 
1 คน (ร้อยละ 0.20)  เกษตรกร จํานวน 
145 คน (ร้อยละ 24.20) 
 
 

0.00

20.00

40.00

60.00

ระดับการศึกษา 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 343 

57.20)  รองลงมามีระดับการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือปวช
27.30) ประถมศึกษาหรือต่ํากว่า จํานวน 7 คน (ร้อยละ 
(ร้อยละ 2.70)  ปวส./อนุปริญญา จํานวน 59 คน 

คน (ร้อยละ 1.80) 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามระดับการศึกษา

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 196 คน 
ร้ อ ย ล ะ  32.70) ร อ ง ล งม า คือ  นั ก เ รี ย นนั ก ศึ กษา  จํ า น วน  
พนักงานเอกชน จํานวน 79 คน (ร้อยละ 13.20)  แม่บ้าน
เกษตรกร จํานวน 16 คน (ร้อยละ 2.70)  และธุรกิจส่วนตัว
 

1.20% 2.70%

27.30%

9.80%

57.20%

1.80
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343 คน มีระดับการศึกษา  
รองลงมามีระดับการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือปวช. 

ร้อยละ 1.20) มัธยมศึกษา
คน (ร้อยละ 9.80)  และ

 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามระดับการศึกษา 

คน มีอาชีพรับข้าราชการ
รอ งล งม า คือ  นั ก เ รี ย นนั ก ศึ กษา  จํ า น วน  138 คน  

แม่บ้าน/พ่อบ้าน จํานวน  
และธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย จํานวน 

80%



 

 

ภาพประกอบท่ี 20: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามอาชีพ
 
 4.2.7 รายได ้
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียว
มีรายได้เฉลี่ยในช่วง 5,001
10,001–15,000 บาท จํานวน 
(ร้อยละ 7.20)  รายได้ช่วง 
25,000 บาท จํานวน 62 
(ร้อยละ10.30)  และรายได้สูงกว่า 
  
 
 

0.00
5.00

10.00
15.00
20.00
25.00
30.00
35.00

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามอาชีพ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจํานวน 147 คน มีรายได้
5,001–10,000 บาท เป็นสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด (ร้อยละ 

บาท จํานวน 135 คน (ร้อยละ 22.50) รายได้น้อยกว่า 5,000 
รายได้ช่วง 15,001-20,000 บาท จํานวน 45 คน (ร้อยละ 7.50

62 คน (ร้อยละ 10.30)  รายได้ช่วง 25,001-30,000 
และรายได้สูงกว่า 30,000 บาท จํานวน 106 คน (ร้อยละ 17.70

32.70%

13.20%

0.20%
4.20% 2.70%

24.20% 23
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มีรายได้ไม่สูงมากนัก ซึ่ง
ร้อยละ 24.50)  รองลงมา คือ 

000 บาท จํานวน 43 คน 
50)  รายได้ช่วง 20,001-

000 บาท จํานวน 62 คน 
70) 

23.00%



 

 
ภาพประกอบท่ี 21: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามรายได้
 
4.3 ผลการศึกษาความคิดเห็นท่ัวไปของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
 ก่อนการสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จะมีการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและความคิดเห็นท่ีม่ีต่อเส้นทาง
การท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
และตัดสินใจในการจัดการเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาต่อไปในอนาคต ซึ่งมีผลการศึกษา
ดังต่อไปนี ้
 
 4.3.1 การรู้จักและการเคยไปเท่ียว
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่รู้จัก
เส้นทางท่องเท่ียวนี ้จํานวน
ท่องเท่ียวนี้จํานวน 7 คน คิดเป็น
สอดคล้องกับการเคยไปเท่ียว กล่าวคือ 
เคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวนี้มาก่อน
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,00
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ท 

7.20

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามรายได้ 

ความคิดเห็นท่ัวไปของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
การสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง

ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จะมีการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและความคิดเห็นท่ีม่ีต่อเส้นทาง
การท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา สําหรับคําถามในส่วนนี้จะสอบถามเพ่ือนําไปข้อมูลประกอบพิจารณา

จในการจัดการเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาต่อไปในอนาคต ซึ่งมีผลการศึกษา

และการเคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่รู้จัก

จํานวน 593 คน คิดเป็นร้อยละ 98.80  และรู้จักเส้นทางและเคยไปเท่ียวเส้นทาง
คน คิดเป็นร้อยละ 1.20 ท้ังนี้การรู้จักเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาจะ

สอดคล้องกับการเคยไปเท่ียว กล่าวคือ นักท่องเท่ียวท่ีรู้จักเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาเพราะ
เคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวนี้มาก่อน 
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ความคิดเห็นท่ัวไปของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
การสอบถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง

ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จะมีการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและความคิดเห็นท่ีม่ีต่อเส้นทาง
สําหรับคําถามในส่วนนี้จะสอบถามเพ่ือนําไปข้อมูลประกอบพิจารณา

จในการจัดการเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาต่อไปในอนาคต ซึ่งมีผลการศึกษา

เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา  
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่รู้จักและไม่เคยไปเท่ียว

และเคยไปเท่ียวเส้นทาง
ท้ังนี้การรู้จักเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาจะ

นักท่องเท่ียวท่ีรู้จักเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาเพราะ
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ภาพประกอบท่ี 22: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตาม
      ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
 

 4.3.2 ความคิดเห็นต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียว
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทาง
ท่องเท่ียวนี้ จํานวน 533 
จํานวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 
 

ภาพประกอบท่ี 23: จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตาม
      ท่องเท่ียว

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามการรู้จักและการเคยไปเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 

ความคิดเห็นต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทาง

533 คน คิดเป็นร้อยละ 88.83  และเห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวนี้
คน คิดเป็นร้อยละ 11.17   

 

จํานวนร้อยละของนักท่องเท่ียวจําแนกตามความคิดเห็นต่อการยกเลิกเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 

ไม่รู้จักและไม่เคย
ไปเที่ยว 
98.80%

รู้จักและเคยไปเที่ยว 1

ไม่เห็นด้วย 
88.80%

เห็นด้วย 11.20%
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การรู้จักและการเคยไปเท่ียวเส้นทาง

 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทาง

และเห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวนี้

 

ความคิดเห็นต่อการยกเลิกเส้นทาง

1.20%

%
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 4.3.3 เหตุผลท่ีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทาง
ท่องเท่ียวนี้ (จํานวน 533 คน) ได้ให้เหตุผลของการไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวไว้
หลายเหตุผลด้วยกัน ซึ่งผู้วจิัยได้จับประเด็นท่ีคล้ายคลึงกันและสรุปไวด้ังแสดงในตารางท่ี 5  
 
ตารางท่ี 5 เหตุผลท่ีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 

เหตุผล ความถี่ ร้อยละ 

สร้างรายได้และส่งเสริมอาชีพให้กับชาวประมงและคนในชุมชน 
 

245 25.93 

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แหล่งท่องเท่ียว ความ
หลากหลายทางระบบนิเวศ 
 

145 15.34 

เป็นเอกลักษณ์ของชาวสงขลา 
 

119 12.59 

เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านวัฒนธรรมและประเพณีของคนลุ่มน้ําทะเลสาบ
สงขลาของนักเรียน นักศึกษา และเยาวชนรุ่นหลัง 
 

  97 10.26 

ทําให้นักท่องเท่ียวมาเท่ียวสงขลามากข้ึน 
 

  83 8.78 

เป็นการส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ท่ีน่าสนใจและเป็นท่ีนิยมกัน
ในปัจจุบันให้กับจังหวัดสงขลา 
 

  79 8.36 

เกิดความสามัคคีในหมู่บ้านทําให้คนในพ้ืนท่ีรู้จักการอนุรักษ์ 
 

  66 6.98 

เป็นการประชาสัมพันธ์จังหวัดสงขลา 
 

  55 5.82 

อนุรักษ์วิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถ่ินของชาวประมง 
 

  45 4.76 

ไม่ตอบเหตุผล 
 

  11 1.16 

  
หมายเหตุ: กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 เหตุผล ดังนั้นจํานวนรวมของความถ่ีจึงมากกว่า
    จํานวนกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทาง 
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 4.3.4 เหตุผลท่ีเห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีเห็นด้วยต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียว
นี้ (จํานวน 160 คน) ได้ให้เหตุผลของการเห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวไว้หลายเหตุผล
ด้วยกัน ซึ่งผู้วจิัยได้จับประเด็นท่ีคล้ายคลึงกันและสรุปไวด้ังแสดงในตารางท่ี 6  
 
ตารางท่ี 6 เหตุผลท่ีเห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 

เหตุผล ความถ่ี ร้อยละ 

ยุติความขัดแย้งระหว่างคนในชุมชน ทําให้เกิดความสามัคคี 
 

48 30.00 

ชาวบ้านในพ้ืนท่ีจะได้มีท่ีทํามาหากิน หากมีโครงการนี้จะไปรบกวนการ
ทํามาหากินของชาวประมงไม่สามารถประกอบอาชีพได้ 
 

27 16.88 

การท่องเท่ียวโดยเรืออาจสร้างความเสียหายให้กับทะเลสาบสงขลา 
เช่น คราบน้ํามันมากกว่าการอนุรักษ์ 
 

17 10.63 

การท่องเท่ียวโดยเรือเป็นการรบกวนธรรมชาติและเสียงดัง 
 

35 21.87 

พัฒนาไปแล้วอาจไม่มีคนมาเท่ียวทําให้ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน 
 

19 11.87 

ไม่ตอบเหตุผล 
 

14 8.75 

 
หมายเหตุ: 1. กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 เหตุผล ดังนั้นจํานวนรวมของความถ่ีจึงมากกว่า 

จํานวนกลุ่มตัวอย่างท่ีเห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทาง 
2. ในส่วนของเหตุผลความขัดแย้งระหว่างคนในชุมชนนั้นผู้ตอบแบบสอบถามอาจมีความ 
คิดเห็นในภาพรวมว่าท้ัง 3 เส้นทางท่องเท่ียวโดยเรือในทะเลสาบสงขลานั้นสร้างความ 
ขัดแย้งระหว่างคนในชุมชน ซึ่งแท้จริงแล้วเส้นทางท่องเท่ียวท่ีจะสร้างความขัดแย้งจะ 
เป็นลักษณะการท่องเท่ียวท่ีใชเ้รือขนาดใหญ่ซ่ึงอาจทําลายเครื่องมือประมงในทะเลสาบ 
สงขลาได้  แต่เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านนั้นมิไดก่้อให ้ 
เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้จัดการท่องเท่ียวกับชาวประมงในพ้ืนท่ีท่ีวางเครื่องมือประมง  
ในการหาปลา เนื่องจากเรือท่ีใช้เป็นเรือขนาดเล็กท่ีไม่ทําลายเครื่องมือประมงแต่อย่างใด 

  
 



 

 4.3.5 ความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียว
 สําหรับคําถามในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์ในการถามเพ่ือทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเ
เส้นทางมากน้อยแค่ไหน ซึ่งจะ
กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวจะมีการอธิบายช้ําอีกครั้ง และหาก
กลุ่มตัวอย่างยังไม่เข้าใจก็จะไม่นําข้อมูลมาใช้ในการคํานวณ 
นักท่องเท่ียวมีความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาอยู่ในระดับปาน
กลาง จํานวน 396 คน คิดเป็นร้อยละ 
ร้อยละ 28.30 และมีจํานวน 
 

 
ภาพประกอบท่ี 24: จํานวนร้อยละ
      ของนักท่องเท่ียว
 
 4.3.6 ข้อเสนอแนะต่างๆ
 ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ซึ่งผู้วิจัยได้นํามาจัดกลุ่มแยกตามประเด็นท่ีคล้ายคลึงกัน
ดังแสดงในตารางท่ี 7 
 
 

ความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
สําหรับคําถามในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์ในการถามเพ่ือทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเ

เส้นทางมากน้อยแค่ไหน ซึ่งจะนํามาพิจารณาในส่วนของการตอบเพ่ือหาความยินดีท่ีจะจ่าย ท้ังนี้หาก
กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวจะมีการอธิบายช้ําอีกครั้ง และหาก
กลุ่มตัวอย่างยังไม่เข้าใจก็จะไม่นําข้อมูลมาใช้ในการคํานวณ จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของ

วามเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาอยู่ในระดับปาน
คิดเป็นร้อยละ 66.00 รองลงมาอยู่ในระดับเข้าใจดี จํานวน 

และมีจํานวน 34 คน ท่ีไม่เข้าใจเลย คิดเป็นร้อยละ 5.70 

จํานวนร้อยละความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียว
ของนักท่องเท่ียว 

ข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา  
ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทาง

ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ซึ่งในส่วนนี้จะใช้ลักษณะคําถามแบบปลายเปิด เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้
ดเห็นอย่างอิสระ ซึ่งผู้วิจัยได้นํามาจัดกลุ่มแยกตามประเด็นท่ีคล้ายคลึงกัน

ระดับดี 28.3%

ระดับปานกลาง 
66.00%

ไม่เข้าใจ 5.70%
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ทะเลสาบสงขลา 
สําหรับคําถามในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์ในการถามเพ่ือทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจ

นํามาพิจารณาในส่วนของการตอบเพ่ือหาความยินดีท่ีจะจ่าย ท้ังนี้หาก
กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวจะมีการอธิบายช้ําอีกครั้ง และหาก

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างของ
วามเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาอยู่ในระดับปาน

รองลงมาอยู่ในระดับเข้าใจดี จํานวน 170 คน คิดเป็น

 

ความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียว 

   
ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทาง

ซึ่งในส่วนนี้จะใช้ลักษณะคําถามแบบปลายเปิด เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้
ดเห็นอย่างอิสระ ซึ่งผู้วิจัยได้นํามาจัดกลุ่มแยกตามประเด็นท่ีคล้ายคลึงกันและสรุปไว ้
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ตารางท่ี 7 ข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา   
 

ประเด็น ความถี่ ร้อยละ 

ควรประชาสัมพันธ์เส้นทางดังกล่าวให้เป็นท่ีรู้จักให้มากกว่านี ้   55 18.09 

ควรให้มีการท่องเท่ียวในเส้นทางนี้ต่อไปและควรพัฒนาอย่างจริงจังให้ดี
ยิ่งข้ึนไปและควรดูแลเส้นทางการท่องเท่ียวและรูปแบบการท่องเท่ียวนี้ให้ถึง
ชั่วลูกชั่วหลาน 

129 42.43 

ควรให้หน่วยงานราชการเข้ามาดูแลจัดการให้เป็นระบบและควรมีแผนระยะ
ยาวในการจัดการร่วมกับชุมชน 

  33 10.86 

ควรเพ่ิมจุดท่องเท่ียวให้มากข้ึน   87 28.62 

จัดให้มีโฮมสเตย์   15   4.93 

 
หมายเหต:ุ กลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 เหตุผล และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ตอบคําถาม 

ในส่วนนี้  ดั งนั้นจํานวนรวมของความ ถ่ีจึงน้อยกว่าจํานวนกลุ่มตั วอย่าง ท่ี เ ก็บ 
     แบบสอบถาม (600 ตัวอย่าง)  
 
 จากการสอบถามความคิดเห็นท่ัวไปของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลา ซึ่งประกอบไปด้วย การรู้จักและการเคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ความ
คิดเห็นต่อการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา เหตุผลต่างๆ ท่ีมีต่อเส้นทางท้ังเหตุผลท่ีเห็น
ด้วยและไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา รวมท้ังข้อเสนอแนะต่างๆ 
สําหรับคําถามในส่วนนี้จะสอบถามเพ่ือนําไปข้อมูลประกอบพิจารณาและตัดสินใจในการจัดการ
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาต่อไปในอนาคต รวมท้ังเป็นตัวปัจจัยท่ีนําไปวิเคราะห์ว่าปัจจัย
ดังกล่าวอาจส่งผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีมีความเต็มใจหรือไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายของ
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 
 
 
 
 



 

4.4 ผลการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
   
 4.4.1 ข้อมูลท่ีได้จากการสอบถามในส่วนของข้อมูลความเต็มใจท่ีจะจ่าย
 จากการเก็บแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่ามาท่องเท่ียวเส้นทาง
การท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จํานวน 
ร้อยละ 55 มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ทะเลสาบสงขลา ส่วนท่ีเหลืออีก 
โปรแกรมการท่องเท่ียวฯเป็นตัวเงิน โดยส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายในรูปแบบอ่ืน
 

 
ภาพประกอบท่ี 25: สัดส่วนร้อยละของความเต็มใจท่ีจะจ่าย
 

 นักท่องเท่ียวท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะเลือกจ่ายด้วยค่าธรรมเนียมโทรศัพท์มาก
ท่ีสุด จํานวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 
ร้อยละ 22.45 ใบเสร็จค่าไฟ จํานวน 
น้อยท่ีสุด คือ การจ่ายผ่านบัตรเครดิต จํานวน 
จํานวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 
จะสนับสนุนการอนุรักษ์ในรูปแบบการประชาสัมพันธ์มากท่ีสุด จํานวน
83.70 รองลงมา คือ การสนับสนุนด้านแรงงาน จํานวน 
ฝึกอบรม  จํานวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
 

ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 

ข้อมูลท่ีได้จากการสอบถามในส่วนของข้อมูลความเต็มใจท่ีจะจ่าย
จากการเก็บแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่ามาท่องเท่ียวเส้นทาง

การท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา จํานวน 600 ตัวอย่าง พบว่านักท่องเท่ียวจํานวน 
มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นตัวเงินสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวเส้นทางท่องเท่ีย

ส่วนท่ีเหลืออีก 270 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 45 ไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เป็นตัวเงิน โดยส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายในรูปแบบอ่ืน

สัดส่วนร้อยละของความเต็มใจท่ีจะจ่าย 

นักท่องเท่ียวท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะเลือกจ่ายด้วยค่าธรรมเนียมโทรศัพท์มาก
คน คิดเป็นร้อยละ 64.24  รองลงมาจ่ายด้วยใบเสร็จค่าน้ํา จํานวน 

ใบเสร็จค่าไฟ จํานวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 11.81 และรูปแบบท่ีผู้ตอบจะจ่ายเงิ
น้อยท่ีสุด คือ การจ่ายผ่านบัตรเครดิต จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.6 และอ่ืนๆ เช่น จ่ายตรง 

คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 (ภาพประกอบท่ี 26) ส่วนนักท่องเท่ียวท่ีมีไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
จะสนับสนุนการอนุรักษ์ในรูปแบบการประชาสัมพันธ์มากท่ีสุด จํานวน 226 

รองลงมา คือ การสนับสนุนด้านแรงงาน จํานวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ
คน คิดเป็นร้อยละ 3.34 (ภาพประกอบท่ี 27) 

ยินดีที่จะจ่าย 
55.00%

ไม่ยินดีที่จะจ่าย
45.00%
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ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ี

ข้อมูลท่ีได้จากการสอบถามในส่วนของข้อมูลความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
จากการเก็บแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่ามาท่องเท่ียวเส้นทาง

นักท่องเท่ียวจํานวน 330 คน หรือคิดเป็น
รมการท่องเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว

ไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อ
เป็นตัวเงิน โดยส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายในรูปแบบอ่ืน 

 

นักท่องเท่ียวท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะเลือกจ่ายด้วยค่าธรรมเนียมโทรศัพท์มาก
จํานวน 74 คน คิดเป็น

และรูปแบบท่ีผู้ตอบจะจ่ายเงิน
และอ่ืนๆ เช่น จ่ายตรง 

ส่วนนักท่องเท่ียวท่ีมีไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
226 คน คิดเป็นร้อยละ 

คน คิดเป็นร้อยละ 12.96 และด้านการ



 

 

ภาพประกอบท่ี 26: สัดส่วนร้อยละของวิธีจ่ายเงิน
 

 
ภาพประกอบท่ี 27: สัดส่วนร้อยละของวิธีสนับสนุนการอนุรักษ์
 
 4.4.2  การคํานวณความเต็มใจท่ีจะจ่าย
นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
 จากการศึกษามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา สามารถคํานวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ 
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ด้านแรงงาน

สัดส่วนร้อยละของวิธีจ่ายเงิน 

สัดส่วนร้อยละของวิธีสนับสนุนการอนุรักษ์ 

การคํานวณความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 

จากการศึกษามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา สามารถคํานวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ 2 วิธี ดังต่อไปนี้ คือ

64.24%

22.45%
11.81%

0.6% 0.

ด้านแรงงาน ด้านประชาสมัพันธ์ ด้านการฝึกอบรม

12.96%

83.70%

3.34%
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และมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ

จากการศึกษามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
วิธี ดังต่อไปนี้ คือ 

.9%
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 4.4.2.1 การคํานวณความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
นักท่องเท่ียวด้วยวิธี non-parametric model  
 สําหรับวิธีการคํานวณด้วย non-parametric model มีผลการคํานวณแต่ละข้ันตอนดังนี ้
 (1) นําข้อมูลจํานวนคนท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (จํานวนคนท่ีตอบ yes) แต่ละค่า มา
คํานวณหาความน่าจะเป็นของผู้ท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย ดังตารางท่ี 8 
 

ตารางท่ี 8 ความน่าจะเป็นของความเต็มใจท่ีจะจ่าย 

 
 (2) นําข้อมูลความน่าจะเป็นของความเต็มใจท่ีจะจ่าย จากข้ันตอนท่ี 1 มาหาช่วงต่างๆ ของ
ข้อมูล ดังตารางท่ี 9 
 
ตารางท่ี 9 การคํานวณหาช่วงของข้อมูล 

ความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) (บาท) 

จํานวนคนท้ังหมด 
ท่ีถาม (คน) 

จํานวนคนท่ีตอบ 
yes 

ความน่าจะเป็น 

100 100 92 0.92 

200 100 88 0.88 

300 100 74 0.74 

400 100 34 0.34 

500 100 28 0.28 

600 100 14 0.14 

รวม 600 330 - 

ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) 
(บาท) 

ความน่าจะเป็น จํานวนคนท่ีตอบ yes (คน) 

WTP<100 1.00-0.92 = 0.08 0.08×600  =   48 

100<= WTP<200 0.92-0.88 = 0.04 0.04×600  =   24 

200<= WTP<300 0.88-0.74 = 0.14 0.14×600  =   84 

300<= WTP<400 0.74-0.34 = 0.40 0.40×600  =  240 

400<= WTP<500 0.34-0.28 = 0.06 0.06×600  =   36 

500<= WTP<600 0.28-0.14 = 0.14 0.14×600  =   84 

WTP>= 600 0.14-0.00 = 0.14 0.14×600  =   84 
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 (3) คํานวณหาความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากจํานวนคนท่ีตอบ yes แต่ละช่วงของข้อมูล คูณด้วย 
WTP เฉลี่ยของแต่ละช่วง และรวมผลของแต่ละช่วง ดังตาราง 10 
 
ตารางท่ี 10  คํานวณผลรวมของค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
 

ความยินดีท่ีจะจ่าย 
(WTP) 

จํานวนคนท่ีตอบ 
yes 

WTP เฉลี่ย 
(คิดค่ากลางของช่วง bid) 

Total WTP 
(WTP × no.) 

WTP<100 48 50 2,400 

100<= WTP<200 24 150 3,600 

200<= WTP<300 84 250 21,000 

300<= WTP<400 240 350 84,000 

400<= WTP<500 36 450 16,200 

500<= WTP<600 84 550 46,200 

WTP>= 600 84 650 54,600 

รวม 600 - 228,000 

 
 (4) นําผลรวมของความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีได้จากตารางท่ี 10 มาคํานวณหาความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเฉลี่ยได้จาก 
 ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย = ผลรวมของค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย/จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
              = 228,000 บาทต่อครั้ง/600 คน  
                  = 380 บาท/คน/ครั้ง 
  (5) เม่ือได้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายแล้วสามารถนํามาคํานวณหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ
การท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา [T(WTP)] ได้จากสมการท่ี (9) แต่เนื่องจากการท่ี
เก็บแบบสอบถามท้ังหมด 600 ชุด นักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (ตอบ Yes) ท้ังหมด 330 คน 
คิดเป็น 55% เพราะฉะนั้นแล้วจํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมดในท่ีนี้จะคิดจาก 55% ของจํานวน
นักท่องเท่ียวท้ังหมด คือ 2,221,759 คน (4,039,562 คน × 55%)  ดังสมการท่ี 11 
 
  T(WTP)    =   E(WTP) × 55%ของจํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมด                (11) 
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 เม่ือแทนค่า E(WTP) จะได้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา ด้วยวิธ ีnon-parametric model เท่ากับ 844,268,420 บาทต่อปี 
 
 4.4.2.2 การคํานวณความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
นักท่องเท่ียวด้วยวิธี binary logit model 
 ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยวิธี binary logit model โดยอาศัยข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่าง 600 ตัวอย่าง มีผลการคํานวณค่าตัวแปรต่างๆ แสดงดังตารางท่ี 11 และ ภาคผนวก ค 
 
ตารางท่ี 11 การวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยวิธี binary logit model ในกรณีฟังก์ชั่นความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายแบบ linear WTP function  
 

ตัวแปร Beta S.E. p-value Exp 

จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) -0.009 0.001 0.000 0.991 

ค่าคงท่ี (constant) 3.591 0.295 0.000 36.270 

Nagelkere R2; Pesudo R2 = 0.448 

มีค่าการพยากรณ์ท่ีถูกต้อง (overall percentage) ร้อยละ 79.70 

 
หมายเหตุ  Beta คือ ค่าสัมประสิทธิ์จากตัวแปรในสมการ 
   S.E. คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
   Exp คือ ค่าความคาดหวังของการเกิดเหตุการณ์ 
 
  เม่ือแทนค่าตัวแปรในตาราง 11 ลงในสมการท่ี (7) จะได้รูปแบบสมการท่ี (12) 
เพราะฉะนั้นความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยต่อคนเท่ากับค่าคงท่ีจากสมการหารด้วยค่าสัมประสิทธิ์ของ
จํานวนเงินเริ่มต้นดังสมการท่ี (12)  ซึ่งมีค่าเท่ากับ 399 บาทต่อคนต่อครั้ง 
  
   WTP  = 3.591+ (-0.009)Bid   (13) 
 

   E(WTP)  = 3.591 / -(-0.009)   (14) 
 

     = 399 บาทต่อคนต่อครั้ง 
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 เม่ือได้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายแล้วสามารถนํามาคํานวณหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา [T(WTP)] ได้จากสมการท่ี (9) แต่เนื่องจากการท่ีเก็บ
แบบสอบถามท้ังหมด 600 ชุด นักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (ตอบ Yes) ท้ังหมด 330 คน คิด
เป็น 55% เพราะฉะนั้นแล้วจํานวนนักท่องเท่ียวท้ังหมดในท่ีนี้จะคิดจาก 55% ของจํานวน
นักท่องเท่ียวท้ังหมด คือ 2,221,759 คน (4,039,562 คน × 55%)  ดังสมการท่ี 11 เม่ือแทนค่า 
E(WTP) จะได้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
ด้วยวิธ ีbinary logit model เท่ากับ 886,481,841 บาทต่อป ี
 ดังนั้นจากการศึกษาจะได้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา 2 ค่า คือ ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียววิธี non-parametric model มีค่า
เท่ากับ 380 บาทต่อคนต่อครั้ง และวิธี binary logistic model เท่ากับ 399 บาทต่อคนต่อครั้ง ทํา
ให้ มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเ ท่ียวตามเส้นทางทะเลสาบสงขลามีค่าเท่ากับ 
844,268,420 บาทต่อปี ด้วยวิธี non-parametric model และ 886,481,841 บาทต่อปี ด้วยวิธี 
binary logistic model ดังแสดงในตารางท่ี 12 
 
ตารางท่ี 12 มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาด้วย   
               วธิี non-parametric model และวิธี binary logistic model 
 

วิธีการ ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย 
(บาทต่อคนต่อครั้ง) 

มูลค่า  
(บาทต่อปี) 

non-parametric model 380 844,268,420 
binary logistic model 399 886,481,841 
 
4.5 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียว
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา  
 จากการศึกษาพบว่า ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
ไม่มี แต่มีในทิศทางลบ ซึ่งปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) 
ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 400 บาท 500 บาท และ 600 บาท ตามลําดับ กล่าวคือ ถ้าจํานวน
เงินเริ่มต้นเพ่ิมสูงข้ึนทําให้โอกาสท่ีนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายตาม
เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาลดน้อยลง นอกจากนี้ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 มีท้ังปัจจัยท่ี
มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกและลบ โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย (WTP) ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน  



68 

 

10,001-15,000 บาท กล่าวคือ ถ้าหากนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพ่ิมข้ึน
ก็จะมีความเต็มใจท่ีจ่ายตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาเพ่ิมสูงข้ึนด้วย ส่วนปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 300 
บาท กล่าวคือ ถ้าจํานวนเงินเริ่มต้นเพ่ิมสูงข้ึนทําให้โอกาสท่ีนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวจะมีความ
เต็มใจท่ีจ่ายตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาลดน้อยลง ดังแสดงในตารางท่ี 13 และ ภาคผนวก ง 
 
ตารางท่ี 13 ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 และ 0.05 
 

ตัวแปร Beta S.E. p-value Exp 
จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) 300 บาท -1.285 0.617 0.037 * 0.277 

จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) 400 บาท -3.184 0.553 0.000** 0.041 

จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) 500 บาท -4.063 0.571 0.000** 0.017 

จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) 600 บาท -5.549 0.647 0.000** 0.004 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท 1.750 0.781 0.026 * 5.752 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-15,000 บาท 2.133 0.877 0.015 * 8.443 

Nagelkere R2; Pesudo R2 = 0.564 

มีค่าการพยากรณ์ท่ีถูกต้อง (overall percentage) ร้อยละ 81.50 
 

หมายเหตุ  Beta   คือ   ค่าสัมประสิทธิ์จากตัวแปรในสมการ 
   S.E.   คือ   ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
   Exp   คือ   ค่าความคาดหวังของการเกิดเหตุการณ์ 
   **   คือ   การมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 
   *   คือ   การมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 
 



 

 

 

 

 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวของ
นักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน 
อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ในปี พ.ศ. 2554 ด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (contingent 
valuation method) รวมท้ังศึกษาลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และปัจจัยท่ีมีผลต่อความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา เก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์นักท่องเท่ียว จํานวน 600 คน วิเคราะห์
ข้อมูลท่ัวไปของนักท่องเท่ียวและหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ด้วยวิธี  
non-parametric model และวิธี binary logistic regression analysis ได้ผลการศึกษาโดยสรุป
ดังนี ้(ภาพประกอบท่ี 28) 
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ภาพประกอบท่ี 28 แผนผังสรปุการวิจยั 

 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ปี พ.ศ. 2554 

 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวตาม

เส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมอืง  
จังหวัดสงขลาปี พ.ศ. 2554 

 

ค่าความเต็มใจ ท่ีจะจ่าย 
(WTP) ของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจ 
ท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เ พ่ื อกา ร ท่อ ง เ ท่ี ย วต าม
เ ส้ น ท า ง ท่ อ ง เ ท่ี ย ว 
ทะเลสาบสงขลา 
 

 

- ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) 
ท่ี 400 บาท 500 บาท และ 600 บาท  
- ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
5,001-10,000 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-15,000 บาท 
ส่วนปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 300 บาท 
 

 

- วิธี non-parametric model เท่ากับ 
380 บาทต่อคนต่อครั้ง 
- วิธี binary logistic model เท่ากับ 
399 บาทต่อคนต่อครั้ง 
 

 

 

- วิธี non-parametric model เท่ากับ 
844,268,420 บาทต่อป ี
- วิธี binary logistic model เท่ากับ 
886,481,841 บาทต่อป ี
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 5.1.1 สรุปผลการศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียว 
 กลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา ร้อยละ 
54.70 เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 35-44 ปี นับถือศาสนาพุทธ มีอาชีพเป็นข้าราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อยู่ในสถานภาพสมรส และส่วนใหญ่มีรายได้ไม่สูงมากนัก 
ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยในช่วง 5,001–10,000 บาท และจากการสอบถามข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและความ
คิดเห็นท่ีมีต่อเส้นทางการท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา พบว่า กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่
รู้จักและไม่เคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวนี้ และก็ไม่เห็นด้วยถ้าหากมีการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวนี้ 
โดยให้เหตุผลหลายประการด้วยกัน เช่น เส้นทางท่องเท่ียวนี้สร้างรายได้และส่งเสริมอาชีพให้กับ
ชาวประมงและคนในชุมชน  เป็นเอกลักษณ์ของชาวสงขลา เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านวัฒนธรรมและ
ประเพณีของคนลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลาของนักเรียน นักศึกษา และเยาวชนรุ่นหลัง ทําให้นักท่องเท่ียว
มาเท่ียวสงขลามากข้ึน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมท่ีนักท่องเท่ียวได้แสดงความ
คิดเห็นไว้หลายประการด้วยกัน คือ ควรประชาสัมพันธ์เส้นทางดังกล่าวให้เป็นท่ีรู้จักให้มากกว่านี้ ควร
ให้มีการท่องเท่ียวในเส้นทางนี้ต่อไป ควรพัฒนาอย่างจริงจังให้ดียิ่งข้ึนไป ควรดูแลเส้นทางการ
ท่องเท่ียวและรูปแบบการท่องเท่ียวนี้ให้ถึงชั่วลูกชั่วหลาน ควรให้หน่วยงานราชการเข้ามาดูแลจัดการ
ให้เป็นระบบและควรมีแผนระยะยาวในการจัดการร่วมกับชุมชน ควรเพ่ิมจุดท่องเท่ียวให้มากข้ึน และ
มีการจัดให้มีโฮมสเตย ์
 
 5.1.2 สรุปผลการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่
มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาจํานวน 330 
คน หรือคิดเป็นร้อยละ 55 และนักท่องเท่ียวท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะเลือกจ่ายด้วย
ค่าธรรมเนียมโทรศัพท์  ส่วนนักท่องเท่ียวท่ีมีไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะสนับสนุนการอนุรักษ์ใน
รูปแบบการประชาสัมพันธ์ การสนับสนุนด้านแรงงานและการฝึกอบรม สําหรับการคํานวณค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียววิธี non-parametric model มีค่าเท่ากับ 380 บาทต่อคนต่อครั้ง 
และวิธี binary logistic model เท่ากับ 399 บาทต่อคนต่อครั้ง ทําให้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ
การท่องเท่ียวตามเส้นทางทะเลสาบสงขลามีค่าเท่ากับ 844,268,420 บาทต่อปี ด้วยวิธี non-
parametric model และ 886,481,841 บาทต่อปี ด้วยวิธี binary logistic model 
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 5.1.3 สรุปผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะ
มาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 จากการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ท่ี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 400 บาท 500 บาท และ 600 บาท 
นอกจากนี้ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) ท่ีระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05 ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
10,001-15,000 บาท ส่วนปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) 
ได้แก่ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 300 บาท 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากสรุปผลการวิจัยท่ีได้นําเสนอข้างต้น ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการวิจัย ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ด้าน 
คือ 1) ลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา 2) ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา และ 3) ปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดยการ
อภิปรายผลในแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี ้
 
 5.2.1 อภิปรายผลการศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเท่ียวท่ี
คาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
  
 5.2.1.1 เพศ 
 กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย แต่มีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน ชี้ให้เห็นว่าแหล่งท่องเท่ียวนี้เหมาะสมกับ
นักท่องเท่ียวทุกเพศ ไม่เฉพาะเจาะจงเฉพาะเพศใดเพศหนึ่งเท่านั้น ซึ่งคล้ายคลึงกับผลการประเมิน
มูลค่าแหล่งท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา: กรณีศึกษาหาดสมิหลา (บุษกร ถาวรประสิทธิ์และคณะ 
2546) ผลการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมในการดูแลรักษาแม่น้ําปิง อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่  
(ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล 2549) ผลการประเมินความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียวเพ่ือการอนุรักษ์
พะยูนในบริเวณอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง จังหวัดตรัง  
(รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) ผลการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มน้ําในเขตห้ามล่าสัตว์
ป่าหนองบงคาย อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย (พรพิมล เลิศฤทธิ์ 2550) และ การศึกษาความ 
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมโบราณสถานเวียงกุมกาม (กชพร สุจิตภิญโญ และ
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กาญจนา โชคถาวร 2555) แต่จะแตกต่างกับงานวิจัยของรอฮานี มะสาแม (2554) ซึ่งศึกษาการ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ผลประโยชน์ด้านนันทนาการของน้ําตกทรายขาว ตําบลทรายขาว 
อําเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี ท่ีกลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวจะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง 
เพราะลักษณะพ้ืนท่ีของแหล่งท่องเท่ียวเป็นเนินเขา และลักษณะกิจกรรมบางอย่าง เช่น การชม
ธรรมชาติท่ีต้องเดินข้ึนท่ีสูง เป็นต้น ทําให้เหมาะสมกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง ท้ังนี้ผู้วิจัยได้สรุป
ข้อสังเกตต่างๆ เก่ียวกับเพศของนักท่องเท่ียวไว้ดังตารางท่ี 14  
 
ตารางท่ี 14 อภิปรายผลการวิจัยเรื่องเพศของนักท่องเท่ียว 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา เพศของ
นักท่องเท่ียว 

ข้อสังเกต 

ชาย หญิง 

วนอุทยาน 
และอุทยาน 

นวลศรี เพชรรัตน์ (2543)  � นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทวนอุทยาน
และอุทยานส่วนใหญ่แล้วเป็น
เพศชายมากกว่า เพศหญิง 
โดยอาจจะเป็นไปได้ว่าเพศ
ชายมีความนิยมท่องเ ท่ียว
แหล่งท่องเ ท่ียวประเภทนี้
มากกว่าเพศหญิง 

ฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543) �  

โชคชัย มณีนาค (2544) �  

วิโรจน์ โรจนจินดา (2545) �  

ศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545) �  

จรญั คุ้มพันธ์ (2547) �  

ปริญญา สุทธสุภา (2548) �  

ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) �  

ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548)  � 
ราชันย์ จิรากุร (2548) �  

รุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549)  � 
สวนสาธารณะ
และสวนสัตว ์

อัญชุลี ชัยจํารูญพันธ์ (2543)  � นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทสวนสัตว์
สวนสาธารณะ ท้ังเพศชาย
และหญิงมีสัดส่วนใกล้เคียง
กันมาก 

พิมพิกา ชมชีพ (2549)  � 

ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) �  

จรีวรรณ มณีเมือง (2550) �  
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ตารางท่ี 14 (ต่อ) 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา เพศของ
นักท่องเท่ียว 

ข้อสังเกต 

ชาย หญิง 

พ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์และ
พ้ืนท่ีชุ่มน้ํา 

สมพร บุญเลิศ (2543) �  นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวแหล่ง
ท่อง เ ท่ียวประเภท พ้ืน ท่ีป่ า
อนุรักษ์และพ้ืนท่ีชุ่มน้ํา มี ท้ัง
เพศชายและเพศหญิง อาจจะ
เป็นไปได้ว่าแหล่งท่องเ ท่ียว
ป ร ะ เ ภทนี้ เ ห ม า ะ สํ า ห รั บ
นักท่องเท่ียวทุกเพศไม่เจาะจง
เฉพาะเพศใดเพศหนึ่ง 

พรพิมล เลิศฤทธิ ์(2550) 

 

� 

หาดทราย 
ชายทะเล 

นพดล จันระวัง (2545)   � นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทหาดทราย
ชายทะเลเป็นเพศหญิง อาจจะ
เป็นไปได้ว่าเพศหญิงนิยมไป
เท่ียวแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้
มากกว่าเพศชาย 

บุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ 
(2546) 

 � 

ณัชชา ว่องวัฒนานุกูล (2547)  � 

แม่น้ํา ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549)  � นักท่องเท่ียวเพศหญิงนิยมไป
เท่ียวยังแหล่งท่องเ ท่ียวบาง
ประเภทมากกว่าเพศชาย เช่น 
แหล่งท่องเท่ียวทางมรดกและ
วัฒนธรรม โบราณสถาน ซึ่งมี
ลักษณะพ้ืนท่ีใกล้เคียงกับแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทหาดทราย 
ชายทะเล ส่วนเพศชายนิยม
ท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีๆมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับวนอุทยาน เชน่ น้ําตก 

สวนพฤกษศาสตร์ อรชร เรืองจันทร์ (2549)  � 

สถานีเกษตร วราภรณ์ งามสมสุข (2549) �  

มรดกทางวัฒนธรรม เอกพล อังผาดผล (2553)  � 

โบราณสถาน กชพร สุจิตภิญโญ และ 
กาญจนา โชคถาวร (2555) 

 � 

น้ําตก รอฮานี มะสาแม (2554) �  
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 จากตารางท่ี 14 พบว่า นักท่องเท่ียวเพศชายนิยมไปท่องเท่ียวยังสถานท่ีท่องเท่ียวประเภท 
วนอุทยานและอุทยานมากกว่าเพศหญิง เพราะแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้พ้ืนท่ีส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีป่า
และมีลักษณะของพ้ืนท่ีค่อนข้างทึบและเปลี่ยว ซึ่งถือเป็นอุปสรรคสําคัญสําหรับเพศหญิงท่ีจะไปเท่ียว
ยังแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้ ทําให้สัดส่วนเพศหญิงมีน้อยลง ส่วนนักท่องเท่ียวเพศหญิงนิยมไป
ท่องเท่ียวยังสถานท่ีท่องเท่ียวประเภทหาดทรายชายทะเลมากกว่าเพศชาย ท้ังนี้อาจเป็นเพราะแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทนีเ้ป็นพ้ืนท่ีเปิดโล่ง และสะดวกสบายกว่าพ้ืนท่ีเป็นเนินเขาหรือเป็นป่าทึบ ทําให้เพศ
หญิงนิยมไปเท่ียวยังแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้มากกว่าเพศชาย แต่นักท่องเท่ียวท้ังเพศชายและเพศ
หญิงนิยมไปท่องเท่ียวยังสถานท่ีท่องเท่ียวประเภทสวนสาธารณะและสวนสัตว์ หรือพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์
และพ้ืนท่ีชุ่มน้ํา ซึ่งสังเกตจากแหล่งท่องเท่ียวประเภทดังกล่าวมีสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงท่ี
ใกล้เคียงกัน อาจจะเป็นไปได้ว่าแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้เหมาะสําหรับคนทุกเพศไม่เฉพาะเพศใดเพศ
หนึ่งเท่านั้น อีกท้ังลักษณะของแหล่งท่องเท่ียวท่ีคนทุกเพศสามารถไปท่องเท่ียวได้โดยไม่ต้องกังวลถึง
อุปสรรคต่างๆ เช่น พ้ืนท่ีเปลี่ยว หรือรกทึบอย่างเช่นแหล่งท่องเท่ียวประเภทวนอุทยานและอุทยาน 
เป็นต้น  
 
 5.2.1.2 อายุ 
 ช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา
มีการกระจายตัวในแต่ละช่วงอายุใกล้เคียงกัน โดยช่วงอายุ 35-44 ปี เป็นช่วงอายุท่ีพบมากท่ีสุด  
คิดเป็นร้อยละ 26.20  และใกล้เคียงกันมากกับช่วงอายุ 15-24 ปี ท่ีคิดเป็นร้อยละ 24.80 และเม่ือ
เปรียบเทียบกับช่วงอายุ 25-34 ปี 45-54 ปี และ 55 ปีข้ึนไป พบว่า มีความแตกต่างกันไม่มากนัก 
ท้ังนี้เนื่องมาจากสถานท่ีเก็บข้อมูลไม่ว่าจะเป็นแหลมสมิหลา เกาะยอ ทะเลสาบสงขลาหรือเขาตังกวน 
มีลักษณะเป็นทะเลสาบ ทําให้มีทัศนียภาพท่ีสวยงาม มีสถานท่ีร่มรื่นบริเวณริมชายหาดไว้สําหรับทํา
กิจกรรม เช่น ว่ายน้ํา บริเวณพักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น จึงทําให้เป็นท่ีนิยมของนักท่องเท่ียวทุกวัย ซึ่ง
คล้ายคลึงกับการศึกษาเพ่ือการอนุรักษ์พะยูนในบริเวณอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมและเขตห้าม 
ล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง จังหวัดตรัง (รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) การศึกษาการวิเคราะห์ความยินดีท่ีจะ
จ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าชมพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติของสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
(อรชร เรืองจันทร์ 2549) และผลการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มน้ําในเขตห้าม
ล่าสัตว์ป่าหนองบงคาย อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย (พรพิมล เลิศฤทธิ์ 2550)  แต่จะแตกต่าง
จากการศึกษาของบุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ (2546)  ท่ีผลการศึกษา พบว่า ช่วงอายุ 21-30 ปี 
จะเป็นช่วงท่ีพบมากท่ีสุด แต่ท้ังนี้ผลการศึกษาบางส่วนมีความคล้ายคลึงกัน คือ มีการกระจายตัวใน
แต่ละช่วงอายุใกล้เคียงกัน และผู้วิจัยได้สรุปข้อสังเกตต่างๆ เก่ียวกับอายุของนักท่องเท่ียวไว ้
ดังตารางท่ี 15  
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ตารางท่ี 15 อภิปรายผลการวิจัยเรื่องอายุของนักท่องเท่ียว 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา ช่วงอายุ ข้อสังเกต 

น้อ
ยก
ว่า
 2
1 
ปี 

21
-3
0 
ปี 

31
-4
0 
ปี 

41
-5
0 
ปี 

,ม
าก
ว่า
 5
0 
ปีขึ้
นไ
ป 

วนอุทยาน 
และอุทยาน 

นวลศรี เพชรรัตน์ (2543)  �    นักท่องเท่ียวอายุ 21-30 ปี 
นิ ย มม า เ ท่ี ย ว ยั ง แ หล่ ง
ท่องเท่ียวประเภทนี้มาก
ท่ีสุด เนื่องจากลักษณะ
ข อ ง แ ห ล่ ง ท่ อ ง เ ท่ี ย ว
ประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็น
พ้ืน ท่ีป่ า  มีลักษณะเป็น
ภูเขา ซึ่งเหมาะสมกับช่วง
อายุดังกล่าวท่ียังคงเป็น
วัยรุ่น และสภาพร่างกาย
เ อ้ื อ ต่ อ ก า ร ท่ อ ง เ ท่ี ย ว    
มากกว่าคนท่ีมีอายุมาก 

ฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543)  �    

โชคชัย มณีนาค (2544)  �    

วิโรจน์ โรจนจินดา (2545)  �    

ศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545)  �    

จรญั คุ้มพันธ์ (2547)   �   

ปริญญา สุทธสุภา (2548)  �    

ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548)  �    

ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548) �     

ราชันย์ จิรากุร (2548)  �    

รุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549)  �    

สวนสาธารณะ
และสวนสัตว ์

อัญชุลี ชัยจํารูญพันธ์ (2543)  �    นักท่องเท่ียวอายุ 21-30 ปี 
มีท้ังวัยเรียนและวัยทํางาน 
และในส่วนของวัยเรียนก็
อาจจะหาสถานท่ีเพ่ือผ่อน
คลายจากการเรียน หรือ
คนในวัยทํางานซึ่งอาจมี
ครอบครัวก็พาบุตรหลาน
หรือคนในครอบครัว ไป
พักผ่อน 

พิมพิกา ชมชีพ (2549)  �    

ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) �     

จรีวรรณ มณีเมือง (2550)  �    
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ตารางท่ี 15 (ต่อ) 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา ช่วงอายุ ข้อสังเกต 

น้อ
ยก
ว่า
 2
1 
ปี 

21
-3
0 
ปี 

31
-4
0 
ปี 

41
-5
0 
ปี 

,ม
าก
ว่า
 5
0 
ปีขึ้
นไ
ป 

พ้ืนท่ีป่า
อนุรักษ์และ
พ้ืนท่ีชุ่มน้ํา 

สมพร บุญเลิศ (2543) �     มีนักท่องเท่ียววัยรุ่น และ
วัยทํางานท่ีนิยมมาเท่ียว
ยั ง แ ห ล่ ง ท่ อ ง เ ท่ี ย ว
ประเภทนี้ อาจเนื่องมาก
จากลักษณะของแหล่ ง
ท่องเท่ียวเป็นพ้ืนท่ีป่าซึ่ง
เหมาะสม กับช่ ว งอายุ
ดังกล่าวท่ีสภาพร่างกายมี
ค ว า ม พ ร้ อ ม ต่ อ ก า ร
ท่องเท่ียวมากกว่าคนท่ีมี
อายุมากหรือวัยสูงอาย ุ

พรพิมล เลิศฤทธิ ์(2550)   �   

หาดทราย 
ชายทะเล 

บุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ 
(2546) 

  �   นักท่องเ ท่ียวส่วนใหญ่
ท่ีมาเท่ียวมีอายุระหว่าง 
21 -40 ปี ท้ังนี้อาจเป็น
เพราะแหล่ง ท่องเ ท่ียว
ประเภทนี้เป็นพ้ืนท่ีเปิด
โล่ง มีพ้ืนท่ีไว้ทํากิจกรรม
ซึ่ ง เหมาะ กับคนในวั ย
ดังกล่าว ท่ีบางครั้งอาจจะ
ท่องเท่ียวแบบครอบครัว 

ณัชชา ว่องวัฒนานุกูล (2547)  �    

 
 
 



78 

 

ตารางท่ี 15 (ต่อ) 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา ช่วงอายุ ข้อสังเกต 

น้อ
ยก
ว่า
 2
1 
ปี 

21
-3
0 
ปี 

31
-4
0 
ปี 

41
-5
0 
ปี 

,ม
าก
ว่า
 5
0 
ปีขึ้
นไ
ป 

แม่น้ํา ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล 
(2549) 

 �    นักท่องเท่ียวช่วงอายุ 21-30  ป ี
พบมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังมี
นักท่องเท่ียวอายุ 31-40 ปี 
ซึ่งท้ัง 2 ช่วงอายุมีท้ังวัย
เรียนและวัยทํางาน และใน
ส่วนของวัยเรียนก็อาจจะหา
สถานท่ีเพ่ือผ่อนคลายจาก
การ เรี ยน  หรือคนในวั ย
ทํางานซึ่งอาจมีครอบครัวก็
พาบุตรหรือคนในครอบครัว
ไปพักผ่อนเพ่ือคลายเครียด
จากการทํางาน 

สวนพฤกษศาสตร์ อรชร เรืองจันทร์ (2549)  �    

สถานีเกษตร วราภรณ์ งามสมสุข (2549)   �   

มรดกทาง

วัฒนธรรม 

เอกพล อังผาดผล (2553)   �   

โบราณสถาน กชพร สุจิตภิญโญ และ 
กาญจนา โชคถาวร (2555) 

 �    

น้ําตก รอฮานี มะสาแม (2554)  �    

 
 5.2.1.3 สถานภาพการสมรส 
 กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่
มีสถานภาพสมรสแล้ว เนื่องมาจากสถานท่ีเก็บข้อมูลไม่ว่าจะเป็นแหลมสมิหลา เกาะยอ ทะเลสาบ
สงขลาหรือเขาตังกวน มีทัศนียภาพท่ีสวยงาม มีสถานท่ีร่มรื่นไว้สําหรับพักผ่อนหย่อนใจ  นักท่องเท่ียว
ส่วนใหญ่จึงนิยมพาครอบครัวมาเท่ียวพักผ่อน ซึ่งแตกต่างจากคนโสดซึ่งส่วนใหญ่ยังอยู่ในวัยเรียน ยังมี
ภาระหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ การมาเท่ียวจึงลดน้อยลงไป แต่จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยโดยส่วน
ใหญ่พบว่า นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวยังแหล่งนันทนาการมักจะมีสถานภาพโสด เช่น ผลการศึกษาความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมของนักท่องเท่ียวเพ่ือการใช้ประโยชน์ของแหล่งท่องเท่ียวธรรมชาติ 
กรณีศึกษา: แหล่งท่องเท่ียวในจังหวัดนครนายก (กิตติ โอฬารกิจเจริญ 2545) ผลการศึกษาความ 
เต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมของนักท่องเท่ียวท่ีไปเยือนแหล่งนันทนาการทางธรรมชาติ : กรณีศึกษา
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วนอุทยานน้ําตกเจ็ดสาวน้อย จังหวัดสระบุรี (ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร 2548) เป็นต้น ซึ่งแตกต่างกับ
ผลการวิจัยในครั้งนี้ ท้ังนี้อาจจะเป็นไปได้ว่าคนโสดอยากจะท่องเท่ียวตามแหล่งท่องเท่ียวท่ีเป็น
ธรรมชาติมากกว่าคนท่ีมีครอบครัวแล้ว ด้วยเหตุผลท่ีว่าแหล่งท่องเท่ียวประเภทนี้มีความเป็นส่วนตัว
หรือความเงียบสงบ มีเพียงงานวิจัยการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์พ้ืนท่ีชุ่มน้ําในเขตห้าม
ล่าสัตว์ป่าหนองบงคาย อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย (พรพิมล เลิศฤทธิ์ 2550) ท่ีนักท่องเท่ียว
ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในครั้งนี้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะแหล่งท่องเท่ียว
ประเภทนี้อาจเป็นแหล่งท่องเท่ียวอีกประเภทหนึ่งท่ีคนท่ีมีครอบครัวแล้วนิยมพาครอบครัวมาเท่ียว
เพ่ือการพักผ่อน ท้ังนี้ผู้ วิจัยได้สรุปข้อสังเกตต่างๆ เ ก่ียวกับสถานภาพของนักท่องเ ท่ียวไว ้
ดังตารางท่ี 16  
 
ตารางท่ี 16 อภิปรายผลการวิจัยเรื่องสถานภาพการสมรสของนักท่องเท่ียว 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา สถานภาพ
การสมรส 

ข้อสังเกต 

โส
ด 

สม
รส
 

หย่
า

วนอุทยาน 
และอุทยาน 

นวลศรี เพชรรัตน์ (2543) �   นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็นคนโสด 
ท้ังนี้ เนื่องมาจากแหล่งท่องเ ท่ียว
ประเภทนี้ต้องใช้ระยะเวลาในการ
ท่องเท่ียวค่อนข้างนาน เพราะด้วย
ลักษณะของพ้ืนท่ีท่ีเป็นป่า หรือภูเขา 
หากนักท่องเท่ียวท่ีสมรสแล้วยังมี
ภ า ร ะหน้ า ท่ี สํ า ห รั บ ส ม าชิ ก ใ น
ครอบครัว อาจส่งผลให้ไม่สะดวกใน
การมา เ ท่ียวยั งแหล่ ง ท่อง เ ท่ียว
ประเภทนี ้

โชคชัย มณีนาค (2544) �   

วิโรจน์ โรจนจินดา (2545)  �  

ศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545) �   

จรญั คุ้มพันธ์ (2547) �   

ปริญญา สุทธสุภา (2548) �   

ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) �   

ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548) �   

ราชันย์ จิรากุร (2548) �   

รุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549) �   
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ตารางท่ี 16 (ต่อ) 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเท่ียว 

ผู้ศึกษา สถานภาพ
การสมรส 

ข้อสังเกต 

โส
ด 

สม
รส
 

หย่
า

สวนสาธารณะ
และสวนสัตว ์

พิมพิกา ชมชีพ (2549) �   นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็นคนโสด ซึ่ง
อาจจะหาสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีเงียบ 
เ ช่ น  ส วนส า ธ า รณะ  ส วนสั ต ว ์
สวนพฤกษศาสตร์เป็นต้น สําหรับ
การพักผ่อนหย่อนใจ และบางแหล่ง
ท่องเท่ียวนักท่องเท่ียวท่ีสมรสแล้วก็
นิยมพาครอบครัวไปเท่ียวพักผ่อน
หย่อนใจด้วยเช่นกัน ได้แก่ พ้ืนท่ีชุ่ม
น้ํา แม่น้ํา หรือสถานท่ีท่องเท่ียวท่ี
เ ป็ น ม ร ด กท า ง วั ฒนธ ร รม แล ะ
โบราณสถาน 

ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) �   

จรีวรรณ มณีเมือง (2550) �   

พ้ืนท่ีป่า
อนุรักษ์และ
พ้ืนท่ีชุ่มน้ํา 

สมพร บุญเลิศ (2543) �   

พรพิมล เลิศฤทธิ ์(2550)  �  

หาดทราย 

ชายทะเล 

นพดล จันระวัง (2545) �   

บุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ 
(2546) 

�   

ณัชชา ว่องวัฒนานุกูล (2547) �   

แม่น้ํา ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549)  �  

สวน

พฤกษศาสตร์ 

อรชร เรืองจันทร์ (2549) �   

สถานีเกษตร วราภรณ์ งามสมสุข (2549)  �  

มรดกทาง

วัฒนธรรม 

เอกพล อังผาดผล (2553)  �  

โบราณสถาน กชพร สุจิตภิญโญ และ 
กาญจนา โชคถาวร (2555) 

�   

น้ําตก รอฮานี มะสาแม (2554) �   
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 5.2.1.4 ศาสนา 
 กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลามีท้ังนับ
ถือศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ ซึ่งจากผลการศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าศาสนาไม่ได้
มีผลต่อการมาเท่ียวในแต่ละครั้ง แต่เนื่องจากนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็นคนในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา  ซึ่ง
ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธทําให้สัดส่วนของนักท่องเท่ียวท่ีนับถือศาสนาพุทธ จึงมากกว่า
ศาสนาอ่ืนๆ นอกจากนี้แล้วปัจจัยในเรื่องของศาสนางานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีได้ศึกษาจะไม่มีการสอบถาม
ในเรื่องนี้  มีเพียงงานวิจัยของภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) และรอฮานี มะสาแม (2554) ท่ีมีการ
สอบถามปัจจัยด้านศาสนา โดยผลการศึกษาจากงานวิจัยของภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) ท่ีศึกษา
เรื่องมูลค่าทางนันทนาการของวนอุทยานปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สอดคล้องกับงานวิจัยใน
ครั้งนี้ คือ นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ แต่ผลการศึกษาจากงานวิจัยของรอฮานี มะสาแม 
(2554) ท่ีประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ผลประโยชน์ด้านนันทนาการของน้ําตกทรายขาว ตําบล
ทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี แตกต่างจากการวิจัยในครั้งนี้เพราะผลการศึกษาของน้ําตก
ทรายขาว นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามมากท่ีสุด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากจังหวัดปัตตานีซึ่ง
ถือเป็นหนึ่งใน 3 จังหวัดชายแดนใต้ มีประชากรนับถือศาสนาอิสลามมากท่ีสุด อีกท้ังจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในพ้ืนท่ีทําให้ประชาชนจากจังหวัดอ่ืนๆ ไม่กล้าเข้าไปเท่ียว สัดส่วนของนักท่องเท่ียวใน
ศาสนาอ่ืนๆ เช่น ศาสนาพุทธ จึงมีน้อย 
 
 5.2.1.5 ระดับการศึกษาและอาชีพ 
 กลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี และประกอบอาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งนักท่องเท่ียวใน
กลุ่มนี้ถือได้ว่ามีฐานะทางการงานและอาชีพม่ันคงแล้ว สามารถท่ีพักผ่อนหย่อนใจและทํากิจกรรม
นันทนาการต่างๆ มากกว่ากลุ่มนักเรียนนักศึกษาหรือกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ท่ียังไม่มีหน้าท่ีการงานท่ีม่ันคง 
ซึ่งผลการศึกษาในส่วนของระดับการศึกษาและอาชีพค่อนข้างสอดคล้องกัน โดยผลการศึกษายัง
สอดคล้องกับ ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549) และธนภพ โสตรโยม (2550) ซึ่งพบว่า นักท่องเท่ียว
ท่ีมาเท่ียวส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและประกอบอาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ แต่จะ
แตกต่างกับงานวิจัยของฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543) นันทวรรณ ประภามณฑล (2544) ฤกษ์รัตน์ 
ปักกันต์ธร (2548) และอรชร เรืองจันทร์ (2549) ท่ีนักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวส่วนใหญ่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี แต่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชนหรือรับจ้าง หรืองานวิจัยของ 
รอฮานี มะสาแม (2554) และบุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ (2546) ท่ีนักท่องเท่ียวมีการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษา และมีอาชีพเป็นนักเรียน นักศึกษา  
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 5.2.1.6 รายได ้
 จากการศึกษาพบว่านักท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยในช่วง 5,001–10,000 บาท มาก
ท่ีสุด และมีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันมากกับรายได้เฉลี่ยในช่วง 10,001–15,000 บาท ซึ่งถือว่าอยู่ใน
ระดับปานกลางไม่สูงเกินไปและก็ไม่น้อยเกินไป ทําให้นักท่องเท่ียวยังสามารถท่ีจะสละเงินบางส่วน
จากรายได้ต่อเดือนมาเท่ียวพักผ่อนตามแหล่งนันทนาการได้ แต่หากนักท่องเท่ียวม่ีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนน้อย การมาเท่ียวต่างๆ ก็จะลดน้อยลงไปเช่นกัน ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยหลายๆ 
โดยผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยท่ีสอดคล้องกับงานวิจัยครั้งนี้ โดยใช้เกณฑ์ของสถานท่ีตั้งของแหล่ง
ท่องเท่ียวท่ีอยู่ในภาคใต้เช่นเดียวกับงานวิจัยครั้งนี้ เช่น การประเมินมูลค่าของผลประโยชน์ด้าน
นันทนาการเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง จังหวัดสงขลาและสตูล (ฤทธิชัย วุ้นศิริ 2542)  
การประเมินความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียวเพ่ือการอนุรักษ์พะยูนในบริเวณอุทยานแห่งชาติหาดเจ้า
ไหมและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง จังหวัดตรัง (รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 2549) เป็นต้น ก็มีผลของช่วง
รายได้อยู่ในระดับเดียวกัน คือ ไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือน  นอกจากนี้หากกลุ่มนักท่องเท่ียวมี
รายได้สูงก็จะมีโอกาสและทางเลือกในการท่องเท่ียวตามแหล่งท่องเท่ียวประเภทต่างๆ หรือการไป
ท่องเท่ียวยังต่างประเทศ มากกว่ากลุ่มนักท่องเท่ียวท่ีมีรายได้ต่ําถึงรายได้ปานกลาง ซึ่งอาจทําให้
นักท่องเท่ียวกลุ่มนี้นิยมมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลานี้น้อยลงไป ท้ังนี้ผู้วิจัยได้สรุป
ข้อสังเกตต่างๆ เก่ียวกับรายได้ของนักท่องเท่ียวไว้ดังตารางท่ี 17  
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ตารางที่ 17 อภิปรายผลการวิจัยเรื่องรายได้ของนักท่องเที่ยว 
  

ประเภทแหล่ง
ท่องเที่ยว 

ผู้ศึกษา รายไดเ้ฉลี่ยต่อดือนของนักท่องเที่ยว ข้อสังเกต 
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วนอุทยาน 
และอุทยาน 

นวลศรี เพชรรัตน์ (2543) �        นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 
5,001-10,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็นรายได้ระดับปาน
กลาง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะแหล่งท่องเที่ยวประเภทนี้
บางแห่งมีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่ไม่สูงมากนัก 
หรือบางแห่งก็ไม่ได้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ทําให้
นักท่องเที่ยวจึงนิยมไปเที่ยว 

ฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543)  �       
โชคชัย มณีนาค (2544)        � 

วิโรจน์ โรจนจินดา (2545) �        

ศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545)  �       
จรญั คุ้มพันธ์ (2547)   �      

ปริญญา สุทธสุภา (2548)  �       

ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548)  �       
ราชันย์ จิรากุร (2548)  �       
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ตารางที่ 17 (ต่อ) 

ประเภทแหล่ง
ท่องเที่ยว 

ผู้ศึกษา รายได้ของนักท่องเที่ยว ข้อสังเกต 
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สวนสาธารณะ 
และสวนสัตว ์

 

อัญชุลี ชัยจํารูญพันธ์ (2543)   �      นักท่องเที่ยวมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนกระจายอยู่ในช่วง
ตั้งแต่ไม่ถึง 5,000 บาท จนถึงมากกว่า 30,000 บาท 
ซึ่งถือว่าเป็นรายได้ที่อยู่ ในระดับต่ํา และระดับสูง
รวมกัน อาจเป็นไปได้ว่าแหล่งท่องเที่ยวประเภทนี้เป็น
ที่นิยมของนักท่องเที่ยวทุกคนไม่ว่าจะมีรายได้สูงหรือ
ต่ําก็ตาม 

พิมพิกา ชมชีพ (2549) �        

ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549)       �  

จรีวรรณ มณีเมือง (2550)     �    

พื้นที่ป่าอนุรักษ์ 
และพื้นที่ชุ่มน้ํา 

สมพร บุญเลิศ (2543) �        นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน
15,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็นรายได้ระดับปานกลาง ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะแหล่งท่องเที่ยวประเภทนี้มีลักษณะ
พื้นที่ใกล้เคียงกับแหล่งท่องเที่ยวประเภทวนอุทยาน
หรืออุทยาน ทําให้นักท่องเที่ยวจึงนิยมไปเที่ยวเช่นกัน 

พรพิมล เลิศฤทธิ ์(2550)   �      
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ตารางที่ 17 (ต่อ) 
 

ประเภทแหล่ง
ท่องเที่ยว 

ผู้ศึกษา รายได้ของนักท่องเที่ยว ข้อสังเกต 
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หาดทราย 
ชายทะเล 

นพดล จันระวัง (2545)   �       นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 
5,001-10,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็นรายได้ที่ไม่สูงมากนัก 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะแหล่งท่องเที่ยวประเภทนี้ไม่ได้มี
ก า ร จั ด เ ก็ บ ค่ า ธ ร รม เนี ย ม  ห รื อ มี ก า ร จั ด เ ก็ บ
ค่าธรรมเนียมที่ไม่สูงมากนัก ทําให้นักท่องเที่ยวจึงนิยม
ไปเที่ยว เพราะถือเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น
หากไปท่องเที่ยวนอกเหนือจากการทํางาน 

บุษกร ถาวรประสิทธิ์ และคณะ (2546)  �       

ณัชชา ว่องวัฒนานุกูล (2547)  �       
แม่น้ํา ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549)   �      

สวนพฤกษศาสตร์ อรชร เรืองจันทร์ (2549)   �      

สถานีเกษตร วราภรณ์ งามสมสุข (2549)      �   
มรดกทางวัฒนธรรม เอกพล อังผาดผล (2553)   �      

โบราณสถาน กชพร สุจิตภิญโญ และ 
กาญจนา โชคถาวร (2555) 

   �     

น้ําตก รอฮานี มะสาแม (2554)   �      
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 5.2.2 อภิปรายผลการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาส่วนใหญ่มีความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการมาเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวนี้ 380 บาทต่อ
คนต่อครั้ง เม่ือใช้วิธี non-parametric model และมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย 399 บาทต่อคนต่อครั้ง
เม่ือใช้วิธี binary logistic model โดยค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยวิธี binary logistic model มีค่า
สูงกว่าวิธี non-parametric model อยู่ท่ี 19 บาท ซึ่งถือว่าแตกต่างกันไม่มากนัก ซึ่งสอดคล้องกับ
ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548) ท่ีศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมของนักท่องเท่ียวท่ีไปเยือน
แหล่งนันทนาการทางธรรมชาติ : กรณีศึกษาวนอุทยานน้ําตกเจ็ดสาวน้อย จังหวัดสระบุรี โดยผล
การศึกษาพบว่า วิธี binary logistic model มีค่าสูงกว่าวิธี non-parametric model อยู่ท่ี 1.72 
บาท โดยให้เหตุผลว่าตามหลักทฤษฏีเก่ียวกับการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยด้วยวิธ ี 
non-parametric model ควรท่ีจะให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกว่าวิธี binary logistic model 
เนื่องจากลักษณะการกระจายของฟังก์ชั่นความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะกระจายอยู่ในส่วนท่ีมากกว่าหรือ
เท่ากับศูนย์เท่านั้น ในขณะท่ีการวิเคราะห์วิธี binary logistic model ท่ีมีรูปแบบฟังก์ชั่นแบบ linear 
WTP function จะมีลักษณะการกระจายอยู่ในส่วนท่ีมากกว่าหรือเท่ากับศูนย์ และน้อยกว่าศูนย์ 
สาเหตุท่ีทําให้การวิเคราะห์ด้วยวิธี binary logistic model มีค่ามากกว่าวิธี non-parametric 
model เนื่องมาจากวิธี binary logistic model ใช้เทคนิคการอินทิเกรตพ้ืนท่ีใต้โค้งความน่าจะเป็น
สะสมของความเต็มใจท่ีจะจ่ายทําให้มีความละเอียดและครอบคลุมพ้ืนท่ีมากกว่าวิธี non-parametric 
model ท่ีใช้ค่ากลางของช่วงจํานวนเงินเริ่มต้น เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีมี
ลักษณะเป็นข้อมูลแบบต่อเนื่องแทนการอินทิเกรต ทําให้ข้อมูลท่ีได้ไม่ครอบคลุมพ้ืนท่ีใต้โค้งความ
น่าจะเป็นสะสมของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเท่ากับวิธี binary logistic model แต่จะแตกต่างจาก
งานวิจัยของรุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549) ท่ีทําการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายของนักท่องเท่ียวเพ่ือการ
อนุรักษ์พะยูนในบริเวณอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง จังหวัดตรัง  
ท่ีวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวโดยวิธี binary logistic model เพียงวิธีเดียวเท่านั้น 
ไม่ได้วิเคราะห์ด้วยวิธี non-parametric model ทําให้ไม่สามารถนําผลการศึกษามาเปรียบเทียบกัน
ได้ว่าท้ังสองวิธีมีความแตกต่างหรือไม่ อย่างไร  
 เม่ือนําค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีได้จากการศึกษาในครั้งนี้เปรียบเทียบกับงานวิจัยอ่ืนๆ พบว่า 
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากการวิจัยครั้งนี้สูงกว่าผลการศึกษาในงานวิจัยอ่ืนๆ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก
แหล่งท่องเท่ียวในแต่ละประเภทไม่ว่าจะเป็นประเภทอุทยาน วนอุทยาน ถํ้า สวนสัตว์ หรือ
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สวนสาธารณะ เป็นต้น มีลักษณะพ้ืนท่ีทางธรรมชาติท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเม่ือลักษณะพ้ืนท่ีมีความโดดเด่น
ท่ีแตกต่างกันแล้ว ลักษณะกิจกรรมย่อมแตกต่างกันออกไป และด้วยลักษณะของเส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลาท่ีถือเป็นแหล่งท่องเท่ียวใหม่และมีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากแหล่งท่องเท่ียวอ่ืนๆ 
ทําให้นักท่องเท่ียวคิดว่าถ้าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวนี้ย่อมมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าแหล่งท่องเท่ียว
ประเภทอ่ืนๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการลงเรือตามโปรแกรมการท่องเท่ียวท้ัง 5 จุดศึกษา เป็นต้น ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวเส้นทางนี้สูงกว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในแหล่ง
ท่องเท่ียวประเภทอ่ืนๆ ตามไปด้วย แต่จะใกล้เคียงกับอรรถกร สุนทรวาท (2548) ท่ีประเมินค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์โบราณสถานในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ท่ีมีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ี 
316.89 บาทต่อคนต่อป ีซึ่งถือว่าเป็นมูลค่าท่ีสูงเช่นเดียวกันเม่ือเทียบกับแหล่งท่องเท่ียวประเภทอ่ืนๆ 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากนักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวอาจคิดว่าโบราณสถานถือเป็นสิ่งท่ีมีค่าควรแก่การอนุรักษ์
ไว้ต่อไปส่งผลใหค้วามเต็มใจท่ีจะจ่ายในการอนุรักษ์ก็เพ่ิมสูงข้ึนเช่นเดียวกัน 
 ท้ังนี้จากการทบทวนงานวิจัยต่างๆ พบว่า ถ้าหากเป็นการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมของแหล่งท่องเท่ียวต่างๆ ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวจะอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่สูง
มากนัก เช่น  การประเมินมูลค่าทางนันทนาการของอุทยานแห่งชาติแหลมสนจังหวัดระนองและพังงา 
นักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมอยู่ท่ี 20 บาทต่อคนต่อครั้ง (โชคชัย มณีนาค 2544)  
การประเมินมูลค่าทางนันทนาการของอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกล้า จังหวัดพิษณุโลก (จรัญ คุ้มพันธ ์
2547) นักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมอยู่ท่ี 29.95 บาทต่อคนต่อครั้ง และการ
วิเคราะห์ความยินดีท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าชมพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติของสวนพฤกษศาสตร์
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ นักท่องเท่ียวค่าธรรมเนียมพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ 25 บาทต่อคนต่อครั้ง 
ค่าธรรมเนียมในการเข้าชมสวนพฤกษศาสตร์ 24.47 บาทต่อคนต่อครั้ง และค่าธรรมเนียมในการเข้า
ชมสวนพฤกษศาสตร์หลังปิดบริการพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติ 46.11 บาทต่อคนต่อครั้ง (อรชร เรืองจันทร์ 
2549) เป็นต้น แต่ถ้าเป็นการประเมินมูลค่าของแหล่งท่องเท่ียวต่างๆ ท่ีไม่ใช่ลักษณะของการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวก็จะสูงข้ึน เช่น เอกสิทธิ์ ธรรมลิขิต (2544) 
ทําการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของอุทยานแห่งชาติลางสาน โดยนักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายอยู่ท่ี 194 บาทต่อครั้ง ซึ่งสอดคล้องกับศักดิ์ชัย กาญจนวัฒนา (2545) ท่ีประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด โดยนักท่องเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายอยู่ท่ี 
195.32 บาทต่อคน  
 จากการศึกษาพบว่ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางทะเลสาบ
สงขลามีค่าเท่ากับ 844,268,420 บาทต่อปี ด้วยวิธี non-parametric model และ 886,481,841 
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บาทต่อปี ด้วยวิธี binary logistic model ซึ่งเป็นมูลค่าท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับงานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีประเมิน
มูลค่าผลประโยชน์ด้านนันทนาการ เช่น งานวิจัยของโชคชัย มณีนาค (2544) ผลการศึกษามีมูลค่า
เท่ากับ 0.19 ล้านบาทต่อปี ภัทร อินทรไพโรจน์ (2548) ผลการศึกษามีมูลค่า 0.19 ล้านบาทต่อปี  
เป็นต้น  ท้ังนี้เนื่องมากจากค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวมีค่าสูงกว่าแหล่งท่องเท่ียวอ่ืนๆ 
ทําให้เม่ือนํามาคํานวณมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการท่องเท่ียวตามเส้นทางท่องเท่ียวนี้ก็ส่งผลให้
มีมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายสูงตามไปด้วย 
 
 5.2.3 อภิปรายผลการศกึษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาด
ว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
 จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวมีความสัมพันธ์ท้ัง
ในทิศทางบวกและทิศทางลบกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP) โดยปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายในทิศทางบวก คือ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
10,001-15,000 บาท กล่าวคือ ถ้าหากนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพ่ิมข้ึน
ก็จะมีความเต็มใจท่ีจ่ายตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาเพ่ิมสูงข้ึนด้วย เพราะเม่ือรายได้เพ่ิม
มากข้ึนโอกาสท่ีนักท่องเท่ียวจะสละเงินบางส่วนในการมาเท่ียวหรือการหาเวลาพักผ่อนก็สูงข้ึนด้วย 
ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์  (2543) กิตติ  โอฬารกิจเจริญ (2545)  
จรัญ คุ้มพันธ์ (2547) นันทนา ลิ้มประยูร (2547) ขวัญหทัย สถาปนาศุภกุล (2549) รุ่งนภา บุพฤทธิ์ 
(2549) และอรชร เรืองจันทร์ (2549) ส่วนปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในทิศทางลบ  
คือ จํานวนเงินเริ่มต้น (bid) ท่ี 300 บาท 400 บาท 500 บาท และ 600 บาท ตามลําดับ กล่าวคือ  
ถ้าจํานวนเงินเริ่มต้นเพ่ิมสูงข้ึนทําให้โอกาสท่ีนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวจะมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ตามเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาลดน้อยลง ท้ังนี้อาจเป็นเพราะถ้ามีการราคาในการท่องเท่ียวสูง 
ย่อมส่งผลให้ต้นทุนในการท่องเท่ียวแต่ละครั้งเพ่ิมสูงข้ึนจนทําให้นักท่องเท่ียวไม่อยากมาเท่ียวอีก  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฤกษ์รัตน์ ปักกันต์ธร (2548) รุ่งนภา บุพฤทธิ์ (2549) และขวัญหทัย 
สถาปนาศุภกุล (2549) ส่วนปัจจัยตัวอ่ืนๆ เช่น เพศ อายุ ศาสนาระดับการศึกษา สถานภาพ เป็นต้น 
ไม่มีผลต่อความเต็มใจท่ีจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะมาเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา 
แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเหล่านี้ไม่ส่งผลใดๆ ต่อการมาเท่ียวเส้นทางนี ้
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 (1) การกําหนดขนาดตัวอย่างของนักท่องเท่ียว ควรจะเก็บตัวอย่างเพ่ิมมากข้ึนและมีการเก็บ
ตัวอย่างตลอดท้ังปี เพ่ือให้ข้อมูลมีความครอบคลุมและชัดเจน เพราะการหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ของนักท่องเท่ียวจะมีอิทธิพลในส่วนของทัศนคติของนักท่องเท่ียวและพฤติกรรมในการท่องเท่ียว 
 (2) ในส่วนของการเก็บข้อมูลแบบสอบถามผู้สัมภาษณ์ไม่ควรชี้นําแนวทางในการตอบ
แบบสอบถาม เพราะจะทําให้มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีแท้จริงของนักท่องเท่ียวแต่ละคน
คลาดเคลื่อนได ้
 (3) ในการประเมินมูลค่าด้วยวิธี CVM เนื้อหาของแบบสอบถามในส่วนของสถานการณ์สมมติ
ควรมีความกระชับ และทําความเข้าใจได้อย่างชัดเจน เพ่ือให้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมีค่าใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริงมากท่ีสุด 
 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการนําผลการศึกษาไปใช้ 
 (1) จากผลการศึกษาในส่วนของมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านนั้นอยู่ท่ี 380 และ 399 บาทต่อคนต่อครั้ง ดังนั้นหากหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องมีนโยบายท่ีจะพัฒนาเส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้เป็นท่ีรู้จัก และเพ่ือให้สอดคล้องของความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายของนักท่องเท่ียวท่ีคิดจะมาเท่ียวเส้นทางนี้ ควรตั้งราคาสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวให้
ใกล้เคียงกับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย แต่ท้ังนีก็้ต้องคุ้มทุนในการจัดการการท่องเท่ียว ท้ังนี้หากจะมีการ
ดําเนินการท่องเท่ียวใหม่อีกครั้งก็สามารถตั้งราคาสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวใหม่ได้ เพราะ
นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่รู้จักและไม่เคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลามาก่อนอยู่แล้ว ซึ่ง
หากจะพัฒนาข้ึนมาใหม่อีกครั้งก็ทําการประสัมพันธ์ถึงรายละเอียดและราคาสําหรับโปรแกรมการ
ท่องเท่ียวโดยชี้แจงรายละเอียดต่างๆ ให้ครอบคลุม เช่น ใน 380 หรือ 390 บาทต่อคนต่อครั้ง ได้รวม
ค่าใช้จ่ายในการลงเรือหรือรวมค่าอาหารกลางวันคนละ 1 ม้ือ เป็นต้น 
 (2) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสามารถนํามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนของเส้นทางนี้ไป
พิจารณาเพ่ือวางแผนจัดสรรงบประมาณหรือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจท่ีจะสนับสนุนและพัฒนา
เส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้เป็นท่ีรู้จักอย่างกว้างขวางต่อไปในอนาคต 
 (3) จากมูลค่าท่ีเกิดจากความเต็มใจท่ีจะจ่าย เท่ากับ 844,268,420 บาทต่อปี หรือ 
886,481,841 บาทต่อปี ซึ่งถือว่าเป็นมูลค่าท่ีสูง ดังนั้นหากมีการพัฒนาเส้นทางท่องเท่ียวนี้ต่อไป
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ย่อมจะสร้างรายได้ให้กับประชาชนในท้องถ่ินได้ ท้ังนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนะแนวทางในการจัดสรร
งบประมาณท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวไว้พอสังเขป ดังตารางท่ี 18  
   
ตารางท่ี 18 ข้อเสนอแนะสําหรับแนวทางในการจัดสรรงบประมาณท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว 
 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การดําเนินการจัดสรรงบประมาณ หมายเหตุ 

ชาวประมง 1. กําหนดข้อตกลงระหว่างทางหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับ
ชาวประมงว่าในการนําเท่ียวแต่ละครั้งชาวประมงจะได้รายได้
เป็นจํานวนเงินเท่าไหร ่
2.จัดตั้งกองทุนหรือสหกรณ์ของชาวประมงสําหรับการบริหาร
จัดการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเส้นท่องเท่ียวทะเลสาบ
สงขลาให้เป็นแผนพัฒนาอย่างต่อเนือ่งและเป็นรูปธรรม 

ในส่วนของการเขียน
แ ผ น พั ฒ น า ข อ ง
เ ส้ นท า ง ท่ อ ง เ ท่ี ย ว
ทะเลสาบสงขลาไม่ได้
อยู่ ใ นขอบ เขตของ
งานวิจัยในครั้งนี ้

หน่วยงานท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องกับการ
พัฒนาเส้นทาง

ท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา 

1. จัดสรรงบประมาณในส่วนของการประชาสัมพันธ์ให้
เส้นทางท่องเท่ียวนี้เป็นท่ีรู้จักเพ่ิมมากข้ึน 
2. จัดสรรงบประมาณในส่วนของการฝึกอบรมมัคคุเทศน์ให้แก่
ชาวประมงหรือคนในชุมชนโดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนได้เข้ามามี
บทบาทในการจัดการท่องเท่ียว 
3. จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาเส้นทางท่องเท่ียวนี้ให้มี
คว ามสะดวกสบายและ มีคว ามพร้ อม ในการรอง รั บ
นักท่องเท่ียว เช่น การสร้างห้องน้ํา การสร้างจุดลงเรือสําหรับ
การลงเรือ หรือสาธารณูปโภคอ่ืนๆ เป็นต้น ให้เพียงพอต่อ
ความต้องการของนักเท่ียว 
4. จัดสรรงบประมาณในส่วนของความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของนักท่องเ ท่ียว เช่น เสื้อชูชีพ อุปกรณ์ปฐม
พยาบาลเบื้องต้นกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน เป็นต้น 
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ตารางท่ี 18 (ต่อ) 
 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การดําเนินการจัดสรรงบประมาณ หมายเหตุ 
ผู้ท่ีได้รับ

ผลกระทบจาก
เส้นทางท่องเท่ียว
ทะเลสาบสงขลา 

1. จัดสรรงบประมาณในการชดเชยให้แก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
จากเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา เช่น ในกรณีท่ีเรือสร้าง
ความเสียหายแก่เครื่องมือในการหาปลา 
2. จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
คราบน้ํามันจากเรือ การปรับปรุงและดัดแปลงเรือให้มีเสียงดัง
ลดน้อยลง เป็นต้น 

ท้ั ง นี้ เ พ่ื อ ล ดปัญห า
ความขัดแย้ ง ท่ีอาจ
เ กิ ด ข้ึ น จ า ก ก า ร
ท่องเท่ียว 

 
 (4) การประชาสัมพันธ์ จากการศึกษาพบว่า นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่รู้จักและไม่เคยไปเท่ียว 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องยังขาดการประชาสัมพันธ์ท่ีท่ัวถึง ดังนั้นหากมีแนวคิดท่ีจะ
พัฒนาเส้นทางท่องเท่ียวนี้ต่อไป ควรมีการจัดสรรงบประมาณท่ีจะใช้ในส่วนของการประชาสัมพันธ์ 
เช่น สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศน์ หรือสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทต่างๆ เพ่ือให้นักท่องเท่ียวได้ทราบอย่างท่ัวถึง 
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หมายเลขแบบสอบถาม...................... 

 

แบบสอบถามเรือ่ง 
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเส้นทางท่องเที่ยวทะเลสาบสงขลา  

โดยเรือประมงพ้ืนบ้านอําเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
 

 

 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาคณะการจัดการ
สิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เพื่อสํารวจค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
นักท่องเท่ียวเป็นเคร่ืองชี้ให้เห็นถึงมูลค่าท่ีมีต่อเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลา โดย
เรือประมงพื้นบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ขอความกรุณาท่านช่วยตอบคําถามทุกข้อ
เพื่อความสมบูรณ์และเป็นประโยชน์ของงานวิจัย โดยผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลของท่าน
และนําไปใช้เพื่อประกอบการวิจัยเท่านั้น  ขอขอบคุณท่านท่ีสละเวลาตอบแบบสอบถาม  
 

สถานท่ีเก็บข้อมูล...........................ผู้เก็บข้อมูล......................วันท่ีเก็บข้อมูล...................... 
 

คําช้ีแจง  กรุณาเติมข้อความหรือทําเคร่ืองหมาย  /  ลงในช่องว่างท่ีท่านเลือก 

 

 ส่วนที่ 1 ลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
1. เพศ   � 1. ชาย  � 2. หญิง 
 

2. อายุ.........................ป ี
 

3. สถานภาพ  � 1. โสด  � 2. สมรส  

   � 3. หม้าย   

4. ศาสนา  � 1. พุทธ  � 2. คริสต ์  

   � 3. อิสลาม  � 4. อ่ืนๆ ระบ.ุ........................... 
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5. ระดับการศึกษา 
 

 � 1. ประถมศึกษาหรือต่ํากว่า  � 2. มัธยมศึกษาตอนต้น 

 � 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. � 4. ปวส./อนุปริญญา 

 � 5. ปริญญาตร ี   � 6. ปริญญาโท 

 � 7. ปริญญาเอก   � 8. อ่ืนๆ ระบ.ุ............................. 
 

6. อาชีพ 
 

 � 1. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ  � 2. ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 

 � 3. แม่บ้าน/พ่อบ้าน   � 4. รับจ้างท่ัวไป   

 � 5. เกษตรกร    � 6. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

 � 7. นักเรียน/นักศึกษา   � 8. อ่ืนๆ (ระบุ)................................. 
 

7. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (เฉพาะตัวท่าน)  
 

 � 1. น้อยกว่า 5,000 บาท   � 2. 5,001 – 10,000 บาท 

 � 3. 10,001 – 15,000 บาท   � 4. 15,001- 20,000 บาท 

 � 5. 20,001 – 25,000 บาท   � 6. 25,001- 30,000 บาท 

 � 7. สูงกว่า 30,000 บาท 
 

 

ส่วนที่ 2 ความเต็มใจที่จะจ่ายสําหรับการท่องเที่ยวทะเลสาบสงขลาโดยเรือ 
ประมงพ้ืนบ้าน   อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
 

1. ท่านรู้จักเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านอําเภอเมือง จังหวัดสงขลา 
หรือไม่ 

 � 1. รู้จัก    �  2. ไม่รู้จัก 
 

2. ท่านเคยไปเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้านอําเภอเมือง จังหวัด
สงขลาหรือไม่ 

 � 1. เคยไป    �  2. ไม่เคยไป 
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 คําช้ีแจง ก่อนตอบคําถามในข้อต่อไป โปรดอ่านและทําความเข้าใจดังต่อไปนี ้
 ให้ผู้สัมภาษณ์อธิบายรายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดย
เรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลาแก่ผู้ตอบแบบสอบถามโดยละเอียดและครบถ้วน
สมบูรณ์ ท้ังนี้ในขณะอธิบายให้ผู้สัมภาษณ์สังเกตพฤติกรรมของผู้ตอบแบบสอบถามด้วย 
 ในส่วนของผู้ตอบแบบสอบถาม ท่านจะได้รับทราบรายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบของเส้นทาง
ท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ท้ังนี้คําถามดังกล่าว
ไม่ได้มีคําตอบท่ีถูกหรือผิดแต่ประการใด แต่คําตอบท่ีจะได้รับเปรียบเสมือนเครื่องมือท่ีสะท้อนให้เห็น
ถึงคุณค่าท่ีแท้จริงและความสําคัญของเส้นทางท่องเท่ียว ขอความกรุณาท่านช่วยตอบตามความเป็น
จริงมากท่ีสุด เพราะถ้าหากท่านตอบโดยให้มูลค่าต่อเส้นทางต่ํากว่ามูลค่าท่ีท่านอยากจะจ่ายจริงๆ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอาจยกเลิกสนับสนุนเส้นทางนี้แล้วอาจทําให้ไม่มีเส้นทางท่องเท่ียวนี้อีกต่อไป แต่
ถ้าท่านตอบสูงกว่ามูลค่าท่ีท่านอยากจะจ่ายจริงๆ หน่วยงานอาจสนับสนุนเส้นทาง แต่เม่ือถึงเวลาจริง
กลับไม่มีคนมาเท่ียว ซึ่งจะทําให้สูญเสียงบประมาณ และเสียเวลาของชาวประมงท่ีเข้าร่วมโครงการ  
ดังนั้น จึงขอให้ท่านตอบตรงกับมูลค่าท่ีท่านอยากจะจ่ายอย่างแท้จริง โดยพิจารณารายได้ของท่าน
ประกอบการตอบคําถามด้วย 
 
 

3. ตลอดระยะเวลาประมาณ 4 ปีท่ีผ่านมามีการพัฒนาเส้นทางท่องเท่ียวนี้ พบว่ายังมีประเด็นความ
ขัดแย้งการจัดสรรการใช้ประโยชน์จากลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลาระหว่างการทําประมง กับการจัดการ
ท่องเท่ียวดังกล่าว ท่านเห็นด้วยหรือไม่หากจะมีการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวนี ้
 

 � 1. เห็นด้วย (ทําต่อข้อ 4)   
 

 � 2. ไม่เห็นด้วย (ข้ามไปข้อ 5 และข้อ 6)   
 

4. เพราะเหตุใดท่านจึงเห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือ 
ประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จงัหวัดสงขลา จงให้เหตุผลประกอบ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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5. เพราะเหตุใดท่านจึงไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมง
พ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จงัหวัดสงขลา จงให้เหตุผลประกอบ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
 

6. ท่านยินดีท่ีจะจ่ายเงินสูงสุดสําหรับโปรแกรมการท่องเท่ียวเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดย
เรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลาเป็นจํานวนเงิน จํานวนเงินเริ่มต้น (bid)*  ต่อโปรแกรม
ต่อคนหรือไม่ 
 

 � 1. ยินดีท่ีจะจ่าย (ทําต่อข้อท่ี 7)  � 2. ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย (ทําต่อข้อ 8) 
  

7. ในกรณีท่ีท่านยินดีท่ีจ่ายเป็นตัวเงิน ท่านต้องการจ่ายโดยวิธีใด 
  

 � 1. ผ่านทางค่าธรรมเนียมโทรศัพท์ � 2. ผ่านทางใบเสร็จค่าน้ํา 

 � 3. ผ่านทางใบเสร็จค่าไฟฟ้า   � 4. ผ่านทางบัตรเครดิต 

 � 5. อ่ืนๆ ระบ.ุ........................... 
 

8. ในกรณีท่ีท่านไม่ยินดีท่ีจ่ายเป็นตัวเงิน ท่านต้องการท่ีจะสนับสนุนการอนุรักษ์ในรูปแบบอ่ืนหรือไม่  
  

 � 1. ด้านแรงงาน    � 2. ด้านการประชาสัมพันธ์  

 � 3. ด้านการฝึกอบรม    � 4. อ่ืนๆ ระบ.ุ.......... 
 

9. ท่านมีความแน่ใจมากน้อยเพียงใดกับคําตอบของท่านในคําถามข้างต้น 
  

 � 1. แน่ใจมากท่ีสุด  � 2. แน่ใจมาก  � 3. ไม่แน่ใจ 
 

10. ท่านมีความเข้าใจรายละเอียดและรูปแบบเส้นทางท่องเท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมง
พ้ืนบ้าน อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา มากน้อยเพียงใด 
 

 � 1. เข้าใจมากท่ีสุด    � 2. เข้าใจมาก  

 � 3. เข้าใจบ้างไม่เข้าใจบ้าง   � 4. ไม่เข้าใจเลย  

 � 5. ไม่แน่ใจ 

*หมายเหต ุจํานวนเงินเริม่ต้น (bid) จะประกอบไปด้วยจาํนวนเงิน 100, 200, 300, 400, 500 และ 600 บาท 
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11. กรุณาเสนอแนะความคิดเห็นอ่ืนๆเก่ียวกับเส้นทางท่องเท่ียวดังกล่าว (ถ้ามี)  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 

 
 
 
 

จบการสัมภาษณ ์
 
 

 ส่วนนี้เป็นเรื่องของผู้สัมภาษณ์ในการประเมินการสัมภาษณ์ของผู้สัมภาษณ์เอง ท้ังนี้กรุณา
ประเมินตนเองหลังจากจบการสัมภาษณ์ด้วยทุกครั้ง 

 

 1. คุณภาพของการสัมภาษณ์  
 

  � 1. ดี  � 2. ปานกลาง  � 3. พอใช้ได้   
 

 2. มีบคุคลอ่ืนร่วมอยู่ด้วยในขณะสัมภาษณ์หรือไม่ 
 

  � 1. ไม่มี  � 2. มี ฟังเท่านั้น  

  � 3. มี และมีส่วนร่วมออกความคิดเห็น 
 

3. ข้อสังเกตอ่ืนๆ ท่ีพบ 

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ข 
 

สมุดภาพอธิบายลักษณะของเส้นทางท่องเที่ยว 
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ภาคผนวก ค 
 

การประมวลผลแบบจําลองการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย 
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Logistic Regression 

 Case Processing Summary 

Unweighted Cases(a) N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 600 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 600 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 600 100.0 

a  If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

 Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 0 

ยินดีท่ีจะจ่าย 1 
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Block 0: Beginning Block 

 Classification Table(a,b) 

 

Observed 

 

 

Predicted 

ความยินดีท่ีจะจ่าย 

Percentage 

Correct 
ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ยินดีท่ีจะจ่าย 

Step 0 ความยินดีท่ีจะจ่าย ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 0 270 .0 

 ยินดีท่ีจะจ่าย 0 330 100 

Overall Percentage   55 

a  Constant is included in the model. 

b  The cut value is 0.50 

 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant 0.201 0.082 5.980 1 0.014 1.222 

 

 Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables PRICE 214.776 1 .000 

Overall Statistics 214.776 1 .000 
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Block 1: Method = Enter 

 Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 

1 

Step 244.655 1 .000 

Block 244.655 1 .000 

Model 244.655 1 .000 

 

 Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 581.112 .335 .448 

 

 Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 9.390 4 .052 
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 Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 

  
  

ความยินดีท่ีจะจ่าย = ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ความยินดีท่ีจะจ่าย = ยินดีท่ีจะจา่ย Total 

Observed Expected Observed Expected   

Step 1 1 86 88.320 14 11.680 100 

 2 72 74.789 28 25.211 100 

 3 66 53.786 34 46.214 100 

 4 26 31.347 74 68.653 100 

 5 12 15.192 88 84.808 100 

 6 8 6.566 92 93.434 100 
 

 

     Classification Table(a) 
    

 
Observed 

 
 

Predicted 

ความยินดีท่ีจะจ่าย Percentage 
Correct 

  
ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ยินดีท่ีจะจ่าย 

Step 1 ความยินดีท่ีจะจ่าย ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 224 46 83.0 

    ยินดีท่ีจะจ่าย 76 254 77.0 

  Overall Percentage     79.7 

a  The cut value is .500 
 

Variables in the Equation 
    

  
  

B 
 

S.E. 
 

Wald 
 

df 
 

Sig. 
 

Exp(B) 
 

95.0% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 

Step 1(a) PRICE -.009 .001 158.576 1 .000 .991 .989 .992 

 Constant 3.59
1 

.295 148.061 1 .000 36.270   

a  Variable(s) entered on step 1: PRICE. 
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ภาคผนวก ง 
 

การประมวลผลแบบจําลองการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ ์
กับความเต็มใจที่จะจ่าย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



118 
 

 

Logistic Regression 
 
 Case Processing Summary 
 

Unweighted Cases(a) N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 600 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 600 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 600 100.0 

a  If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
 
 Dependent Variable Encoding 
 

Original Value Internal Value 

ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 0 

ยินดีท่ีจะจ่าย 1 

 
Block 0: Beginning Block 
 
 Classification Table(a,b) 
 

 
Observed 

 
 

Predicted 

ความยินดีท่ีจะจ่าย Percentage 
Correct 

ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ยินดีท่ีจะจ่าย 

Step 0 ความยินดีท่ีจะจ่าย ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 0 270 .0 

    ยินดีท่ีจะจ่าย 0 330 100.0 

  Overall Percentage   55.0 

a  Constant is included in the model. 
b  The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .201 .082 5.980 1 .014 1.222 

 
Block 1: Method = Enter 
 
 Omnibus Tests of Model Coefficients 
 

  
  

Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 323.379 32 .000 

Block 323.379 32 .000 

Model 323.379 32 .000 

 
 Model Summary 
 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 502.387 .417 .557 

 
 Hosmer and Lemeshow Test 
 

Step Chi-square df Sig. 

1 8.029 8 .431 
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 Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 

 

ความยินดีท่ีจะจ่าย = ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ความยินดีท่ีจะจ่าย = ยินดีท่ีจะจา่ย 

Total 
Observed Expected Observed Expected 

Step 1 1 59 60.508 4 2.492 63 

2 58 54.903 3 6.097 61 

3 39 37.273 10 11.727 49 

4 40 40.387 21 20.613 61 

5 29 31.190 32 29.810 61 

6 22 21.750 39 39.250 61 

7 7 10.758 54 50.242 61 

8 9 6.096 51 53.904 60 

9 3 4.621 57 55.379 60 

10 4 2.513 59 60.487 63 

 
 Classification Table (a) 
 

Observed 

Predicted 

ความยินดีท่ีจะจ่าย Percentage 
Correct ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย ยินดีท่ีจะจ่าย 

Step 1 ความยินดีท่ีจะจ่าย ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย 210 60 77.8 

 ยินดีท่ีจะจ่าย 50 280 84.8 

Overall Percentage   81.7 
 

a  The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 

  
  

B 
 

S.E. 
 

Wald 
 

df 
 

Sig. 
 

Exp(B) 
 

95.0% C.I.for 
EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1(a) PRICE   121.128 5 .000    

  PRICE(1) -.741 .599 1.530 1 .216 .477 .147 1.542 

  PRICE(2) -1.285 .617 5.144 1 .037 .277 .075 .828 

  PRICE(3) -3.184 .554 36.567 1 .000 .041 .012 .104 

  PRICE(4) -4.063 .571 56.684 1 .000 .017 .005 .042 

  PRICE(5) -5.549 .647 71.912 1 .000 .004 .001 .015 

  SEX_N -.159 .259 .376 1 .540 .853 .513 1.418 

  AGE_N   3.066 4 .547    

  AGE_N(1) .139 .731 .036 1 .849 1.150 .274 4.820 

  AGE_N(2) .589 .737 .638 1 .424 1.802 .425 7.638 

  AGE_N(3) .859 .789 1.187 1 .276 2.361 .503 11.080 

  AGE_N(4) .857 .869 .973 1 .324 2.357 .429 12.945 

  MARRY   1.078 2 .583    

  MARRY(1) .194 .531 .134 1 .714 1.215 .429 3.439 

  MARRY(2) -.596 .767 .604 1 .437 .551 .123 2.477 

  RELI_N   .519 2 .772    

  RELI_N(1) -.641 1.045 .376 1 .540 .527 .068 4.085 

  RELI_N(2) .046 .523 .008 1 .930 1.047 .376 2.919 

  EDU_N   5.131 5 .400    

  EDU_N(1) -.923 1.214 .577 1 .447 .397 .037 4.293 

  EDU_N(2) -1.021 1.076 .900 1 .343 .360 .044 2.968 

  EDU_N(3) -1.124 1.076 1.092 1 .296 .325 .039 2.676 

  EDU_N(4) -.476 1.059 .202 1 .653 .621 .078 4.948 

  EDU_N(5) -2.028 1.346 2.269 1 .132 .132 .009 1.842 

  OCCUPA_N   5.535 6 .477    

  OCCUPA_N(1) .255 .692 .136 1 .712 1.291 .333 5.013 

  OCCUPA_N(2) -22.104 .970 .000 1 1.00 .000 .000 . 



122 
 

 

  
  

B 
 

S.E. 
 

Wald 
 

df 
 

Sig. 
 

Exp(B) 
 

95.0% C.I.for 
EXP(B) 

Lower Upper 

  OCCUPA_N(3) -.588 .823 .510 1 .475 .556 .111 2.788 

  OCCUPA_N(4) .208 .872 .057 1 .811 1.231 .223 6.801 

  OCCUPA_N(5) -.673 .457 2.168 1 .141 .510 .208 1.250 

  OCCUPA_N(6) .778 .777 1.001 1 .317 2.176 .474 9.983 

  INCOME   13.086 6 .042    

  INCOME(1) 1.750 .781 4.718 1 .026 5.752 1.171 21.569 

  INCOME(2) 2.133 .877 6.258 1 .015 8.443 1.598 47.550 

  INCOME(3) 1.514 .954 2.521 1 .112 4.546 .701 29.477 

  INCOME(4) 2.868 .902 10.121 1 .101 17.605 3.008 103.046 

  INCOME(5) 3.206 .996 10.362 1 .105 24.685 3.504 173.891 

  INCOME(6) 2.387 .876 7.423 1 .106 10.879 1.954 60.573 

  A1 .825 1.142 .521 1 .470 2.281 .243 21.396 

  Constant 1.046 1.540 .461 1 .497 2.846   

 
a  Variable(s) entered on step 1: PRICE, SEX_N, AGE_N, MARRY, RELI_N, EDU_N, OCCUPA_N, 
INCOME, A1. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

ช่ือ-สกุล นางสาวสกลวรรณ อุ่ยสกุล 
รหัสประจําตัวนักศึกษา 5110920020 
วุฒิการศึกษา 

วุฒิ ช่ือสถาบัน ปีท่ีสําเร็จการศึกษา 

วิทยาศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยทักษิณ 2550 
(วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม) วิทยาเขตพัทลุง  

 

การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน 

 

 สุดสาคร พุกงาม, อานุช คีรีรัฐนิคม, ธวัชชัย จํารัสแสง และสกลวรรณ อุ่ยสกุล, 2550 
“การศึกษาองค์ประกอบขยะมูลฝอยในพ้ืนท่ีอําเภอป่าพะยอม จังหวัดพัทลุง” บทความประชุม
วิชาการและเสนอผลงานวิจัยมหาวิทยาลัยทักษิณ “การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างยั่งยืน”  
ครั้งท่ี 17 ระหว่างวันท่ี 20-21 กันยายน 2550 ณ โรงแรมกรีนเวิลด์พาเลช สงขลา 
 
 สกลวรรณ อุ่ยสกุล,  เสาวลักษณ์ รุง่ตะวันเรืองศรี,  และศักดิ์ชัย คีรีพัฒน์, 2555 “มูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของเส้นทางท่องเ ท่ียวทะเลสาบสงขลาโดยเรือประมงพ้ืนบ้าน อําเภอเมือง  
จังหวัดสงขลา” บทความการประชุมวิชาการด้านการจัดการระดับชาติ “วลัยลักษณ์วิจัยทางการ
จัดการครั้งท่ี 1” วันอังคารท่ี 8 พฤษภาคม 2555 ณ อาคารเรียนรวม 5 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 


