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บทที่  2 
 

บริบททางสังคมและวัฒนธรรม 
 
บริบททางสังคมและวัฒนธรรมของบทประพันธ 
 
  ในบทที่ 1  ผูวิจัยไดอภิปรายใหเห็นวา  การศึกษาความสัมพันธของบทประพันธ 
กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม  เปนสิ่งสําคัญในการศึกษาวรรณคดี  ในแงที่มีสวนเอื้อตอ     
การวิเคราะหความคิดความเชื่อในโลกทัศนของผูแตง  อันจะสงผลใหผูรับสารเขาถึงความหมายที่
ผูแตงแฝงเรนไวในบทประพันธ  
  หนังสือรวมบทกวีนิพนธ มากานกลวย ของไพวรินทร  ขาวงาม  ตีพิมพรวมเลม
ครั้งแรกในป พ.ศ. 2538  ประกอบดวยบทประพันธทั้งส้ิน 47 บท  อันเปนงานซึ่งเขียนขึ้น
ระหวางป พ.ศ. 2532 -  พ.ศ. 2538  เมื่อพิจารณาเนื้อหาของบทประพันธบางสวน  ผูวิจัยพบวา
ผูแตงมุงส่ือพลังชีวิตและจิตวิญญาณของคนชนบท ในขณะที่ตองยืนหยัดตอสูความผันผวนอยาง
ทระนง เนื่องจากการเรงรัดอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย ที่เนนการพัฒนา
อุตสาหกรรมตามอุดมการณมุงสูความเปนนิกส (newly industrializing countries) ไดทําใหมีการ
ละเลยชาวนา  ชาวไร  ซึ่งเปนประชากรสวนใหญของประเทศใหตองประสบปญหาความยากจน
ทามกลางภาวะลมสลายของสังคมเกษตรกรรมชนบท  ผูวิจัยจะกลาวถึงบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม  ซึ่งเปนวัตถุดิบของการสรางงานของผูแตงโดยสังเขปดังตอไปนี้ 
  ระบบการเมืองกอนที่สังคมไทยจะเนนการพัฒนาอุตสาหกรรม เรียกไดวาเปน
ระบบ “อํามาตยาธิปไตย” ที่มีพวกทหารและขาราชการระดับสูงเปนผูกุมอํานาจของรัฐ (นิยม    
รัฐอมฤต, 2540 : 21-22)  ทั้งนี้เนื่องจากภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  
ประเทศไทยยังมิไดเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  การกระจายผลประโยชนยังจํากัดวงอยูเฉพาะ
ในกลุมอิทธิพลและผลประโยชนของขาราชการ “รวมความก็คือ การเมืองเปนเรื่องของอภิสิทธิ์ชน”  
(เสนห  จามริก, 2541 : 5)  การเมืองการปกครองเชนนี้เปนเหตุใหเกิดความแตกตางทางชนชั้น  
เมื่อมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจในยุคสงครามเย็น  ซึ่งเปนยุคที่โลกแบงออกเปน2คายใหญ  คือ  
คายทุนนิยมประชาธิปไตย ที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา  และคายสังคมนิยมคอมมิวนิสตที่มีรัสเซีย
เปนผูนํา  จุดเดนของยุคนี้คือการตอสูทางความคิดทางการเมือง แมแตในประเทศเดียวกัน  เชน  
เกาหลีและเวียดนาม  ก็มีการโฆษณาชวนเชื่อที่ทําใหผูคนในสังคมขัดแยงกันเอง  จนเกิดการสูรบ
นองเลือดในหลายแหง  สงครามกลางเมืองไดบานปลายเปนสงครามใหญโตที่ตางฝายก็ไดรับการ
ชวยเหลือจากประเทศพันธมิตรในคายของตน  (ศรีศักร  วัลลิโภดม,2544 : 162) 
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  การเมืองระหวางประเทศในระยะเวลานั้น  เต็มไปดวยความหวาดระแวงกัน
สหรัฐอเมริกามีนโยบายแสวงหาพันธมิตร  เพ่ือปองกันการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต  โดย
สนับสนุนและใหความชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย  ดวยเหตุผลที่วาเพ่ือใหหลุดพนจาก
ความยากจน  และเขมแข็งพอท่ีจะปองกันประเทศจากภัยคอมมิวนิสตได  วิธีการที่สหรัฐอเมริกา
ใช  ไดแก ใหความชวยเหลือทางการเงิน  เปนที่ปรึกษาในดานการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ใหประเทศเหลานี้พัฒนาไปตามแนวทางทุนนิยมมากขึ้น  คือ  การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน
ภายในประเทศในดานตางๆ ที่เอ้ือตออุตสาหกรรมและการคาภายในประเทศ  นาสังเกตวา         
การพัฒนาของประเทศเหลานี้  สงผลในแงดีตอสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก ทั้งในแงเปนตลาด
รองรับการลงทุนและสินคาจากสหรัฐอเมริกา  (ลัดดาวัลย  แสงธรรมชัย, 2542 : 13-14) 

ในฐานะที่ประเทศไทยอยูฝายคายประชาธิปไตย และมีความสัมพันธแนบแนนกับ
สหรัฐอเมริกา  จึงไดรับความชวยเหลือผานองคกรระหวางประเทศ เชน  ธนาคารโลก  และองคกร
การเงินระหวางประเทศ  เนื่องจากประเทศไทยไมเคยตกเปนอาณานิคมชาติตะวันตกเชนประเทศ
เพ่ือนบาน จึงไมรูสึกเจ็บแคนชาติตะวันตก อีกทั้งชนชั้นนําของไทยสวนใหญจบการศึกษาจาก
ตะวันตกจึงสนับสนุนนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต  (ศรีศักร  วัลลิโภดม, 2544 : 162) 
  ปจจัยทั้งหมดที่กลาวมาขางตนนี้  สงผลใหประเทศไทยมีความเจริญกาวหนา    
ทางดานเศรษฐกิจและเทคโนโลยีกาวล้ําไปกวาประเทศเพื่อนบานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
ความเจริญดังกลาวสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยมีความสัมพันธแนบแนนกับสหรัฐอเมริกา   
มาเปนระยะเวลานาน  จึงไดรับการถายทอดแนวความคิดทางการเมือง  เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี  
ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงมากยิ่งข้ึนในยุคของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (พ.ศ.2501 - พ.ศ. 
2506)  และจอมพลถนอม  กิตติขจร (พ.ศ.2506 - พ.ศ.2516) เนื่องจากการเริ่มดําเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจตามคําแนะนําของธนาคารโลก  คือ  “ลดบทบาทของรัฐในดานเศรษฐกิจให
เหลือเพียงบริการโครงสรางเศรษฐกิจพื้นฐาน  เพ่ืออํานวยสงเสริมการลงทุนและประกอบการของ
ภาคเอกชน”  (เสนห  จามริก, 2537 : 410) ดังนั้นจึงมีการเรงจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แหงชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504 – พ.ศ.2509)  และพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนในป พ.ศ.
2505   เพ่ือเปนการสนันสนุนใหตางชาติเขามาลงทุนในดานอุตสาหกรรม  รัฐบาลไทยมีหนาที่
เพียงลงทุนเฉพาะโครงสรางพ้ืนฐาน  เพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกนักลงทุนตางชาติ  มีการเรงสราง
ถนนหนทาง สรางเขื่อน  ไฟฟา ประปา  ทาเทียบเรือ ฯลฯ  สงผลใหชาวนาชาวไรถูกดึงเขามาใน
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่เนนการเพาะปลูกเพ่ือขาย  รวมทั้งเปล่ียนจากการปลูกขาวไปเปนการ
ปลูกพืชไร  เชน  ขาวโพด  ออย  มันสําปะหลัง  ปอ  เพ่ือสงออกมากขึ้น  (วิทยากร  เชียงกูล, 
2527 : 39) 
  นาสังเกตวา  นโยบายการพัฒนาในครั้งนี้เนนการพัฒนาในดานวัตถุเปนสําคัญ  
นับเปนการพัฒนาที่ขาดความสมดุล  เพราะย่ิงเรงพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานมากเทาใด  ก็ย่ิงสงผล  
ใหทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายลงไปอยางรวดเร็ว  สภาพแวดลอมเส่ือมโทรม แหลงตนน้ําลําธาร
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และผลผลิตปาไมเหลือนอย  ประเทศเปนหนี้สินและขาดดุลการคามากขึ้น ที่รายคือผลการพัฒนา 
นั้นไมไดตกถึงคนสวนใหญอยางแทจริง  ผูที่ไดรับประโยชนจํากัดอยูในแวดวงขาราชการ พนักงาน 
ระดับกลางและระดับสูง  เจาของที่ดิน  นายทุน  นักธุรกิจ  พอคา  และเกษตรกรที่มีฐานะร่ํารวย  
แตความเปนอยูของชาวนาชาวไร และกรรมกรสวนใหญไมไดดีข้ึนเลย  (วิทยากร  เชียงกูล, 
2528 : 124) 

นอกจากนี้การพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ย่ิงสงผลใหเมืองขยายตัวอยาง
รวดเร็ว   ผลที่ตามมาก็คือ ชองวางระหวางความเจริญของเมืองกับชนบทยิ่งแตกตางกันมากขึ้น  
ย่ิงเมืองขยายตัวมากเทาใด  ก็ย่ิงตองใชทรัพยากรจากชนบทมาหลอเล้ียงการขยายตัว  ไมวาจะเปน   
ดิน น้ํา แรธาตุ ปาไม ผลผลิตทางการเกษตร ฯลฯ  การเสียสมดุลของสภาพแวดลอมกอใหเกิด
ภาวะน้ําทวม  ฝนแลง  ดินขาดความชุมชื้น  และเกิดโรคระบาดในพืชและสัตว  การแกปญหาดวย
สารเคมีก็ย่ิงเปนการเพิ่มตนทุนในการผลิต  ในขณะที่ราคาของผลผลิตในตลาดโลกมีแนวโนม
ต่ําลง หรือมิไดเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วเทากับตนทุนในการผลิต  ผูผลิตจึงตกอยูในสภาพเสียเปรียบ
อยูตลอดเวลา  (อภิชัย  พันธเสน, 2539 : 8 - 9)  ส่ิงที่ซ้ําเติมก็คือการที่รัฐบาลใชนโยบายการ
เก็บภาษีสงออกขาวที่เรียกวา“พรีเมี่ยม” และการใชระบบโควตาและระบบอัตราสํารองขาว เพ่ือกด
ราคาขาวใหต่ําลงจากตลาดโลกมาก สงผลใหแรงงานในประเทศมีคาจางต่ํา ซึ่งเอ้ือประโยชนแก
ภาคอุตสาหกรรม การคา และบริการ  สวนภาครัฐก็มีรายไดจากการเก็บภาษีมากขึ้น  นโยบายการ
หารายไดเขารัฐและการลดราคาขาวเชนนี้ เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหชาวนาสวนใหญไมสามารถ
พัฒนาตนเองใหเปนเกษตรกรที่มีความรู  อีกทั้งไมมีทุนที่จะพัฒนาการเกษตรของตนใหมีคุณภาพ  
ดังนั้นภาคเกษตรจึงเจริญเติบโตชากวาภาคอุตสาหกรรม การคา และบริการ  (วิทยากร  เชียงกูล, 
2548 : 24-25)   
  การที่ชาวนาชาวไรขายผลผลิตไดราคาต่ํา และการที่ตนทุนในการผลิตสูงข้ึน
ตลอดเวลาเปนปจจัยหลักที่ทําใหผูผลิตมีปญหาหนี้สิน  และเมื่อหนี้สินเพิ่มข้ึนจนเกินกําลังที่จะ
ชดใชคืนเจาหนี้ชาวนาก็ตองสูญเสียที่ดินทํากินอยางหลีกเล่ียงไมได  เกษตรกรจํานวนมากจึง
อพยพเขามาอาศัยในกรุงเทพมหานครและเมืองใหญ เชน หาดใหญ  เชียงใหม ขอนแกน  
นครราชสีมา ฯลฯ  เพ่ือประกอบอาชีพรับจางเปนแรงงานไรฝมือ  แมจะตองทนทุกขทรมานจาก
สภาพที่อยูอาศัยแออัดยัดเยียด หรือไมมีแมกระท่ังที่อยูอาศัย ตองอาศัยหลับนอนตามที่สาธารณะ 
ก็จําเปนตองทนอยูเพราะไมมีที่ไป  ครั้นจะกลับไปบานเกิดก็ไมมีที่ดินทํากิน ญาติพ่ีนองก็ไมมี
เหลือ หรือมีแตไมสามารถพึ่งพิงได  จึงจําเปนตองทนอยูในเมืองตอไป  เพราะเปนหนทางเดียวที่
จะชวยใหมีชีวิตอยูรอด  เนื่องจากอาจไดเศษเงินจากการขอทาน รับจางทุกชนิด หรือเรขายของ
เล็กๆนอยๆ ที่พอจะไดเงินมาประทังชีวิต  (อภิชัย  พันธเสน, 2539:9-10)   
  การเรงพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามนโนบายของรัฐบาลอยางตอเนื่องตั้งแต 
พ.ศ.2501 ถึง พ.ศ.2516  ไดสะสมพอกพูนปญหาความเหลื่อมล้ําต่ําสูงภายในสังคมมากยิ่งข้ึน 
อันนํามาซึ่งปญหาชองวางระหวางคนจนกับคนรวย  ระหวางเมืองกับชนบท  และระหวางภาค
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เกษตรกรรมกับภาคอุตสาหกรรม  จนกระทั่งสรางความไมพอใจในหมูนักศึกษาและประชาชน  
ประจวบกับการยึดอํานาจรัฐดวยการปฏิวัติตนเองลมเลิกรัฐธรรมนูญของจอมพลถนอม  กิตติขจร  
ในป พ.ศ.2514  จนนําไปสูการรวมตัวเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยของนักเรียน  นักศึกษา  และ
ประชาชนจํานวนมากในระยะเวลาตอมา  นักวิชาการสาขาสังคมศาสตรไดแสดงทัศนะวาเหตุการณ 
ดังกลาวเกิดขึ้นจากการสั่งสมความกดดันของการเมืองการปกครอง ที่อยูภายใตการปกครองระบบ
เผด็จการทหารมาเปนระยะเวลานาน   อีกทั้งเกิดจากความไมพอใจ “วงจรอุบาทว” ที่มีการยึด
อํานาจครั้งแลวครั้งเลา  สิทธิเสรีภาพที่ประชาชนพึงมีถูกลิดรอนมาเปนระยะเวลานาน  อํานาจทาง
การเมืองการปกครองก็ตกอยูในมือของคณาธิปไตย  (ลิขิต  ธีรเวคิน, 2547 : 197)   
  ชัยชนะของนักศึกษาและประชาชนที่รวมพลังกันโคนลมอํานาจเผด็จการในวันที่  
14  ตุลาคม  พ.ศ.2516  นับเปนการ “ปลดปลอยพลังเศรษฐกิจและปญหาขอขัดแยงตางๆ ซึ่ง
ถูกกดเอาไวดวยระบบอันฝนกับสภาพที่เปนจริงของสังคม”  และเปนการ “เปลี่ยนรูปการเมืองของ
อภิสิทธิ์ชนมาสูยุคการเมืองของมวลชน”   (เสนห  จามริก, 2541 : 2) 
  ยุคประชาธิปไตยเบงบานมีระยะเวลาเพียง  พ.ศ.2517 – พ.ศ.2519  ในขณะที่
นักศึกษาไดมีบทบาทอยางมากในการเคลื่อนไหว เพ่ือพิทักษสิทธิและผลประโยชนของประชาชน
ในชนบทและในเมือง  ควบคูกับกลุมพลังทางการเมืองกลุมอื่นๆ  เชน  ชาวนา  กรรมกร  แตพอ
ถึงกลางป  พ.ศ.2517 ฝายอนุรักษนิยม (ขาราชการทหาร  ตํารวจ  กลุมนายทุน)  ซึ่งสูญเสีย
อํานาจจากเหตุการณ 14  ตุลาคม  2516  ก็เร่ิมฟนตัวและตอบโตพลังฝายกาวหนา  รัฐใชอํานาจ
ควบคุมสื่อและใชส่ือเปนเครื่องมือโจมตีขบวนการนักศึกษาและพลังฝายกาวหนาอยางหนัก  
กระทั่งนําไปสูการเผชิญหนาของทั้งสองฝาย  มีการจัดตั้งขบวนการฝายขวาขึ้นมาตอตานฝายซาย 
(สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, 2548 : 411 - 412)  จนเกิดเหตุการณลอบสังหารผูนํานักศึกษา  ชาวนา  
และกรรมกรขึ้นหลายครั้ง  (คํารพ  ทันศรี, 2541 : 33)  หลังเหตุการณลอมปราบนักศึกษาที่
ชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่ง “เปนผลใหขบวนการ
นักศึกษา  ซึ่งมีศูนยกลางนิสิตนักศึกษาเปนองคกรกลางถูกทําลายลง และขบวนการนิยมซาย
ทั้งหลายตองหลบลี้หนีภัยเขาปารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย” ความขัดแยงทาง
การเมืองก็ผอนคลายลง  (นิยม  รัฐอมฤต, 2540 : 23-24)   

ขณะนั้นชนชั้นปกครองไทยเริ่มเขาใจดีวาการใชกําลังกดข่ีประชาชนเพื่อรักษา
อํานาจของตนนั้นเปนสิ่งที่เปนไปไมไดอีกตอไป  แทนที่จะเกิดความมั่นคงทางการเมืองกลับมี
ความขัดแยงมากขึ้น  ดังนั้นเมื่อพลเอกเปรม  ติณสูลานนทข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีจึง    
เร่ิมเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพมากยิ่งข้ึน  และลดบทบาทของเผด็จการทหารลง         
(ใจ  อ๊ึงภากรณ, 2540 : 131)  ในป พ.ศ.2523 รัฐบาลดําเนินนโยบาย 66/23 เพ่ือเปดโอกาส
ใหผูที่เขาปาไดกลับคืนสูเมืองอีกครั้ง (อาภาพร  พันธุพฤกษ, 2547 : 8)  นอกจากนี้รัฐบาลยุคพล
เอกเปรมยังใหความสําคัญกับการเรงพัฒนาชนบทมากกวารัฐบาลชุดอื่นๆ ที่ผานมา  แผนพัฒนา
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เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 ก็มีโครงการพัฒนาชนบทยากจนที่เจาะจงกวาที่ผานมา   
โดยเนนการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนา  เพ่ือใหสามารถชวยเหลือตัวเองได อีกทั้งยัง
วิพากษวิจารณความลมเหลวของการพัฒนาท่ีผานมาวา ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําต่ําสูง  หรือการ
กระจายรายไดและบริการไมเปนธรรมมากขึ้น  และไดเสนอการพัฒนาแนวใหมที่ เปน
ประชาธิปไตยมากขึ้น  (วิทยากร  เชียงกูล, 2528 : 125)   แตในทางปฏิบัติรัฐบาลพลเอกเปรม
กลับไมสามารถแกไขปญหาการกระจายรายไดใหเปนธรรมได  และไมสามารถยกระดับชีวิตของ
ประชาชนสวนใหญใหกินดีอยูดี  รัฐบาลกลับมีนโยบายที่จะใชทรัพยากรธรรมชาติและงบประมาณ
ของชาติไปในทางสนับสนุนทุนขนาดใหญทั้งภายในและภายนอกประเทศ มากกวาการสนับสนุน
ผูประกอบการขนาดเล็กและขนาดยอม และการพัฒนาชนบท  (วิทยากร  เชียงกูล, 2533 : 24-
25)   
  การสนับสนุนใหตางชาติเขามาลงทุนกลับเปนปจจัยใหผลประโยชนถูกกอบโกย
ไปจากประเทศไทย โดยเฉพาะทรัพยากรในชนบท  ความสัมพันธระหวางที่ดินกับชาวนา    
เปลี่ยนแปลงไป  เนื่องจากชาวนาถูกกระตุนใหผลิตสินคาทางการเกษตร เพ่ือแลกเปลี่ยนกับสินคา
สําเร็จรูป  เมื่อราคาสินคาเกษตรเพิ่มข้ึนชากวาสินคาอุตสาหกรรม  เกษตรกรก็เปนฝายเสียเปรียบ  
และถูกขูดรีดมูลคาสวนเกินอยูตลอดเวลา  การขูดรีดมูลคาสวนเกินนั้นมีเหตุผลมาจากการผูกขาด 
ดานการคาผลผลิตการเกษตร  เชน  ขาวโพด  ขาว  มันสําปะหลัง ฯลฯ นอกเหนือจากขาว การ
ผลิตทางการเกษตร  ซึ่งขยายตัวเปนกิจการขนาดใหญ  เปนเหตุใหชาวนาชาวไรขนาดเล็ก
ลมละลาย  นอกจากนี้ยังมีเกษตรอุตสาหกรรมเกิดขึ้นโดยการรวมทุนกับตางชาติ เชน สับปะรด
กระปอง  การผลิตขนาดใหญและครบวงจรเชนนี้ ย่ิงซ้ําเติมใหชาวนาชาวไรขนาดเล็กอยูไดลําบาก         
ตองเปลี่ยนไปเปนกึ่งกรรมกรในที่สุด  (อภิชัย  พันธเสน, 2539 : 18 - 19) 
  การที่ตางชาติเขามาแทรกแซงลงไปถึงชนบท มีสวนดีในแงการพัฒนาดาน
เทคโนโลยีเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต แตมีขอเสียคือคนสวนนอยเทานั้นที่ไดรับผลประโยชน    
เชน เจาของที่ดิน ชาวนารวย ชาวนาที่สามารถลงทุนทําการเกษตรสมัยใหมหรือมีสวนควบคุม
ปจจัยการผลิต การขนสง การคามากกวาชาวนายากจน  ปจจัยเหลานี้เองคือปญหาของการพัฒนา
ที่กระทบตอคนยากจน  (วิทยากร  เชียงกูล, 2528 : 129) 
  เมื่อพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในป พ.ศ. 2531 ได
มุงนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจตอจากพลเอกเปรม  ติณสูลานนทโดยใชนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบให
เปนตลาดการคา”  (ลิขิต  ธีรเวคิน, 2547 : 284)  โดยเนนการเพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 
การลงทุน และการคาระหวางประเทศเปนหลัก  ใหความสําคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร
เทคโนโลยี  การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก  และเตรียมตัวเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม  
(วิทยากร  เชียงกูล, 2533 : 63)   การตอยอดจากตนทุนทางเศรษฐกิจที่รัฐบาลพลเอกเปรมได
วางรากฐานไว  สงผลใหตลาดหุนและอสังหาริมทรัพยเติบโตอยางรวดเร็ว  มี “เศรษฐีใหม” ข้ึนใน
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สังคมไทย  อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไรการควบคุมที่เพียงพอ ไดกลายมาเปนจุดเริ่มตน
ของภาวะฟองสบูในเวลาตอมา  (สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, 2548 : 563-564) 
                  ผลกระทบตอสภาพแวดลอมปรากฏชัดเจนเมื่อมีการเรงพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน  เชน  
โรงงานอุตสาหกรรม  ถนน  เข่ือน  ฯลฯ  เพ่ือรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและบริการ  
เกิดมลภาวะที่ขยายตัวอยางรวดเร็ว  เกิดการเคลื่อนยายของผูคนจากชนบทมาสูเมือง  (ศรีศักร  
วัลลิโภดม, 2544 : 198-199)  นอกจากงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการยังมีธุรกิจการ
คาประเวณีที่เอารัดเอาเปรียบผูหญิง  คนที่อพยพมาตองเผชิญปญหาโดยปราศจากการเหลียวแล
จากเพื่อนรวมสังคม  นอกจากนานๆ ครั้งเมื่อเกิดขาวโศกนาฏกรรมขึ้น  เชน ขาวโสเภณีถูกฆาตาย  
คนงานถูกไฟคลอกตายในโรงงาน  เปนตน  (อานันท  กาญจนพันธุ, 2538 : 158) 
  ภายหลังจากการลงทุนโครงสรางพ้ืนฐานปรากฏวา  สถานภาพทางเศรษฐกิจของ
ประชาชนในชนบทมีความแตกตางกันมากขึ้น  ระหวางชาวนากับผูที่ไดรับผลประโยชนโดยตรง
จากการลงทุนซึ่งมักเปนผูมีอิทธิพลดวย  นอกจากนี้ความเจริญไดเขาไปเปลี่ยนแบบแผนการ
บริโภคของชาวชนบทใหมีลักษณะตามแบบคนเมือง  อุปกรณที่ชวยอํานวยความสะดวกก็กลาย 
เปนสิ่งจําเปน  เชน  ตูเย็น  โทรทัศน  รถกระบะ  ฯลฯ  เมื่อตองการยกระดับการบริโภคใหสูงข้ึน 
จึงตองหารายไดเพ่ิมข้ึนโดยการขยายฐานการผลิต  ซึ่งตองอาศัยตนทุนการผลิตที่เปนตัวเงินสูงข้ึน       
(โดยการใชปุยวิทยาศาสตร  สารเคมีในการกําจัดวัชพืชและศัตรูพืช) หรือขยายพื้นที่เพาะปลูก  
วิธีการทั้งสองวิธีขางตนลวนแตเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัดใหหมดไป
อยางรวดเร็ว  และหากไดรับผลตอบแทนไมคุมคา ผลที่ตามมาก็คือปญหาหนี้สิน  เมื่อมีหนี้สินลน
พนตัวทายที่สุดชาวนาในชนบทจึงสูญเสียที่ดินทํากินกลายเปนกรรมกรรับจางในเมือง  อยางไรก็
ตามภาคอุตสาหกรรมและบริการก็ไมสามารถรองรับการเพิ่มข้ึนของแรงงานชนบทที่หล่ังไหลมาสู
เมืองไดทั้งหมด  ผลที่ตามมาก็คือคนในเมืองมากกวารอยละสามสิบตองมีสภาพชีวิตอยูอยางจน
ตรอก  ปญหาอาชญากรรม  ปญหามลภาวะ และปญหาอื่นๆ จึงเกิดขึ้นตามมาอยางหลีกเล่ียง
ไมได   (อภิชัย  พันธเสน, 2539 : 11-13) 
  การที่รัฐบาลพลเอกชาติชายเรงพัฒนาเศรษฐกิจ  โดยละเลยการพัฒนาภาค
เกษตรกรรม  ซึ่งเปรียบเสมือนเสนเลือดใหญที่หลอเล้ียงสังคมไทย  นับเปนขอผิดพลาดสําคัญ 
อันนําไปสูปญหาความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดระหวางคนที่อยูในภาคเกษตรกรรมกับ
ภาคอุตสาหกรรม  ปญหาดังกลาวไดกลายเปนอุปสรรคสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย  (ลัดดาวัลย   แสงธรรมชัย, 2542 : 15) 

ภายหลังที่ รัฐบาลพลเอกชาติชายถูกคณะทหารในชื่อคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ  (รสช.)  นําโดยพลเอกสุจินดา  คราประยูร ยึดอํานาจการปกครองใน พ.ศ. 
2534  นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมและการสงเสริมบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนก็ยัง
ดําเนินการอยางตอเนื่อง  โดยคณะรัฐบาลของนายอานันท  ปนยารชุน  ซึ่งมาจากการแตงตั้งได
ผลักดันรัฐวิสาหกิจที่สําคัญเขาสูตลาดหลักทรัพย   ขยายบทบาทการลงทุนของภาคเอกชน  พัฒนา
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อุตสาหกรรมเพื่อสงเสริมใหสังคมไทยเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม (นิกส) และสงเสริม
ความสําคัญของทุนนิยมเอกชนทั้งในเมืองใหญและชนบท  (วรพล  พรหมิกบุตร, 2534 : 6) 

ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  22  มีนาคม  พ.ศ.2535  มีความขัดแยง
ทางการเมืองจนนําไปสูเหตุการณนองเลือดหรือ “พฤษภาทมิฬ” ในปเดียวกันเมื่อมีการขับไล    
พลเอกสุจินดา   คราประยูร  ที่จะรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยไมไดรับการเลือกตั้ง  นับเปนการ
ผิดสัญญากับประชาชนวาจะไมสืบทอดอํานาจ  และจะสงเสริมใหมีการปกครองแบบประชาธิปไตย     
(นิยม  รัฐอมฤต, 2540 : 24)  การตอสูทางการเมืองในครั้งนี้ “แสดงใหเห็นวาแนวโนมของ
ระบอบเผด็จการในชวงเศรษฐกิจขยายตัวไมใชส่ิงที่พึงประสงค”  (คํารพ   ทันศรี, 2541 : 69 ;
อางถึงใน วรรณนะ  หนูหมื่น, 2545 : 15)  ผลของเหตุการณในครั้งนี้นับเปนการเปดโอกาสให
ชนชั้นกรรมมาชีพและชาวนามีสิทธิเสรีภาพมากยิ่งข้ึน  แตกลุมนายทุนเอกชนก็ยังคงไดรับ
ผลประโยชนสูงสุดเชนเดิม  และสามารถพัฒนาฐานอํานาจทางการเมืองของตนไปจนถึงระดับ
สูงสุดได  (ใจ  อ๊ึงภากรณ, 2540:132)  เนื่องจากภาคเอกชนมีความเขมแข็งมากขึ้น จนสามารถ
รวมตัวกันเพื่อกดดันเรียกรองใหรัฐบาลใชนโยบายเพื่อเอ้ือผลประโยชนตอกลุมของตน  และ
เนื่องจากรัฐบาลตองอาศัยภาคธุรกิจเปนตัวนําในการพัฒนาประเทศ  ภาคธุรกิจจึงกลายเปนกลุม
ผลประโยชนที่ทรงพลังอยางมากในสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมผลประโยชนอ่ืน  โดยเฉพาะ
กลุมเกษตรกร  (สุชาติ, 2537; อางถึงในลัดดาวัลย   แสงธรรมชัย, 2542 : 17)                            

ตั้งแตป พ.ศ. 2535  รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งดําเนินนโยบายที่สําคัญทาง
เศรษฐกิจ  ดวยการเปดเสรีทางการเงินที่เรียกวา  BIBF  โดยการยกเลิกการจํากัดการนําเงินตรา     
เขาออก  เพ่ือใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางทางการเงินของภูมิภาค นับวารัฐบาลตัดสินใจ
ผิดพลาดอยางใหญหลวง  (ลิขิต  ธีรเวคิน, 2547 : 286 - 287) และสงผลใหเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจของประเทศในป พ.ศ.2540  

           สรุปไดวาระยะเวลาตั้งแตป พ.ศ.2532 - พ.ศ.2538  เปนระยะเวลาที่รัฐบาลเรง
สงเสริมใหทุนตางชาติเขามาไดอยางเสรี  ตางประเทศสามารถเขามาลงทุนไดโดยตรง และปลอย
เงินกูใหภาคอุตสาหกรรม  การคาและบริการ  รวมทั้งมีการซื้อขายเก็งกําไรที่ดินมากขึ้น  ราคา
ที่ดินที่เคยใชทําการเกษตรจึงพุงสูงข้ึนจนเกษตรกรพากันขายที่ดินเปนจํานวนมาก  นอกจากนี้
เกษตรกรผูเชาตองถูกไลออกจากที่ดินที่เคยทํากิน  เนื่องจากเจาของที่ตองการขายที่ดิน เพราะ
เล็งเห็นชองทางหาเงินไดรวดเร็วกวาการทําการเกษตร  เมื่อมีการปนราคาที่ดินจนสูงเกินสภาพ
ความเปนจริงทางเศรษฐกิจก็ไมมีผูซื้อ  สงผลใหท่ีดินและบานเริ่มขายไมออก เกิดภาวะขาดทุน  
หนี้เสีย  หนี้คางชําระ  เศรษฐกิจชะลอตัวตามลําดับ  ความเจริญเติบโตแบบฉาบฉวยที่เรียกวา 
“เศรษฐกิจแบบฟองสบู” เชนนี้นําไปสูภาวะวิกฤตเศรษฐกิจตกต่ําตั้งแตกลางป พ.ศ.2540  
(วิทยากร  เชียงกูล, 2548 : 32 - 33) 
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  การเปลี่ยนยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศที่มีเกษตรกรรมเปนหลักมาสูการ
มุงเนนอุตสาหกรรมและการคา  ไมเพียงแตสงผลกระทบระดับชาติในรูปของความเจริญเติบโต
ทางดานเศรษฐกิจ  การขาดดุลการคา  ภาวะหนี้สินระหวางประเทศ  และความไมเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจโดยสวนรวมเทานั้น   ยังมีผลกระทบโดยตรงตอระบบความสัมพันธของคนในชุมชน 
จารีตและวัฒนธรรมดั้งเดิม ตลอดจนวิถีชีวิตทางสังคมของสมาชิกในชุมชน (วรพล  พรหมิกบุตร, 
2534 : 6 - 7) 

ส่ิงที่นาวิตกก็คือสังคมไทยกําลังประสบกับปญหา “วิกฤตวัฒนธรรม”  ซึ่งนับวา
เปนปญหาที่รายแรง  ดังกลาวไดวาไมมีวิกฤตใดที่จะรายแรงไปกวาการท่ีประชาชนในชาติมีวิธีคิด
บนพื้นฐานของผลประโยชนของตนเองจนขาดความรับผิดชอบตอชุมชน  สังคม และแมแต
วัฒนธรรมของตนเอง  และใชวิธีการทุกอยางรวมทั้งอํานาจและความรุนแรงเพื่อผลประโยชนของ
ตน  (อานันท  กาญจนพันธุ, 2538 : 172)  ความรายแรงของวิกฤตวัฒนธรรมเชนนี้เห็นไดจาก
ขอสังเกตวาไมมีศรัทธาความเชื่อใดๆ ในการดํารงอยูของสวนรวม  ไมเช่ือในเรื่องผิดถูกหรือ
คุณธรรมความดีตามจารีตประเพณีดั้งเดิม  ถือความสัมพันธแบบเงินตราเปนแกนของความ 
สัมพันธทั้งปวง  ไมมีขอบเขตในเรื่องการบริโภคสินคาและบริการ  กระทั่งถือการหาเงินมาบริโภค
เปนกิจกรรมหลักของชีวิต  (เสกสรรค  ประเสริฐกุล, 2548 : 81 - 82) 
  หากพิจารณากันอยางจริงจังแลว  จะพบวาวิกฤตทางวัฒนธรรมกําลังระบาดไปทั่ว
ทุกวงการของสังคมไทยและปรากฏอยูในทุกระดับของปญหา  นับตั้งแตเร่ืองเล็กๆ นอยๆ เชน  
ปญหาจราจร  ไปจนถึงปญหาใหญๆ ที่กระทบกระเทือนจิตใจของคนทั้งประเทศ  เชน  ปญหาที่
พอแมขายลูกสาวสูวงการคาประเวณีโดยขาดความละอายใจ  และเห็นวาเปนการแสดงความ
กตัญูของลูกที่ชวยพอแมใหอยูอยางสุขสบาย  (อานันท  กาญจนพันธุ, 2538 : 172)  สงผลให
สังคมไทยมีโสเภณีเด็กถึง 800,000 คน ในป พ.ศ.2532  และจะเพิ่มจํานวนขึ้นอยางรวดเร็วใน
อนาคต  (วิทยากร เชียงกูล, 2533 : 75)  นอกเหนือจากการแสวงหาผลประโยชนจากเด็กและ
สตรีผูคนในสังคมยังขาดการเคารพในสิทธิของผูอ่ืน  เชน  ผูประกอบการใชสารเคมีเกินอัตราที่
กําหนด  หรือการที่เกษตรกรใชยาฆาแมลงเกินอัตราโดยไมคํานึงถึงอันตรายตอผูบริโภค  
นอกจากนี้ยังพบปญหาการละเมิดสิทธิชุมชนและทรัพยากรสวนรวม  เชน  ปญหาการบุกรุกปา  
แมน้ําลําคลอง  และแหลงทรัพยากรอื่นๆ ของสังคม  ตลอดจนการปลอยมลพิษออกมาใหเปน
ภาระของสังคม  (อานันท  กาญจนพันธ, 2538 : 173) 
  ดานวิถีชีวิตของผูคนในสังคม  ปรากฏวาผูคนในสังคมมีชีวิตความเปนอยูที่
แตกตางไปจากเดิมอยางส้ินเชิง  ในยุคที่การเกษตรเปนพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ ผูคนใน
เมืองกับชนบทมีความเปนอยูใกลเคียงกัน  เมื่อมาถึงยุคอุตสาหกรรม ส่ิงแวดลอมถูกทําลาย  
เมืองเต็มไปดวยอาคารและถนนคอนกรีต  ผูคนมีชีวิตตางคนตางอยู  ไมมีการสังสรรคทางสังคม  
และไมมีวัฒนธรรมที่สรางสํานึกรวมของความเปนชุมชน  การแกงแยงแขงขันและความพยายาม
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ถีบตัวทางเศรษฐกิจกอใหเกิดภาวะหนี้สินไมต่ํากวาหนึ่งในสามของชีวิต  อาหารการกินก็มีราคา
สูงข้ึนจนคนจนรายไดต่ําหารายไดไมพอใชจาย  (ศรีศักร  วัลลิโภดม, 2544 : 199 - 202)  
  นอกจากนี้การเติบโตของสังคมทุนนิยม ไดสงผลใหรถยนตและพาหนะกลายเปน 
ปจจัยที่หาเพ่ือแสดงสถานภาพในสังคม  การขายที่ดินอันเกิดจากการปนราคา  สงผลใหชาวไร  
ชาวนามีเงินมากพอที่จะซื้อรถยนต  สรางบานใหม  และเที่ยวเตรหาความสําราญในเมือง ความ
เปลี่ยนแปลงทางอุดมคติและคานิยมทางวัฒนธรรมดังกลาวเปนสาเหตุหลักของปญหาหนี้สิน   
เมื่อการเปนหนี้และการกูยืมกลายเปนเรื่องที่คนในสังคมยอมรับได  สถาบันทางการเงินจึงเกิดขึ้น
อยางมากมายเพื่อปลอยเงินกูดอกเบี้ยต่ํา  การขยายตัวดานธุรกิจเปดโอกาสใหมีผูถือหุนและขาย
หุนเพื่อเก็งกําไร  นับเปนการเปดโอกาสใหคนที่ฉลาดกวาเอาเปรียบในการปนหุนและเก็งกําไร      
จนเกิดผลรายในเวลาตอมา เมื่อเศรษฐกิจเขาสูยุคฟองสบูและฟุบอยางเฉียบพลัน  (ศรีศักร      
วัลลิโภดม, 2544 : 203 - 206)  คนไทยเกิดปญหาสุขภาพจิตเพิ่มมากขึ้นโดยเฉลี่ยรอยละ 4.25 
ตอป (1,193,386 คน ในป พ.ศ.2530 และ 1,530,447 คน ในป พ.ศ.2536) (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2538 : 17) 
 
บริบททางวรรณกรรมของ มากานกลวย 
 
  เปนที่เห็นพองกันวา “ความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับสังคมเปนเรื่องที่     
ไมอาจปฏิเสธได”  (ตรีศิลป  บุญขจร, 2542 : 4)  ดวยเหตุที่ประสบการณของผูแตงเช่ือมโยงกับ
เหตุการณในสังคม  วิธีคิดและปฏิกิริยาตอส่ิงที่ผูแตงประสบก็อาจจะไดรับการหลอหลอมจาก
สังคมดวย  นอกจากนี้แบบแผนการประพันธและบรรทัดฐานในการประเมินคุณคาผลงาน         
ก็กําหนดขึ้นในสังคม  จึงกลาวไดวา “วรรณคดีเปนพฤติกรรมสังคมอยางหนึ่ง”  (ม.ล.บุญเหลือ  
เทพยสุวรรณ, 2543 : 271)  วัสดุที่ประกอบกันข้ึนเปนตัวงานคือภาษาก็เปนสมบัติรวมของสังคม  
ดังนั้นผูวิจารณจึงตองมีความรูใน “ขนบประเพณีทางวรรณกรรมที่ข้ึนกับยุคสมัยและรากทาง
วัฒนธรรมของผูแตง”  (ดวงมน  จิตรจํานงค, 2546 : 72)   

เนื่องจากการศึกษาวรรณคดีจําเปนตองอาศัยระเบียบวิธีทางวรรณคดีวิจารณ  
นอกจากการศึกษาเฉพาะชิ้นงานแลวอาจจะพิจารณางานในฐานะสวนหนึ่งของการสรางสรรคใน 
ยุคใดยุคหนึ่งไดดวย  ในความคิดวาวรรณคดีเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม  วรรณคดียอมตกอยูใน
อิทธิพลของสังคม  เมื่อสังคมเคลื่อนไหวไปในทิศทางใด วรรณกรรมก็พัฒนาไปตามทิศทางนั้น
อยางหลีกเล่ียงไมได  (พลศักดิ์  จิรไกรศิริ, 2522 : 3)  อยางไรก็ตามอาจจะมองอีกแงหนึ่งดวย
วาอัจฉริยภาพของผูแตงในฐานะปจเจกบุคคลไมจําเปนตองถูกมองขาม  “การที่ถือวาวรรณคดีเปน
เครื่องสะทอนสังคม  อาจทําใหเราใหความสําคัญตอสังคมมากกวาวรรณคดี”  (เจตนา  นาควชัระ, 
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2520 : 14 – 15)  ความรูเร่ืองสังคมที่จะเปนประโยชนตอการศึกษาวรรณคดี จึงควรเนนขอมูลที่
จะชวยใหผูศึกษาสามารถวิเคราะหตีความตัวบท  เชน  การเรียนรูของผูแตงในบริบททางสังคม   
  การเรียนรูของผูแตงอาจจะสงผลตอการสรางงานไมมากก็นอย  โดยเฉพาะการ
เรียนรูขณะที่มีปรากฏการณทางสังคม  ซึ่งสรางความฉุกคิดแกกลุมคนในชวงเวลาหนึ่งจนเกิด
ความเปลี่ยนแปลงทางความคิด  ดังที่มีการศึกษาวาเหตุการณประวัติศาสตร 14  ตุลาคม  2516  
และ 6  ตุลาคม 2519  นับเปนเหตุการณอันเขมขนที่ “ทิ้งมรดกทั้งปญญาและอารมณความรูสึก”  
ใหกับนักประพันธรุนหนุมสาวในฐานะที่พวกเขาเปนสวนหนึ่งของยุคนั้น  ไมวาจะอยูในฐานะ     
“ผูรวมสรางประวัติศาสตร”  หรือ  “ผูเฝามองประวัติศาสตร”  (เจตนา  นาควัชระ, 2530 : 4)  
เมื่อวิเคราะหผลงานที่เก่ียวของกับประสบการณอันยิ่งใหญในชวงเวลาดังกลาวนี้ ทั้งที่สรางความ
เขาใจและความเจ็บปวดก็พบความหมายที่ตางไปจากชวงกอน  เชน  รวมเรื่องส้ัน 3 เร่ือง1 ของ
เสกสรรค ประเสริฐกุล  ซึ่งเห็นไดวาผูแตงได “แปรเปลี่ยนประสบการณชีวิตเปนเนื้อหาท่ีแสดง
ความเขาใจตอขอจํากัดและศักยภาพของมนุษย”  การรวมรับรูปญหาความทุกขยากของผูคนใน
สังคมนั่นเองที่ทําใหผูแตงตระหนักวา  “ความยากจนและความไมเปนธรรมในสังคมเปนขอจํากัด
ที่กอใหเกิดความทุกขในชีวิต  การขาดความเห็นใจจากผูมีสถานะหรืออํานาจเหนือกวา และการ
ตอสูกับภัยธรรมชาติตามยถากรรมลวนเปนสิ่งที่ซ้ําเติม และสรางความเลวรายแกชีวิตของคนจน” 
(ตุลา  เดชพลากูล, 2545 : 187)   

ในลักษณะรวมที่เช่ือมโยงกับประสบการณของผูแตง  ใบไมที่หายไป ของ        
จิระนันท  พิตรปรีชา (ตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ.2532)  เปนผลงานที่มีเนื้อหาอิงอยูกับการเขา
เปนสวนหนึ่งในการตอสูทางการเมืองในยุค 14 ตุลาคม 2516  และการดําเนินชีวิตในปาตั้งแตป  
พ.ศ. 2518 – 2523  ผูประพันธแสดงความสํานึกในหนาที่ของกวีตอสังคม ดวยการปลุกเรา
จิตสํานึกใหคนในสังคมยอมรับบทบาท และคุณคาที่แทจริงของผูหญิงในการรวมสรางสรรคสังคม  
ซึ่งวิเคราะหไดวา “มือของสตรีคือมือที่สรางงาน  สรางโลก  ตีนของเธอ...มีเพ่ือยืนหยัดตอสูเคียง
บาเคียงไหลกับชาย” สตรียอม “มีดวงตาที่เปดกวางเพ่ือเรียนรูชีวทัศน และโลกทัศนที่ถูกตอง  
ดวงใจและชีวิตของเธอคือจิตวิญญาณของเสรีชนคนกลา  กลาคิด  กลาทํา  กลาเปลี่ยนแปลงโลก” 
(ชูศักดิ์  ภัทรกุลวณิชย, 2547 : 373)  เนื้อหาดังกลาวนี้เห็นไดจากบทกวีนิพนธที่โดงดังสองบท
คือ “ดอกไมจะบาน” (2516) และ “อหังการของดอกไม” (2516)  อันเปนงานที่ทําใหเนาวรัตน   
พงษไพบูลย ยกยองจิระนันทวาเปน “ผูสรางคุณคาใหมใหกับผูหญิง ดอกไมและบทกวี” 
(เนาวรัตน  พงษไพบูลย, 2532 : (9) ) 

 
 

                                                 
1 รวมเรื่องสั้นทั้ง 3 เรื่อง  ไดแก  ฤดูกาล  ดอกไผ  และคนกับเสือ 
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หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519  แมวรรณกรรมที่เนนการตอสูทางการเมือง
ไดผอนคลายลง  แตกวีนิพนธที่แสดงออกถึงแนวคิดดานชีวิต สังคม และการเมืองก็ยังคงมีอยู
ตอไป  แตไดลดความแข็งกราวลงจากเดิม  (สายทิพย  นุกูลกิจ,2537:60)  ลักษณะที่นาช่ืนชมก็
คือ  “การวิพากษสังคมมีลักษณะลุมลึกมากขึ้น”  (ดวงมน  จิตรจํานงค,  2541 : 226)  งานที่ 
โดดเดนในชวงนี้มีหลายชิ้น  เชน  บทกวีนิพนธ “รางรัฐธรรมนูญป พ.ศ.87654321” ของธงไทย   
สุวรรณคีรี  ชักมาชมเมืองของเนาวรัตน  พงษไพบูลย  ใบไมที่หายไปของจิระนันท  พิตรปรีชา  
และ ฤดีกาลของไพวรินทร  ขาวงาม  ฯลฯ  (สายทิพย  นุกูลกิจ, 2537 : 60 – 61) 

ในระยะ พ.ศ. 2521-2525 ไดมีการทบทวนงานทฤษฎีวรรณคดีแนวการเมือง
เนื่องจากเห็นกันวา “การยึดสูตรสําเร็จที่วาวรรณกรรมที่ดีตองมีเปาหมายทางการเมืองเพียงอยาง
เดียว” นั้นเปนกฎเกณฑที่คับแคบและตายตัวมากเกินไป  (ดวงมน จิตรจํานงค, 2541 : 238)     
อีกทั้งยังทําใหนักประพันธมองขามคุณคาและความจริงในประสบการณมนุษยหลายประการ  
ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นไดก็คือ  วรรณกรรมที่แสดงความสํานึกเชิงสังคมก็มีเนื้อหาซึ่งเปนความ
สํานึกเชิงปรัชญาควบคูไปดวย  อันหมายถึง “การนําเอาปญหาสังคมมาวิเคราะหดวยวิธีการที่เปน
ปรัชญา”  สังเกตไดวาผูแตงใชวรรณศิลปเปลี่ยนแปรความรุนแรงของการทํารายกันซึ่งยังคงเปน
แกนเรื่องใหกลายเปน “ความโหดเหี้ยมทางปรัชญา”  (เจตนา  นาควัชระ, 2530 : 11)  ดังเชน 
นวนิยายเรื่องคําพิพากษา (ตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2524) ของชาติ  กอบจิตติ ซึ่งถือไดวา 
“เปนกาวที่สําคัญบนเสนทางวรรณกรรมแหงความสํานึกเชิงสังคม”  ที่ผูแตงมองปญหาไดกวางข้ึน
และกลาชี้วาผูกระทําคือคนในสังคมดังวาทะวา “นรกคือผู อ่ืน”  แมแตหลวงพอก็ตอง “คํา
พิพากษา” ไปดวย เมื่อไมสามารถเปนที่พ่ึงของคนทุกขยากอยางแทจริง  ความพายแพของตัวเอก
ก็ปรากฏพรอมๆ กับการโจมตีตนเหตุของความพินาศของเขา คือชาวบานในตําบลนั้น  (เจตนา  
นาควัชระ, 2530 : 15-16)    

ภายหลังการหันเหจากสูตรสําเร็จอยางวรรณกรรมเพื่อชีวิต  วรรณกรรมแหง
ความสํานึกเชิงสังคมก็พัฒนามาสูการมองโลกและชีวิตอยางรอบดาน  เนื่องจากมีความตระหนักวา
ปญหาของโลก และสังคมในยุคปจจุบันเปนสิ่งซับซอนเกินกวาที่จะตีแผออกมาเปนขาว – ดําได 
ดังนั้นวิธีการที่เรียกวา “วิภาษวิธี” ระหวาง ผูราย – ผูดีจึงเปนวิธีที่พนสมัย  เสนหของวรรณกรรม
รวมสมัยในทศวรรษ 2520 จึงอยูที่  “ความไมชัดเจนของความหมาย” หรืออยูที่ “ความหมาย
ซอนเรน” โดยที่นักประพันธ “หวังวาผูอานในสังคมประชาธิปไตย มีสติปญญาอยูในระดับที่จะ
ปรับภาพนั้น ใหชัดขึ้นดวยตนเอง”  เชนในเรื่อง ตะกวดกับคบผุ  นิคม  รายยวาไมไดบอก
ความหมายอยางตรงไปตรงมา  แตส่ือความหมายดวยสัญลักษณ  ซึ่งทาทายใหผูอานตีความ
วรรณกรรมอยูตลอดเวลา  (เจตนา   นาควัชระ, 2530 : 6 – 7) 
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  เมื่อพิจารณากวีนิพนธไทยที่โดดเดนในชวง 2520 – 2530  พบวากวีมักแสดง
ความลึกซึ้งทางปรัชญาควบคูไปกับการวิพากษวิจารณสังคม  งานดังกลาวนี้แสดงวา “ปญหาสังคม
และวิธีคิดในเชิงปรัชญาของคนพัวพันกันอยางซับซอน”  โดยเฉพาะเมื่อสังคมไทยไดเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตจากสังคมเกษตรกรรมไปเปนอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก  ผูคนก็ย่ิงประสบกับสภาวะ
ปญหาที่รุนแรงหนักข้ึน  เชน  การแกงแยงแขงขันกันจนขาดความเอื้อเฟอตอกัน  การแกไขปญหา
ดวยความรุนแรง  ฯลฯ  (ดวงมน  จิตรจํานงคและกอบกาญจน  ภิญโญมารค, 2548 : 5)  บริบท
ทางสังคมจึงเปนปจจัยกระตุนใหกวีครุนคิดถึงคุณคาที่แทจริงที่พึงยึดถือ   

อังคาร  กัลยาณพงศ เปนกวีที่ไดรับการยกยองวามีผลงานโดดเดนนับตั้งแต 
พ.ศ. 2505 – 2530  ในแงที่แสดงความคิดดวยกรอบโลกทัศนทางพุทธปรัชญา  อังคารมีทัศนะ
วาคุณคาของมนุษยอยูที่ “เปนผูสอนได”  อังคารจึงเนนการเรียนรูของบุคคลเพื่อพัฒนาตนไปสู
การหลุดพนจากความมัวเมา  ในฐานะกวีเขาอาสาเปนผู “แปรความจริงเปนบทกวี เพ่ือกระตุน
ความรูเทาทันความลวง  และการปลดปลอยจากบวงทุกข”  นอกจากนี้อังคารยังมองปญหาสังคม
ไดอยางลุมลึก  บทกวีนิพนธของเขาจึงไมไดมุงแสวงหาคําตอบเพื่อแกไขปญหาเฉพาะยุคสมัย 
(เชนปญหาความไมเปนธรรมของสังคม)  เขามีทัศนะวา “ส่ิงที่มนุษยกระทํา...ไมใชเพียงแตการ
เอารัดเอาเปรียบผูดอยกวาทางชนชั้น แตเปนการทําลายทั้งโลกธรรมชาติและโลกวัฒนธรรม”  
(ดวงมน  จิตรจํานงคและกอบกาญจน  ภิญโญมารค, 2548 : 14 - 15)  ในรวมบทกวีนิพนธ 
ปณิธานกวี (ตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ.2529)  อังคารจึงแสดงทัศนะวา “ทุกส่ิงทุกอยางในโลก
และจักรวาลนี้มีคุณคา มีความหมายและเปนสวนหนึ่งของวัฏจักรแหงธรรมชาติ”  ไมวาจะเปนสิ่งที่
คนสวนใหญมองวาดอยคา  เชน  กรวด  ทราย  หนอน  ก้ิงกือ ฯลฯ ดังที่กลาวไวอยางชัดเจน    
ในบทกวีช่ือ “โลก”  และ “จาฤกอดีต”  (นิตยา  มาศะวิสุทธิ์, 2547 : 263 – 264)  และกระตุน
เตือนใหมนุษยสังวรวา  “มนุษยมิใชผูสราง  ไมใชเจาของ และไมอาจครอบครองธรรมชาติ”  ที่แท
มนุษยเปนเพียงสิ่งมีชีวิตที่ “กระจิริด”  เมื่อเทียบกับธรรมชาติ  ฉะนั้นเมื่อมนุษยคิดที่จะทําลายก็
ย่ิงแสดงความเลวรายของตน  ดังปรากฏใน “ปณิธานกวี”  (ดวงมน  จิตรจํานงคและกอบกาญจน  
ภิญโญมารค, 2548 : 9 - 10) หนทางแกไขปญหาที่อังคารเนน “อยูที่คุณคาของพุทธธรรม       
โดยมีความเขาใจซาบซึ้งในกฎธรรมชาติของโลกและจักรวาล อันเปนพื้นฐานรองรับ”  (ดวงมน  
จิตรจํานงค, 2547ก : 268) 
  จาง  แซตั้ง เปนกวีอีกทานหนึ่งที่สรางงานวรรณศิลปในชวงเวลาเดียวกับอังคาร  
และมีโลกทัศนเก่ียวกับธรรมชาติที่สอดคลองกัน  จางเห็นวา “ความสํานึกในคุณคาของธรรมชาติ
จะสรางความตระหนักใหมนุษยเรียนรู และปฏิบัติภารกิจใหคุมกับการดํารงอยูในชวงเวลาอันสั้น
ของชีวิต”  ดังนั้นเขาจึงมุงสราง “ความตระหนักในความจริงและความดีงามของโลกและชีวิต   
ดวยหวังวาการเรียนรูจากธรรมชาติจะสรางปญญาแกมนุษย  เพ่ือแกไขขอบกพรองดวยปญญา”  
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ดังปรากฏในบท “ธรรม”  อันมีเนื้อหากลาวถึงคุณคาของธรรมชาติที่เก้ือกูลชีวิตมนุษย  มนุษยก็มี
หนาที่ “ชวยกันทําชวยกันสรางสังคมชุมชนอารยธรรม”  ซึ่งหมายถึงสังคมที่ผูคนไมตกอยูภายใต
อํานาจเงินตรา  แตเปนสังคมที่มี “ธรรม”  และผูคนในสังคมอยูรวมกันอยางมีความสงบสุขและ
เก้ือกูลทามกลางธรรมชาติที่อันงดงาม  แสดงใหเห็นวา “กวีใหคุณคาตอความเปนปกติของ
ธรรมชาติ  ซึ่งเปนปจจัยของความปกติสุขของชีวิตมนุษยที่ผูกโยงกับคุณธรรม”  (ดวงมน       
จิตรจํานงคและกอบกาญจน  ภิญโญมารค, 2548 : 17,20,23) 
  ตั้งแตสังคมไทยเขาสูยุคโลกาภิวัตนหลังสงครามเย็น  สังคมและวัฒนธรรม
เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วภายใตกระแสการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและบริโภคนิยม    
แตการพัฒนาคนก็ยังไมนาพึงพอใจ และคุณภาพชีวิตยิ่งมีปญหามากขึ้น บวกกับความลมเหลว
ของระบบการจัดการศึกษาของไทยที่ “ย่ิงหันเหเขาสูการทอดทิ้งคนสวนใหญ”  ดังนั้น “ทางออก
ของปญหานอกจากการศึกษาใหรูเทาทันระบบอันซับซอนของโลกที่ผันผวนอยางรวดเร็วแลว  จึง
ตองประกอบดวยความพยายามที่จะเรียนรูเพ่ือการฟนฟูทางจิตวิญญาณ”  (ดวงมน  จิตรจํานงค, 
2543 : 3)  ดวยเหตุนี้กวีนิพนธซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการศึกษาอยางไมเปนทางการ      
จึงไดรับการคาดหวังวาอาจเปน “ตัวจักรสําคัญในการกระตุนพลังทางปญญา ความคิด และความ
แข็งแกรงทางจริยธรรม”  (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544 : (11) )  ความคาดหวัง
ดังกลาวนี้สวนหนึ่งเปนเพราะเห็นชัดวา  กวีเปนบุคคลที่มุงศึกษาเรียนรูและพยายามสื่อสารดวย
การ “เหนี่ยวโนมใจผูอ่ืนใหเดินไปในทิศทางอันเล็งเห็นแลวสําหรับคุณคาของมนุษย”  (ดวงมน     
จิตรจํานงค, 2543 : 12)  
                     ในระยะที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจกวีนิพนธที่โดดเดน ไดแก รวมบทกวนีพินธ
ชุดมือน้ันสีขาว ของศักดิ์สิริ  มีสมสืบ (ตีพิมพครั้งแรก พ.ศ.2531) นับเปนงานที่สวนกระแสการ
พัฒนา มีจุดเดนที่  
  

...กระตุนผูรับสารใหคิดและรูสึกวาความเขาใจชีวิตของคนสวนใหญ
คลาดเคลื่อนไปจากความหมาย และคุณคาที่แทของความเปนมนุษย  แนะให
เรามองโลกดวยสายตาและจินตนาการของเด็ก และคนชนบทที่ใชชีวิตสมถะ
กลมกลืนกับธรรมชาติ  พรอมๆ กับชี้ปญหาของความเสื่อม อันเนื่องมาจาก
การพัฒนาทางวัตถุที่ผิดพลาดถึงขนาดทําลายคุณธรรมอยางนาตระหนก...  
(วรรณนะ  หนูหมื่น, 2545 : (3) ) 

 
หนทางแกไขปญหาเหลานี้โดยออมปรากฏในบทประพันธ  เชน “เด็กกางรม”  

กวีแสดงใหเห็นวา “คุณคาสําคัญที่คลี่คลายปญหาก็คือมิตรภาพ”  เนื้อหาของบทประพันธกลาวถึง
ความเอื้อเฟอทามกลางสายฝน  เมื่อเด็กนอยเจาของรมไมคิดเอาตัวรอดเพียงคนเดียวทั้งๆ ที่ยัง
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อยูในวัยเยาว  จึงกลาวไดวา  “มิตรภาพและการใหดวยความรักระหวางเพ่ือนมนุษยเปนที่มาของ
การอยูรวมกันอยางกลมเกลียว  ความสํานึกในคุณคานี้จะยับยั้งความรุนแรงของการแยงชิงอยาง
เห็นแกตัวได”  เชนบทประพันธ “เมล็ดพันธุ” ภาพเด็กสองคนผลัดกันกัดมะมวงสุกคนละทีแลว
เงยหนามายิ้มใหกัน “บงบอกวาความเปนเพื่อนและความสุขดํารงอยูได เพราะท้ังสองฝายกระทํา 
บทบาทเปนผูใหและผูรับอยางเทาเทียมกัน”  (วรรณนะ  หนูหมื่น, 2545 : 79 – 80)   

ในชวงปลายทศวรรษการเยียวยาปญหาสังคมดวยความรัก  ความเอื้อเฟอเผื่อแผ
และมิตรภาพยังปรากฏอยางชัดเจนใน มากานกลวย รวมบทกวีนิพนธของไพวรินทร  ขาวงาม 
(ตีพิมพครั้งแรก พ.ศ.2538)  ซึ่งแสดงวากวีตระหนักถึงพิษภัยจากการมุงพัฒนาทางดานวัตถุ  
จนเกิดความเสื่อมถอยทางจริยธรรมจนนาตระหนก  ทามกลางสภาวะดังกลาวกวีมีทัศนะวาความ
จุนเจือเอ้ือเฟอในยามยากคือคุณธรรมสําคัญที่ชวยค้ําจุนสังคมใหสงบสุข  เชนบทประพันธ    
“รอยรายรําของขาวค่ําและผักแวน” (46-47) ที่ผูวิจัยไดกลาวไวในบทนํา 
  นาสังเกตวา  สภาวะสังคมที่เรงพัฒนาวัตถุ และยึดถือเงินเปนดัชนีช้ีวัดคุณคา
ความเปนมนุษย เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหผูคนมีวิถีชีวิตที่ตางไปจากอดีต  ผูคนตางดิ้นรนเอา
ตัวรอด  ขาดความเอื้อเฟอเผื่อแผ  ความรัก  และมิตรภาพตอเพ่ือนมนุษย  สภาวะเชนนี้
สอดคลองกับที่เกษียร  เตชะพีระ (2540 : 161) กลาววา ส่ิงที่เลือนหายไปจากสังคมปจจุบัน    
คือ “ชุมชนทางจิตใจ”  อันหมายถึง  
 

...บุคคลกลุมหนึ่งซึ่งมีสวนรวมในกิจกรรมบางอยางดวยกัน และ
ประสบพบกับจิตสํานึกที่ผูกสมัครรักใครกลมเกลียวกัน...มีความรูสึกเช่ือถือ
ไววางใจกัน...สมาชิก...ตางถือความดีงามของชุมชนเปนที่ตั้ง และกระทําการ
ตางๆ เปนตัวแทนผลประโยชนของชุมชน”  (Daniel  Bell, 1993 : 170, อาง
ถึงในเกษียร  เตชะพีระ, 2540 : 161 – 162) 

 
ในสังคมปจจุบัน “ชุมชนทางจิตใจ” คอยๆ เลือนหายไปจากวิถีชีวิตของคนไทย   

ซึ่งเรียกไดวาเปน “ผูอพยพ”  หากพิจารณาความขาดในสภาวะทางใจของเด็กที่เติบโตข้ึนมากับ
ครอบครัวที่ตกอยูในสภาพนี้  เบล (1973 : 170; อางถึงในเกษียร เตชะพีระ,2540 : 162–163)   
ไดกลาววา  เนื่องจากพวกเขาตองใชชีวิตเรรอนจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง จึงขาด “หวงเช่ือมทาง
อารมณความรูสึก ที่จะผูกเขายึดติดไวกับที่ไหนสักแหง”  เมื่อมีถ่ินที่ที่สามารถตอบสนองความ
ตองการทางเศรษฐกิจของตนไดดีพวกเขาก็จะอพยพไปอยูอาศัย  เมื่อไมเคยมีหลักแหลงอยูที่ใด
เปนระยะเวลานาน  ผูอพยพจึงไมเคย “ประสบพบกับมิตรภาพอันลึกซึ้งย่ังยืนในวัยเยาว” พวกเขา
จึงมักสราง “กลไกปองกันทางจิต” ข้ึนมา เพ่ือ “กีดกันไมใหตัวเองผูกพันลุมหลงใครอยาง...
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จริงจัง”  เมื่อยามที่ความสัมพันธตองยุติลงจะไดไมรูสึกเจ็บปวด  เพราะพวกเขารูสึกอยูลึกๆ วา
ตนเองไมอาจ “ประสบกับความรักที่แทจริง”   

นาเห็นใจอยางย่ิงที่คนเหลานี้ตองเผชิญกับวิกฤตการณเอกลักษณ  ซึ่งเทเลอร 
(Charles  Taylor, 1989; อางถึงในเกษียร  เตชะพีระ, 2540 : 164)  กลาววาหมายถึง   
 

...อาการงุนงงสับสนเควงควางอยางรุนแรง  ซึ่งคนมักจะแสดงออกให
เห็น...(วา)พวกเขาไมรูวาตนเองเปนใคร...ไมมั่นใจเอาอยางมากเลยทีเดียว
วาจุดยืนของตนเองอยูที่ใด...ขาดกรอบหรือขอบขายในการมองที่จะทําใหส่ิง
ตางๆ มีความหมายนัยมั่นคงลงตัว ที่จะชวยใหเห็นวาความเปนไปได
บางอยางในชีวิตนั้นดีหรือมีความหมาย  ขณะที่ความเปนไปไดอยางอ่ืนนั้น
เลวหรือไมไดเร่ืองไดราว  ความหมายของความเปนไปไดทั้งหลาย...เหลานี้
กลายเปนสิ่งไมคงที่  ล่ืนไหล หรือไมกําหนดแน  นี่เปนประสบการณอัน
เจ็บปวดรวดราวและนาสะพรึงกลัว 

 
นักสังคมศาสตรซึ่งอานกวีนิพนธอยางพินิจพิเคราะห ไดใหความเห็นอันชวนคิด

วาผูอานก็อาจจะเปน “คนพลัดบาน” หรือ “ผูอพยพ” ทางจิตวิญญาณและวัฒนธรรมดวย
เหมือนกัน  แตไมวาจะเปนอยางไร “ในฐานะผูเหยาเจาบาน เราควรปฏิบัติตอคนแปลกหนาผูมา 
เยือนใหดี  เพราะคนแปลกหนานั้นออนแอเปราะบาง  ไดแตพ่ึงพาอัฌชาสัยความโอบออม
เอ้ือเฟออารีของผูอ่ืนที่หยิบยื่นให”  (เกษียร  เตชะพีระ, 2540 : 171)   
  เมื่อหันมาพิจารณาผลงานของไพวรินทร  ขาวงามก็พบวา  เขามีรวมบทกวีนิพนธ
กอน มากานกลวย อยูหลายชิ้น  ซึ่งลวนมีเนื้อหาเช่ือมโยงกับประสบการณของเขาในชวงที่กําลัง
เดินทางแสวงหาคุณคาและความหมายที่แทของชีวิต   
  ลํานําวเนจร เปนผลงานรวมเลมครั้งแรก ที่ประกอบดวยบทกวีนิพนธซึ่งแตงข้ึน
ในวัยหนุมของไพวรินทร  (ระหวางป พ.ศ. 2522 – 2528)  ผลงานชิ้นนี้เปรียบเสมือนบันทึก  
วิถีชีวิตจิตใจของคนพเนจรคนหนึ่ง  “ระหวางการเดินทางอันยาวนาน”  เพ่ือคนหาความหมายและ
คุณคาของชีวิต  ดังที่เขากลาว (ไพวรินทร  ขาวงาม, 2547ข : 23) วา   
 

     ลํานําวเนจร  ซอนถอยรอยความ                            
บันทึกในยาม    เปลี่ยวซึ้งถึงใจ                                     

 
นาสังเกตวา  ไพวรินทรมีประสบการณตรงที่ใหความเขาใจในสภาพชีวิตและ

จิตใจของคนพเนจรที่ตองเผชิญความเหงา วาเหว จนอาจจะรูสึกทอแท  หมดหวังและกําลังใจเมื่อ
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ตองประสบกับปญหารุมเรา  ไพวรินทรไดปลอบประโลมและใหกําลังใจคนพเนจรเชนเดียวกับเขา  
เพ่ือใหยืนหยัดตอสูอยางทระนง ดังปรากฏในบทประพันธ “แผลพาย” (60-61)  เขายังขอใหคน
เหลานี้ยึดมั่นในวิถีแหงความเปนอิสระและธรรมดังใน “ฝนใฝแหงปลายหญา” (62-63) อีกทั้ง
แนะใหเก็บรับประสบการณในโลกกวางดวยความบากบั่น ความใฝฝน และจินตนาการ โดยไมละ
ทิ้งความดี  เชนในบทประพันธ “ลํานําวเนจร” (ตอนที่ 7-10) หนทางแกไขปญหาที่ผูแตงเนนอยู
ที่การเรียนรู  รูคิด และเขาถึงสัจธรรมของชีวิตจากการเฝาสังเกตความเปนไปในธรรมชาติ  
(ไพวรินทร  ขาวงาม, 2547ข : 7, 30, 33, 36, 60, 63)     

คําใดจะเอยไดดั่งใจ(ตีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ.2529) เปนผลงานของไพวรินทร  
ขาวงาม  ซึ่งคัดสรรงานที่เขียนระหวาง พ.ศ.2522-2529 มาพิมพรวมเลม  เปนงานที่ไดเขารอบ  
4 เลมสุดทายของการตัดสินรางวัลซีไรต ประจําป พ.ศ. 2529  เมื่อพิจารณาเนื้อหาของ          
บทประพันธพบวา  ผูแตงพยายามเสนอความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคม ประกอบกับการ
วิพากษวิจารณความเลวรายอันเนื่องจากความเสื่อมถอยทางจริยธรรม ทั้งในแวดวงการเมือง  
การศึกษา  ศาสนา  ชีวิตดานอัปลักษณ  เชน  ความเหลื่อมล้ําต่ําสูงทางชนชั้น “ความเจ็บปวย  
ภาวะการตกงาน  สภาพทารุณของโรงงาน  การคาประเวณี  ภาวะแหงแลงของอีสาน  และภาวะ
สงครามที่คุกรุนอยูทั่วเขตของเมืองไทย  ฯลฯ”  (ธเนศ  เวศรภาดา, 2539 : 211 – 212)   
ความพยายามเสนอสภาพความเปนจริงของชีวิตและสังคมเชนนี้ คือเหตุผลที่วิเคราะหไดวา      
การเสนอเนื้อหาบทประพันธของไพวรินทรมีลักษณะ “อัตถนิยม” อันหมายถึง “ความพยายาม
เสนอชีวิตตามความเปนจริงทางภววิสัย...ทั้งในความสุขและความทุกข ความงาม และความ
อัปลักษณ...ความบกพรอง...ของชีวิตที่ดํารงอยูรวมกันในสังคม”  (ธเนศ  เวศรภาดา, 2529 : 
210; อางจากทวีป  วรดิลก, 2521 : 22)  เนื้อหาดังกลาวในผลงานชิ้นนี้จึงเปนที่มาของการ
ประเมินคุณคาวา  “ไพวรินทรเปนนักกลอนแนวอัตถนิยมที่นาสนใจคนหนึ่งในยุคปจจุบันที่จะมา
สานตอความคิด อุดมการณของนักสูเพ่ือความเปนธรรม”  (ธเนศ  เวศรภาดา, 2539 : 213)   
  อย างไรก็ตามนอกเหนือจากขอ สัง เกตข า งตน   น าสนใจว างานในชุด               
คําใดจะเอยไดดั่งใจ นี้ยังคงมีเนื้อหาทางความเชื่อมั่นในคุณคาที่บุคคลพึงยึดถือสืบตอจาก      
ลํานําวเนจร ดังกลาวไปแลว  เชน  ความใฝฝน  ความเปนอิสระ  และศรัทธา  ถึงแมวาในระยะ
สิบปหลัง 6 ตุลาคม 2519  การตอสูเพ่ือความเปนธรรมเปนเนื้อหาที่ไมใชจุดเนนเทากับในชวง
กอน  แตความเลวรายของสังคมก็ยังไมไดลดนอยลง  เห็นไดวาในขณะที่แสดงเนื้อหาดังกลาว
ไพวรินทรยังปลุกปลอบใจและชี้ความสําคัญของการ “เปนกวีดวยชีวิต”  และแสดงความแนวแนที่
จะเดินไปในเสนทางของการใชชีวิตบรรยายชีวิต  เพ่ือส่ือสารความหมายอันมีคุณคาตอผูอาน 
(ดวงมน  จิตรจํานงค,2529 : 137-138)   ดังบทหนึ่งใน “ดื่มฝนไดจักดื่ม”  วา 
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        กวาชีวิตจักแลง  ละลายหาย 
          จักอ่ิมจักหิวเปน   แบบเบา 
          ชีวิตจะบรรยาย   ชีวิต 
          พลีชีวิตนี้เขา   ขับขาน-กูขาน 
                 
  เนื้อหาบทประพันธที่มีลักษณะ “อัตถนิยม” ยังปรากฏในฤดีกาล (ตีพิมพครั้ง
แรกในป พ.ศ.2532)  ผลงานช้ินตอมาของเขา อันเปนผลงานที่ไดเขาชิงรางวัลซีไรตประจําป 
พ.ศ.2532  จากการศึกษาเบื้องตนพบวา  ไพวรินทรวิพากษวิจารณสังคมที่มุงพัฒนาทุนนิยม  
จนกระทั่งผูคนมีวิถีชีวิตหางไกลจากธรรมชาติและศาสนา  ดังที่ผูแตงเรียกยุคนี้วายุค “หายนะ
อารยธรรม” (59)  เมื่อ “อารยธรรมต่ําใต  ต่ําเตี้ยเกล่ียตีน” (125)  ปญหานานัปการจึงเกิดขึ้นใน
สังคม  เชน  ปญหาความไมเสมอภาคของประชาชน  ปญหาการคอรัปชั่น  ปญหาความทุกขยาก
ของชาวนาในอีสาน  ปญหาส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรม  ฯลฯ  นอกจากนี้ผูแตงยังมุงวิพากษวิจารณ
การปกครองแบบเผด็จการที่กดขี่ประชาชนมาชานาน จนถึงชวงที่รูปแบบการปกครองเปน
ประชาธิปไตยแลว แตประชาชนยังไมมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคอยางแทจริง  ดังปรากฏ
ในบท “วิสามัญฆาตกรรม” (56) และ “รักประเทศ” (60)  ไพวรินทรมีทัศนะวาการกอบกูสังคม
นั้นอยูที่คุณคาของความเปนมนุษย  อันไดแก  ความรัก  มิตรภาพ  ความฝน  และการเขาถึงพุทธ
ธรรม  ดังเห็นไดใน “มิ่งขวัญคนยาก” (62-63)  ที่ส่ือสารวาความรักและมิตรภาพเปนคุณคา
สําคัญในการคลี่คลายปญหา  ดังกลาววา “น้ํามือน้ํามิตร  พิชิตเปลวไฟ”  ส่ิงที่ปรากฏควบคูกับ
การแสดงปญหาเหลานี้ก็คือ  ความเชื่อมั่นในคุณคาของอุดมคติแหงความเปนอิสระซ่ึงมีอยูวาจะ
สามารถปกปองใหคงอยูไดดวยความสํานึกของบุคคล  ไมวาทุกขยากเพียงใด  ดังเชนบทที่วา   
 
        นี่ไทใชทาสสราง  วิญญาณ  มนุษยนา 
           เกียรติยศแหงไทสาน  มนุษยสราง 
           คุณคาแหงมนุษยนาน  มนุษยกอ 
           อํานาจมนุษยอยาลาง  คาน้ํามณีศรี 
        กอดมณีอุดมคตินอย  แนบอก  สยามเอย 
           รํ่ารํ่าจะพลัดตก   เหยียบตอง 
           หนทางเรี่ยรางรก   รอนสวัส-ดิภาพนอ 
           หวังพรุงนี้จึ่งปอง   ปกไวไมเฉา 
        โอชอบุปผชาติเชา  บานฉม 

      สงบงายไหวฉ่ําลม   ช่ืนแลว 
        บานสูฤดูสม   เบิกสู  ฤดีเฮย 
        มโนนึกผลึกใสแผว   ผองเบื้องอรุณสมัยฯ 
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  เมื่อมาถึงระยะการขยายตัวทางเศรษฐกิจของระบบทุนนิยมในยุคโลกาภิวัตน 
ปจจัยที่กระตุนใหผูแตงครุนคิดถึงคุณคาที่แทจริงที่พึงยึดถือก็คือ คานิยมที่เบี่ยงเบนจากการ
พัฒนาทางจิตวิญญาณไปสูการมุงครอบครองวัตถุ  ดังเห็นไดในนวนิยายเรื่องเวลา (ตีพิมพครั้ง
แรกในป พ.ศ.2536)  ชาติ  กอบจิตติพยายามที่จะแสดงความลึกซึ้งในการมองชีวิต และกระตุน
ใหผูอานสํานึกถึงปญหาของมนุษยโดยทั่วไปดวยการแสดงพุทธปรัชญา “ในแงที่เนนความไรแกน
สารของชีวิต”  ซึ่งมนุษยทุกคนตองเผชิญในกระแสเวลาที่มีอํานาจเหนือชีวิต  และปรากฏใหเห็น
เดนชัดในวัยชรา  เขาแฝงความหวังไววามนุษยก็สามารถเอาชนะปญหานี้ไดดวยการใชสติปญญา
ไตรตรองจนเขาใจความเปนจริงและอยูเหนือเวลาได  (คํารพ  ทันศรี, 2541 : (1), 30, 72)   
                          นาสังเกตวาในสภาวะของสังคมที่มุงพัฒนาวัตถุมากกวาจิตใจ มีงานวิจัยที่สรุปผล
ไดวา “ความสํานึกเชิงปรัชญาของกวีไทยรวมสมัยอยูในระดับที่สูงมากเชนกัน  แมวาจะมิใชการคิด
เปนระบบเชนปราชญ  แตกวีเหลานี้ก็สามารถแสดงออกซึ่งความเฉียบคมในดานความคิดทาง
ปรัชญาไดอยางนาทึ่ง”  (เจตนา  นาควัชระ, 2546 : 194 – 195) 
                          กลาวไดวาบริบททางวรรณกรรมของ มากานกลวย ก็คืองานเขียนอันหลากหลาย
ที่สรางความตระหนักในความสําคัญของการศึกษาเรียนรูวาเปนสิ่งสําคัญในชีวิต  การเรียนรูคุณคา
ทางจิตวิญญาณ  ประกอบกับความสํานึกในบทบาทของผูสรางสรรคงานวรรณศิลป เปนที่มาของ
การศึกษาเรียนรูดวยตนเอง  จนถึงข้ันที่จะสามารถสื่อสารคุณคาที่คนพบแกผูรับสาร 
 
ชีวประวัติของผูแตงโดยสังเขป 
 
  ไพรัตน  ขาวงามเปนชื่อเดิมของไพวรินทร  ขาวงาม เกิดเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2504  ที่บานสาหราย ตําบลทุงกุลา  อําเภอสุวรรณภูมิ  จังหวดัรอยเอ็ด บิดาเปนชาวสุรินทร  
มารดาเปนชาวรอยเอ็ด มีพ่ีนองทองเดียวกัน 9 คน อาศัยอยูรวมกันเปนครอบครัวใหญ  ฐานะทาง
บานยากจนเนือ่งจากมีลูกมากและมีรายไดทางเดียว คือการทํานาบนแผนดนิที่เช่ือกันวาแหงแลง
ที่สุดในประเทศไทย ครอบครัวของเขาจึง “รองไหมากกวาหัวรอ เหมือนชื่อทุงถ่ินเกิดอันแหบโหย”  
(จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 37 – 38)     
  ไพวรินทรไดรับการศึกษาภาคบังคับระดับประถมตนที่โรงเรียนบานสาหราย  
ครั้นจบแลวไดศึกษาตอที่โรงเรียนบานตาหยวกประชาสงเคราะห  ซึ่งอยูระหวางเขตแดนจังหวัด
รอยเอ็ดกับสุรินทร  ดวยเหตุที่โรงเรียนอยูหางไกลจากบานบิดาจึงพาไปฝากกับหลวงพอที่วัด  
ตอมาเมื่ออายุครบ 14 ปไดบรรพชาเปนสามเณร ณ วัดไตรรัตนาราม ชานเมืองสุรินทร           
แมจะสูญเสียชีวิตที่สนุกสนานกับการมีเพ่ือนในชวงวัยเด็ก  แตนับวาเปนโชคดีที่มีเวลาใน
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การศึกษาธรรมมะ  ความสนใจอานเรื่องส้ันและนวนิยายสมัยใหม  เชน  ฟาบกั้น  เขาชื่อกานต        
ละครแหงชีวิต ก็เร่ิมข้ึนในชวงบวชเรียนนี้ดวย  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 :  38) 
  เมื่อศึกษา ณ วัดไตรรัตนารามไดสองพรรษา  สามเณรไพรัตนพากเพียรศึกษา
หลักธรรมจนสามารถสอบปริยัติธรรมสนามหลวงสําเร็จระดับนักธรรมศึกษาช้ันโท  จากนั้น      
ไดยายไปศึกษาตอระดับมัธยมปลายที่ มหาวชิราลงกรณราชวิทยาลัย (ม.ว.ก.) หรือวิทยาลัยสงฆ
วังนอย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ซึ่งเปนสถานศึกษาของพระเณรฝายธรรมยุต  (รําปากกาชัก 
“มากานกลวย”, 2538 : “กวีหนุมจากทุงกุลารองไห”)  จึงไดศึกษาสายสามัญหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการหลักสูตรมัธยมศึกษาปที่ 1 จนกระทั่งจบมัธยมศึกษาปที่ 5  สวนทางธรรม
สอบไดนักธรรมเอก  บาลีเปรียญธรรม  ประโยค 1-2  ครั้นอายุครบ 20 พรรษาไดบวชเปน
พระภิกษุ  ตามระเบียบของวิทยาลัยสงฆวังนอยขณะนั้นหากภิกษุรูปใดจะลาสิกขาตองสอนหนังสือ 
เพ่ือทดแทนคุณสถานศึกษาเปนเวลา 1 ป  เมื่อคิดจะลาสิกขาพระไพรัตนจึงรับหนาที่สอนวิชา
ภาษาและวรรณคดีไทย  จากนั้นจึงแจงความประสงคใหทางบานทราบ  ญาติพ่ีนองพากันหาม
ปราม  พรอมทั้งใหเหตุผลวา “บวชเปนพระดีอยูแลว  โยมๆ ตางมีความสุขดวยกุศลแหงเพศ
บรรพชิตของลูก”  แตคําหามปรามดังกลาวหาทําใหพระไพรัตนเปลี่ยนใจไม  ในที่สุดจึงตัดสินใจ
ลาจากเพศบรรพชิตเพื่อเร่ิมตนชีวิตทางโลก  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 38) 
  การพัฒนาบนเสนทางสายวรรณศิลปของไพวรินทร  ขาวงามเริ่มตนจากการ   
ฉายแววคิดฝนตั้งแตยังเปนเด็ก  เขาเลาถึงชีวิตวัยเด็กของตนวา ตนเปนเด็กชางคิด ชางฝน      
ชางสังเกต  ชางจินตนาการ  และพยายามเขียนถึง ส่ิงที่คิดฝนดวยความรู สึกไร เดียงสา               
ดังคํากลาวสุนทรพจนในงานรับพระราชทานรางวัลซีไรต (พ.ศ. 2538) ณ โรงแรมโอเรียนเต็ลวา 
 

โดยที่ไมทันรูวากวีนิพนธคืออะไร ขาพเจาก็รักการเขียน  ในวัยเด็กขณะ
เต็มไปดวยความชางคิดชางฝน ขณะบรรเจิดดวยจินตนาการแปลกประหลาด
มหัศจรรย  ขาพเจาพยายามเขียนถึงส่ิงเหลานั้น เขียนดวยความรู สึก         
ไรเดียงสา  ผูใหญอานแลวก็ไดแตหัวเราะเอ็นดู  (ไพวรินทร  ขาวงาม, 
2547ก : สุนทรพจน) 

  
  ครั้นเมื่อไพวรินทรเร่ิมอานหนังสือไดอยางคลองแคลว เขาไดมีโอกาสอานบท
กลอนของทานพุทธทาสแลวรูสึกซาบซึ้งในความไพเราะ จนสามารถทองจําจนขึ้นใจ  เนื้อหาของ
บทประพันธบางสวนกลาววา  “…เปนมนุษยเปนไดเพราะใจสูง  เหมือนดั่งยูงมีดีที่แววขน  ถาใจ
ต่ําก็เปนไดแตเพียงคน  ยอมเสียทีที่ตนไดเกิดมา”  บทประพันธดังกลาวเปนแรงบันดาลใจให
ไพวรินทรมีความคิดริเร่ิมอยากเขียนกลอนที่มีความงาม  ความไพเราะ  จึงหัดเขียนกลอนเรื่อยมา  
(จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 40) 
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  ไพวรินทร  ขาวงามเริ่มฉายแววกวีขณะเรียนอยูช้ันปที่ 2 ที่วิทยาลัยสงฆวังนอย  
เมื่อครูฆราวาสชื่อธีรชัย  เนียมสุข ไดออกหนังสือเขียนดวยมือบนกระดาษฟุลสแกปชื่อ          
สารสามเณร เพ่ือเวียนกันอานภายในวิทยาลัย  และประกาศรับผลงานจากสามเณรและภิกษุที่
สนใจ  เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหผูที่มีฝมือทางการประพันธ ไดแสดงออกซึ่งความสามารถของตน  
สามเณรไพรัตนจึงเขียนเรื่องส้ันชื่อ “ฟายังไมมืด” สงใหครูธีรชัย  เมื่อครูอานเรื่องส้ันจบไดเรียก
ใหสามเณรเขาพบ และขอใหคัดเรื่องส้ันดังกลาวใหมดวยลายมือสวยๆ  ขณะนั้นสามเณร ไมรูวา
ครูจะนําเร่ืองส้ันของตนไปเพื่อการใด  มารูอีกทีตอนที่เร่ืองส้ันไดลงตีพิมพในนิตยสาร ชัยพฤกษ 
(พ.ศ.2522) เสียแลว  ขณะนั้นนามปากกาที่เขาใชคือ“สามเณร”  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 
39) 
  นอกจากจะมีความสนใจการเขียนเรื่องส้ันแลว สามเณรไพรัตนยังสนใจหนังสือ
วรรณกรรมประเภทกลอนเปนอยางย่ิง  โดยเฉพาะงานประพันธของเนาวรัตน  พงษไพบูลย และ
อังคาร  กัลยาณพงศ  อันเปนแรงกระตุนใหเขาเริ่มเขียนกวีนิพนธอยางจริงจัง  (รําปากกาชัก “มา
กานกลวย”, 2538 : “กวีหนุมจากทุงกุลารองไห”)  จนสามารถพัฒนาฝมือเปน “มือกลอนตัว
ฉกาจ”  ตอมามีเพ่ือนนักกลอนชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกของชมรมราชบุรีกวีรัตน จึงไดมุงหนา
เขียนกลอนประกวดตามโอกาสตางๆ  จนชื่อเสียงของเขาเปนที่รูจักในแวดวงวรรณกรรม เมื่อ
ไดรับรางวัลที่ 1 ของ ฯพณฯ พลเอกเปรม  ติณสูลานนท  จากการประกวดกลอนสดที่จังหวัด
นครปฐม  ตอมาไดรางวัลที่ 2 จากการเขียนกลอนสดุดีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว  
จากมหาวิทยาลัยศิลปากร ทับแกว และไดรับรางวัลอ่ืนๆ อีกหลายรางวัลโดยใชนามปากกา
ไพวรินทร  วิเชียรฉันท  ชวงเวลาดังกลาวไพวรินทรไดรับการกลาวขานในหมูผูที่สนใจงาน
วรรณกรรมไมแพนักกลอนประกวดรุนใหญอยาง ส. เช้ือหอม  อักขระนุรัติ  หรือศิวกานท     
ปทุมสูติ  (จําลอง ฝงชลจิตร, 2529 : 39) 
  เมื่อลาจากเพศบรรพชิต ในปพ.ศ. 2525  ไพวรินทรมีความมุงมั่นที่จะประกอบ
อาชีพนักหนังสือพิมพดังความใฝฝน  จึงเดินทางเขาสูกรุงเทพมหานครเพื่อสมัครงานที่
หนังสือพิมพ ชาวไทย  แมจะไมไดงานดังที่ตั้งใจไว แตเขาก็ไดรับคําแนะนําดวยมิตรไมตรีจาก
ไพบูลย  สุขสุเมฆ (นักหนังสือพิมพยุคกอน 14 ตุลาคม 2516 )  นอกจากนี้เขายังไปศึกษาหา
ความรูที่หนังสือพิมพบานเมือง  และไดรับคําแนะนาํจากนเรศ  นโรปกรณ นักหนังสือพิมพอาวุโส 
เจาของงานเขียนชุดสาวเอยจะบอกให  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 38)  ไพวรินทรจึงมุงหนาสู
เชียงใหม  ไดเร่ิมทํางานที่หนังสือพิมพทองถ่ิน ประชากรรายวัน เปนพนักงานพิสูจนอักษร  
หลังจากนั้นไดเปลี่ยนสายงานมาเปนผูส่ือขาว  และทํางานในแวดวงหนังสือพิมพทองถ่ินอีกหลาย
ฉบับ  (รําปากกาชัก “มากานกลวย”, 2538 : “กวีหนุมจากทุงกุลารองไห”)  ตอมาเขาได
ตัดสินใจลาออกจากงานหนังสือพิมพ ทั้งที่ไดรับเงินเดือนถึง 1,200 บาท  โดยไมฟงคําทักทวง
จากรุนพี่หลายคน  เนื่องจากเชียงใหมเปนเมืองที่เต็มไปดวยสิ่งย่ัวยุมากมาย  จนไดช่ือวาเปน 
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“เมืองปราบเซียน” (ในความหมายของนักขาว)  ไพวรินทรไมสามารถปรับตัวใหเขากับสังคม
ดังกลาวได  เขาใหเหตุผลของการตัดสินใจครั้งนั้นวา “ผมตัดสินใจลาออกทันทีถาผมไมชอบ  
ชวงหนึ่งผมเปนคนที่ทนอะไรมาก  ผมเก็บกด  ผมจะรอวันระเบิด  ขณะที่ผมระเบิดผมจะไมฟง
ใคร  ไมวาคนนั้นจะมีเหตุผลเชนไร...”  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 38) 
  ป พ.ศ.2525 ไพวรินทรไดเดินทางเขากรุงเทพมหานครอีกครั้งเพ่ือหางานทํา    
โดยไดเชาหอพักราคาถูกเพียงเดือนละ 450 บาทอยูกับชีวี  ชีวา กวีรุนนองคนหนึ่งผูตั้งความหวัง
อันงดงามบนเสนทางสายวรรณศิลปเชนกัน  เขาไดสมัครและเริ่มทํางานที่หนังสือพิมพ สปดเวย  
ทํางานไดเกือบหนึ่งปก็ตัดสินใจลาออก ทั้งที่ไดคาตอบแทน 1,500 บาทตอเดือน  เนื่องจากทาง
สํานักพิมพจายเงินเดือนไมตรงเวลา  ชวงเวลาดังกลาวชีวิตของเขาตองดิ้นรนเพื่อเอาตัวรอด  
บางครั้งตองอดทนกับความหิว  บางคราตองเด็ดยอดกระถินริมรั้วมากินเพื่อประทังชีวิต “เพียง
เพ่ือประคองความนึกคิดใหกรองกวีบทใหมออกมาอยางที่ตั้งใจ  (ประกาย  ปรัชญา, 2539 :     
คํานําในการพิมพครั้งแรก)  แมจะประสบกับความทุกขยากไพวรินทรก็ไมเคยยอทอ และไมเคย
คิดที่จะหวนกลับสูบานเกิดดวยเกรงจะเพิ่มภาระใหแกครอบครัว  เขาจึงตองจําทนใชชีวิตอยูใน
เมืองตอไป  แมจะรูสึกขัดแยงและแปลกแยกตอสังคมเมืองก็ตาม  เขาเคยเปรียบเทียบตนเองวา      
“...เปนคนสองวัฒนธรรม  เปนคนสองโลก  เปนนกสองฟา  เปนขาวสองนา  เปนปลาสองน้ํา” 
(ไพวรินทร  ขาวงาม,2547 : สุนทรพจน)  นอกจากนี้เขายังเลาใหฟงถึงเหตุผลที่ตองอยูไกลบาน
วา  
  

“…ความจริงผมคิดวา...อยูบานผมลําบากใจ  ทุกวันเมื่อผมมาอยูใน
เมืองผมก็ไมสามารถเปนคนเมืองได  ผมกลับไปอยูบานนอกก็อยูไมได  คน
บานนอกนี่เขาสนุกกันแบบเถื่อนๆ แลวผมเปนคนที่เครียดเงียบ  แลวก็ไม
คอยมีมนุษยสัมพันธ  บางทีเก็บกด  ผมสูญเสียสิ่งนี้  ผมเปนคนบาน        
นอกท่ีดีไมได  แลวจะเปนคนเมืองที่ดีไมได…สังคมเมืองมันดีอยูอยางหนึ่ง
สําหรับคนเงียบๆ อยางผม  คือผมสามารถจะอยูเงียบๆ โดยไมคุยกับใครได  
สังคมเมืองเอ้ือตอภาวการณเหลานี้  ผมอยูชนบทผมจะเงียบไมคุยกับใคร
ไมได  เขาจะคิดวาผมเปนคนบา”  (จําลอง ฝงชลจิตร, 2529 : 40)    

 
ชวงระยะเวลาดังกลาวเขาทํางานหารายไดโดยไมเลือกงาน  ไมวาจะเปนการทํา

กรอบรูปพลาสติกเรขายขางถนน  หรือชวยภรรยากวีซีไรตรุนพี่ (คมทวน  คันธนู) ขายไอศกรีมที่
รานยานอนุสาวรียชัยสมรภูมิ  (รําปากกาชัก “มากานกลวย”, 2538 : “กวีหนุมจากทุงกุลา
รองไห) จนกระทั่งรานปดกิจการก็ตองตกอยูในภาวะคนตกงานอีกครั้งหนึ่ง  แตนับวาโชคดีที่ได
รูจักกับเพื่อนใหมที่มีความรักในงานวรรณศิลปเชนเดียวกับเขา ไดแก ประกาย  ปรัชญา         
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เวียง วชิระ  และนฤมิตร  ประพันธ  เขาไดรับกําลังใจในการดําเนินชีวิตอยางเหลือลนจากเพื่อน
กลุมนี้  (จําลอง  ฝงชลจิตร, 2529 : 39)  บางครั้งพวกเขาจับกลุมสัมมนายอย บางครา “สุมหัว
เมามายกับปรัชญาและเมรัย”  ชวงระยะเวลานี้เองไพวรินทรตระหนักดวยตัวเองวา “ความสุขใน
ความทุกขยอมเหนือสุขอื่นใด”  (ประกาย  ปรัชญา, 2539 : คํานําในการพิมพครั้งแรก)   
  ทามกลางชวงเวลาทุกขยากของชีวิต  ส่ิงที่นาช่ืนชมคือไพวรินทรไมเคยละทิ้งการ
เขียนบทกวีนิพนธ  จนกระทั่งสํานักพิมพสูฝนตีพิมพรวมเลมรวมบทกวีนิพนธชุด ลํานําวเนจร 
เปนครั้งแรก  ในป พ.ศ. 2528  เนื้อหาของบทประพันธอิงอยูกับเรื่องราวชีวิต ในชวงที่เขา
เดินทางแสวงหาคุณคาและความหมายของชีวิต  สําหรับผูแตง ลํานําวเนจร “เปนลํานําแหง
อารมณความรูสึกนึกคิดของคนหนุมออนไหวคนหนึ่ง ผูระหกระเหินไประหวางความแปรปรวน
ของยุคสมัย เปนบันทึกของคนหลงทาง ที่พยายามจะคนหาวิถีทางของตัวเอง” (ไพวรินทร       
ขาวงาม, 2534 : บันทึกของผูแตงในการพิมพครั้งที่2)  ตอมาในป พ.ศ. 2529 หนังสือรวมบท
กวีนิพนธชุด คําใดจะเอยไดดั่งใจ ไดรับการตีพิมพและเขาชิงรางวัลซีไรตคูกับ ปณิธานกวี ของ
อังคาร  กัลยาณพงศ  ซึ่งเปนกวีที่ไพวรินทรช่ืนชอบและติดตามผลงานตั้งแตเด็ก ในป พ.ศ. 
2532 หนังสือรวมบทกวีนิพนธชุด ฤดีกาล ก็ไดมีโอกาสเขารอบรางวัลซีไรตอีกครั้งหนึ่งใน
ระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน  สงผลใหไพวรินทรไดรับการพูดถึงในแวดวงผูสนใจงานวรรณกรรม  
เนื่องจากชวงเวลาดังกลาว (พ.ศ.2529) เขามีอายุเพียง 25 ป ซึ่งนับวาเปนกวีที่ประสบ
ความสําเร็จตั้งแตอายุยังนอย  แตดูเหมือนวาช่ือเสียงเกียรติยศหรือเงินทองยังไมสําคัญเทากับ  
เขาสรางสรรคบทประพันธเพราะงานเหลานี้ใหความสุขแกเขา  ดังที่เขากลาววา “การไดทํางาน
เหลานี้นับเปนความสุขอยางหนึ่ง  เปนการแสวงหาความสุขทางหนึ่ง  เทาที่มนุษยอยางขาพเจาจะ
พึงตองการได” และเขาไดตั้งปณิธานอันแนวแนวาเขาจะทํางานที่เขารักตอไป ดังคํานําใน ลํานํา-
วเนจร ตั้งแตตีพิมพครั้งแรกวา  “ถึงแมขาพเจาจะเปนฝุน  เปนกรวด  เปนทรายแทรกตัวอยูใน
สวนอักษรอันไพศาลและอลังการ  ขาพเจาก็มีความสุขในการไดทําหนาที่ของฝุน กรวด  และทราย
นั้นอยางเต็มใจ”  (ไพวรินทร  ขาวงาม, 2547ก : บันทึกของผูแตง) 
                  ในป พ.ศ. 2538 ความเพียรพยายามสงผลใหเขาไดรับรางวัลอันควรคาแกความ
ภาคภูมิใจ  เมื่อหนังสือรวมบทกวีนิพนธชุด มากานกลวย ไดรับรางวัลซีไรตประจําป พ.ศ.2538  
เห็นไดวากวีผูนี้ยังยึดมั่นในภารกิจของตน ซึ่งมุงผลที่การมีสวนกลอมเกลาจิตใจของเพื่อนรวม
สังคม  กลอมเกลาจิตใจใหผูอานมีพัฒนาการทางอารมณ  อันสงผลใหเกิดพัฒนาการทางปญญา 
เพ่ือใหสามารถอยูรวมกันไดอยางปรกติสุข  ในฐานะกวีเขายังมคีวามศรัทธาในคุณคาของกวีนิพนธ
และเช่ือมั่นวา  “กวีนิพนธไทยคือวิถีหนึ่งของวัฒนธรรม  อันจะนําไปสูความจําเริญทางจิตใจของ
ผูคนในชาติ  ดวยพลังของความคิดฝนและจินตนาการอันงอกเงยมาจากชีวิตจริง  จักอาจจรรโลง
จิตใจเพื่อนรวมสังคม ในระหวางการใชชีวิตประจําวันอันซ้ําซากจําเจไดบาง”  ดวยความตระหนัก
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ในคุณคาความดีงามของกวีนิพนธ  เขาจึงตั้งปณิธานกับตัวเองวาจะสรางสรรคกวีนิพนธตลอดไป 
“ช่ัวแรงใจจะหาไม”  (ไพวรินทร  ขาวงาม, 2547ก : สุนทรพจน) 
  ปจจุบันเขาประกอบอาชีพนักเขียนอิสระ สรางสรรคผลงานประเภทบทความ          
กวีนิพนธ ทั้งประจําและไมประจําใหกับหนังสือพิมพหลายฉบับ  บางโอกาสไดรับเชิญไปเปน
วิทยากร  และอาจารยบรรยายพิเศษตามสถานศึกษาตางๆ  และไดตัดสินใจกลับไปมีชีวิต
ครอบครัวอยางเรียบงายที่จังหวัดขอนแกน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 




