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บทคัดยอ 
 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อคนหาการรูสารสนเทศและเปรียบเทยีบการรูสารสนเทศ 
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปที่ 1 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ตามตัวแปร 
คณะ ประเภทโรงเรียนที่นักศึกษาสําเร็จการศึกษา จังหวดัที่นักศกึษาสาํเร็จการศึกษา ระดับผลการเรียน 
และประสบการณในการเรียนวิชาการใชหองสมุด กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีปที่ 1  
ปการศึกษา 2548 จํานวน 342 คน ไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน รวบรวมขอมูลโดยใช
แบบทดสอบการรูสารสนเทศซึ่งพัฒนาขึ้นโดย อิงตามมาตรฐานการรูสารสนเทศระดบัอุดมศึกษาของ
สมาคมหองสมุดมหาวิทยาลยัและการวิจยั (Association of College and Research Libraries) แหง
สหรัฐอเมริกา ใน 5  มาตรฐาน คือ มาตรฐานที่ 1 การกําหนดชนิดและขอบเขตสารสนเทศ มาตรฐานที่ 2  
การเขาถึงสารสนเทศ มาตรฐานที่ 3 การประเมินสารสนเทศ มาตรฐานที่ 4  การใชสารสนเทศ และ
มาตรฐานที ่5 กฎหมายสารสนเทศ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลประกอบดวย คารอยละ คาเฉลี่ย  
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบคาตวัแปรโดยหาคาที คาความแปรปรวน และวิธีการของเชฟเฟ  
 ผลการวิจัยพบวา  
 1.  กลุมตัวอยางเปนนักศกึษา จากคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รอยละ12.90 คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร รอยละ 31.30 คณะศึกษาศาสตร รอยละ 31.90 คณะวทิยาการสื่อสาร 
รอยละ 10.80 คณะศิลปกรรมศาสตร รอยละ 1.50 และวทิยาลัยอิสลามศึกษา รอยละ 11.70 มีการรู
สารสนเทศโดยรวมทั้ง 5 มาตรฐาน ในระดับปานกลาง รายดานพบวา นักศึกษามีการรูสารสนเทศใน
มาตรฐานที่ 1 และ 5 ในระดบัสูง และมีการรูสารสนเทศในมาตรฐานที ่2, 3 และ 4 ในระดับปานกลาง 

2.  การเปรียบเทียบการรูสารสนเทศตามตัวแปร พบวา 
     2.1  นักศึกษาตางคณะกนัมีการรูสารสนเทศโดยรวมไมแตกตางกัน รายดานพบวา นักศึกษา

ตางคณะกันมกีารรูสารสนเทศ ในมาตรฐานที่ 2 แตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
รายคู พบวา นกัศึกษาจากคณะศกึษาศาสตรมีการรูสารสนเทศแตกตางจากคณะมนษุยศาสตรและ
สังคมศาสตรอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมแตกตางกัน 
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     2.2  นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนตางกนั คือ ก.โรงเรียนในสังกัดกรมสามัญเดิม 
ข.โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม และ ค.โรงเรียนอื่นๆ (สาธิต, เทศบาล, อาชีวศึกษา) มีการรู
สารสนเทศโดยรวมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ 0.01 รายดานพบวา การรูสารสนเทศใน
มาตรฐานที่ 1,2,4  และ 5  มีความแตกตางกันที่ระดบั 0.01รายคูพบวา นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาจาก
โรงเรียนประเภท ข. มีการรูสารสนเทศตางจากนกัศึกษาที่สําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนประเภท ค. ใน
มาตรฐาน 1 และ 4 ที่ระดับ 0.05 ตางจากนกัศึกษาจากอีกสองกลุม ที่ระดับ 0.05 และในมาตรฐานที่ 2 
ตางจากนกัศึกษาจากโรงเรียนประเภท ก. ในมาตรฐานที ่5 ที่ระดับ 0.05 สวนมาตรฐานที่ 3 พบวามี
ความแตกตางกันที่ระดบั 0.001รายคูพบวา นักศึกษาจากโรงเรียนประเภท ข. ตางจากนักศกึษาจาก
โรงเรียนประเภท ก. ที่ระดับ 0.05 และตางจากนกัศึกษาที่สําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนประเภท ค.   
 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01  

     2.3  นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาจากจังหวัดตางกันมีการรูสารสนเทศโดยรวมไมแตกตางกัน  
รายดานพบวานักศึกษาจากจงัหวัดตางกันมกีารรูสารสนเทศ ในมาตรฐานที่ 1 แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณาเปนรายคูพบวา ในมาตรฐานที ่1 นักศึกษาจากโรงเรียนใน
จังหวดัอื่นๆในภาคใต มกีารรูสารสนเทศแตกตางจาก นกัศึกษาที่สําเรจ็การศึกษาจากโรงเรียนในสาม
จังหวดัชายแดนภาคใต ที่ระดับ 0.05 สวนมาตรฐานอื่นๆไมแตกตางกนั 
                   2.4  นักศึกษาทีม่ีระดับผลการเรียนแตกตางกัน (ระดับต่ํากวา 2.00 ระดบั  2.00-2.99 และ
ระดับสูงกวา 3.00)  มีการรูสารสนเทศโดยรวมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05 รายดานพบวา 
นักศึกษาที่มีระดับผลการเรยีนแตกตางกนัมีการรูสารสนเทศในมาตรฐานที่ 1 และ 3 แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ในมาตรฐานที่ 4 และ 5 แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.01และเมื่อ
พิจารณาเปนรายคู พบวา ในมาตรฐานที่ 1 และ 3  นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนมากกวา 3.00 มีการรู
สารสนเทศแตกตางจากนักศกึษาที่มีระดับผลการเรียนระหวาง 2.00 – 2.99 ที่ระดับ 0.05 ในมาตรฐานที่ 
4 และ 5 นักศึกษาที่มีระดับผลการเรียนมากกวา 3.00 มีการรูสารสนเทศ แตกตางจากนักศึกษาที่มีระดับ
ผลการเรียนระหวาง 2.00 – 2.99 ที่ระดับ 0.01 

     2.5  นักศึกษาที่มีและไมมีประสบการณในการเรียนวิชาเกีย่วกับการใชหองสมุดทั้งจาก
โรงเรียนมัธยมศึกษาและในมหาวิทยาลัยมกีารรูสารสนเทศโดยรวมและรายดานไมแตกตางกัน  

ขอเสนอแนะในการวจิัยคือในหนวยงานการศึกษาทุกระดบัในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ทั้ง
ผูบริหาร คณาจารยผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตรและสารนิเทศศาสตร รวมทั้งบรรณารกัษ
ควรรวมมือกนัวางแผนและจัดการเรื่องการสอนการรูสารสนเทศโดยการจัดสรรทรัพยากรบุคคลที่มี
ความชํานาญ พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนการรูสารสนเทศใหบูรณาการกับรายวิชาตางๆ จัดหา
และเตรียมส่ืออุปกรณการเรยีนการสอนทกุระดับใหเพยีงพอ นอกจากนี้บรรณารักษในสํานักหอสมุด
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ABSTRACT 
 

 This research is designed to comparatively investigate the information literacy of first-
year students at Prince of Songkla University, Pattani Campus through the analysis of these 
variables: faculty, school, province, GPA, and experience from three courses on library use.  
The sample comprised 342 first-year students of the 2005 academic year, selected by 
stratified random sampling. The data came from the information literacy (IL) test developed 
based on the five IL Standards of the United States Association of College and Research 
Libraries :1) classification and boundaries, 2) accessibility, 3) evaluation, 4) use and 5) law. 
The data were analyzed by using percentage, means and standard deviation, t-test, F-test  
and Scheffé method. Below are the findings. 

1.  The sampled students categorized by their faculty were 12.9% from Faculty of 
Science and Technology 31.3% from Faculty of Humanities and Social Sciences, 31.9% 
from Faculty of Education 10.8% from Faculty of Communication Sciences, 1.5% from 
Faculty of Fine and Applied Arts and 11.7% from College of Islamic Studies.  The subjects’ 
IL was ranked at the moderate level on all the 5 standards, high on standards 1 and 5 and 
moderate on standards 2, 3 and 4. 

2.  The results of the comparative analysis of the variables are as follows. 
 2.1  The students from different faculties did not differ on their IL of all the five 

standards together, but significantly differed on standard 2. In the dual comparative analysis, 
the Education students’ IL differed from that of Humanities and Social Sciences students. 
Other pairs showed no difference. 

 2.2  There were three types of schools from which the subjects graduated: schools 
under the former Department of General Education (GES), Islamic private schools (IPS) and 
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the other types of schools (OS). It was found that students from different kinds of schools 
differed in their overall IL at the 0.01 level. 

Focusing on each standard, it was found that the IL on standards 1, 2, 4 and 5 
differed at the 0.01 level. The dual comparative analysis revealed that the IPS students 
differed from the OS students on standards 1 and 4 at the 0.05 level, and from the GES 
students on standard 5 at the 0.05 level. As for IL on standard 3, the students’ IL differed at 
the 0.001 level.The dual comparative analysis indicated that the IPS students’ IL differed 
from that of the GES students at the 0.05 level, and from that of the OS students at the 0.01 
level. 

 2.3  As a whole, although there was no difference in the IL of the subjects from 
different provinces, the subjects differed on standard 1 at the 0.05 level. In the dual 
comparative analysis, the IL of those from the three southernmost provinces differed from 
that of the others at the same level. There was no difference on the other standards. 

 2.4  The IL of the students with different GPA levels (under 2.00, 2.00-2.99 and 
above 3.00) significantly differed at the 0.05 level on all the standards together, at the 0.05 
level on standard 1 and 3 and at the 0.01 level on standards 4 and 5. In the dual comparative 
analysis, the IL of those with GPA above 3.00 significantly differed from that of those with 
GPA of 2.00-2.99 at the 0.05 level on standards 1 and 3, and at the 0.01 level on standards  

   4 and 5. 
 2.5  Students with or without previous courses on library use did not differ in their 

IL, whether comparing on each standard or on all standards together. 
3.  The research findings, suggested that administrators, librarians, as well as 

teachers in the field of library and information science at all levels in the three southernmost 
provinces should collaborate in planning, and improving the teaching of this science while 
providing sufficient specialized human resources, and necessary equipment as well as 
developing a curriculum in which IL is integrated into other subjects. Besides, university 
libraries should be well-equipped for information search so that students can efficiently 
develop their IL. 
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