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บทคัดย่อ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม

ในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ศึกษาความสัมพนัธ์
ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกับปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี และ
ทดสอบอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีคือบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม รวมทั้งส้ิน  534  บริษทั  ทั้งน้ีไม่รวม
บริษทัจดทะเบียนในกลุ่ม  เอ็ม  เอ  ไอ  เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดังกล่าวมีลักษณะเฉพาะท่ี
แตกต่างจากอุตสาหกรรมอ่ืน  นอกจากน้ียงัไม่รวมบริษัทท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการด้วย  
เน่ืองจากไม่สามารถระบุกลุ่มอุตสาหกรรมไดช้ดัเจน  โดยใชว้ธีิการสุ่มตวัแบบหลายขั้นตอน  

การศึกษาคร้ังน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 80 บริษทั โดยใชว้ิธีการนบัค าตามวิธีการวิเคราะห์
สาระ การศึกษาคร้ังน้ีใชว้ิธีการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยวิธีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา โดยแสดงดว้ยการ
แจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในการศึกษาลกัษณะและปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม และใช้การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่าง 2 
กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุในการทดสอบอิทธิพลของ
ลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม  

ผลการศึกษาพบวา่ หวัขอ้ความหลากหลายทางชีวภาพมีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลจ านวนค า
มากท่ีสุดของทุกปี รองลงมา คือ การปล่อยก๊าซ น ้ าทิ้ง และของเสีย ส่วนหวัขอ้ท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุด คือ ค่าใช้จ่ายและการลงทุนด้านส่ิงแวดล้อม อีกทั้งยงัพบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2554-2556 ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน ในการเปรียบเทียบความ
แตกต่างตวัแปรจ าลองกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม พบว่า ขนาดของกิจการ ประเภท
ของอุตสาหกรรม และประเภทส านกังานสอบบญัชีมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
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และลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการพบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 นอกจากน้ี เม่ือ
ท าการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ พบวา่ ขนาดของคณะกรรมการ และสัดส่วนของคณะกรรมการ
อิสระ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม และลกัษณะเฉพาะกิจการท่ี
มีอิทธิต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม คือ ประเภทของอุตสาหกรรม ซ่ึงพบความสัมพนัธ์เชิงบวก 
กล่าวคือ อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมสูงมีอิทธิพลต่อปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม 

ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษาในคร้ังน้ี คือ บริษทัในตลาดหลกัทรัพยส์ามารถน าขอ้มูล
ไปเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายในการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของกิจการและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งสามารถน าขอ้มูลไปเป็นแนวทางในการวางแผนการออกกฎหมายวา่ดว้ยการเปิดเผยขอ้มูล
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อีกทั้งยงัเป็นเพิ่มองคค์วามรู้และเป็นฐานขอ้มูลส าหรับผูท่ี้สนใจขอ้มูลในการก ากบั
ดูแลกิจการและการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาคร้ังน้ีใช้กลุ่มตวัอย่างใน
การศึกษาเพียง 80 บริษทั และท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีเพียงส่ือเดียว ซ่ึงเป็นส่ือ
ท่ีไดรั้บการยอมรับจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยา่งกวา้งขวาง และยงัเป็นส่ือท่ีใชใ้นการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบขอ้มูลของบริษทัไดง่้ายและสะดวกรวดเร็ว 
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Abstract 

 This study’s objectives are to investigate the extent and level of environmental disclosures 
on annual reports of listed companies in the Stock Exchange of Thailand (SET), to examine the 
relationship between corporate governance and the level of environmental disclosures, and to test 
for influence of corporate characteristics on the relationship between corporate governance and the 
level of environmental disclosures.  

Population used in this study is 8 industry of listed companies in the SET, total 534 
companies. By multi-stage sampling, 80 firms are used as the samples in the study. Descriptive 
analysis, independent sample t-test, and multiple regression are used to analyze the data. 

As the results, the most common environmental disclosures are biodiversity following by 
emissions, wastewater, and waste. On the other hand, topic of environmental spending and 
investment is the less common disclosures on Thai annual reports. During period being studied 
2011-2013, there is an increase of environmental disclosures. Moreover, there is a positive 
relationship between size of committee, proportion of independent committee, type of industry, and 
the level of environmental disclosures 

The study’s contributions are to guide the way of regal development for environmental 
disclosures, and to provide the database of environmental disclosures knowledge for the corporate 
stakeholders. However, there are some limitations: less samples used; and only a media used in this 
study.   
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
ควำมส ำคัญและทีม่ำของปัญหำ 
 ปัจจุบันทั่วโลกต่างให้ความส าคัญต่อการรักษาส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากมนุษย์เรามี
ความสัมพนัธ์กบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยา่งใกลชิ้ด ทั้งในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
ส่ิงแวดลอ้ม และในขณะเดียวกนัก็เป็นผูใ้ชป้ระโยชน์จากธรรมชาติในการด ารงชีวิต (สารานุกรม
ไทยส าหรับเยาวชนฯ เล่มท่ี 21, 2539) ดงันั้น ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ไม่ว่าจะเป็นปัจจยัส่ี ซ่ึงไดแ้ก่ อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ยารักษาโรค และท่ีอยูอ่าศยั ท าให้คุณภาพชีวิต
ของมนุษยดี์ข้ึน แต่ทั้งน้ี จะตอ้งอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการรู้จกัใช้ประโยชน์จากธรรมชาติอย่าง   
ชาญฉลาดและมีการจดัการอยา่งเป็นระบบ ทั้งในดา้นการจดัหา การเก็บรักษา การซ่อมแซม การใช้
อย่างประหยดั และการสงวนรักษา (สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนฯ เล่มท่ี 19, 2538) แต่จากการ
เพิ่มข้ึนของประชากรโลกและอตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็ว ไดส่้งผลต่อความตอ้งการ
ใช้ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเพิ่มข้ึน ท าให้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัลดจ านวนลงอย่างรวดเร็ว และ
ส่งผลให้เกิดปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและปัญหามลพิษส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ตามมา ซ่ึงเม่ือ
ส่ิงแวดลอ้มถูกท าลาย ทุนทางธรรมชาติท่ีเป็นพื้นฐานของการเติบโตและการด ารงชีวิตของมนุษยก์็
จะถูกท าลายลงไปด้วย (60 ความส าเร็จขององค์การสหประชาชาติ, 2005) ดังนั้ น การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีมนุษยทุ์กคนพึงตระหนกัว่าเราตอ้งพึ่งพา
ทรัพยากรธรรมชาติในการด ารงชีวติ  

องคก์ารสหประชาชาติ (United Nations : UN) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีความส าคญัระดบัโลก
ไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาส่ิงแวดลอ้ม โดยในวนัท่ี 23 กนัยายน 2557 ท่ีผา่นมา ไดจ้ดัให้มี
การประชุมสุดยอดผูน้ าวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงของสภาพอากาศโลก ท่ีนครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา  
โดยมุ่งเน้นท่ีจะให้ทัว่โลกตระหนักถึงปัญหาส่ิงแวดล้อมให้เป็นปัญหาของทุกคน เน่ืองจากใน
ขณะน้ีโลกไดเ้ผชิญกบัปัญหาความแปรปรวนของสภาพอากาศต่าง ๆ มากมาย ซ่ึงก่อให้เกิดภยัพิบติั
ทางธรรมชาติเพิ่มข้ึนทุก ๆ ปี ไม่วา่จะเป็น แผน่ดินไหว ภูเขาไฟระเบิด คล่ืนซึนามิ อุทกภยั หิมะตก
หนกั หรือการเกิดคล่ืนความร้อน ซ่ึงประเด็นท่ีส าคญัในการประชุมคร้ังน้ี คือ การขยายมาตรการลด
การปล่อยก๊าซท่ีมีสารคาร์บอนสู่ชั้นบรรยากาศ เช่น การก าหนดราคาส าหรับสิทธ์ิการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกสู่ชั้นบรรยากาศ โดยการแนะน าให้รัฐบาลค่อย ๆ ลดการอุดหนุนอุตสาหกรรมการผลิต
เช้ือเพลิงจากซากฟอสซิล ใชน้โยบายเก็บภาษีคาร์บอน และสนบัสนุนการคิดคน้พฒันาเทคโนโลยี
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พลงังานสะอาดของภาคธุรกิจ เพื่อน าไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยืน พร้อมไปกบัการ
แกปั้ญหาภาวะโลกร้อน (ทรงพจน์ สุภาผล, 2014) 

ส าหรับสถานการณ์ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยในปัจจุบนั ก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองของการ
ใช้ทรัพยากรอย่างไม่ย ัง่ยืน ได้แก่ ปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพยากรป่าไม ้ท่ีดิน น ้ า และทรัพยากรชายฝ่ัง รวมทั้งปัญหามลพิษท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึน ทั้ง
ดา้นมลพิษทางน ้ า มลพิษทางอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน ทั้งหมดน้ีลว้นแสดงให้เห็นถึง
ความรุนแรงของปัญหาส่ิงแวดล้อมและผลกระทบท่ีมีต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 
(Benjamas Sartsupap, 2555)  อนัเน่ืองมาจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อ
การใช้ทรัพยากรท่ีเพิ่มข้ึน ดังนั้น บุคคลท่ีเก่ียวข้องจึงได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของการรักษา
ส่ิงแวดลอ้ม โดยจะเห็นไดจ้ากการก าหนดแนวทางต่าง ๆ ในการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มเขา้เป็นส่วนหน่ึงของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ ฉบบัท่ี 1 (2504-
2509) แต่การวางแผนพฒันาในระยะแรกยงัไม่ได้ให้ความส าคญักับปัญหาส่ิงแวดล้อมมากนัก 
จนกระทั่งแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 4 (2520-2524) ประเทศไทยจึงให้
ความส าคญักบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน (สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนฯ เล่มท่ี 19, 2538) และ
เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงมีการบงัคบัใช้
กฎหมายในการควบคุมดูแลอยา่งจริงจงั โดยการก าหนดบทลงโทษ ตลอดจนมาตรการทางสังคมใน
การต่อตา้นผลิตภณัฑท่ี์มีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

จากการผลกัดนัของมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวส่งผลใหภ้าคธุรกิจหนัมาใหค้วามส าคญั
กบัการรักษาส่ิงแวดลอ้ม และการเปิดเผยขอ้มูลดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มขององคก์ร เพื่อใหชุ้มชน
หรือองค์กรอ่ืน ๆ ไดรั้บรู้ถึงปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจการ รวมถึงแนวทาง
และนโยบายการจดัการส่ิงแวดลอ้มขององค์กร (ฐิติมา ก่ิงแกว้, 2555)  ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลด้าน
ส่ิงแวดล้อมของแต่ละบริษทันั้นมีความแตกต่างกนั ไม่มีรูปแบบแนวทางท่ีก าหนดไวใ้ห้ในการ
จดัท าและไม่มีการบงัคบัให้เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวดว้ย ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลจึงเป็นการเปิดเผย
ตามความสมคัรใจของบริษทัและเป็นขอ้มูลเชิงบวกท่ีเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้แก่บริษทั 
(พฤกษา พึ่งจิตตป์ระไพ, 2551) และยงัสามารถสร้างความเช่ือมัน่ใหเ้กิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียต่าง ๆ 
ได ้ไม่วา่จะเป็นรัฐบาล เจา้หน้ี ผูบ้ริโภค นกัลงทุน สาธารณชนทัว่ไป หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ 
โดยการเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลภายนอกอาจกระท าไดใ้นลกัษณะรายงานทางการเงินหรือรายการท่ี
ไม่ใช่การเงิน อาทิเช่น การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตน้ทุนค่าใชจ่้ายหรือสินทรัพยส์ าหรับส่ิงแวดลอ้ม 
หน้ีสินท่ีมีต่อส่ิงแวดลอ้ม นโยบายการบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้ีสินและตน้ทุนส่ิงแวดลอ้ม (ศุภมิตร  
เตชะมนตรีกุล, 2542) ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มจะเปิดเผยในรายงานประจ าปีในส่วน
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ของการก ากบัดูแลกิจการ (มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ, 2555) ส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวในภาคธุรกิจ
ตอ้งการให้เห็นถึงความโปร่งใสสอดคลอ้งกบัหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี โดยมีหลกัการท่ีส าคญั 
คือ การบริหารจดัการบริษทัท่ีมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได ้และค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียทุก
ฝ่าย (ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2556)   

หลักการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี 2555 แบ่งออกเป็น 5 หมวด 
ไดแ้ก่ 1) สิทธิของผูถื้อหุ้น 2) การปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยา่งเท่าเทียมกนั 3) บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
4) การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส 5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ซ่ึงเทียบเคียงกบั
หลักการก ากับดูแลกิจการของ  The Organization for Economic Co-Operation and Development 
(OECD Principles of Corporate Governance ปี 2004) และข้อเสนอแนะของธนาคารโลกจากการ
เขา้ร่วมโครงการ Corporate Governance - Reports on the Observance of Standards and Codes (CG-
ROSC) และมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ASEAN Corporate 
Governance Scorecard (ASEAN CG Scorecard) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใชว้ดัระดบั “การก ากบัดูแล
กิจการของบริษทัจดทะเบียน” ส าหรับประเทศในกลุ่ม ASEAN อนัจะท าให้ “หลกัการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน  ปี  2555”  มีความทันสมัย  และสอดคล้องต่อภาวะการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสังคมตลาดทุนและเป็นการยกระดบัมาตรฐานและการปฏิบติัด้านการ
ก ากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทจดทะเบียนไทยให้มีมาตรฐานการก ากับดูแลกิจการท่ีสูงข้ึน 
นอกจากน้ี ยงัเป็นการเตรียมความพร้อมให้แก่บริษทัจดทะเบียนไทยเขา้สู่การแข่งขนัในระดับ
ภูมิภาค ASEAN อีกดว้ย (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) ซ่ึงตลาดหลกัทรัพยเ์ช่ือมัน่ว่า
การด าเนินการตามแนวทางปฏิบติัดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินธุรกิจของบริษทั เพราะ
เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานการจดัการกิจการ อนัเป็นส่ิงท่ีพึงคาดหวงัจากบริษทัจดทะเบียน 
(เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี, 2557) ตลอดจนเป็นการเสริมสร้างความโปร่งใส และมีประสิทธิภาพของฝ่าย
บริหารอนัจะสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ ผูล้งทุนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่หน่วยงานต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญักบัส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน ประกอบกบั
การรายงานของส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเก่ียวกบัแนวโน้ม
การขยายตวัของเศรษฐกิจในปี 2557 ว่าจะขยายตวัร้อยละ 4.0 - 5.0 ส านักงานนโยบายและแผน
พลงังาน จึงประมาณการความตอ้งการพลงังานของประเทศในปี 2557 โดยคาดว่าความตอ้งการ
พลงังานเชิงพาณิชยข์ั้นตน้ จะอยูท่ี่ระดบั 2,055 เทียบเท่าพนับาร์เรลน ้ ามนัดิบต่อวนั เพิ่มข้ึนจากปี 
2556 ร้อยละ 2.5 ตามภาวะเศรษฐกิจท่ีคาดว่าจะมีการขยายตวั (สถานการณ์พลงังานปี 2556 และ
แนวโน้มปี 2557 : ออนไลน์) โดยพบว่าสาขาอุตสาหกรรม ยงัคงเป็นสาขาท่ีมีการใช้พลงังานใน
สัดส่วนท่ีสูงกวา่สาขาอ่ืน โดยมีสัดส่วนการใช้ร้อยละ 37.1 ของการใช้พลงังานขั้นสุดทา้ยทั้งหมด 
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รองลงมาเป็นสาขาขนส่ง บา้นอยูอ่าศยั ธุรกิจการคา้ และเกษตรกรรม โดยมีการใช ้ร้อยละ 35.4 15.1 
7.2 และ 5.2 ตามล าดบั จะเห็นไดว้า่ภาคธุรกิจเป็นหน่วยท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกบัการใชพ้ลงังานอยา่ง
มาก จึงถูกมองวา่เป็นหน่วยท่ีมีโอกาสท่ีจะท าลายทรัพยากรธรรมชาติมากท่ีสุด ดงันั้นหน่วยธุรกิจ
จึงหันมาให้ความส าคญักับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติเพื่อให้มีแหล่งวตัถุดิบใช้ในการ
ประกอบกิจการไดใ้นระยะยาว ท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งสนใจขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มของภาคธุรกิจ ทั้งใน
ด้านการใช้พลงังานและทรัพยากรธรรมชาติ และการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของกิจการ ท าให้เกิด
แรงผลกัดนัให้มีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของบริษทัมากข้ึน ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม
ในประเทศไทยยงัคงเป็นการเปิดเผยแบบสมคัรใจเพราะไม่มีกฎหมายรับรองการเปิดเผยขอ้มูลโดย
บริษทั (มทันชัย สุทธิพนัธ์ุ, 2555) อีกทั้งยงัไม่มีรูปแบบแนวทางในการจดัท าท่ีก าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจน (พฤกษา พึ่งจิตต์ประไพ, 2551) ท าให้ไม่ทราบถึงขอบเขต เน้ือหาและปริมาณการเปิดเผย
ข้อมูลส่ิงแวดล้อม (มัทนชัย สุทธิพันธ์ุ, 2555) จากผลการศึกษาของ Center for International 
Financial Analysis & Research (CIFAR)(1995) ระบุวา่การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงินของ
ประเทศไทยไม่เพียงพอท่ีจะสะทอ้นความเป็นจริงในสายตาของชาวโลก ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่มีการ
เปิดเผยขอ้มูลไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ทางการเงินประกอบกบัผลการศึกษาของ Standard & 
Poor’s & the National University of Singapore (2004) ท่ีสรุปวา่ 50 บริษทัจดทะเบียนขนาดใหญ่ใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยตอ้งมีการปรับปรุงความโปร่งใสและการเปิดเผยขอ้มูลในรายงาน
ประจ าปี (จกัรวฒิุ ชอบพิเชียร, 2552) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนใหญ่นิยมเปิดเผยอยูใ่นหวัขอ้การก ากบั
ดูแลกิจการ (มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ. 2555, ณิชวรรณ วชิยัดิษฐ และคณะ. 2552) นอกจากน้ีจากการศึกษา
ของ Jelatianranat (2000) พบวา่บริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยท่ีถูกควบคุมโดยระบบครอบครัว 
โดยอ านาจการควบคุมอยู่ภายใตผู้ถื้อหุ้นรายใหญ่ไม่ก่ีราย ซ่ึงมีประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร (CEO) 
และประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารฝ่ายการเงิน (CFO) เป็นผูถื้อหุน้รายใหญ่หรือตวัแทนผูถื้อหุน้รายใหญ่
ไม่สมคัรใจในการเปิดเผยขอ้มูลอย่างเต็มท่ีดงัท่ีนักลงทนในตลาดหลกัทรัพยค์าดหวงัไว ้อีกทั้ง
ลกัษณะเฉพาะกิจการแต่ละกิจการก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแตกต่าง
กนัออกไป ไม่ว่าจะเป็นขนาด อายุของกิจการ ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนั หรือประเภท
ผูส้อบบญัชีท่ีต่างกนั ดงันั้น การก าหนดนโยบายการก ากบัดูแลกิจการเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีบริษทัควรให้ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการก าหนดว่ากิจการจะตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มอยา่งไร และมีหวัขอ้ในการเปิดเผยเร่ืองใดบา้ง จึงเกิดค าถามการวิจยัท่ีวา่ บริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี
ในลกัษณะใด และมีปริมาณการเปิดเผยเท่าไหร่ การก ากบัดูแลกิจการมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีหรือไม่ และลักษณะเฉพาะกิจการมีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์
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ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการและการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือไม่ 
 
วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 

1. ศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของ 
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
  2. ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

3. ศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแล 
กิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
 
ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี 
  1. เพื่อทดสอบทฤษฎีความชอบธรรมหรือชอบดว้ยกฎหมายและทฤษฎีผูมี้ส่วนได้
เสียว่าสามารถอธิบายหรือน าไปเป็นแนวทางในการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มและการก ากบัดูแล
กิจการของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
  2. เพื่อเป็นฐานขอ้มูลให้แก่นกัวิจยัท่ีสามารถน าไปใช้เป็นเพื่อขยายขอบเขตของ
งานวจิยัในอนาคต 
  3. เพื่อเพิ่มองค์ความรู้เก่ียวกับการก ากับดูแลกิจการและการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 

1. เพื่อใหบ้ริษทัไดค้  านึงถึงความส าคญัต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงส่งผล 
ใหบ้ริษทัเป็นท่ียอมรับของผูมี้ส่วนไดเ้สีย ผูถื้อหุน้และผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
  2. ท  าให้ทราบถึงลกัษณะและระดบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
  3. เพื่อให้บริษทัหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใช้เป็นแนวทางส าหรับการก าหนด
กรอบนโยบาย กฎระเบียบและมาตรฐานในการรายงานส่ิงแวดลอ้มผา่นรายงานประจ าปีของบริษทั 

4. เพื่อกระตุน้ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย ทั้งนกัลงทุน ผูท่ี้สนใจ หรือสาธารณชน 
ทัว่ไป ตระหนกัและเห็นความส าคญัของขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
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ขอบเขตของกำรวจัิย 
 1. ขอบเขตดา้นเน้ือหา 
  ศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของกิจการ และทดสอบ
อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ของการก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 
 2. ขอบเขตดา้นประชากร 
  กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยทั้ ง  8 ก ลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม กลุ่ม
อสังหาริมทรัพย ์กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินคา้อุปโภค กลุ่มทรัพยากร กลุ่มเทคโนโลยี กลุ่มสินคา้
อุตสาหกรรม และกลุ่มบริการ รวมทั้งส้ิน 534 บริษทั ทั้งน้ีไม่รวมบริษทัท่ีจดทะเบียนในกลุ่มเอม็ เอ 
ไอ เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากอุตสาหกรรมอ่ืน นอกจากน้ี
ไม่รวมบริษทัท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการด้วย เน่ืองจากไม่สามารถระบุกลุ่มอุตสาหกรรมได้
ชดัเจน 
 3. ขอบเขตดา้นระยะเวลา 
  การศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบั
ดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มด าเนินการในปีการศึกษา 2557 โดยท าการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลในช่วงเดือนตุลาคม – ธนัวาคม พ.ศ. 2557  
 
นิยำมศัพท์ 
 กำรก ำกับดูแลกิจกำร  หมายถึง ระบบท่ีจัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะกรรมการ ฝ่ายจดัการและผูถื้อหุน้ เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั 
น าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน 
(หลกัการก ากบัดูแลกิจการส าหรับบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย,์ 2555) 
 กำรเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม หมายถึง การเปิดเผยขอ้มูลทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน
เก่ียวกบัการจดัการส่ิงแวดล้อมต่อผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่าย เช่น การเปิดเผยในด้านความตั้งใจหรือ
จุดมุ่งหมาย ผลการปฏิบัติงานด้านส่ิงแวดล้อม การใช้จ่ายเงินหรือการตั้ งส ารองเงินในด้าน
ส่ิงแวดล้อม และขอ้มูลอ่ืนท่ีแสดงถึงการแสดงออกในเร่ืองความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมของ
บริษัท เป็นต้น (จอมขวญั รัชตะวรรณ, 2549) ซ่ึงสะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อสังคมอนัเป็น
วตัถุประสงคอ์นัชอบธรรมของธุรกิจ ( เบญจพร โมกขะเวส, 2551) โดยระบุไวใ้นรายงานประจ าปี  
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บริษัทจดทะเบียนในตลำดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย หมายถึง บริษทัในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยท่ีมีคุณสมบัติของบริษทัจดทะเบียนตามข้อบังคบัของตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเร่ืองหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการเก่ียวกบัการรับและเพิกถอนหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนอนั
เน่ืองจากเกณฑ์ผลการด าเนินงาน หรือฐานะการเงิน รวมทั้ งปฏิบัติตามนโยบายของตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยเก่ียวกบัรายงานทางการเงินเพื่อใชเ้ป็นประโยชน์ในการประเมินฐานะ
การเงิน ความมัน่คง ความเช่ือมัน่ท่ีมีต่อรายงานทางการเงินของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (เบญจพร โมกขะเวส, 2550) 
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 การศึกษาเร่ืองอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแล
กิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผูว้ิจยัไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งและการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยแบ่งออกเป็นประเด็นท่ีส าคญั ดงัน้ี 
 2.1 แนวคิดเร่ืองการก ากบัดูแลกิจการ 
 2.2 แนวคิดเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
 2.3 ทฤษฎีท่ีใชใ้นการวจิยั 
  2.3.1 ทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดว้ยกฎหมาย (Legitimacy Theory) 
  2.3.2 ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder Theory) 
 2.4 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการก ากบัดูแลกจิการ 

การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) หรือ บรรษัทภิบาลตามความหมายของ
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย คือ ระบบท่ีจดัใหมี้โครงสร้างและกระบวนการของความสัมพนัธ์
ระหวา่งคณะกรรมการ ฝ่ายจดัการ และผูถื้อหุน้ เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั น าไปสู่ความ
เจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน ส่วนองค์กร
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 
Development : OECD) จ  ากดัความการก ากบัดูแลกิจการไวว้่า ความเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนัของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่มขององคก์ร เช่น เจา้ของกิจการ ผูถื้อหุ้น ผูซ้ื้อสินคา้ ผูข้ายสินคา้ พนกังานลูกจา้ง 
เจา้หน้ี รัฐบาล และสังคมโดยรวมพึงไดรั้บการปฏิบติัอย่างยุติธรรมและเสมอภาค นอกจากน้ี การ
ก ากบัดูแลกิจการ ยงัหมายความรวมถึง ระบบการบริหารและการควบคุมการด าเนินงานภายในของ
บริษทั เพื่อใหบ้ริษทัสามารถบรรลุถึงเป้าหมายท่ีตั้งไวแ้ละเพื่อประโยชน์สูงสุดของผูถื้อหุ้นในระยะ
ยาว ทั้งน้ีแต่ละบริษทัก็ยอ่มท่ีจะมีโครงสร้างและเกณฑ์ก าหนดในเร่ืองการก ากบัดูแลท่ีแตกต่างกนั
ออกไป ดงันั้นการก ากบัดูแลกิจการจึงเป็นแนวคิดในการควบคุมดูแลกิจการและการก าหนดทิศทาง
ในการด าเนินงานของบริษทั โดยค านึงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย ตั้งแต่ เจา้หน้ี 
พนกังาน รัฐบาล ลูกคา้ ตลอดจนประชาชนทัว่ไปอยา่งเหมาะสมและเสมอภาค เพื่อเกิดประโยชน์
ของทุกฝ่าย โดยมีเป้าหมาย คือ การเติบโตท่ีย ัง่ยนืของธุรกิจ 
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หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี 2555 ไดพ้ฒันามาตั้งแต่ปี 2545 
โดยตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยได้รณรงค์และส่งเสริมให้บริษทัจดทะเบียนตระหนักถึง
ความส าคญัและประโยชน์ของการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี โดยเสนอหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 15 
ข้อ ให้กับบริษัทจดทะเบียนเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติในขั้นเร่ิมต้น ซ่ึงต่อมาในปี 2549 ได้มีการ
ปรับปรุงหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน โดยเทียบเคียงกบัหลกัการก ากบั
ดูแลกิจการของ The Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD Principles 
of Corporate Governance ปี 2004) และข้อเสนอแนะของธนาคารโลกจากการเข้าร่วมโครงการ 
Corporate Governance - Reports on the Observance of Standards and Codes (CG-ROSC) โดยการ
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของแนวปฏิบติัท่ีดีของทั้ง 5 หมวด ให้สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ 
ASEAN Corporate Governance Scorecard (ASEAN CG Scorecard) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใช้วดั
ระดบั “การก ากบัดูแลกิจการของบริษทัจดทะเบียน” ส าหรับประเทศในกลุ่ม ASEAN ซ่ึงจะท าให้ 
“หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี 2555”  มีความทนัสมยั และสอดคลอ้ง
ต่อสภาวะการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสังคมตลาดทุนและเป็นการยกระดับมาตรฐานและการ
ปฏิบติัดา้นการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีของบริษทัจดทะเบียนไทยใหมี้มาตรฐานการก ากบัดูแลกิจการท่ี
สูงข้ึน นอกจากน้ี ยงัเป็นการเตรียมความพร้อมให้แก่บริษทัจดทะเบียนไทยเขา้สู่การแข่งขนัใน
ระดบัภูมิภาค ASEAN อีกดว้ย ซ่ึงเน้ือหาแบ่งเป็น 5 หมวด ดงัต่อไปน้ี 

1. สิทธิของผู้ถือหุ้น  
    ผูถื้อหุ้นมีสิทธิในความเป็นเจา้ของโดยการควบคุมบริษทัผา่นการแต่งตั้งคณะกรรมการ

ให้ท าหนา้ท่ีแทนตนและมีสิทธิในการตดัสินใจเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของบริษทั บริษทั
จึงควรส่งเสริมให้ผูถื้อหุน้ไดใ้ชสิ้ทธิของตน ซ่ึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้น ไดแ้ก่ การซ้ือขายหรือ
โอนหุ้น การไดรั้บข่าวสาร ขอ้มูลของกิจการอย่างเพียงพอ การมีส่วนแบ่งในก าไรของกิจการ การ
เขา้ร่วมประชุมเพื่อใช้สิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นเพื่อแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ การ
แต่งตั้งผูส้อบบญัชี และเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อบริษทั เช่น การจดัสรรเงินปันผล การลดทุนหรือเพิ่ม
ทุน การก าหนดหรือแกไ้ขขอ้บงัคบัและหนงัสือบริคณห์สนธิ และการอนุมติัรายการพิเศษ เป็นตน้ 
โดยผูถื้อหุ้นควรไดรั้บทราบวิธีการและกฎเกณฑ์ในการเขา้ร่วมประชุมและขอ้มูลท่ีเพียงพอต่อการ
พิจารณาในแต่ละวาระก่อนการประชุมตามเวลาอนัควร มีโอกาสซกัถามกรรมการทั้งในท่ีประชุม
และส่งค าถามล่วงหน้า มีโอกาสเสนอวาระการประชุม  และมีสิทธิมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นเข้าร่วม
ประชุม ซ่ึงคณะกรรมการบริษทัตอ้งตระหนกัและใหค้วามส าคญัถึงสิทธิของผูถื้อหุ้น ไม่กระท าการ
ใด ๆ อนัเป็นการละเมิดหรือริดรอนสิทธิของผูถื้อหุ้น 

 



10 
 

2. การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทยีมกนั  
    ผูถื้อหุ้นทุกราย ทั้งผูถื้อหุ้นท่ีไม่เป็นผูบ้ริหารและผูถื้อหุ้นท่ีเป็นผูบ้ริหาร รวมทั้งผูถื้อหุ้น

ต่างชาติ ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัและเป็นธรรม ผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ยท่ีถูกละเมิดสิทธิควรมี
โอกาสไดรั้บการชดเชย โดยการสร้างความมัน่ใจให้กบัผูถื้อหุ้นวา่คณะกรรมการและฝ่ายจดัการจะ
ดูแลการใชเ้งินของผูถื้อหุน้ใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสม ซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อความมัน่ใจในการลงทุน
กบับริษทั คณะกรรมการจึงควรก ากบัดูแลให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บการปฏิบติัและปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐาน
อยา่งเท่าเทียมกนั โดยการจดักระบวนการประชุมผูถื้อหุน้ในลกัษณะท่ีสนบัสนุนให้มีการปฏิบติัต่อ
ผูถื้อหุ้นทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนั คณะกรรมการควรก าหนดเป็นนโยบายในการเปิดโอกาสให้ผูถื้อ
หุน้ส่วนนอ้ยสามารถเสนอช่ือบุคคลเพื่อเขา้ด ารงต าแหน่งกรรมการล่วงหนา้ในเวลาอนัสมควร เปิด
โอกาสให้ผูถื้อหุ้นท่ีไม่สามารถเขา้ประชุมดว้ยตนเองสามารถใชสิ้ทธิออกเสียงโดยมอบฉันทะให้
ผูอ่ื้นมาประชุมและออกเสียงลงมติแทน และเปิดโอกาสให้ผูถื้อหุน้ส่วนนอ้ยสามารถเสนอเพิ่มวาระ
การประชุมล่วงหน้าก่อนวนัประชุมผูถื้อหุ้น อีกทั้งคณะกรรมการควรมีมาตรการป้องกนักรณีท่ี
ผูบ้ริหารและกรรมการใช้ขอ้มูลภายในเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นในทางมิ
ชอบ ซ่ึงเป็นการเอาเปรียบผูถื้อหุ้นอ่ืน เช่น การซ้ือขายหลกัทรัพยโ์ดยใชข้อ้มูลภายใน การน าขอ้มูล
ภายในไปเปิดเผยกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักรรมการและผูบ้ริหารถือเป็นการเอาเปรียบหรืออาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูถื้อหุน้โดยรวม เป็นตน้ 

3. บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย  
    ผูมี้ส่วนได้เสียควรได้รับการดูแลจากบริษัทตามสิทธิท่ีมีตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

คณะกรรมการควรพิจารณาให้มีกระบวนการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหวา่งผูมี้ส่วนไดเ้สียกบั
บริษทัในการสร้างความมัง่คัง่ทางการเงินและความย ัง่ยืนของกิจการ ซ่ึงในระบบการก ากบัดูแล
กิจการมีผูมี้ส่วนได้เสียท่ีส าคญั ได้แก่ ลูกค้า พนักงาน คู่ค้า ผูถื้อหุ้น หรือนักลงทุน เจา้หน้ี และ
ชุมชนท่ีบริษัทตั้ งอยู่ สังคม หรือภาครัฐ รวมถึง  คู่แข่ง และผู ้ตรวจสอบบัญชีอิสระ  เป็นต้น 
คณะกรรมการจึงควรก าหนดนโยบายให้มีการปฏิบติัต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียแต่ละกลุ่มโดยค านึงถึงสิทธิ
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียดงักล่าวตามกฎหมายหรือตามขอ้ตกลงท่ีมีกบับริษทั ไม่ควรกระท าการใด ๆ ท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียเหล่านั้น และควรก าหนดมาตรการชดเชยในกรณีท่ีผูมี้ส่วน
ไดเ้สียไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ อีกทั้งคณะกรรมการควรพฒันากลไกการมีส่วนร่วม
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการสร้างเสริมผลการด าเนินงานของบริษทั เพื่อสร้างความมัน่คงอยา่งย ัง่ยืน
ให้กับกิจการ และควรเปิดเผยข้อมูลส าคัญท่ีเก่ียวข้องกับบริษัทให้ผูมี้ส่วนได้เสียเหล่านั้นได้
รับทราบอยา่งเพียงพอ เพื่อให้สามารถท าหน้าท่ีในการมีส่วนร่วมดงักล่าวไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
และให้ความส าคญักบัมาตรการในการแจง้เบาะแสต่อคณะกรรมการเก่ียวกบัการท าผิดกฎหมาย 
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ระบบควบคุมภายในท่ีบกพร่อง ความถูกตอ้งของรายงานทางการเงิน หรือการผดิจรรยาบรรณ และ
ควรมีกลไกคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้เบาะแสดงักล่าวดว้ย อีกทั้งคณะกรรมการควรก าหนดนโยบาย
ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยเฉพาะเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจโดยตรงให้ถูกตอ้ง 
ครบถว้นเพื่อให้ผูเ้ก่ียวขอ้งมัน่ใจว่า การประกอบธุรกิจของบริษทัไดค้  านึงถึงปัจจยั ดา้นสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้มเพื่อการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 

4. การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส 
    คณะกรรมการควรดูแลให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั ทั้งขอ้มูลทาง

การเงินและขอ้มูลท่ีไม่ใช่ขอ้มูลทางการเงินอยา่งถูกตอ้ง ครบถว้น ทนัเวลา โปร่งใสผ่านช่องทางท่ี
เขา้ถึงขอ้มูลไดง่้าย มีความเท่าเทียมกนัและน่าเช่ือถือตามขอ้ก าหนดของส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น นโยบาย
การก ากบัดูแลกิจการ การท าหนา้ท่ีในรอบปีท่ีผา่นมาของคณะกรรมการและคณะกรรมการชุดยอ่ย 
นโยบายเก่ียวกบัการดูแลสังคมและส่ิงแวดลอ้ม และการปฏิบติัตามนโยบายต่าง ๆ เป็นตน้ ส่วนใน
เร่ืองของคุณภาพของรายงานทางการเงินเป็นเร่ืองท่ีผูถื้อหุ้นและบุคคลภายนอกให้ความส าคญั  
คณะกรรมการจึงควรมัน่ใจว่า ข้อมูลท่ีแสดงในรายงานทางการเงินมีความถูกตอ้ง  เป็นไปตาม
มาตรฐานการบญัชีท่ีรับรองโดยทัว่ไป และผา่นการตรวจสอบจากผูส้อบบญัชีท่ีเป็นอิสระ ประธาน
กรรมการและกรรมการผูจ้ดัการเป็นผูท่ี้เหมาะสมท่ีสุดในการท าหนา้ท่ีโฆษกของบริษทั  อยา่งไรก็ดี 
คณะกรรมการอาจแต่งตั้งให้กรรมการท่านอ่ืนหรือผูบ้ริหารท าหน้าท่ีดงักล่าวแทน โดยผูท่ี้ไดรั้บ
แต่งตั้งควรท าหน้าท่ีด้วยความระมดัระวงั รวมทั้งควรมีการก าหนดนโยบายการเผยแพร่ขอ้มูลสู่
สาธารณะให้ชดัเจน นอกจากน้ี คณะกรรมการควรจดัให้มีผูรั้บผิดชอบงานหรือหน่วยงานเก่ียวกบั 
นกัลงทุนสัมพนัธ์เพื่อส่ือสารกบับุคคลภายนอก เช่น ผูล้งทุน นักลงทุนทัว่ไป นักลงทุนสถาบนั 
นกัวิเคราะห์ และภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกนั โดยเปิดโอกาสให้สามารถเขา้
พบผูบ้ริหารของบริษทัไดต้ามความเหมาะสม 

5. ความรับผดิชอบของคณะกรรมการ 
     คณะกรรมการมีบทบาทส าคญัในการก ากบัดูแลกิจการเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษทั
คณะกรรมการมีความรับผดิชอบต่อผลการปฏิบติังานต่อผูถื้อหุ้นและความเป็นอิสระจากฝ่ายจดัการ
คณะกรรมการควรมีภาวะผูน้ า วิสัยทศัน์ และมีความเป็นอิสระในการตดัสินใจเพื่อประโยชน์สูงสุด
ของบริษทัและผูถื้อหุน้โดยรวม คณะกรรมการควรแบ่งแยกบทบาทหนา้ท่ีความรับผิดชอบระหวา่ง 
คณะกรรมการและฝ่ายจัดการท่ีชัดเจน  และดูแลให้บริษทัมีระบบงานท่ีให้ความเช่ือมัน่ได้ว่า
กิจกรรมต่างๆ ของบริษทัไดด้ าเนินไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและมีจริยธรรม คณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการท่ีมีคุณสมบติัหลากหลาย  ทั้งในด้านทกัษะ ประสบการณ์ ความสามารถ
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เฉพาะดา้นท่ีเป็นประโยชน์กบับริษทั รวมทั้งความพยายามและการอุทิศเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เพื่อเสริมสร้างให้บริษทัมีคณะกรรมการท่ีเขม้แข็ง กระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งกรรมการ
บริษทัเพื่อให้ท่ีประชุมผูถื้อหุ้นเป็นผูแ้ต่งตั้งควรมีความโปร่งใส ปราศจากอิทธิพลของผูถื้อหุ้นท่ีมี
อ านาจควบคุม  และสร้างความมั่นใจให้กับบุคคลภายนอกเพื่อให้การปฏิบัติหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  คณะกรรมการควรจดัให้มีคณะกรรมการชุดย่อย 
เพื่อช่วยศึกษาและกลัน่กรองงานตามความจ าเป็น โดยเฉพาะในกรณีท่ีตอ้งอาศยัความเป็นกลางใน
การวินิจฉัย และควรก าหนดนโยบาย บทบาท หน้าท่ีรับผิดชอบ กระบวนการท างาน เช่น การ
รายงานต่อคณะกรรมการและการด าเนินการประชุมไวอ้ย่างชัดเจน กรรมการทุกคนควรเขา้ใจ
หนา้ท่ีความรับผิดชอบของกรรมการและลกัษณะการด าเนินธุรกิจของบริษทัเป็นอยา่งดี พร้อมท่ีจะ
แสดงความคิดเห็นของตนอย่างเป็นอิสระและปรับปรุงตวัเองให้ทนัสมยัอยู่ตลอดเวลา กรรมการ
ควรปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ระมดัระวงัและรอบคอบ โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุด
ของบริษทัและเป็นความธรรมต่อผูถื้อหุ้นทุกคน โดยไดรั้บขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและครบถว้น นอกจากน้ี 
กรรมการทุกคนควรอุทิศเวลาให้เพียงพอเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีตามความรับผิดชอบไดอ้ย่างเต็มท่ี และ
กรรมการมีหน้าท่ีท่ีตอ้งเขา้ประชุมคณะกรรมการทุกคร้ังยกเวน้กรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษจริง ๆ การ
ก าหนดค่าตอบแทนกรรมการเป็นเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์ของกรรมการโดยตรง กรรมการจึงไม่
ควรอนุมติัค่าตอบแทนของตนเอง คณะกรรมการควรจดัให้มีกระบวนการก าหนดค่าตอบแทนท่ี
โปร่งใสและขอความเห็นชอบจากผูถื้อหุ้น ในส่วนของระดบัและองค์ประกอบของค่าตอบแทน
กรรมการควรเหมาะสมและเพียงพอท่ีจะรักษากรรมการท่ีมีคุณภาพตามท่ีตอ้งการ แต่ควรหลีกเล่ียง
การจ่ายท่ีเกินสมควร 
 การศึกษาคร้ังน้ีไดเ้ลือกน าหวัขอ้สิทธิของผูถื้อหุ้น ซ่ึงผูถื้อหุ้นมีสิทธิในการควบคุมบริษทั
ผา่นการแต่งตั้งคณะกรรมการให้ท าหนา้ท่ีแทนและมีสิทธิในการตดัสินใจส าคญั ๆ ของบริษทั ตวั
แปรท่ีใช้ในการศึกษาประกอบดว้ย ลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจา้ของ 
สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร และสัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ และอีกหวัขอ้หน่ึงซ่ึงเป็น
หวัขอ้ใหญ่ท่ีใชใ้นการศึกษาคือ ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ ทั้งในส่วนของคณะกรรมการ
บริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงคณะกรรมการถือไดว้า่มีส่วนส าคญัในการก าหนดนโยบาย 
วิสัยทศัน์ และพนัธกิจของกิจการว่ากิจการควรจะด าเนินงานไปในทิศทางใด ดงันั้นกิจการแต่ละ
กิจการจะด าเนินธุรกิจอยา่งประสบความส าเร็จหรือไม่นั้นก็ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมการบริษทั 
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2.2 แนวคิดเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม 
การเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม คือ การเปิดเผยข้อมูลทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน

เก่ียวกบัการจดัการส่ิงแวดล้อมต่อผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่าย เช่น การเปิดเผยในด้านความตั้งใจหรือ
จุดมุ่งหมาย ผลการปฏิบัติงานด้านส่ิงแวดล้อม การใช้จ่ายเงินหรือการตั้ งส ารองเงินในด้าน
ส่ิงแวดล้อม และขอ้มูลอ่ืนท่ีแสดงถึงการแสดงออกในเร่ืองความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมของ
บริษทั เป็นตน้ (จอมขวญั รัชตะวรรณ, 2549) โดยอาจจะเปิดเผยในรายงานประจ าปีหรือจดัท าแยก
ต่างหากจากรายงานประจ าปี ท่ีเรียกวา่ รายงานความย ัง่ยืน เป็นการเปิดเผยผลกระทบและผลลพัธ์ท่ี
เกิดข้ึนจากการด าเนินงานของกิจการต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มถือ
ไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีส าคญัในการส่ือสารสร้าง
ความเขา้ใจในทิศทาง กระบวนการ และผลการด าเนินงานดา้นความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ร
ต่อสาธารณะ โดยกรอบการรายงานท่ีถูกอ้างถึงและเป็นท่ียอมรับอย่างกวา้งขวาง คือ Global 
Reporting Initiative (GRI) (ฌานสิทธ์ิ ยอดพฤติการณ์, 2557) ซ่ึงเป็นชุดหลกัเกณฑ์ท่ีผลิตรายงาน
การพฒันาเพื่อความย ัง่ยืน เป็นเกณฑก์ารรายงานวิธีหน่ึงท่ีรายงานครอบคลุมทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดลอ้มดว้ยตวัช้ีวดัทั้ง 55 ตวัหลกัและ 29 ตวัรอง ซ่ึงจะช่วยให้บริษทัประเมินแนวทางการ
พฒันา จดัการและเพิ่มประสิทธิภาพอยา่งย ัง่ยนื 
 การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เป็นมิติหน่ึงของความย ัง่ยืนซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัผลกระทบของ
องค์กรท่ีมีต่อระบบทางธรรมชาติท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต รวมทั้งระบบนิเวศ ท่ีดิน อากาศและน ้ า 
ตวัช้ีวดัทางส่ิงแวดลอ้ม ครอบคลุมผลการด าเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัน าเขา้ (เช่น วสัดุ พลงังาน 
น ้ า) และผลผลิต (เช่น การปล่อยก๊าซ น ้ าทิ้ง ของเสีย) นอกจากนั้น ยงัคลอบคลุมผลการด าเนินงาน
เก่ียวกบัความหลากหลายทางชีวภาพ การปฏิบติัตามทางส่ิงแวดลอ้มและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ เช่น 
ค่าใชจ่้ายทางส่ิงแวดลอ้ม และผลกระทบของสินคา้และบริการ 
 ส่ิงหน่ึงท่ีส าคญัของการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม คือ กิจการควรมีความรู้จริงในการ
ประกอบกิจการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ เพื่อพฒันา
กิจกรรมเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม มีความพอประมาณในการใช้ทรัพยากรและใช้งบประมาณ มีการ
เทียบเคียงการใช้ทรัพยากรกบักิจการอ่ืนท่ีมีการปฏิบติัท่ีดี เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน และมี
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อท าหน้าท่ีติดตามและประเมินผลการท างานอย่างชดัเจน ซ่ึงการจดัการ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
 1. การป้องกันมลภาวะ คือ การวางแผน จัดการและควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ี
ก่อให้เกิดมลภาวะ ประกอบดว้ย มลพิษทางอากาศและทางน ้ า มลพิษท่ีหลุดรอดจากกระบวนการ
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จดัการของเสียในโรงงาน การใช้และการจ ากัดสารเคมีท่ีเป็นพิษอนัตราย ตลอดจนมลพิษใน
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น เสียง กล่ิน ประกายไฟ ความสั่นสะเทือน รังสีและเช้ือโรคต่าง ๆ  
 2. การใชท้รัพยากรอยา่งย ัง่ยนื คือ การควบคุมอตัราการใชท้รัพยากรในการผลิตของกิจการ
ให้ต ่ากว่าอตัราการฟ้ืนคืนของทรัพยากรท่ีใช้หรือในกรณีท่ีเป็นทรัพยากรท่ีใช้แลว้หมดไป ตอ้งมี
อตัราการฟ้ืนคืนของทรัพยากรท่ีทดแทนกนัไดใ้นระดบัท่ีเหมาะสม 
 3. การลดและปรับตวัให้เขา้กบัสภาวะโลกร้อน หมายถึง การบริหารจดัการเพื่อลดภาวะ
โลกร้อนท่ีเกิดจากปฏิกิริยาเรือนกระจก ซ่ึงภาคการผลิตได้ปล่อยออกสู่ชั้นบรรยากาศ ท าให้
อุณหภูมิของโลกสูงข้ึน ฝนตกไม่ตรงตามฤดู ความแปรปรวนของสภาพอากาศ ระบบนิเวศ
การเกษตร ปศุสัตว์และประมงท่ีถูกท าลาย ดังนั้นทุกภาคการผลิตในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของ
ส่ิงแวดลอ้มตอ้งปรับตวัเพื่อลดผลกระทบต่อการด ารงชีวิต ตลอดจนสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4. การปกป้องส่ิงแวดลอ้ม ความหลากหลายทางชีวภาพและการซ่อมแซมท่ีอยู่อาศยัตาม
ธรรมชาติ หมายถึง การสร้างความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มเพื่อปกป้องสภาพตามธรรมชาติและ
ช่วยซ่อมแซมท่ีอยูอ่าศยัตามธรรมชาติของส่ิงมีชีวติต่าง ๆ ซ่ึงเป็นพื้นฐานของระบบนิเวศ 
 การศึกษาคร้ังน้ีไดก้ าหนดประเภทของอุตสาหกรรมโดยการแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมสูง ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรรมและอาหาร กลุ่ม
ทรัพยากร และกลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม เป็นตน้ กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มต ่า 
ได้แก่ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่มธุรกิจการเงิน กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค กลุ่ม
เทคโนโลย ีและกลุ่มบริการ ซ่ึงขอ้มูลการแบ่งกลุ่มลกัษณะของอุตสาหกรรมดงัปรากฏในตารางท่ี 1  
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ตารางที ่1 ชนิดของอุตสาหกรรมทีม่ีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

ลกัษณะของ
อุตสาหกรรม 

ขนาด
ตัวอย่าง 
(n) 

การมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

การศึก
ษาคร้ัง
นี ้

Suttipun
& 

Stanton 
(2011) 

Deegan
& 

Newson 
(2002) 

Choi 
(1999) 

Hackston 
&Milne 
(1996) 

Robert 
(1992) 

เกษตรกรรม 
และอาหาร 

7 สูง 
 

สูง สูง สูง สูง/ต ่า ต ่า 

อสังหาริมทรัพย ์
และก่อสร้าง 

23 ต ่า ต ่า ต ่า - ต ่า - 

ธุรกิจการเงิน 9 ต ่า ต ่า ต ่า - - - 
สินคา้อุปโภค
บริโภค 

3 ต ่า ต ่า - - - - 

ทรัพยากร 8 สูง สูง สูง สูง สูง - 
เทคโนโลย ี 7 ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า - 
สินคา้ 
อุตสาหกรรม 

8 สูง สูง สูง สูง สูง สูง 

บริการ 15 ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า ต ่า 
สูง หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มสูง; ต  ่า หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มต ่า 

 
2.3 ทฤษฎีทีใ่ช้ในการวจัิย 
 การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่เกิดจากแรงผลักดันจากผูมี้ส่วนได้เสียหรือผูท่ี้
เก่ียวขอ้ง เน่ืองจากบุคคลกลุ่มดงักล่าวตอ้งการทราบขอ้มูลทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่ใช่ตวัเงิน ซ่ึงการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มนั้นก็เป็นส่วนหน่ึงของการก ากบัดูแลกิจการ ดงันั้นในการศึกษาอิทธิพล
ของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกับการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
อาจมีทฤษฎีท่ีสามารถใชท้ดสอบงานวจิยัไดห้ลายทฤษฎี แต่จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตท า
ให้ผูว้ิจยัพบว่าทฤษฎีท่ีเหมาะสมกบัการศึกษาในคร้ังน้ีคือ ทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบ
ด้วยกฎหมาย (Legitimacy Theory)  และทฤษฎีผู ้มี ส่วนได้เ สีย  (Stakeholder Theory)  โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 
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 2.3.1 ทฤษฎคีวามชอบธรรมหรือทฤษฎชีอบด้วยกฎหมาย (Legitimacy Theory) 
 ทฤษ ฎีคว ามชอบธรรม เ ป็ นก า รอ ธิบ า ย ถึ ง อ า น า จ ในก า ร ใช้ป ระ โยชน์ จ า ก
ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคลของบริษทัส าหรับการด าเนินธุรกิจวา่แทท่ี้จริงแลว้ บริษทั
ไดรั้บสิทธิและอ านาจนั้นมาจากสังคมในลกัษณะท่ีเป็นใบอนุญาตชัว่คราว ภายใตเ้ง่ือนไขในการ
ด าเนินธุรกิจของบริษทัตอ้งตรงตามความคาดหวงัของสังคมโดยรวม เช่น สินคา้และบริการสามารถ
ตอบสนองความตอ้งการให้แก่สังคมไดห้รือไม่ โดย Legitimacy Theory ของ Suchman (1995) ได้
กล่าววา่ ความชอบธรรม คือ “ลกัษณะหรือการกระท าท่ีจะสร้างความพอใจนั้น จะตอ้งอยูภ่ายใตก้าร
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย”  Cormier and Gordon (2001) กล่าววา่ องคก์รนั้นมีสัญญาหรือขอ้ตกลง
กบัสังคม ซ่ึงองค์กรตอ้งด าเนินการให้ส าเร็จโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  อนัจะน ามาซ่ึงความ
สอดคลอ้งและความเขา้ใจกนัระหวา่งองคก์รและสังคม นอกจากน้ี ทฤษฎีดงักล่าวยงัไดมี้การช้ีแนะ
ในส่ิงท่ีองค์กรสามารถปฏิบติัเพื่อให้การกระท ากิจกรรมต่างๆ ขององค์กรนั้นชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความถูกตอ้งตามกฎหมาย ไดแ้ก่  

1. องคก์รตอ้งปรับผลลพัธ์ เป้าหมาย และวิธีการในการปฏิบติัใหส้อดคลอ้งตามขอ้ก าหนด
ของกฎหมาย 

2. องคก์รตอ้งมีการติดตามข่าวสารในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดของกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับสังคม เพื่อให้วิธีการปฏิบัติ  ผลท่ีจะได้รับ และมูลค่าขององค์กรสอดคล้องตาม
ขอ้ก าหนดของกฎหมาย  

3. องคก์รตอ้งพยายามส่ือสารและแสดงให้สังคมไดเ้ห็นถึงสัญลกัษณ์  คุณค่า หรือประเพณี
ขององคก์รท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย  

ทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบด้วยกฎหมายถูกน ามาอธิบายความสัมพนัธ์ของ
องคก์รท่ีตอ้งการอยูร่อดต่อไปในสังคม ก็จะพยายามเปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ โดยสมคัรใจ และจะตอ้ง
กระท าให้ถูกต้องตามกฎหมาย  เพื่อพิสูจน์ให้สังคมเห็นว่าองค์กรเป็นพลเมืองท่ีดี เพื่อจะเป็น
หลกัประกนัว่าองค์กรจะอยู่รอดต่อไปในสังคม (Guthrie and Parker. 1989, Mohamed M. Shamil, 
Junaid M. Shaikh, Poh-Ling Ho and Anbalagan Krishnan. 2014) 

ดงันั้น ทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดว้ยกฎหมายจึงถูกน ามาใชใ้นการศึกษา เพื่อ
อธิบายถึงลกัษณะและปริมาณในการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของบริษทั ตามขอ้ก าหนดในการ
เปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใสของกิจการในหลกัการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ปี 2555 ซ่ึงสังคมเรียกร้องความรับผิดชอบขององคก์รในดา้นการ
ด าเนินธุรกิจท่ีเคารพต่อกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนการด าเนินธุรกิจท่ีตรงไปตรงมาไม่เอารัดเอา
เปรียบสังคม 
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2.3.2 ทฤษฎผู้ีมีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) 
 Freeman (1984) อธิบายว่า ผูมี้ส่วนได้เสียถือเป็นตวัแทนท่ีมีอิทธิพลต่อกิจกรรมท่ีส าคญั
ขององค์กร ผูบ้ริหารตอ้งสร้างความพึงพอใจให้กบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงผูมี้ส่วนได้เสียขององค์กร 
ประกอบด้วย ผูถื้อหุ้น พนักงาน ลูกค้า ผู ้ขายสินค้า คู่แข่งขัน ภาครัฐ ชุมชนและสังคม หรือ
แมก้ระทัง่กลุ่มอุตสาหกรรมหรือรัฐบาลต่างประเทศ ซ่ึงรวมไปถึงอนาคตท่ีองค์กรจะตอ้งท าการ
ติดต่อ องค์กรมีแนวโน้มท่ีจะตอบสนองความตอ้งการของผูมี้ส่วนได้เสียอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อการด าเนินงานขององค์กรและนโยบายการเปิดเผยขอ้มูล (Hasnas, 1998) เพราะการท่ี
องค์กรจะสามารถด ารงอยู่ได้ มีความเจริญก้าวหน้า หรือน าไปสู่การปรับปรุง ล่มสลาย ถือเป็น
ความชอบธรรมของผูมี้ส่วนไดเ้สียขององคก์ร ซ่ึงเป็นผูก้  าหนดนัน่เอง ทฤษฎีเก่ียวกบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย
น้ีมีการเช่ือมโยงอย่างเหนียวแน่นกบัเร่ืองของความชอบธรรม โดยมุมมองจากแนวคิดน้ีมุ่งไปยงั
นโยบายของบริษทัท่ีสร้างผลกระทบให้เกิดแก่ผูมี้ส่วนได้เสียท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั โดยบริษทัมี
ภาระรับผิดชอบท่ีจะตอ้งตอบสนองความตอ้งการให้แก่กลุ่มผูมี้ส่วนส่วนได้ส่วนเสียของตนเอง 
หรืออีกนยัหน่ึง แนวคิดน้ีเป็นเร่ืองของการจดัการผูท่ี้มีส่วนไดส่้วนเสียของบริษทัโดยพิจารณาถึง
ความตอ้งการ ความสนใจ และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายและการด าเนินงานของบริษทั เพราะ
การท่ีบริษทัจะสามารถด ารงอยู ่ด าเนินเจริญกา้วหนา้และล่มสลายถือเป็นความชอบธรรมของผูท่ี้มี
ส่วนไดส่้วนเสียกบับริษทัเป็นผูก้  าหนด (อนนัตชยั ยรูประถม, 2550) 

ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดเ้สียถูกน ามาใช้อธิบายการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี
ของบริษทัว่าอิทธิพลของผูมี้ส่วนไดเ้สียในประเทศไทยมีแรงผลกัดนัให้บริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูล
ตามความสมคัรใจไดเ้ช่นกนั (มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ, 2555) ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของพชัราภรณ์ 

ชดช้อย (2557) ท่ีพบว่าบทบาทของกลุ่มผูมี้ส่วนได้เสียสามารถเรียกร้องให้บริษทัจดัท ารายงาน
ขอ้มูลการพฒันาท่ีย ัง่ยนืในประเทศก าลงัพฒันาอยา่งเช่นประเทศไทยได ้

ดงันั้น ทฤษฎีผูมี้ส่วนไดเ้สีย จึงถูกน ามาใช้ในการการศึกษาคร้ังน้ี เพื่อเป็นการอธิบายถึง 
การก ากบัดูแลกิจการ และทดสอบอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพื่อแสดงให้ผูมี้ส่วนได้เสียเห็นว่าบริษทัให้ความส าคญัต่อ
ส่ิงแวดลอ้มอยา่งจริงจงั โดยมีนโยบายการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวต่อผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

 
2.4 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 จอมขวญั รัชตะวรรณ (2549) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในอุตสาหกรรมการผลิต

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%8D+%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93
http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%8D+%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93
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และอุตสาหกรรมบริการ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาปัจจยัและเปรียบเทียบระดบัความมีอิทธิพล
ของแต่ละปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ของบริษทัในอุตสาหกรรม
การผลิตและอุตสาหกรรมบริการ ปัจจยัท่ีน ามาศึกษา ไดแ้ก่ ผลการด าเนินงานทางการเงิน ความมี
อิทธิพลของผูถื้อหุ้น ความมีอิทธิพลของเจา้หน้ี และรางวลัดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยมีขนาดบริษทัและ
กลุ่มอุตสาหกรรมเป็นตวัแปรควบคุม กลุ่มตวัอย่างคือบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยปี 2547 จ านวน 246 บริษทั เทคนิคทางสถิติท่ีใช้คือการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
ในการวิจยัคร้ังน้ีไดพ้ฒันากระดาษท าการเพื่อใช้วดัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม จากการ
ทบทวนวรรณกรรม ผลการศึกษาพบวา่ รางวลัดา้นส่ิงแวดลอ้มมีความสัมพนัธ์เชิงบวก กบัคุณภาพ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของทั้งสองอุตสาหกรรมอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนปัจจยัอ่ืนซ่ึง
ประกอบดว้ยผลการด าเนินงานการเงิน ความมีอิทธิพลของผูถื้อหุ้น และความมีอิทธิพลของเจา้หน้ี 
ไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมของทั้งสองอุตสาหกรรม ระดบัความมี
อิทธิพลของทุกปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม ไม่แตกต่างกัน
ระหวา่งสองอุตสาหกรรม โดยบริษทัขนาดใหญ่จะมีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลดีกวา่บริษทัขนาดเล็ก 
และคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลจะแตกต่างกนัในแต่ละอุตสาหกรรม นอกจากน้ีคุณภาพการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มโดยเฉล่ียของอุตสาหกรรมการผลิต อยูใ่นระดบัปานกลางค่อนขา้งต ่า ในขณะท่ี
อุตสาหกรรมบริการอยูใ่นระดบัต ่า ดงันั้น จึงแสดงให้เห็นว่า บทบาทของกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียและ
หน่วยงานก ากบัดูแล ยงัไม่มากพอท่ีจะกดดนัให้บริษทัจดทะเบียน มีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม
อยา่งมีคุณภาพในระดบัสูง 
 จกัรวุฒิ ชอบพิเชียร (2552) ศึกษาผลกระทบของการด าเนินธุรกิจเป็นกลุ่มบริษทัในเครือท่ี
มีต่อความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะการก ากบัดูแลกิจการและการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจใน
รายงานประจ าปีเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาผลกระทบของการด าเนินธุรกิจเป็นกลุ่มบริษทัในเครือ
ท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ระหว่างลักษณะการก ากับดูแลกิจการและการเปิดเผยข้อมูลภาคสมคัรใจ
เก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคม โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2549 และจาก
ขอ้มูลตลาดหลกัทรัพยฉ์บบัออนไลน์ www.setsmart.com กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา คือ บริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 389 บริษทั ทั้งน้ีไม่รวมบริษทัท่ีจดทะเบียน
ในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ และบริษทัท่ีอยู่ระหว่างการพิทกัษ์ทรัพยห์รือก าลงัฟ้ืนฟูกิจการ ทดสอบขอ้มูล
โดยการวิเคราะห์การถดถอยโดยล าดับขั้น ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษทั 
อตัราส่วนของกรรมการท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหารและบริษทัมีการจดัตั้งส านกังานตรวจสอบ
ภายในมีความสัมพนัธ์เชิงบวก ในทางตรงขา้มกนัอตัราส่วนของสมาชิกครอบครัวและอตัราส่วน

http://www.setsmart.com/
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ของกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ
เก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสังคม นอกจากน้ีลกัษณะของการด าเนินธุรกิจเป็นกลุ่มบริษทัในเครือ
ร่วมกบัขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและการจดัตั้งส านกังานตรวจสอบภายในสามารถช่วย
การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสังคมของธุรกิจเพิ่มข้ึน 
 โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของบริษทักบัระดบัการ
เปิดเผยข้อมูลในบทรายงานและการวิเคราะห์ของฝ่ายบริหารของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะต่าง 
ๆ ของบริษทักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลในบทรายงานและการวิเคราะห์ของฝ่ายบริหารของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากแบบแสดงรายการ
ประจ าปี (56-1) และงบการเงินโดยใช้ขอ้มูลในปี พ.ศ. 2548 กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ 
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ยกเวน้บริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มธุรกิจการเงินและ
กลุ่มท่ีอยูร่ะหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการรวมทั้งส้ิน 272 บริษทั ทดสอบขอ้มูลโดยใชส้ถิติพื้นฐานและการ
วิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ผลการศึกษาพบว่า บริษทัจดทะเบียนมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลใน
ระดบัปานกลาง คุณลกัษณะท่ีพบวา่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล ไดแ้ก่ การ
ถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ บริษทัท่ีมีการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติสูงจะมีการเปิดเผยขอ้มูลมากข้ึนเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของนกัลงทุนท่ีมีความหลากหลายข้ึน คุณลกัษณะท่ีพบวา่มีความสัมพนัธ์
ทางลบกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล ไดแ้ก่ อายกุารด าเนินงาน และโครงสร้างความเป็นเจา้ของ บริษทั
ท่ีมีอายุด าเนินงานมายาวนานมกัจะเปิดเผยขอ้มูลในระดบัต ่า อาจเป็นเพราะบริษทัมีช่ือเสียง มี
ประสบการณ์เป็นท่ีรู้จกัของนกัลงทุนอยู่แลว้จึงท าให้ไม่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลมากนกั ส่วนบริษทัท่ีมี
โครงสร้างการถือหุ้นท่ีมีการกระจุกตวัสูงซ่ึงผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่ทราบขอ้มูลภายในอยู่แล้วท าให้
บริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัท่ีต ่า การวิจยัในตวัแปรควบคุม พบวา่ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่จะมี
ระดบัของการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัท่ีสูงกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็กและพบความแตกต่างของระดบั
การเปิดเผยข้อมูลระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม โดยกลุ่มอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหารมีการ
เปิดเผยขอ้มูลในระดบัท่ีค่อนขา้งสูงและแตกต่างกบักลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 

ฐิติมา ก่ิงแกว้ (2555) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลด้านส่ิงแวดลอ้มตามความ
สมคัรใจของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากงบ
การเงิน แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี 56-1 และรายงานประจ าปี 2553 จ านวน 381 บริษัท 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลให้บริษทัจดทะเบียนสมคัรใจเปิดเผยขอ้มูล
ด้านส่ิงแวดล้อม ผลการศึกษาพบว่า บริษัทร้อยละ 23.40 มีระดับการเปิดเผยข้อมูล 0-9% โดย
เปิดเผยขอ้มูลด้านนโยบายส่ิงแวดล้อมมากท่ีสุดเป็นร้อยละ 87.90 รองลงมาคือขอ้มูลด้านความ
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ร่วมมือดา้นส่ิงแวดลอ้ม คิดเป็นร้อยละ 71.10 และขอ้มูลดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มคิดเป็นร้อยละ 
66.10 และพบวา่ กลุ่มอุตสาหกรรม บรรษทัภิบาล และส านกังานสอบบญัชีมีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัไปในทิศทางเดียวกนักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม ขณะท่ีโครงสร้างหน้ีสิน
มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
 ณิชวรรณ วิชยัดิษฐ, ไพบูลย ์ผจงวงศ ์และศศิวิมล มีอ าพล (2552) ศึกษาระดบัการเปิดเผย
ขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมและความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมกบัปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
ผลการศึกษาพบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมในระดบัต ่า โดยเปิดเผยในเร่ืองการก ากบัดูแลกิจการมากท่ีสุด ปัจจยัท่ีมี
ผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลต่อสังคม คือ ขนาดของบริษทั และประเภทอุตสาหกรรม โดยขนาดของ
บริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคม และบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมแตกต่างกนัมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ส่วนปัจจยัอ่ืน ประกอบดว้ย ความสามารถในการท า
ก าไร โครงสร้างเงินทุน โครงสร้างของผูถื้อหุ้นต่างชาติ และอายุของกิจการไม่มีความสัมพนัธ์กบั
การเปิดเผยขอ้มูลความรับผดิชอบต่อสังคม 

ณฐัวรรณ ศิริธานนัทธ์ (2550) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และศึกษาความแตกต่างของการเปิดเผยขอ้มูลของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยโดยใชก้ลุ่มอุตสาหกรรมวตัถุดิบและสินคา้
อุตสาหกรรมท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 5 กลุ่มอุตสาหกรรม โดยการ
สัมภาษณ์ผูจ้ดัการฝ่ายบญัชีของบริษทั อุตสาหกรรมละ 1 คน ผลการศึกษาพบวา่ ระดบัการเปิดเผย
ขอ้มูลรายปี พ.ศ. 2546, 2547, 2548 และขอ้มูลรวม 3 ปี มีการเปิดเผยขอ้มูลอยู่ในระดบัปานกลาง
และระดบัสูงโดยส่วนใหญ่เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบันโยบายการบญัชีและเกณฑ์การวดัมูลค่า ส าหรับ
ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลในงบการเงิน คือ ขนาดองคก์ร โครงสร้างเงินทุน โครงสร้างความ
เป็นเจา้ของ อายกุารด าเนินงาน และความสามารถในการท าก าไร โดยขนาดองคก์ร โครงสร้างความ
เป็นเจา้ของและอายุการด าเนินงานมีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลในทิศทางลบ ส่วนโครงสร้าง
เงินทุนและความสามารถในการท าก าไรมีผลต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลในทิศทางบวก เม่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างของการเปิดเผยขอ้มูลในแต่ละหมวดอุตสาหกรรม พบวา่ บริษทัในแต่ละ
หมวดอุตสาหกรรมมีการเปิดเผยขอ้มูลไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 นวพร พงษ์ตณัฑกุล (2546) โครงสร้างการเป็นเจา้ของและคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูล
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
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ความสัมพนัธ์ของโครงสร้างการเป็นเจา้ของทั้งการกระจุกตวัและองค์ประกอบของผูถื้อหุ้นกบั
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล ความส าคญัและจ าเป็นของขอ้มูลท่ีเปิดเผย ความสอดคลอ้งของขอ้มูลท่ี
เปิดเผยและความบกพร่องของขอ้มูลท่ีเปิดเผยในความเห็นของผูถื้อหุน้สถาบนั โดยท าการสอบถาม
ผูจ้ดัการบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยจ านวน 80 บริษทั กบัผูถื้อหุ้นภายนอกจ านวน 
160 คน โดยขอ้มูลท่ีรวบรวมมาจากผูจ้ดัการบญัชีไดน้ ามาสร้างดชันีการเปิดเผยขอ้มูลแบบไม่ถ่วง
น ้ าหนกัเพื่อใช้วดัระดบัคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูล ผลการวิจยัพบว่า การกระจุกตวัของการถือ
หุ้นซ่ึงวดัจากการถือหุ้นสูงสุด 5 อนัดบัแรกมีความสัมพนัธ์ในทางลบกบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล
ทั้งแบบสมคัรใจและการเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด ส่วนองคป์ระกอบของผูถื้อหุน้พบวา่ ผูถื้อหุน้ภายใน 
คือ การถือหุน้ของกรรมการและผูบ้ริหารไม่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัคุณภาพการเปิดเผย
ขอ้มูลทั้งแบบสมคัรใจ การปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและการเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด ในขณะท่ีการถือหุ้น
ของสถาบันมีความสัมพนัธ์ในทางบวกกับการเปิดเผยข้อมูลทั้ ง 3 แบบ ผูถื้อหุ้นสถาบันเห็น
ความส าคญัและจ าเป็นในการเปิดเผยขอ้มูลโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลางค่อนขา้งมาก และเห็นว่า
รายงานทางการเงินไม่มีความสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูถื้อหุ้นภายนอก และความบกพร่อง
ดา้นเน้ือหา ขอ้มูลและรูปแบบการรายงานอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยเห็นวา่ส่ิงท่ีบกพร่องมากท่ีสุด 
คือ การเปิดเผยขอ้มูลไม่ทนัต่อเวลา และขอ้มูลท่ีเปิดเผยมีความเยิน่เยอ่ไม่ตรงประเด็น 
 เบญจพร โมกขะเวส (2551) ศึกษาลกัษณะของธุรกิจท่ีมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลภาค
สมัครใจเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ท าการศึกษาบริษทัตวัอยา่งส าหรับปี พ.ศ. 2549 จ  านวน 412 บริษทั โดยใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย
สถิติพรรณนาและการหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ พบว่า ลักษณะของธุรกิจ ซ่ึงประกอบด้วย
ลกัษณะการบริหารและโครงสร้างของคณะกรรมการบริษทั พบวา่สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็น
อิสระในคณะกรรมการบริษทั สัดส่วนของกรรมการทุกคนท่ีเขา้ประชุมต่อปีต่อจ านวนการประชุม
คณะกรรมการบริษัททั้ งหมดต่อปี จ  านวนกรรมการท่ีเป็นอิสระในคณะกรรมการตรวจสอบ 
สัดส่วนของคณะกรรมตรวจสอบทุกคนท่ีเข้าประชุมต่อปีต่อจ านวนการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบทั้งหมดต่อปี จ  านวนกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต และสัดส่วน
กรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหารในคณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทนต ่ากว่าเกณฑ์ นอกจากน้ีมีการแยก
บทบาทของประธานกรรมการและประธานกรรมการบริหารอยู่ในระดบัคุณภาพต ่า มีหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในแยกเป็นหน่วยงานหน่ึงของบริษทัอยู่ในระดบัคุณภาพสูง ประธานกรรมการ
ตรวจสอบเป็นกรรมการอิสระอยู่ในระดับคุณภาพสูงมาก และประธานอนุกรรมการก าหนด
ค่าตอบแทนเป็นกรรมการอิสระอยูใ่นระดบัคุณภาพต ่ามาก ลกัษณะของผูถื้อหุ้น พบวา่ ร้อยละของ
จ านวนหุ้นท่ีถือโดยประธานกรรมการบริหารและครอบครัวมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเกณฑ์ นอกจากน้ี
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ประธานกรรมการบริหารท่ีมีความเขม้ขน้ในการเป็นเจา้ของในระดบัสูงมีจ านวนบริษทัน้อยกว่า
ประธานกรรมการบริหารท่ีเป็นเจา้ของท่ีมีความเขม้ขน้ในระดบัต ่า ผูถื้อหุ้นรายใหญ่อนัดบัแรกท่ีมี
การควบคุมผูถื้อหุน้มีจ านวนบริษทัมากกวา่ผูถื้อหุน้รายใหญ่ 

พฤกษา พึ่งจิตต์ประไพ (2551) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมและ
สังคมของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 
กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม และกลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากงบ
การเงินและรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จ านวน 107 บริษทั วเิคราะห์
ขอ้มูลโดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา การแจงแจงค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ และ
การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม
และสังคมของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยน์ั้นมีความแตกต่างกนั ไม่มีรูปแบบแนวทาง
ท่ีก าหนดไวใ้หต้อ้งจดัท าและบงัคบัให้เปิดเผยขอ้มูล ดงันั้นการเปิดเผยขอ้มูลจึงเป็นการเปิดเผยตาม
ความสมคัรใจของบริษทัและเป็นขอ้มูลเชิงบวกท่ีเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้แก่ บริษทั ผล
การศึกษาพบว่า ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มและสังคม บริษทัส่วนใหญ่มีการเปิดเผย
ขอ้มูลอยู่ในระดบัร้อยละ 40-49 คิดเป็นร้อยละ 26.18 โดยบริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลดา้นผลิตภณัฑ์
และบริการมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ  90.65 ส าหรับเร่ืองท่ีมีการเปิดเผยน้อยท่ีสุดคือ  ด้านการใช้
พลงังานคิดเป็นร้อยละ 29.91 ส าหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม
และสังคมกบัคุณลกัษณะต่างๆ ของบริษทัพบว่า ขนาดของกิจการ ประเภทส านักงานสอบบญัชี 
และความสามารถในการท าก าไร มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัเชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้น
ส่ิงแวดลอ้มและสังคม 
 พิมพล์ภสั ชาญสมิง (2553) ศึกษาปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ปี พ.ศ. 
2551 ทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีรอบบญัชี 31 ธนัวาคม และมีการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อ
สังคม 409 บริษทั โดยเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) 
ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มทรัพยากรมีค่าเฉล่ียปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลความรับผดิชอบต่อสังคมมาก
ท่ีสุด ทั้งน้ีเน่ืองมาจากลกัษณะการประกอบธุรกิจมีความเก่ียวข้องกบัส่ิงแวดล้อมมากกว่ากลุ่ม
อุตสาหกรรมอ่ืน กลุ่มอุตสาหกรรมขนาดใหญ่มีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลความรับผดิชอบต่อสังคม
โดยรวมมากกว่ากลุ่มบริษทัขนาดเล็ก เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ประเทศไทยยงัไม่มีกฎเกณฑ์บงัคบั โดยการเปิดเผยขอ้มูลข้ึนอยู่กบัความสมคัรใจของแต่ละบริษทั 
ซ่ึงไม่วา่จะเป็นการเปิดเผยขอ้มูลหรือการปฏิบติักิจการตอ้งมีค่าใชจ่้ายเกิดข้ึน ท าให้บริษทัขนาดเล็ก
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อาจมีเงินทุนไม่เพียงพอท่ีจะลงทุน ขนาดของกิจการเม่ือจ าแนกตามระดบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย พบวา่ กลุ่ม
บริษทัทั้ง 2 ขนาดมีค่าเฉล่ียปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมในระดบัท่ีเก่ียวกบั
พนักงานมากท่ีสุด เน่ืองจากพนักงานถือเป็นผูมี้ส่วนได้เสียภายในท่ีเป็นแรงผลกัดนัส าคญัของ
องคก์รท่ีท าใหอ้งคก์รขบัเคล่ือนได ้

มทันชัย สุทธิพนัธ์ (2555) ศึกษาการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของ
บริษทั กรณีศึกษาบริษทัขนาดใหญ่ 50 บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย รวมถึงการทดสอบหาความสัมพนัธ์ระหว่างการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมและปัจจยัท่ีคาดว่าจะมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยข้อมูล ใช้การวิเคราะห์
เน้ือหาโดยวิธีการนับค าจากกลุ่มตัวอย่างบริษัทขนาดใหญ่ 50 บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ ร้อยละ 96 มีการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มใน
รายงานประจ าปีในด้านปริมาณ บริษทัในกลุ่มพลังงานมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมสูงจะมีการ
เปิดเผยขอ้มูลด้านส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีสูง ในขณะเดียวกนับริษทัในกลุ่มเทคโนโลยีมี
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มต ่า การเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีก็ต  ่าดว้ยเช่นกนั 
หวัขอ้ท่ีไดรั้บความนิยมในการเปิดเผยมากท่ีสุดคือ การก ากบัดูแลท่ีดีของกิจการ ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การรายงานของผูบ้ริหาร การจดัการความเส่ียง รางวลัของบริษทั นโยบายส่ิงแวดลอ้ม 
และการรายงานการพฒันาอย่างย ัง่ยืน ในด้านความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีกบัปัจจยัท่ีคาดวา่จะส่งผลต่อปริมาณการเปล่ียนแปลงขอ้มูล พบว่า 
ขนาดของกิจการ ความสามารถในการท าก าไรและประเภทของกิจการ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี ในขณะเดียวกนั ประเภทของเจา้ของ
กิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มและไม่พบความสัมพนัธ์ของ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มกบัอายุของกิจการ ความเส่ียงทางการเงิน ประเภทของผูส้อบ
บญัชีและชนิดของธุรกิจ อิทธิพลของปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีกบั
ตวัแปรอิสระ พบว่าลกัษณะของอุตสาหกรรมและประเภทของเจ้าของกิจการมีผลท าให้มีการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี แต่ขนาดบริษทั ประเทศผู ้
ก่อตั้งกิจการ ลกัษณะผูต้รวจสอบบญัชี ประเภทของธุรกิจ อายุของกิจการ ความเส่ียงทางการเงิน 
และความสามารถในการท าก าไรไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
 สิทธร ภูมิวฒัน์ (2553) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างกลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีกบัการ
เปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยใชท้ฤษฎี
ตวัแทน (Agency Theory) ท่ีว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแทนท่ีได้รับการแต่งตั้งจากเจา้ของ
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กิจการหรือผูถื้อหุน้ใหเ้ขา้มาบริหารจดัการกิจการ บทบาทของตวัแทนเหล่าน้ีอยูใ่นรูปของกรรมการ
ท่ีท าหนา้ท่ีก าหนดกลยุทธ์ให้กบัองคก์รเพื่อบรรลุวตัถุประสงคห์ลกั และไดท้  าหนา้ท่ีวา่จา้งผูจ้ดัการ
ให้เขา้มามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการปฏิบติัการอีกทีหน่ึง ซ่ึงโดยปกติแลว้หากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมี
ความสามารถและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตก็จะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระยะยาว
แก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย หากแต่ในความเป็นจริงระบบตวัแทนนั้นยงัคงมีปัญหาเกิดข้ึน ดงัท่ีเราได้
พบเห็นทั้งในกรณีของประเทศไทยและในต่างประเทศ ผลการศึกษาพบวา่ การแยกกนัของประธาน
และกรรมผูจ้ดัการใหญ่ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการทั้งคณะ อ านาจควบคุมบริษทัของฝ่าย
บริหาร ขนาดของบริษทัและประสิทธิภาพการท าก าไร มีความสัมพนัธ์เชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญัต่อ
การเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจของบริษทั โดยสามารถอธิบายถึงความสัมพนัธ์ได้ถึงร้อยละ 24.3 
แสดงใหเ้ห็นวา่บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 100 บริษทั ท่ีมีปัจจยัดา้นการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดี คือ การแยกกนัของประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ ประกอบกบั
การท่ีกรรมการตรวจสอบทั้งคณะมีความเป็นอิสระในการควบคุมดูแลรายงานต่าง ๆ และฝ่าย
บริหารเป็นผูมี้อ  านาจควบคุมจะท าให้บริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจเพิ่มข้ึน โดยท่ีขนาด
ของบริษทัและความสามารถในการท าก าไรแสดงถึงความสามารถในการบริหารจดัการของบริษทั
อนัน ามาซ่ึงทรัพยากรท่ีพอเพียงต่อการเปิดเผยข้อมูลและแรงกระตุ้นจากผลประโยชน์ในการ
แสดงผลประกอบการท่ีดีของบริษทั 
 สิริพร แจ่มทวีกุล (2549) ศึกษาการบญัชีส่ิงแวดลอ้มส าหรับกิจการในประเทศไทย โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการน าบญัชีเพื่อส่ิงแวดลอ้มของกิจการในประเทศไทยมาประยุกตใ์ช ้รวมถึง
การเปิดเผยข้อมูลเพื่อส่ิงแวดล้อม รวมทั้ งศึกษาแนวโน้มในการน าบัญชีเพื่อส่ิงแวดล้อมมา
ประยุกต์ใช้ในอนาคต โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามจากลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ กิจการใน
กลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรม และท าการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามโดยวิธีสถิติเชิงพรรณนา ผล
การศึกษาพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามยงัไม่มีความรู้เก่ียวกับการบัญชีเพื่อส่ิงแวดล้อมมากนัก 
เน่ืองจากเป็นแนวคิดใหม่ท่ียงัไม่แพร่หลายในประเทศไทยมากนกั และยงัไม่มีมาตรฐานการบญัชี
หรือแนวทางปฏิบัติทางบัญชีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ ในด้านของการน าบัญชีเพื่อ
ส่ิงแวดลอ้มมาประยุกต์ใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อส่ิงแวดลอ้ม จากผลการศึกษาพบวา่ กิจการยงั
มิไดน้ าการบญัชีเพื่อส่ิงแวดลอ้มมาใชเ้ท่าท่ีควร และการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อส่ิงแวดลอ้มยงัมีนอ้ย และ
หากมีการเปิดเผยส่วนใหญ่เป็นการเปิดเผยแบบอธิบาย ซ่ึงตรงกับความคิดเห็นของผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่าขนาดของการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อส่ิงแวดล้อมควร
เปิดเผยแบบอธิบาย เม่ือพิจารณาตามกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่าการเปิดเผยขอ้มูลของแต่ละกลุ่ม
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อุตสาหกรรมมีความแตกต่างกนัอาจเน่ืองมากจากลกัษณะของกิจการแต่กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีความ
แตกต่างกนั ซ่ึงคาดวา่การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นไปตามลกัษณะของธุรกิจ  

สุนิสา บุญชูช่วย (2554) ศึกษาระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มและปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบั
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในแต่ละ
อุตสาหกรรม โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปีของทั้ง 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ยกเวน้กลุ่ม
ธุรกิจการเงินท่ีประกอบดว้ยธนาคาร บริษทัเงินทุนและหลกัทรัพย ์ธุรกิจประกนัภยัและประกนัชีวิต 
กองทุนต่าง ๆ ผลการศึกษาพบวา่ โดยเฉล่ียแลว้ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของแต่ละกลุ่ม
อุตสาหกรรมอยูท่ี่คะแนนระดบั 2 คือ มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีก าหนดชดัเจนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มแต่ไม่
สามารถวดัเชิงปริมาณได้ โดยขนาดของบริษทัไม่ว่าบริษทัขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ไม่มีผลต่อ
ระดับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม และอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ไม่ว่าบริษัทจะมี
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยม์ากหรือนอ้ยก็ไม่มีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 

อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของบริษทักบัระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาระดบัการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปี ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการเปิดเผยขอ้มูลใน
รายงานประจ าปี และเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการเปิดเผยข้อมูลในแต่ละประเภท
อุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 8 กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวน 306 บริษทั โดยเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี 56-1, ISIMS, CD ของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยโ์ดยใชก้ระดาษท าการวดัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีการพฒันาข้ึนมา ผลการศึกษา
พบวา่ การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยโดยเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง การเปิดเผยขอ้มูลตามขอ้บงัคบัส่วนใหญ่อยู่ในระดบัสูง การ
เปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจอยูใ่นระดบัต ่า ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการเปิดเผยขอ้มูลกบัลกัษณะ
ต่าง ๆ ของบริษทั พบวา่ คุณลกัษณะของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยท่ี
มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล คือ ขนาดของบริษทั ประเภทผูส้อบ
บญัชี การถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ อายุด าเนินงาน และสภาพคล่องทางการเงิน ลกัษณะการเปิดเผย
ขอ้มูล พบว่า การเปิดเผยขอ้มูลตามขอ้บงัคบัมีความสัมพนัธ์กบัขนาดบริษทั ประเภทผูส้อบบญัชี 
และการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ การเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ พบว่า ขนาดและอายุ
ด าเนินงานของบริษทัมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญั การเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลของบริษทัในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มทรัพยากรมีค่าเฉล่ียสูงสุดทั้งการ
เปิดเผยตามขอ้บงัคบัและการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ 
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 องัคณา อิรนพไพบูลย ์(2548) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มและสังคมของบริษทั
จดทะเบียน กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ทราบถึงลักษณะและระดับของการเปิดเผยข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมและสังคม โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากงบการเงินและรายงานประจ าปีของกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในปี พ.ศ.2546 และ พ.ศ. 2547 จ  านวน 17 บริษทั และท าการจดบนัทึก
ขอ้มูลดงักล่าวเพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบ ผลการศึกษาพบวา่ บริษทัโดยส่วนใหญ่มีการเปิดเผย
ขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มและสังคม การเปิดเผยขอ้มูลในงบการเงินนั้น บริษทัในกลุ่มอุตสาหกรรม
ทรัพยากรไม่ค่อยให้ความส าคญัในการเปิดเผยนกั ส่วนการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม พบวา่ บริษทัมีการเปิดเผยเร่ืองระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้มมากท่ีสุด และบริษทั ผลิต
ไฟฟ้าราชบุรีโฮลด้ิง จ  ากดั (มหาชน) เป็นบรษทัท่ีมีระดับการเปิดเผยข้อมูลโดยรวมในรายงาน
ประจ าปีมากท่ีสุด ส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีดา้นสังคม พบว่า ความรับผิดชอบ
ต่อทรัพยากรบุคคลมีการเปิดเผยมากท่ีสุด ล าดบัถดัมาคือความรับผิดชอบต่อชุมชน และบริษทั 
ปตท. จ ากดั (มหาชน) มีการเปิดเผยขอ้มูลดา้นสังคมในรายงานประจ าปีมากท่ีสุด และหากแบ่งตาม
ประเภทของธุรกิจ พบวา่กลุ่มธุรกิจเหมืองแร่มีการเปิดเผยดา้นส่ิงแวดลอ้มมากท่ีสุดและกลุ่มธุรกิจ
น ้ามนัเช้ือเพลิงและผลิตภณัฑปิ์โตรเลียมมีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นสังคมมากท่ีสุด 
 Brammer and Pavelin (2006) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลด้านส่ิงแวดล้อมอย่างสมคัรใจโดย
บริษทัขนาดใหญ่ในประเทศองักฤษ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งและคุณภาพใน
การเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มอย่างสมคัรใจ การศึกษาดงักล่าวใช้วิธีการศึกษาเชิงส ารวจโดย
การเก็บข้อมูลจากงบการเงิน รายงานประจ าปี รวมถึงข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง จากนั้นใช้การ
วิเคราะห์สหสัมพนัธ์เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของตวัแปรต่าง ๆ ท่ีคาดว่ามีผลต่อการเปิดเผยขอ้มูล
ด้านส่ิงแวดล้อมอย่างสมัครใจ จากผลการศึกษาพบว่ากิจการท่ีมีขนาดใหญ่ หน้ีสินต ่ า และ
โครงสร้างการเป็นเจา้ของแบบถือหุ้นกระจายมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูล
อย่างสมคัรใจ ส่วนคุณภาพในการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขนาดของกิจการและ
ผลกระทบท่ีเก่ียวขอ้งดา้นส่ิงแวดลอ้มของกิจการ 
 Camfferman and Cooke (2002) ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีของบริษทัใน 
สหราชอาณาจกัรและเนเธอร์แลนด์ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบการเปิดเผยขอ้มูลใน
รายงานประจ าปีของบริษทัในสหราชอาณาจกัรและเนเธอร์แลนด์ ว่าเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนด
ของสหภาพยุโรปแตกต่างกนัหรือไม่ นอกจากน้ียงัศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจยัเฉพาะกิจการ คือ 
ขนาดองค์กร ระดบัโครงสร้างทุน ความสามารถในการท าก าไร สภาพคล่องของกิจการ ประเภท
ผูส้อบบญัชี และอุตสาหกรรมกบัความครอบคลุมของการเปิดเผยขอ้มูล เก็บรวบรวมขอ้มูลโดย
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วิธีการสุ่มตวัอย่างจ านวนทั้งส้ิน 322 บริษทั โดยใช้ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในการวิเคราะห์ความ
ครอบคลุมของการเปิดเผยขอ้มูล ผลการศึกษาพบวา่ บริษทัใน สหราชอาณาจกัรและเนเธอร์แลนด์มี
ความครอบคลุมในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีแตกต่างกนั การเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัในสหราชอาณาจกัร
ครอบคลุมเน้ือหาในการเปิดเผย มีกฎขอ้บงัคบัท่ีเขม้งวดมากกว่าประเทศเนเธอร์แลนด์ท่ีมีความ
ยืดหยุน่ไดม้าก และยงัพบวา่ขนาดขององคก์ร ระดบัโครงสร้างทุน ความสามารถในการท าก าไรมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความครอบคลุมในการเปิดเผยข้อมูล แต่สภาพคล่องของกิจการมี
ความสัมพนัธ์ทางลบกบัความครอบคลุมในการเปิดเผยขอ้มูล รวมถึงบริษทัท่ีอยูใ่นธุรกิจการคา้และ
บริการมีการเปิดเผยขอ้มูลนอ้ยกวา่บริษทัท่ีอยูใ่นธุรกิจการผลิต 

Eng and Mak (2003) ศึกษาการก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งสมคัรใจ โดยมี
ว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการเป็นเจ้าของและโครงสร้าง
คณะกรรมการท่ีมีผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งสมคัรใจ โดยเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี 1995 มี
การวดัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลจากดชันีการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ จ านวน 42 รายการ ไดแ้ก่ 1) 
ขอ้มูลกลยุทธ์ 22 รายการ 2) ขอ้มูลท่ีไม่ใช่ทางการเงินท่ีส าคญั 4 รายการ 3) ขอ้มูลทางการเงิน 16 
รายการ ผลการศึกษาพบว่า กิจการท่ีมีโครงสร้างการเป็นเจา้ของโดยคณะกรรมและผูบ้ริหารท่ีมี
ระดบัต ่าและโครงสร้างการเป็นเจา้ของหลกัโดยรัฐบาลรวมถึงกิจการท่ีมีขนาดใหญ่ หน้ีสินต ่า และ
ประเภทของส านักงานสอบบญัชี เป็นปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
ส่วนผูถื้อหุ้นหลกัท่ีมากกวา่ร้อยละ 5 ไม่มีความสัมพนัธ์ต่อการเปิดเผยขอ้มูล และการเพิ่มข้ึนของ
คณะกรรมการบริษทัภายนอกกิจการท าใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลลดนอ้ยลง 

Lang and Lundholm (1993) ศึกษาปัจจยัการวเิคราะห์ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั ได้
ท าการศึกษาปัจจยัต่าง ๆ ไดแ้ก่ ขนาด ผลการด าเนินงาน แผนการออกหลกัทรัพยข์องบริษทั วา่มีผล
ต่อนโยบายการเปิดเผยขอ้มูลหรือคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลหรือไม่ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
บริษทัใน 27 อุตสาหกรรม เฉล่ียอุตสาหกรรมละ 13 บริษทั โดยวดัคะแนนการเปิดเผยขอ้มูลจาก
หลักเกณฑ์ของคณะกรรมการ Financial Analysis Federation (FAF) ผลการวิจยัพบว่า บริษัทมี
ลกัษณะแตกต่างกนัไม่วา่จะเป็นขนาด ผลการด าเนินงาน หรือแผนการออกหลกัทรัพยข์องบริษทัจะ
มีนโยบายการเปิดเผยข้อมูลหรือคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลต่างกนั คือ บริษทัขนาดใหญ่จะ
เปิดเผยขอ้มูลอย่างมีคุณภาพมากวา่บริษทัขนาดเล็ก บริษทัท่ีมีผลการด าเนินงานดีมกัเปิดเผยขอ้มูล
อย่างมีคุณภาพมากกว่าบริษทัท่ีมีผลการด าเนินงานไม่ดี และคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลจะ
เพิ่มข้ึนในกลุ่มของบริษทัท่ีมีการออกหลกัทรัพยใ์นงวดปัจจุบนัหรืออนาคตอนัใกล ้
 Akhtaruddin and Haron (2010) ศึกษาโครงสร้างคณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบ 
ประสิทธิผลและการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความเช่ือมโยง
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ระหว่างโครงสร้างคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของคณะกรรมบริษัทท่ีไม่เป็นผู ้บริหาร 
(Independent non-executive directors) สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ และ
การเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยข์อง
ประเทศมาเลเซีย จ านวน 124 บริษทั โดยไม่รวมกลุ่มธุรกิจธนาคาร สถาบนัการเงินและธุรกิจ
ประกนัภยัจากรายงานประจ าปี 2003 ใช้การวิเคราะห์ถดถอยเพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร
ตน้กบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์
ในระดบัต ่ากบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Eng and Mak (2003) ท่ีให้
เหตุผลวา่คณะกรรมการบริษทัท่ีเป็นผูบ้ริหารอยู่ในระดบัต ่ามีความสัมพนัธ์กบัการเพิ่มข้ึนของการ
เปิดเผยขอ้มูล ผลการศึกษาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัความคิดท่ีวา่คณะกรรมเพิ่มข้ึนโดยเป็นผลมาจาก
ตน้ทุนตวัแทนจากขอ้มูลความไม่สมมาตรระหวา่งการจดัการธุรกิจและนกัลงทุนภายนอก และพบ
ความสัมพนัธ์เชิงลบระหวา่งโครงสร้างคณะกรรมการกบัการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัต ่า อย่างไรก็
ตามความอ่อนแอของหน่วยธุรกิจมีสัดส่วนสูงกบัสัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมบริษทัท่ีไม่
เป็นผูบ้ริหารในคณะกรรมตรวจสอบแสดงวา่โครงสร้างคณะกรรมการหรือการก ากบัดูแลกิจการ มี
ความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ 
 Meek et al. (1995) ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปี
ของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และประเทศอ่ืน ๆ ในทวีปยโุรป โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปี ซ่ึงประกอบด้วย ขนาดองค์กร ระดับ
โครงสร้างทุน การด าเนินงานในหลายประเทศ ความสามารถในการท าก าไร การจดทะเบียนใน
ตลาดสากล ภูมิภาคของประเทศถ่ินฐาน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยสุ่มตวัอย่าง ประกอบด้วย 
บริษทัในสหรัฐอเมริกา 116 บริษทั บริษทัใน สหราชอาณาจกัร 64 บริษทั และบริษทัในทวีปยุโรป 
46 บริษทั (ฝร่ังเศส 16 บริษทั เยอรมนั 12 บริษทั และเนเธอร์แลนด์ 18 บริษทั) โดยวิเคราะห์ขอ้มูล
โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอย ผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูล คือ ขนาด
องคก์รและการจดทะเบียนในตลาดสากลโดยมีความสัมพนัธ์ในทางบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
รวมถึงประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนัก็มีผลกระทบต่อการเปิดเผยขอ้มูลดว้ยเช่นเดียวกนั 

Shamil et al. (2014) ศึกษาอิทธิพลของคณะกรรมการในรายงานการพฒันาท่ีย ัง่ยืน โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของคณะกรรมในรายงานการพฒันาท่ีย ัง่ยืนจากบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยโ์คลอมโบ ในประเทศศรีลงักา จ านวน 148 บริษทั จากรายงานประจ าปี 
2010, 2011 และ 2012 โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของ
คณะกรรมการและการถือหุ้นโดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัรายงานการพฒันาท่ีย ัง่ยืน 
ส่วนคณะกรรมการซ่ึงเป็นเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานการพฒันาท่ีย ัง่ยืน และไม่
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พบความสัมพนัธ์ของความเป็นอิสระของคณะกรรมและเช้ือชาติของคณะกรรมการ การรายงานการ
พฒันาท่ีย ัง่ยืนท่ีน่าเช่ือถือถูกก าหนดโดยขนาดบริษทัและการเจริญเติบโตของบริษทั โดยพบวา่อายุ
ของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานความย ัง่ยืนของกิจการ จากการศึกษาดงักล่าว
สนบัสนุนทฤษฎีตวัแทนและทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบดว้ยกฎหมาย 
 Suttipun and Stanton (2012) ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมใน
รายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยทดสอบหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณการเปิดเผยข้อมูลและความหลากหลายของปัจจยัของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จ านวน 75 บริษทั ในปี 2007 ผลการวิจยัพบว่า ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ปริมาณของการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มและความหลากหลายของปัจจยัใด ๆ ท่ีแสดงให้เห็น
ว่าร้อยละ 82.67 ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยท าการเปิดเผยขอ้มูล
ดา้นส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี บริษทัท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมมากท่ีสุดอยู่ในกลุ่ม
อุตสาหกรรมทรัพยากร และบริษทัท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลต ่าท่ีสุดอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมการเกษตร
และอุตสาหกรรมอาหาร แหล่งท่ีพบมากท่ีสุดส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปีในส่วน
ของการก ากบัดูแลกิจการ รูปแบบท่ีพบมากท่ีสุดของการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเป็นนโยบายดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม การใช้จ่ายดา้นส่ิงแวดลอ้มและกิจกรรม การจดัการของเสีย สรุปไดว้่าความสัมพนัธ์
ระหว่างปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัในประเทศไทย
และขนาดของบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวก 
 Buniamin et al. (2008) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะการก ากบัดูแลกิจการกบัการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม และตรวจสอบระดบัการเปิดเผยขอ้มูลด้านส่ิงแวดล้อมของบริษทัใน
ประเทศมาเลเซีย ผลการศึกษาพบวา่ การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในประเทศมาเลเซียลดลงร้อยละ 
28 ของบริษทัท่ีเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 2005 การศึกษาขอ้มูลไดใ้ชท้ฤษฎีผูมี้
ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงผูมี้ส่วนไดเ้สียถือเป็นตวัแปรส าคญัอีกตวัหน่ึง นอกจากตวัแปรการก ากบัดูแลกิจการ
แลว้ ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์ในทางบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึง
บ่งบอกวา่การตดัสินใจส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม นอกจากน้ีตามทฤษฎีความชอบ
ธรรมพบความสัมพนัธ์ในเชิงบวกในเร่ืองของการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มกบัขนาดของบริษทั
ในประเทศมาเลเซียมกัจะเป็นไปในดา้นการสร้างภาพลกัษณ์มากกวา่เพื่อใหบ้รรลุต่อการรับผดิชอบ
ต่อสังคม 
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กรอบแนวคิดในการวจัิย 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถน ามาสรุปเป็นกรอบแนวคิด
ในการศึกษาลักษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม และทดสอบอิทธิพลของ
ลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ไดด้งัน้ี 
 

การก ากบัดูแลกจิการ       

- ลกัษณะคณะกรรมการบริษทั 

     1. ขนาดของคณะกรรมการ      

     2. ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 

     3. สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 

     4. สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 

     5. จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ   การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 

- ลกัษณะคณะกรรมการตรวจสอบ          ในรายงานประจ าปี 

     1. สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมตรวจสอบ       พ.ศ. 2554-2556 ของ 

     2. สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษา       บริษทัจดทะเบียนใน 

         ดา้นบญัชีหรือการเงิน          ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง 

     3. จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ             ประเทศไทย 

- ลกัษณะโครงสร้างของบริษทั       

     1. ลกัษณะของเจา้ของกิจการ       

     2. โครงสร้างความเป็นเจา้ของ 

     3. สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร     

     4. สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ 

                       - ขนาดของกิจการ 

         - อายขุองกิจการ 

            - ประเภทอุตสาหกรรม 

         - ประเภทผูส้อบบญัชี 
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บทที ่3 
ระเบียบวธีิการวจัิย 

 
 การศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยนั้น มีรายละเอียดเก่ียวกบัการด าเนินการวจิยัดงัต่อไปน้ี 
 1. สมมติฐานการวจิยั 
 2. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 3. วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 4. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
 5. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 6. กรอบเวลาการท าวจิยั 
 
3.1 สมมติฐานการวจัิย 

การวิจยัคร้ังน้ีศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบั
ดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ค าถามในการวิจัยกล่าวไวว้่า บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีอย่างไร และการ
ก ากบัดูแลกิจการมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือไม่ ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษางานวิจยัในอดีตถึงการก ากบัดูแล
กิจการ ในหวัขอ้ 1) ลกัษณะคณะกรรมการบริษทั ประกอบดว้ย ขนาดของคณะกรรมการ ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 
จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 2) ลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วย 
สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบ
การศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงิน จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 3) ลกัษณะ
โครงสร้างของบริษทั ประกอบดว้ย ลกัษณะเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจา้ของ สัดส่วนการ
ถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ โดยมีปัจจยัควบคุม คือ ขนาดของกิจการ 
อายขุองกิจการ กลุ่มอุตสาหกรรม ประเภทผูส้อบบญัชี ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัได ้ตั้งสมมติฐานการ
วจิยัไวด้งัน้ี 
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ลกัษณะคณะกรรมการบริษัท 
ขนาดของคณะกรรมการ 

 จากการศึกษางานวิจัยของ Sharifah Buniamin et al. (2008), Mohamed M. Shamil et al. 
(2014) และ สิทธร ภูมิวฒัน์ (2553) พบว่า ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบั
การเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงบ่งบอกวา่การตดัสินใจของคณะกรรมการมีผลต่อการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งการศึกษาของ จกัรวฒิุ ชอบพิเชียร (2552) พบวา่ ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัท่ีใหญ่กว่ามีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสังคมอยู่ในระดบัสูงกว่าบริษทัท่ีมีขนาด
ของคณะกรรมการบริษทัท่ีเล็กกวา่ ซ่ึงคา้นกบังานวจิยัของ Evans (2004), Haniffa & Cooke (2002) 
ส่ วน  Eng and Mak (2013)  แล ะ  M. Akhtaruddin and Hasnah Haron (2010)  พบว่ า  ขนาด
คณะกรรมการ มีความสัมพนัธ์ในระดับต ่ากับระดับการเปิดเผยข้อมูลโดยสมคัรใจ ดังนั้นใน
การศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H1 : ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
  
 ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ 

จากการศึกษางานวิจยัของ สิทธร ภูมิวฒัน์ (2553) พบว่า การแยกกันของประธานและ
กรรมการผูจ้ดัการใหญ่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัส าคญัต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ
ของบริษทั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัท่ีดีของโครงสร้างคณะกรรมการ ขอ้ 1.6 ท่ีกล่าววา่ ควรแยก
บุคคลท่ีด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออกจากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ เพื่อไม่ให้
คนใดคนหน่ึงมีอ านาจโดยไม่จ  ากดั (หลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี 
2555) ในการเอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่ผูบ้ริหารแทนท่ีจะเป็นการท าเพื่อประโยชน์ของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุก
กลุ่ม (Berg and Smith, 1978) อีกทั้ งยงัส่งผลให้ไม่มีการกระตุ้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลเพิ่มข้ึน 
(Chaganti et al., 1985) นอกจากน้ี Vafeas and Theodorou (1998) พบว่าบริษัทท่ีได้มีการแต่งตั้ ง
กรรมการท่ีเป็นอิสระแสดงถึงการยอมรับกรรมการท่ีเป็นอิสระ มีประสบการณ์และความเช่ียวชาญ
ในการตดัสินใจเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจของบริษทั ดงันั้นกรรมการท่ีเป็นอิสระจึงเป็นผูท่ี้แสวงหา
ขอ้มูลท่ีมีคุณภาพเพื่อการตดัสินใจและมีการเปิดเผยขอ้มูลจ านวนมากท่ีแสดงถึงผลงานจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามท่ีพวกเขาได้ท าไปเพื่อบริษทั (Fama and Jensen, 1983a) 
ในทางตรงกนัขา้ม Forker (1992) and Gul and Leung (2004) พบความสัมพนัธ์เชิงลบของการด ารง
ต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการโดยบุคคลคนเดียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัร
ใจ แต่จากการศึกษาของเบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวา่ การแยกบทบาทของประธานกรรมการ
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และกรรมการผูจ้ดัการไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
เช่นเดียวกับ Ho and Wong (2001) ไม่ยืนยนัความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง
คณะกรรมการท่ีเป็นอิสระและระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ แต่อยา่งไรก็ตาม Ho and Wong 
แนะน าว่าการมีสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระสูงกวา่งเหมือนกบัเป็นการเพิ่มการเปิดเผย
ข้อมูลภาคสมัครใจของบริษัท  และ Mohamed M. Shamil et al.(2014) พบว่าการด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการโดยบุคคลคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการ
รายงานการพฒันาอย่างย ัง่ยืนและการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจ (Chau and Gray, 2010) จาก
การศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 

H2 : ความเป็นอิสระของคณะกรรมการท่ีประธานกรรมการและประธานกรรมการผูจ้ดัการ
ไม่เป็นบุคคลคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงาน
ประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 
สัดส่วนของคณะกรรมการอสิระ 

 จากการศึกษางานวิจยัของ บุญฑริกา ใจกระจ่าง (2546) พบว่า โครงสร้างกรรมการอิสระ
เป็นปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับระดบัการเปิดเผยข้อมูล เน่ืองจากคณะกรรมการอิสระมี
อ านาจควบคุมและตรวจสอบรายงานต่าง ๆ ท าใหบ้ริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจเพิ่มข้ึน ซ่ึง
ส่งผลต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียและประชาชนโดยทัว่ไปในการรับรู้ขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม (สิทธร ภูมิวฒัน์, 
2553) ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจยัของ Balachandran & Bliss (2004), Chen & Jaggi (2000) ท่ีพบว่า 
คณะกรรมการบริษทัควรประกอบดว้ย กรรมการท่ีเป็นอิสระในจ านวนท่ีเพียงพอท่ีจะสามารถสร้าง
กลไกเพื่อถ่วงดุลอ านาจภายในคณะกรรมการของบริษทัไม่ให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดมีอ านาจ
เหนือการตดัสินใจของคณะกรรมการบริษทัและท าให้กรรมการทุกคนสามารถแสดงความเห็นได้
อยา่งอิสระ โดยคณะกรรมการบริษทัควรประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นอิสระอยา่งนอ้ย 1 ใน 3 ของ
จ านวนคณะกรรมการทั้งคณะ และมีจ านวนกรรมการท่ีเป็นอิสระอยา่งนอ้ย 3 คน แต่การศึกษาของ 
Mohamed M. Shamil et al. (2014) พบว่า คณะกรรมการอิสระไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผย
รายงานความย ัง่ยนื จากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐาน 
 H3 : สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
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สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญงิ 
ความหลากหลายของคณะกรรมการท าให้เกิดความแตกต่างกนัในท่ีน าเสนอขอ้มูลโดย

คณะกรรมการเป็นปัจจยัท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพการเป็นผูน้ าและการมีประสิทธิภาพท่ีจะไดรั้บการ
สนับสนุนในระดับโลก  (Robinson and Dechant, 1997)  ในการศึกษาความหลากหลายของ
คณะกรรมการทัว่ไปจะเน้นในเร่ืองของสัญชาติและเพศของคณะกรรมการ (Prado-Lorenzo and 
Garcia-Sanchez, 2010) จากการศึกษางานวิจยัของ Betz et al (1989) พบว่า ความหลากหลายทาง
เพศในระดับผู ้บริหารระดับสูงมีความสัมพันธ์ เชิงบวกต่อพฤติกรรมของบริษัท เพราะ
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงจะมีความมุ่งเนน้ในดา้นเศรษฐกิจนอ้ยกวา่คณะกรรมเพศชาย โดยจะมี
การน ากรอบจริยธรรมและหลกัเกณฑท่ี์แตกต่างมาใชก้บัองคก์ร อาทิเช่น ความสนใจในการบริจาค
การกุศล (Ibrahim and Angelidis, 1991) Jose V. Frias-Aceituno et al. (2012) พบวา่ ความหลากหลาย
ของคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลขององคก์ร Mohamed M. Shamil et 
al.(2014) พบวา่ คณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานความย ัง่ยนืของกิจการ 
จากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H4 : สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 
 จากการศึกษาของ Karamanou and Vafeas (2005) พบความสัมพนัธ์ระหว่างการประชุม
คณะกรรมกบัคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงิน Conger et al. (1998) ไดอ้ภิปรายวา่เวลาท่ี
ใช้ในการประชุมของคณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือส าคญัเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการ
บริษัทให้มากข้ึน เช่นเดียวกับ Lipton and Lorsch (1992) ท่ีกล่าวว่า ความถ่ีของการประชุม
คณะกรรมการจะท าใหเ้ห็นประสิทธิภาพในการท างานของคณะกรรมการ รวมถึงเพื่อแสดงบทบาท
และหนา้ท่ีให้สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น และยงัท าให้คณะกรรมการมีความสนใจใน
การเปิดเผยขอ้มูลให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบมากข้ึนและจะช่วยลดปัญหาความไม่สมมาตรของขอ้มูล
ใหน้อ้ยลง (Kanagaretnam et al., 2007) อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาของเบญจพร โมกขะเวส (2551) 
กลบัพบวา่ การประชุมคณะกรรมการบริษทัไม่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ Jensen 
(1993) ช้ีว่าการประชุมคณะกรรมการบริษทัไม่ไดป้ระโยชน์อย่างจริงจงัเพราะว่าการก าหนดเวลา
อย่างจ ากัด ท าให้คณะกรรมการไม่สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ท่ามกลาง
คณะกรรมการและผู ้บ ริหารได้  อีกทั้ ง  Vafeas (1999)  พบว่า เ ม่ือจ านวนการประชุมของ
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คณะกรรมการมากกว่า 11 คร้ังต่อปี จะส่งผลให้มีความสัมพนัธ์เชิงลบหรือมีความสัมพนัธ์แบบ
ผกผนักบัมูลค่าของธุรกิจ ดงันั้นจากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H5 : จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย 
 
ลกัษณะคณะกรรมการตรวจสอบ 

สัดส่วนความเป็นอสิระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการศึกษางานวจิยัของเบญจพร โมกขะเวส (2551) และ เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557) พบวา่ 

ลกัษณะองค์ประกอบคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระไม่มีอิทธิพลต่อระดบัของการ
เปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม จกัรวุฒิ ชอบวิเชียร (2552), Willekens et al. (2004) 
พบวา่ อตัราส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระท่ีมากกวา่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูล
เก่ียวกบัสังคมอยู่ในระดบัต ่ากว่าอตัราส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระน้อยกว่า แต่
การศึกษาของ ศนิพร จันทรสถาพร (2546) พบว่า ปัจจัยด้านการก ากับดูแลกิจการท่ีดีล้วนมี
ความส าคัญในการเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะช่วยให้คณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติหน้าท่ีท่ีได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการบริษทัได้อย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงนอกจากความชัดเจนและความ
พอเพียงในอ านาจหน้าท่ีท่ีคณะกรรมการบริษทัมอบให้คณะกรรมการตรวจสอบก็เป็นปัจจยัท่ี
ส าคญัในการผลกัดนัและเสริมสร้างให้แนวคิดการก ากบัดูแลกิจการเกิดผลในทางปฏิบติัและเป็น
ประโยชน์กบับริษทัและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ดงันั้นจากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้ง สมมติฐานวา่ 
 H6 : สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
 
 สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบทีจ่บการศึกษาด้านบัญชีหรือการเงิน 

Fama and Jensen (1983a) พบวา่ กรรมการอิสระจะแสวงหาการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพ
มากข้ึนเพื่อส่งสัญญาณต่อผูถื้อหุ้นว่าพวกเขามีความรับผิดชอบและสอดคลอ้งกบัหน้าท่ี เน่ืองจาก
แนวทางปฏิบัติท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ 
Sarbanes-Oxley Act of 2002 มีแนวทางปฏิบัติให้สมาชิกทั้ งหมดของคณะการตรวจสอบท่ีเป็น
กรรมการอิสระมีความรู้และความเขา้ใจด้านการบญัชีหรือการเงิน และอย่างน้อย 1 คน มีความ
ช านาญและมีประสบการณ์ดา้นการบญัชีหรือการเงินมีส่วนส าคญัมากต่อการเกิดประสิทธิผลของ



36 
 

คณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึง DeZoort and Salterio (2001) ไดต้รวจสอบผลกระทบของสมาชิกของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความช านาญและมีประสบการณ์ด้านการบญัชีหรือการเงิน ท่ีมีต่อ
ระดบัของการสนับสนุนผูส้อบบญัชีรับอนุญาตจากภายนอก เม่ือมีความขดัแยง้กับผูบ้ริหารใน
ประเด็นปัญหาความคลุมเครือของขอ้มูลทางการบญัชี พบวา่มีความสัมพนัธ์เชิงบวก นัน่คือ สมาชิก
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความช านาญและมีประสบการณ์ดา้นการบญัชีหรือการเงินสูงกวา่
มีความเป็นไปไดท่ี้จะสนบัสนุนผูส้อบบญัชีรับอนุญาตจากภายนอกสูงกว่า เม่ือมีความขดัแยง้กบั
ผูบ้ริหารในประเด็นปัญหาความคลุมเครือของขอ้มูลทางการบญัชี  ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจยัของ 
McDaniel et al. (2002) ท่ีพบว่าสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความช านาญและมี
ประสบการณ์ดา้นการบญัชีหรือการเงินมีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจและความน่าเช่ือถือของการ
รายงานทางการเงิน ในขณะท่ีเบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวา่ ลกัษณะความรู้ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ จกัรวุฒิ ชอบพิเชียร (2552) พบวา่ อตัราส่วนกรรมการตรวจสอบท่ีมีประสบการ
ดา้นการบญัชีและการเงินไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจในรายงานประจ าปี 
ในขณะท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยก าหนดแนวปฏิบติัท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบไว้
วา่กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน ตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจหรือมีประสบการณ์ดา้นการบญัชี
หรือการเงิน และมีความรู้ต่อเน่ืองเก่ียวกบัเหตุท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงของรายงานทางการเงิน ดงันั้น
จากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 

H7 : สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาด้านบัญชีหรือการเงินมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 
 จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
 การศึกษาของ Liu (2004) พบว่าจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่กวา่มีความเป็นไป
ไดท่ี้จะมีจ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมมากกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็ก (Menon and Williams, 1994) 
ในขณะท่ีจกัรวุฒิ ชอบวิเชียร (2552) พบว่าอตัราส่วนจ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการ
ตรวจสอบต่อปีไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ
เบญจพร โมกขะเวส (2551) ท่ีกล่าววา่ลกัษณะการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อ
ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ในขณะท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยมีแนวคิดเก่ียวกับแนวทางการปฏิบติัท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีว่าจ  านวนคร้ังการ
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ประชุมแต่ละปีข้ึนอยู่กบัขนาดของบริษทัและหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย เพื่อให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบบรรลุว ัตถุประสงค์ตามท่ีตั้ งไว้ ดังนั้ นจากการศึกษาดังกล่าวจึง
ตั้งสมมติฐานวา่  

H8 : จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
 
ลกัษณะโครงสร้างของบริษัท 
 ลกัษณะเจ้าของกจิการ 
 จากการศึกษางานวจิยัของ มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) พบวา่ ลกัษณะของเจา้ของกิจการมีผล
ต่อการเปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจ าปี  ส่วน Brammer and Pavelin 
(2006), Eng and Mak (2003) พบว่า โครงสร้างการเป็นเจา้ของโดยมีสัดส่วนการถือหุ้นส่วนใหญ่
โดยรัฐบาล คือการถือหุ้นในธุรกิจโดยรัฐหรือองคก์รของรัฐ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลเช่นกนั  การศึกษาในประเทศสวีเดนของ Tagesson et al. (2009) พบว่าบริษทัภาครัฐ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมมากกว่าบริษทัเอกชน เน่ืองจากบริษทัท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ดและถูกกดดนัจากเจา้ของ รัฐ และจากความคาดหวงัของสังคมเช่นเดียวกบั
ในประเทศแคนาดา (Cormier and Gordon, 2001) แต่การศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลในประเทศบงัคลา
เทศของ Balal (2000) พบว่า บริษทัเอกชนมีการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี
มากกวา่บริษทัของภาครัฐ ดงันั้นจากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H9 : ลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการโดยภาครัฐบาลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 
 

โครงสร้างความเป็นเจ้าของ 
 จากการศึกษางานวิจยัในอดีตของ อลิสรา ผลาวรรณ์ (2547), พฤกษา พึ่ งจิตต์ประไพ 
(2551), ณฐัวรรณ ศิริธานนัทธ์ (2550), เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557), สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557), โชติญาณ์     หิ
ตะพงศ์ (2549) และ สิทธร ภูมิวฒัน์ (2552) พบว่า โครงสร้างการเป็นเจา้ของ ไม่มีความสัมพนัธ์
อยา่งเป็นนยัส าคญักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล แสดงวา่หากกิจการมีการกระจุกตวัหรือการถือหุ้นใน
ลกัษณะธุรกิจภายในครอบครัวไม่มีผลท าให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูลน้อยลง (ฐิติมา ก่ิงแก้ว, 2555) 
และนวพร พงษต์ณัฑกุล (2546) พบวา่ การกระจุกตวัของการถือหุน้จากผูถื้อหุน้สูงสุด 5 อนัดบัแรก 
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มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการเปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ การถือหุ้นโดยกรรมการและผูบ้ริหารซ่ึงเป็น
บุคคลภายในบริษทัจ านวนมากจะมีการเปิดเผยขอ้มูลน้อยกว่าการถือหุ้นโดยบุคคลภายนอกเป็น
ส่วนใหญ่เน่ืองจากการถือหุน้โดยบุคคลภายในจะทราบขอ้มูลภายในบริษทัแลว้จึงมีการเปิดเผยนอ้ย 
แต่การถือหุ้นโดยบุคคลภายนอก ผูถื้อหุ้นจะไม่ทราบข้อมูลภายในบริษทัจึงตอ้งท าการเปิดเผย
ขอ้มูลจ านวนมาก ดงันั้น ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H10 : โครงสร้างความเป็นเจา้ของมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
 

สัดส่วนการถือหุ้นโดยผู้บริหาร 
 จากการศึกษางานวจิยัของ จอมขวญั รัชตะวรรณ (2549) พบวา่ ความมีอิทธิพลของผูถื้อหุ้น
มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม แสดงวา่ผูถื้อหุน้ไม่มี
อิทธิพลต่อคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม Forker (1992) และ Gul and Leung (2004) พบว่า 
การถือหุ้นโดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงลบต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ แต่ Chau and Gray 
(2010) พบวา่การถือหุ้นโดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ ส่วน 
Haniffa and Cooke (2002) และ Barako et al. (2006) ไม่พบความสัมพนัธ์ของผูถื้อหุ้นโดยผูบ้ริหาร
กบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ นวพร พงษ์ตณัฑกุล (2546) พบวา่ การถือหุ้นของกรรมการและ
ผูบ้ริหารไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญักบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทั้งแบบสมคัรใจและการ
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนด ดงันั้นจากการศึกษาดงักล่าวจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H11 : สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

สัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติ 
 จากการศึกษางานวจิยัของ โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549) และ อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) พบวา่ 
สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล เน่ืองจากยิ่ง
บริษทัมีสัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติสูงจะท าให้มีการเปิดเผยขอ้มูลมากข้ึน เพื่อตอบสนอง
ความต้องการข้อมูลของนักลงทุนท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557) พบว่า 
สัดส่วนของผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล เน่ืองจากบริษทัท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เอ็ม เอ ไอ เป็นกลุ่มบริษทัท่ีประกอบธุรกิจขนาดกลางซ่ึงไม่มี
หลากหลายของนกัลงทุน แต่ Haniffa and Cooke (2005) พบว่า สัดส่วนผูถื้อหุ้นโดยชาวต่างชาติมี
ความสัมพนัธ์ในทางบวกอย่างมีนยัส าคญั เน่ืองจากโครงสร้างผูถื้อหุ้นท่ีมีความแตกต่างกนัน้ีอาจ
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ส่งผลต่อการเพิ่มช่องวา่งทางกฎหมายมากข้ึน เม่ือผูถื้อหุน้เป็นชาวต่างชาติ จึงมีความตอ้งการในการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัเพิ่มข้ึน นอกจากน้ีขอ้มูลทางสังคมและส่ิงแวดลอ้ม จะถูกน าเขา้ไปเป็น
ส่วนหน่ึงในการตดัสินใจมากข้ึน เพื่อการสร้างความพึงพอใจแก่นักลงทุนในด้านจริยธรรม แต่       
ณิชวรรณ วิชยัดิษฐ (2555) ท่ีพบวา่ โครงสร้างของผูถื้อหุ้นต่างชาติไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลความรับผดิชอบต่อสังคม ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H12 : สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
ตัวแปรควบคุม 

ขนาดของกจิการ 
 จากการศึกษางานวิจยัในอดีตของ Brammer and Pavelin (2006), Camfferman and Cooke 
(2002), Eng and Mak (2003), Mohamed M.Shamil et al. (2014), Meek, Robert, Gray (1995), อลิศรา 
ผลาวรรณ์ (2547), สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557) และบุญฑริกา ใจกระจ่าง (2546) และ พิมพน์ภสั ชาญสมิง 
(2553) พบว่า ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม 
บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่มีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีสูงกวา่บริษทัขนาดเล็ก เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูล
ใหมี้ความครอบคลุมในรายละเอียดนั้นจะมีตน้ทุนในการจดัท าค่อนขา้งสูงประกอบกบับริษทัขนาด
ใหญ่มีความพร้อมด้านเงินทุนในการจดัท าและรายงานขอ้มูลให้แก่บุคคลต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี 
(Lang and Lundholm, 1993) ซ่ึงสอดคล้องกบัความคิดเห็นของ Buzby (1975) ท่ีได้อธิบายว่าการ
สะสมขอ้มูลและการเปิดเผยขอ้มูลมีตน้ทุนสูงและบริษทัขนาดเล็กไม่สามารถมีการสะสมขอ้มูล
และเปิดเผยข้อมูลได้ และ Firth (1979)  ได้ช้ีแนะว่าบริษัทขนาดใหญ่มีการตรวจสอบจาก
สาธารณชนมากกว่าบริษัทขนาดเล็ก จึงเป็นไปได้ว่ามีการเปิดเผยข้อมูลอย่างมากมาย เพื่อ
ครอบคลุมขอ้มูลทุกประเด็นท่ีใช้ในการรักษาช่ือเสียงของบริษทัขนาดใหญ่เหล่านั้น เช่นเดียวกบั 
Ahmed and Nicholls (1996) ได้มีความเช่ือว่าบริษทัขนาดใหญ่มีแนวโน้มในการแสวงหาเงินทุน
มากข้ึนจึงท าการเปิดเผยขอ้มูลมากข้ึนและการถูกบงัคบัจากตลาดหลกัทรัพยใ์ห้มีการเปิดเผยขอ้มูล
ให้มีรายละเอียดมากข้ึนดว้ย ในขณะท่ี ณัฐวรรณ ศิริธานนัทธ์ (2550), เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557) และ 
สุนิสา บุญชูช่วย (2554) ไม่พบความสัมพนัธ์ของขนาดกิจการกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล คือ ไม่วา่
บริษทัขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ไม่มีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้นในการศึกษา
คร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
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H13 : กิจการท่ีมีขนาดใหญ่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากับดูแล
กิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกวา่กิจการท่ีมีขนาดเล็ก 
 

อายุของกจิการ 
 จากการศึกษางานวิจยัในอดีตของ อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) และ ณัฐวรรณ ศิริธานันทธ์ 
(2550) พบความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัของอายุการด าเนินงานกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลตาม
สมคัรใจในทิศทางตรงกนัขา้ม กล่าวคือ บริษทัท่ีพึ่งจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
มีแนวโน้มท่ีจะเปิดเผยข้อมูลตามความสมคัรใจในระดบัท่ีสูงกว่าบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมานาน เน่ืองจากบริษทัท่ีมีอายุการด าเนินงานยาวนานจะมีความเป็น
อนุรักษ์นิยม คือ มีการระมัดระวงัในการเปิดเผยข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากข้อก าหนดของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมาก เน่ืองจากเกรงวา่การเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งนอกเหนือจากท่ีก าหนด
ไวจ้ะส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขนัจึงมีการเปิดเผยขอ้มูลตามสมคัรใจในระดบัต ่า 
ส่วนบริษทัท่ีพึ่งเขา้มาด าเนินธุรกิจในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยอาจปฏิบติัตามหรือใหค้วาม
ร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูล เพื่อป้องกนัความเสียหายอนั
เกิดจากการผิดพลาดท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ในการศึกษาของมทันชยั สุทธิพนัธ์ุ 
(2555), สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557), โชติญาณ์ หิตะพงศ์ (2549) และ Mohamed M. Shamil et al. (2014) 
พบว่า อายุการด าเนินงาน ไม่มีความสัมพนัธ์ต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ ไม่วา่บริษทัจะ
ด าเนินงานมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลก็ไม่มีความแตกต่างกนั ดงันั้นใน
การศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H14 : อายุของกิจการมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบั
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
  

ประเภทของอุตสาหกรรม 
การศึกษาส่วนใหญ่พบวา่บริษทัท่ีอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มสูง

เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีมากกวา่บริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบ
ต่อส่ิงแวดล้อมต ่า (N.N.N.Ahmad & Sulaiman, 2004; Choi, 1999; Ho & Taylor, 2007; Newson & 
Deegan,2002; Stray & Ballantine,2000) อาทิเช่น มทันชัย สุทธิพนัธ์ุ (2555) พบว่า ประเภทของ
อุตสาหกรรมมีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เช่นเดียวกบังานวิจยัของ Meek, Robert 
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and Gray (1995) ท่ีพบวา่ ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนัมีผลกระทบต่อการเปิดเผยขอ้มูล อาจ
เน่ืองมาจากลกัษณะของกิจการแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกนั ซ่ึงคาดว่าการเปิดเผย
ขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นไปตามลกัษณะธุรกิจ (สิริพร แจ่มทวกีุล, 2549) Brammer and Pavelin 
(2006) พบว่า คุณภาพการเปิดเผยข้อมูลจะมีความสัมพนัธ์กับลักษณะของกิจกรรมทางธุรกิจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกิจการท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมท่ีมีความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาด้าน
ส่ิงแวดล้อม เช่น อุตสาหกรรมปิโตรเคมิคอล อุตสาหกรรมโรงไฟฟ้า อุตสาหกรรมซีเมนต์ 
อุตสาหกรรมบ าบดัน ้ าเสีย อุตสาหกรรมอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ดา้นการจดัการของเสีย และ
อุตสาหกรรมเก่ียวกบักมัมนัตรังสี แต่อยา่งไรก็ตาม Cowen et al. (1987) ศึกษาในประเทศอินเดียไม่
พบความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทของอุตสาหกรรมและระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของณัฐวรรณ ศิริธานนัทธ์ (2550) และ Muttanachai suttipun and Patricia 
Stanton (2012) พบว่า ประเภทของอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนัมีการเปิดเผยขอ้มูลไม่แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H15 : อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มสูงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์
ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกว่าอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มต ่า 
 

ประเภทของผู้สอบบัญชี 
 จากการศึกษางานวิจยัของ พฤกษา พึ่งจิตต์ประไพ (2551), ฐิติมา ก่ิงแกว้ (2555), สุรีรัตน์ 
แซ่ฟู่ (2557) และ Eng and Mak (2003) พบว่า ประเภทของผูส้อบบญัชีซ่ึงวดัจากผูส้อบบญัชีท่ีมา
จากส านักงานบญัชีในกลุ่ม Big4 หรือไม่ มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัในทิศทางเดียวกนักบั
ระดบัการเปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ บริษทัท่ีมีการตรวจสอบบญัชีโดยส านกังานสอบบญัชีท่ีเป็น Big4 
ซ่ึงเป็นส านกังานขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลสูงกว่าบริษทัท่ีมีการตรวจสอบบญัชีโดยส านกั
งานสอบบญัชีท่ีไม่ใช่ Big4 ซ่ึงเป็นส านกังานขนาดเล็กกวา่ อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) พบวา่ บริษทั
ท่ีมีการตรวจสอโดยส านกังานบญัชีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลไดค้รบถว้นและมากกวา่บริษทั
ท่ีไม่มีการตรวจสอบโดยส านกังานบญัชีขนาดใหญ่ อาจเน่ืองมาจากส านกังานบญัชีขนาดใหญ่มกั
ถูกคาดหวงัว่าจะมีการให้บริการท่ีมีคุณภาพสูงกว่าส านกังานบญัชีขนาดเล็ก อีกทั้งบริษทัในกลุ่ม 
BIG 4 ได้รับความยอมรับมากกว่าจะมีมาตรฐานในการตรวจสอบท่ีสูงกว่าและส่ิงท่ีลูกค้าซ่ึง
หมายถึงบริษทัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามยอ่มยุง่ยากกวา่ รวมไปถึงการเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงอาจจะตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีมากกวา่บริษทัท่ีไม่ไดใ้ชบ้ริษทัตรวจสอบบญัชีขนาดใหญ่ มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) พบวา่ 
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ลกัษณะผูต้รวจสอบบญัชีไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นงานวิจยัจ  านวน
นอ้ยท่ีไม่พบความสัมพนัธ์ ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงตั้งสมมติฐานวา่ 
 H16 : ประเภทของผูส้อบบญัชีท่ีมีขนาดใหญ่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหว่าง
การก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกวา่ผูส้อบบญัชีท่ีมีขนาดเล็ก 
 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิจยัในคร้ังน้ีศึกษาอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหว่างการ
ก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยใชป้ระชากรทั้งหมด 8 กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย รวมทั้งส้ิน 534 บริษทั ทั้งน้ีไม่รวมบริษทัท่ีจดทะเบียนในกลุ่ม
เอ็ม เอ ไอ เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากอุตสาหกรรมอ่ืน 
นอกจากน้ีไม่รวมบริษัทท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการด้วยเน่ืองจากไม่สามารถระบุกลุ่ม
อุตสาหกรรมไดช้ดัเจน  

จากประชากรทั้งหมดของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยทั้ง 8 กลุ่ม
อุตสาหกรรม โดยไม่รวมบริษทัท่ีจดทะเบียนในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ และบริษทัท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟู
กิจการ จ านวน 534 บริษทั ผูว้ิจยัไดท้  าการสุ่มตวัอย่าง 80 บริษทั ซ่ึงจากการศึกษางานวิจยัในอดีต
ของ Ratanajongkol, Devey and Low (2006) ซ่ึงท าการศึกษาเก่ียวกับแนวโน้มการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดล้อม โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 40 บริษัท อีกทั้ ง  Kuasirikun and Sherer (2004) ซ่ึงศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มกบัช่วงระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 63 บริษทั และมทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) ซ่ึงศึกษาการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดยใช้กลุ่มตวัอย่างบริษทัขนาดใหญ่ 50 บริษทัในการศึกษา ดงันั้นผูจึ้งวิจยัจึง
มองวา่จ านวนของกลุ่มตวัอยา่งดงักล่าวมีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการศึกษา โดยใชก้าร
สุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ดงัต่อไปน้ี 

1. สุ่มตวัอย่างแบบแบ่งกลุ่ม โดยแบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ บริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์นกลุ่ม SET 100  และบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท่ี์ไม่อยูใ่น
กลุ่ม SET 100 ซ่ึงจะตอ้งมีการด าเนินงานและจดัท ารายงานประจ าปีในช่วงปี พ.ศ. 2554-2556 

2. สุ่มตวัอยา่งดว้ยวิธีการสุ่มตวัอยา่งอยา่งง่ายจาก 2 กลุ่มประชากรใหญ่ กลุ่มละ 40 บริษทั 
รวมทั้งหมด 80 บริษทั (ภาคผนวก ก) ดงัน้ี 
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ตารางที ่2 สรุปจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน
ประชากร 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง SET 100 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง Non-

SET 100 
กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 46 4 3 
กลุ่มอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 142 12 11 
กลุ่มธุรกิจการเงิน 58 5 4 
กลุ่มสินคา้อุปโภคบริโภค 41 - 3 
กลุ่มทรัพยากร  33 5 3 
กลุ่มเทคโนโลยี 39 4 3 
กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม 82 2 6 
กลุ่มบริการ 93 8 7 

รวม 534 40 40 

 
3.3 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการเก็บขอ้มูลจากบริษทัท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรมตามหลกัเกณฑ์ของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ศึกษาขอ้มูลจากรายงานประจ าปีท่ีรวบรวมจาก SETSMART (Set 
Market Analysis and Reporting Tool) ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่ายให้ความเช่ือถือและให้
ความส าคญักบัขอ้มูลท่ีอยูใ่นรายงานประจ าปีของบริษทั เน่ืองจากเป็นแหล่งขอ้มูลทางการเงินและ
ไม่ใช่ข้อมูลทางการเงินท่ีได้รับการยอมรับจากผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่ายท่ีอยู่ภายนอกบริษัทอย่าง
กวา้งขวาง และรายงานประจ าปียงัเป็นส่ิงท่ีสามารถสนับสนุนในการใช้เพื่อการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบขอ้มูลของบริษทัได้ง่ายและสะดวกรวดเร็ว (Botosan. 1997, Knutson. 1992, Lang & 
Lungholm. 1993) จึงถือไดว้า่เป็นวิธีการส่ือสารขอ้มูลท่ีส าคญัขององคก์ร แต่ขอ้มูลดงักล่าวอาจจะ
ไม่มีความส าคญัหากผูท่ี้มีความเก่ียวข้องไม่มีความรู้ความสามารถในการใช้ข้อมูลในรายงาน
ประจ าปีของบริษทั ในการศึกษาคร้ังน้ีได้ท าการเก็บขอ้มูลในรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 
นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดท้  าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ ต ารา บทความ วารสารวิชาชีพ งานวิจยั 
วทิยานิพนธ์และขอ้มูลจากเวบ็ไซตท่ี์เก่ียวขอ้ง ในการวจิยัคร้ังน้ีไดท้  าการประยกุตพ์ฒันากระดาษท า
การข้ึน โดยการเก็บขอ้มูลการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มตามกรอบของ Global Reporting Initiative 
(GRI) Version 4.0 (ภาคผนวก ค) การวดัค่าของตวัแปรอิสระ คือ การก ากบัดูแลกิจการ ซ่ึงมีจ านวน 
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12 ตวัแปร คือ 1) ลกัษณะคณะกรรมการบริษทั ประกอบดว้ย ขนาดของคณะกรรมการ ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 
จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 2) ลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วย 
สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบ
การศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงิน จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 3) ลกัษณะ
โครงสร้างของบริษทั ประกอบดว้ย ลกัษณะเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจา้ของ สัดส่วนการ
ถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ การวดัค่าตวัแปรควบคุม คือ ขนาดของ
กิจการ อายขุองกิจการ ประเภทอุตสาหกรรม และประเภทผูส้อบบญัชี  
 การเก็บรวบรวมข้อมูลส่ิงแวดล้อมในการวิจัยคร้ังน้ี ผูว้ิจ ัยจะใช้การวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content Analysis) โดยวิธีการนับจ านวนค า (Word count) เพื่อนับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี (Muttanachai Suttipun and Patricia Stanton, 2012; มทันชัย สุทธิ
พนัธ์ุ, 2555; เบญจพร โมกขะเวส, 2551) ซ่ึงถือว่าเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีได้รับการยอมรับในการ
น ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวดัปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม จาก
งานวิจยัในอดีตท่ีมีการใช้วดัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล (พฤกษา พึ่งจิตต์ประไพ, 2551) โดยการให้
คะแนนปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มจากจ านวนค าท่ีนบัได ้แต่ไม่ไดเ้ป็นการวดัคุณภาพ
ของการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม  
 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลในช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม พ.ศ. 
2557 โดยท าการศึกษาในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2554-2556 เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2554 เป็นปีท่ีตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยประกาศบงัคบัให้บริษทัจดัท างบการเงินตามมาตรฐานรายงานทาง
การเงินระหว่างประเทศ (International Financial Reporting Standards : IFRS) อีกทั้งเป็นช่วงท่ีมี
การเปล่ียนแปลงรัฐบาลชุดใหม่ประกอบกบัการเกิดวิกฤติการณ์มหาอุทกภยัคร้ังใหญ่ของเมืองไทย 
ส่วนปี พ.ศ. 2555 เป็นปีหลงัจากท่ีมีผลบงัคบัใชม้าตรฐานรายงานทางการเงินระหวา่งประเทศ และ
เป็นปีหลงัการเกิดวิกฤติการณ์มหาอุทกภยัคร้ังใหญ่ของเมืองไทย และปี พ.ศ. 2556 เป็นปีท่ีเกิด
เหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองคร้ังใหญ่ อีกทั้งในช่วงกลางปีเกิดเหตุการณ์ท่อส่งน ้ ามนัร่ัวกลาง
ทะเลอ่าวไทยซ่ึงถือไดว้่ามีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มในวงกวา้ง ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวไดส่้งผลต่อ
ประชาชนและเศรษฐกิจของประเทศจ านวนมาก 
 
3.4 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการประยุกต์ใช้กระดาษท าการท่ีพฒันามาจากงานวิจยั
ในอดีตของ  Mohamed M. Shamil et al. (2014) ,  Jose V. Frias-Aceituno et al.(2013) ,  มัทนชัย      
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สุทธิพนัธ์ุ (2555), เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557), พชัราภรณ์ ชดชอ้ย (2557), อลิษา สุกศรี (2557) เพื่อเก็บ
ขอ้มูลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (ภาคผนวก ข) โดยแบ่งเป็น 2 
ส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึง เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลพื้นฐานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย ประกอบดว้ย ช่ือบริษทั กลุ่มอุตสาหกรรม ช่ือยอ่ ขนาดของกิจการ อายขุองกิจการ 
ประเภทผูส้อบบัญชี ลักษณะเจ้าของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจ้าของ ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ จ านวนคณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรม
ตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาด้านการบญัชีหรือการเงิน 
จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร สัดส่วนการ
ถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ และส่วนท่ีสอง เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อศึกษาลกัษณะและปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีตามกรอบของ Global Reporting Initiative (GRI) 
Version 4.0 โดยการนบัจ านวนค าของแต่ละรายการในแต่ละรายการท่ีก าหนด ทั้งหมด 30 รายการ 
ประกอบดว้ย ขอ้มูลการใชว้สัดุ การใชว้สัดุรีไซเคิล การบริโภคพลงังานทางตรงผา่นแหล่งพลงังาน
ปฐมภูมิ การบริโภคพลังงานทางอ้อมโดยแหล่งปฐมภูมิ ข้อมูลการเก็บรักษาพลังงานจากการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน ความริเร่ิมในการจดัหาสินค้าและบริการท่ีใช้
พลงังานอย่างมีประสิทธิภาพหรือใช้พลงังานหมุนเวียน ความริเร่ิมในการลดการบริโภคพลงังาน
ทางออ้ม การใช้น ้ าทั้งหมด แหล่งน ้ าท่ีได้รับผลกระทบอย่างมากจากการดึงน าไปใช้ ร้อยละและ
ปริมาณน ้ าทั้ งหมดท่ีถูกน าไปรีไซเคิลและน ากลับไปใช้ใหม่ ข้อมูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน 
ผลกระทบส าคญัท่ีเกิดจากกิจกรรม สินคา้หรือบริการท่ีมีต่อความหลากหลายทางชีวภาพ แหล่งท่ีอยู่
ท่ีได้รับการคุม้ครองหรือฟ้ืนฟู กลยุทธ์ ขอ้ปฏิบติัในปัจจุบนัและแผนการในอนาคตส าหรับการ
จดัการผลกระทบทางความหลากหลายทางชีวภาพ ขอ้มูลผลกระทบจาการด าเนินงานต่อระดบัของ
ความเส่ียงการสูญพนัธ์ุ จ  านวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางตรง จ านวนการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกทางอ้อมอ่ืน ๆ แผนงานน าร่องและผลของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การปล่อย
สารเคมีทั้งหมดท่ีท าลายชั้นโอโซน การปล่อยสารพิษทางอากาศ ขอ้มูลการระบายน ้าทั้งหมด ขอ้มูล
ปริมาณขยะทั้งหมดและวิธีการก าจดั จ  านวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนยัส าคญั การขนส่งของเสีย
ท่ีเป็นอนัตราย ผลกระทบจากการระบายน ้ าและของเหลวขององคก์ร แผนงานท่ีริเร่ิมเร่ืองการลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มของสินคา้และบริการ รวมถึงขอบเขตของการลดผลกระทบ ร้อยละของ
สินคา้ท่ีขายและวสัดุจากบรรจุภณัฑ์ การฟ้องร้อง การโดนลงโทษและค่าปรับด้านส่ิงแวดล้อม 
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญัของการขนส่ง และค่าใชจ่้ายและการลงทุนดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดย
มีวธีิท่ีใชใ้นการวดัขอ้มูลดงัน้ี 
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ตารางที ่3 ตารางแสดงวธีิทีใ่ช้ในการวดัค่าตัวแปร 

ตัวแปร วธีิทีใ่ช้ในการวดัมูลค่า 

ตัวแปรตาม  
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม การนบัจ านวนค า (Suttipun and Stanton, 2012) 
ตัวแปรอสิระ  
ขนาดของคณะกรรมการ จ านวนคณะกรรมการ (Shamil et al. 2014) 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ตวัแปรหุน้จ าลองแทนโดย 1) ประธานกรรมการและประธาน

กรรมการผูจ้ดัการเป็นบุคคลคนเดียวกนั 2) ประธานกรรมการ
และประธานกรรมการผูจ้ดัการไม่เป็นบุคคลคนเดียวกนั 
(Shamil et al. 2014) 

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ ร้อยละของคณะกรรมการอิสระต่อคณะกรรมการทั้งหมด       
( Frias-Aceituno et al. 2012) 

สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง ร้อยละของคณะกรรมการเพศหญิงต่อคณะกรรมการทั้งหมด 
(Frias-Aceituno et al. 2012) 

จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการ 

จ านวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการ (Frias-Aceituno et 
al. 2012) 

สัดส่วนความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

ร้อยละของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีไม่ด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการบริษทัต่อคณะกรรมการทั้งหมด (Akhtaruddin 
and Haron, 2010) 

สัดส่วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชี
หรือการเงิน 

ร้อยละของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชี
หรือการเงินต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด    
(จกัรวุฒิ ชอบพิเชียร, 2552) 

จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ 

จ านวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (จกัรวุฒิ 
ชอบพิเชียร, 2552; เบญจพร โมกขะเวส, 2551) 

ลกัษณะเจา้ของกิจการ ตวัแปรหุน้จ าลองแทนโดย 1) รัฐบาล 2) เอกชน (มทันชยั 
สุทธิพนัธ์ุ, 2555; Suttipun and Stanton, 2012) 

โครงสร้างความเป็นเจา้ของ ร้อยละของการถือหุน้สูงสุด 10 รายแรกของจ านวนหุน้
ทั้งหมด (โชติญาณ์ หิตะพงศ,์ 2549; ฐิติมา ก่ิงแกว้, 2555) 

สัดส่วนของผูถื้อหุ้นโดยผูบ้ริหาร ร้อยละของผูบ้ริหารท่ีถือหุน้ของบริษทัต่อจ านวนหุ้นทั้งหมด
ของบริษทั (เบญจพร โมกขะเวส, 2551) 
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ตัวแปร วธีิทีใ่ช้ในการวดัมูลค่า 
สัดส่วนของผูถื้อหุ้นโดย
ชาวต่างชาติ 

ร้อยละของผูถื้อหุน้ชาวต่างชาติต่อจ านวนหุน้ทั้งหมด (อลิสรา 
ผลาวรรณ์, 2547) 

ตัวแปรควบคุม  
ขนาดของกิจการ ตวัแปรหุน้จ าลองแทนโดย 1) SET 100 2) Non SET 100 
อายขุองกิจการ ระยะเวลาจ านวนปีตั้งแต่จดทะเบียนเป็นบริษทัจนถึงปี พ.ศ. 

2556 (เศษของปีปัดข้ึน) (Shamil et al. 2014) 
ประเภทอุตสาหกรรม ตวัแปรหุน้จ าลองแทนโดย 1) อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดลอ้มต ่า 2) อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม
สูง (Suttipun and Stanton, 2012) 

ประเภทผูส้อบบญัชี ตวัแปรหุน้จ าลองแทนโดย 1) ส านกังานบญัชีขนาดใหญ่ BIG 
4 2) ส านกังานบญัชีขนาดเล็ก Non-BIG 4 (Akhtaruddin and 
Haron, 2010; ฐิติมา ก่ิงแกว้, 2555) 

 
3.5 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อศึกษา
ลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 โดยแสดง
ด้วยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) ในการทดสอบอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์
ของการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มใช้การวิเคราะห์ความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนั (Independent-Sample T-Test) และการ
วเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Model)  
 การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มใน
รายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยใช้การวิเคราะห์
ความถดถอยเชิงพหุ  
 
สามารถเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 
 

Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+ b11x11+ b12x12  

           +b13x13+ b14x14+ b15x15+ b16x16 + e  
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Y = ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 

 x1 = ขนาดของคณะกรรมการ 
 x2 = ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
 x3 =   สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 
 x4 = สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 
 x5 = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 
 x6 = สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 x7 = สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชี 

หรือการเงิน 
 x8 = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
 x9 = ลกัษณะเจา้ของกิจการ 
 x10 = โครงสร้างความเป็นเจา้ของ 
 x11 = สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร 
 x12 = สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ 
 x13 = ขนาดของกิจการ 
 x14 = อายขุองกิจการ 
 x15 = ประเภทของกิจการ 
 x16 = ประเภทของผูส้อบบญัชี 
 e = ความคลาดเคล่ือน 
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บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การศึกษาเร่ือง อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแล
กิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีวตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษาลักษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และทดสอบเพื่อหา
ความสัมพนัธ์ของอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 ของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 80 บริษทั ทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ดว้ยการ
นบัค าตามวิธีการวิเคราะห์สาระ โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะห์
ขอ้มูลเพื่อศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ (Correlation Analysis) เพื่อ
ทดสอบตวัแปรการก ากบัดูแลกิจการและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม ในแง่ของความ
เก่ียวพัน ความสอดคล้องหรือไปด้วยกัน และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression) เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดล้อม  และทดสอบเพื่อหาความสัมพันธ์ของอิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบน
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิจัยท่ีได้จากการ
วเิคราะห์ขอ้มูลจะน าเสนอตามวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 

1. ศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของ 
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  
  2. ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

3. ศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแล 
กิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  

จากการท่ีผูว้ิจยัเก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้งหมด 80 บริษทั สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด เพื่ออธิบาย
ลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงสามารถสรุปผลไดด้งัตารางท่ี 4.1  

 
ตารางที ่4.1 แสดงค่าเฉลีย่ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม 

การเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดล้อม 

ปี 2554 ปี 2555 ปี 2556 

ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

วสัดุ 169.4875 275.48636 206.6875 317.75130 237.7750 339.78448 

พลงังาน 130.9750 225.30002 207.3875 359.04379 298.7875 405.61276 

น ้า 26.6500 69.23197 44.9500 119.43993 63.0000 138.93947 

ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

416.5875 552.31684 391.6125 484.05216 460.1375 561.03311 

การปล่อยก๊าซ น ้าทิ้งและ
ของเสีย 

226.4500 354.13910 289.6000 446.79635 407.1000 550.66785 

สินคา้และบริการ 69.1375 176.89278 85.0750 211.43565 146.9375 280.79685 

ความร่วมมือ 41.1500 190.87819 32.3625 170.46639 37.3875 206.72372 

การขนส่ง 12.6250 72.08563 6.7125 33.34902 20.1375 67.32290 

ภาพรวม 9.3750 38.48043 9.1875 37.03679 12.9000 43.08737 

รวม 1,102.48 1,241.23 1,273.44 1,509.49 1,680.40 1,768.46 
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 จากตารางท่ี 4.1 แสดงปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี โดย
แบ่งเป็น 9 หวัขอ้ ประกอบดว้ย วสัดุ พลงังาน น ้ า ความหลากหลายทางชีวภาพ การปล่อยก๊าซ น ้ า
ทิ้ง และของเสีย สินคา้และบริการ ความร่วมมือ การขนส่ง และภาพรวม ของปี พ.ศ. 2554-2556 มี
จ านวนค าเฉล่ีย 1,102.48, 1,273.44, 1,680.40 ค า ตามล าดบั หัวขอ้ความหลากหลายทางชีวภาพมี
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลจ านวนค ามากท่ีสุดของทุกปี จ านวน 416.5875, 391.6125, 460.1375 ค า 
ตามล าดบั รองลงมา คือ การปล่อยก๊าซ น ้ าทิ้ง และของเสีย จ านวน 226.4500, 289.6000, 407.1000 
ค า ตามล าดบั ส่วนหวัขอ้ท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มนอ้ยท่ีสุด คือ ภาพรวม (ค่าใชจ่้ายและการ
ลงทุนดา้นส่ิงแวดลอ้ม) จ านวน 9.3750, 9.1875, 12.9000 ตามล าดบั จากผลการศึกษาแสดงให้เห็น
วา่บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ให้ความส าคญักบัการเปิดเผยขอ้มูลหัว
ขอ้ความหลากหลายทางชีวภาพเป็นล าดบัแรก อีกทั้งยงัพบวา่ ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน เน่ืองจาก ในปัจจุบนัทัว่โลกต่างให้ความส าคญักบั
การรักษาส่ิงแวดล้อมมากข้ึนจึงส่งผลให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเพิ่มมากข้ึน นอกจากน้ี
บริษทัท่ีเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีสามารถแบ่งตามหวัขอ้การก ากบัดูแลกิจการ 
ประกอบดว้ย ขนาดของกิจการ อายุของกิจการ ประเภทของอุตสาหกรรม ประเภทส านกังานสอบ
บญัชี ลักษณะของการถือหุ้น ลักษณะของกิจการ และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ซ่ึง
พิจารณาจากตวัแปรจ าลอง ดงัตารางท่ี 4.2 
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ตารางที่ 4.2  แสดงจ านวน ร้อยละของตัวแปรจ าลอง (Dummy Variables) 

ตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

ขนาดของกจิการ     

- บริษทัขนาดใหญ่ (SET 100) 40 50 

- บริษทัขนาดเล็ก (Non SET 100) 40 50 

อายุของกจิการ     

- นอ้ยกวา่ 10 ปี 5 6.25 

- เกินกวา่ 10 ปี 75 93.75 

ประเภทของอุตสาหกรรม     

- กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมสูง 23 28.75 

- กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมต ่า 57 71.25 

ประเภทส านักงานสอบบัญชี     

- ส านกังานสอบบญัชีท่ีเป็น BIG 4 29 36.25 

- ส านกังานสอบบญัชีท่ีไม่ใช่ BIG 4 51 63.75 

ลกัษณะเจ้าของกจิการ     

- ภาครัฐบาล 5 6.25 

- ภาคเอกชน 75 93.75 

โครงสร้างความเป็นเจ้าของ     

- กิจการแบบธุรกิจครอบครัว 14 17.5 

- กิจการท่ีไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว  66 82.5 

ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ     

- เป็นบุคคลเดียวกนั 19 23.75 

- ไม่เป็นบุคคลเดียวกนั 61 76.25 
 

 จากตารางท่ี 4.2 แสดงจ านวน ร้อยละ ขนาดของกิจการ พิจารณาจากบริษทัขนาดใหญ่ 
(SET 100) จ  านวน 40 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 50 บริษทัขนาดเล็ก (Non SET 100) จ  านวน 40 บริษทั 
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คิดเป็นร้อยละ 50 อายุของกิจการ พิจารณาจาก อายุน้อยกวา่ 10 ปี จ  านวน 5 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 
6.25 อายุมากกวา่ 10 ปี จ  านวน 75 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 93.75 ประเภทของอุตสาหกรรม พิจารณา
จาก กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมสูง จ านวน 23 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 28.75 กลุ่ม
อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมต ่า จ  านวน 57 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 71.25 ประเภทส านกังาน
สอบบญัชี พิจารณาจาก ส านกังานสอบบญัชีท่ีเป็น BIG 4 จ านวน 29 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 36.25 
ส านกังานสอบบญัชีท่ีไม่ใช่ BIG 4 จ านวน 51 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 63.75 ลกัษณะเจา้ของกิจการ 
พิจารณาจาก การถือครองหุ้นส่วนใหญ่โดยภาครัฐ จ านวน 5 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 6.25 การถือ
ครองหุ้นส่วนใหญ่โดยภาคเอกชน จ านวน 75 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 93.75 โครงสร้างความเป็น
เจา้ของ พิจารณาจาก กิจการแบบธุรกิจครอบครัว จ านวน 14 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 17.5 กิจการท่ี
ไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว จ านวน 66 บริษทั ร้อยละ 82.5 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ พิจารณา
จาก เป็นบุคคลเดียวกนั จ านวน 19 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 63.75 ไม่เป็นบุคคลเดียวกนั จ านวน 61 
บริษทั คิดเป็นร้อยละ 76.25 นอกจากน้ี หวัขอ้การก ากบัดูแลกิจการดงักล่าวสามารถพิจารณาค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ประกอบด้วย ขนาดของคณะกรรมการ สัดส่วนของ
คณะกรรมการอิสระ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 
สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาดา้น
บญัชีหรือการเงิน จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนการถือหุ้นโดย
ผูบ้ริหาร และสัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ แสดงดงัตารางท่ี 4.3 
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ตารางที ่4.3 แสดงค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด และค่าสูงสุดของการก ากับดูแลกจิการ 

ตัวแปร ค่าเฉลีย่                        
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด 

ขนาดของคณะกรรมการ 11.4750 2.79228 6.00 17.00 

สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 41.9893 9.64186 26.67 73.33 

จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 8.7130 4.57300 4.00 29.00 

สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 15.3398 12.19367 0.00 46.67 

สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 100.0000 0.00000 100.00 100.00 

สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษา
ดา้นการบญัชีหรือการเงิน 

43.7284 24.29050 0.00 100.00 

จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 7.9125 4.16493 3.00 20.00 

สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร 12.5763 17.90245 0.00 72.10 

สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ 14.3715 18.13018 0.00 96.78 

 

 จากตารางท่ี 4.3 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด และค่าสูงสุดของการ
ก ากับดูแลกิจการ โดยแบ่งเป็น 9 หัวข้อ ประกอบด้วย ขนาดของคณะกรรมการเฉล่ีย 11.4750 
สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระเฉล่ีย 41.9893 จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการเฉล่ีย 
8.7130 สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง เฉ ล่ีย  15.3398 สัดส่วนความ เป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 100 สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงิน
เฉล่ีย 43.7284 จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 7.9125 สัดส่วนการถือหุ้น
โดยผูบ้ริหารเฉล่ีย 12.5763 และสัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติเฉล่ีย 14.3715 
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ตารางที ่4.4 การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มทีเ่ป็นอิสระต่อกนั 

ลกัษณะธุรกจิ จ านวน ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t P-Value 

ขนาดของกจิการ           

- บริษทัขนาดใหญ่ (SET 100) 40 1841.34180 1853.20696 
3.136 0.002** 

- บริษทัขนาดเล็ก (Non SET 100) 40 862.86650 678.93080 

อายุของกจิการ           

- นอ้ยกวา่ 10 ปี 5 2504.00000 2753.27148 
1.835 .070 

- เกินกวา่ 10 ปี 75 1275.31110 1343.99190 

ประเภทของอุตสาหกรรม           

- กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมสูง 23 2216.63740 2141.60386 
3.579 0.001** 

- กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมต ่า 57 1003.25740 906.68579 

ประเภทส านักงานสอบบัญชี           

- ส านกังานสอบบญัชีท่ีเป็น BIG 4 29 1976.56310 2004.39654 
3.004 0.004** 

- ส านกังานสอบบญัชีท่ีไม่ใช่ BIG 4 51 997.01960 903.70421 

ลกัษณะเจ้าของกจิการ           

- ภาครัฐบาล 5 2821.80000 2996.64100 
2.373 0.02* 

- ภาคเอกชน 75 1254.12440 1292.52746 

โครงสร้างความเป็นเจ้าของ           

- กิจการแบบธุรกิจครอบครัว 14 755.33660 602.64474 -
1.690 

.095 
- กิจการท่ีไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว  66 1478.69180 1570.40428 

ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ           

- เป็นบุคคลเดียวกนั 19 1254.31580 1156.09408 -
0.330 

.742 
- ไม่เป็นบุคคลเดียวกนั 61 1382.56280 1564.02064 
**  ระดบันยัส ำคญัที่ 0.01, * ระดบันยัส ำคญัที ่0.05      
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 จากตารางท่ี 4.4 พบว่า ค่าความแปรปรวนระหว่างความสัมพนัธ์ของขนาดของกิจการ 
ประเภทของอุตสาหกรรม และประเภทส านักงานสอบบัญชีกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มมีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัท่ี ระดบั 0.01 ซ่ึงขนาดของกิจการมีความแตกต่างกบั
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ บริษทัขนาดใหญ่ (SET 100) มีปริมาณการเปิดเผย
ข้อมูลส่ิงแวดล้อมแตกต่างจากบริษัทขนาดเล็ก เน่ืองจาก บริษัทขนาดใหญ่ (SET 100) มีการ
ตรวจสอบจากสาธารณชน และผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้ง จึงท าให้มีการเปิดเผยขอ้มูลมากกวา่บริษทั
ขนาดเล็ก (Non SET 100) อีกทั้งอาจถูกบงัคบัจากขอ้ก าหนดของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
ประเภทของอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ 
อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มสูงมีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแตกต่างจาก
อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมต ่ า  เ น่ืองจาก อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มสูงมีแรงผลกัดนัจากผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีตอ้งการทราบถึงขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มของบริษทั
มากข้ึน ท าใหบ้ริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มเพิ่มมากข้ึน และประเภทของส านกังานสอบ
บญัชีมีความแตกต่างกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ ประเภทของส านกังานสอบ
บญัชีขนาดใหญ่ (BIG4) มีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแตกต่างจากส านกังานสอบบญัชี
ขนาดเล็ก (Non-BIG4) เน่ืองจาก กิจการท่ีใชบ้ริการส านกังานสอบบญัชีท่ีมีขนาดใหญ่ (BIG4) จะ
ถูกก าหนดให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงินมากกวา่กิจการท่ีใชบ้ริการกบัส านกั
งานสอบบญัชีขนาดเล็ก (Non BIG4) และเม่ือทดสอบความแตกต่างระหวา่งตวัแปร พบวา่ ลกัษณะ
เจา้ของกิจการมีความแตกต่างกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีนยัส าคญัท่ี ระดบั 0.05 
กล่าวคือ ลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการโดยภาครัฐมีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแตกต่าง
จากลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการโดยภาคเอกชน เน่ืองจาก บริษทัท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
ภาครัฐมีการตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ด 
 การศึกษาในคร้ังน้ีไม่พบความแตกต่างของ อายุของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจา้ของ 
และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ กล่าวคือ อายุของกิจการ นอ้ยกวา่ 10 ปี หรือมากกว่า 10 ปี 
โครงสร้างความเป็นเจา้ของ กิจการแบบธุรกิจครอบครัวหรือกิจการไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว และความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการ เป็นบุคคลเดียวกนัหรือไม่เป็นบุคคลเดียวกนั มีการเปิดเผยขอ้มูลไม่
แตกต่างกนั 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 ภายหลงัจากการศึกษา ลกัษณะและปริมาณ การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแลว้นั้น ผูว้ิจยัจะ
ท าการทดสอบตวัแปรการก ากบัดูแลกิจการและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแต่ละตวั ใน
แง่ของความเก่ียวพนั ความสอดคลอ้งหรือไปดว้ยกนั เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรท่ีน ามาใชใ้นการวจิยัแต่
ละตวัเป็นตวัแปรเดียวกนัหรือไม่ และมีความเป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ ซ่ึงผลจากการทดสอบ พบวา่ 
ตวัแปรท่ีน ามาใชใ้นการวิจยัวจิยัแต่ละตวัไม่ไดเ้ป็นตวัแปรเดียวกนั และมีความเป็นอิสระต่อกนั 
แสดงดงัตารางท่ี4.5 
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ตารางที ่4.5 การทดสอบหาค่าสหสัมพนัธ์ของเพยีวร์สัน (Pearson’s Correlation) 

  A B C D E F G H I J K L M N O P Q 
A 1 -.376** -.335** -.203 -.322** -.260 .188 .037 .391** .362** .206 -.173 c -.021 -.115 -.244 .067 
B  1 -.028 .064 .210 .064 -.002 .035 -.279 -.078 -.071 .118 c -.115 -.047 .149 .109 
C   1 .155 .286 .258 -.263 -.147 -.351** -.160 -.173 .367** c .113 -.275 .164 -.095 
D    1 .235 -.067 .017 -.144 -.105 -.189 .052 .070 c .004 .057 -.092 .063 
E     1 -.087 -.142 -.054 -.311** -.082 -.134 -.075 c -.024 -.154 .089 -.044 
F      1 -.119 -.023 -.216 -.315** -.539** .199 c .218 -.405** .182 -.015 
G       1 -.025 .055 .037 .188 -.216 c -.086 .054 -.541** .135 
H        1 .106 -.005 -.016 -.108 c -.104 .009 -.079 .059 
I         1 .009 .193 .000 c .168 .233 -.233 -.114 
J          1 .385** -.289** c -.030 .298** -.062 -.109 
K           1 -.050 c -.155 .597** -.389** -.033 
L            1 c .164 -.120 .034 -.017 
M             1 c c c c 
N              1 .053 .006 .067 
O               1 -.186 .124 
P                1 -.132 
Q                 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).                     
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โดยท่ี 
A = ค่าเฉล่ียการเปิดเผยขอ้มูลปี 2554-2556    J = สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 
B = ประเภทของอุตสาหกรรม     K = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ 
C = ขนาดของกิจการ       L = สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง 
D = อายขุองกิจการ       M = สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
E = ประเภทของผูส้อบบญัชี      N = สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษา 
F = ลกัษณะเจา้ของกิจการ        ดา้นการบญัชีหรือการเงิน 
G = โครงสร้างความเป็นเจา้ของ     O = จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
H = ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ     P = สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร 
I = จ านวนคณะกรรมการบริษทั      Q = สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ 
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ตารางที ่4.6 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 

Variable 
Expected 
direction 

Model A Model B 

Constant  -1.006(.318) 1.023(.310) 
ลกัษณะเจา้ของกิจการ - -.631(.530) -1.022(.311) 
โครงสร้างความเป็นเจา้ของ + .581(.563) .413(.681) 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ - -.306(.760) -326(.746) 
ขนาดของคณะกรรมการ + 3.840(.000**) 2.032(.046*) 
สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ + 3.393(.001**) 3.072(.003**) 
จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการ 

- -.185(.854) -.266(.791) 

สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง + -351(.726) .483(.630) 
สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
จบการศึกษาดา้นการบญัชีหรือการเงิน 

- -.555(.581) -.535(.594) 

จ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ 

- -1.183(.241) -1.346(.183) 

สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร - -697(.488) -.613(.542) 
สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ + 1.510(.136) 1.527(.132) 
ประเภทของอุตสาหกรรม +  2.678(.009**) 
ขนาดของกิจการ -  -1.314(.194) 
อายขุองกิจการ -  -.638(.526) 
ประเภทของผูส้อบบญัชี -  -1.215(.229) 
R Square  .353 .461 
Adjusted R Square  .248 .334 
F-value  3.374(.001**) 2.136(.000**) 

* Significant at 0.05 level, ** Significant at 0.01 level 

จากตารางท่ี 4.6 (Model A) แสดงผลของการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม ซ่ึงใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบหลายตวัแปร 
(Multiple Regression Model) ดงัสมการ 
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Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+ b11x11+ b12x12+ e  

 

ผลการศึกษา พบว่า ขนาดของคณะกรรมการ และสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวก กล่าวคือ มีผลท าให้มีการเปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม
ของบริษทัในรายงานประจ าปีในทิศทางเดียวกนัแต่ลกัษณะเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็น
เจา้ของ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ สัดส่วนของ
คณะกรรมการเพศหญิง สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาดา้นการบญัชีหรือการเงิน จ านวน
คร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร และสัดส่วนการถือ
หุน้โดยชาวต่างชาติ ไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแล
กิจการกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 จากตารางท่ี 4.6 (Model B) แสดงผลของการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมภายใต้อิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการ ซ่ึงใช้การ
วเิคราะห์สมการถดถอยแบบหลายตวัแปร (Multiple Regression Model)  
 

Y = a + b1x1+ b2x2+ b3x3+ b4x4+ b5x5+ b6x6+ b7x7+ b8x8+ b9x9+ b10x10+ b11x11+ b12x12  

           +b13x13+ b14x14+ b15x15+ b16x16 + e  
 

ผลการศึกษา พบว่า ขนาดของคณะกรรมการ และสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวก กล่าวคือ มีผลท าให้มีการเปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม
ของบริษทัในรายงานประจ าปีในทิศทางเดียวกนัแต่ลกัษณะเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็น
เจา้ของ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ สัดส่วนของ
คณะกรรมการเพศหญิง สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาดา้นการบญัชีหรือการเงิน จ านวน
คร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร และสัดส่วนการถือ
หุ้นโดยชาวต่างชาติ ไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ส่วนลกัษณะเฉพาะกิจการท่ี
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม คือ ประเภทของอุตสาหกรรม มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวก กล่าวคือ อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมสูงมีอิทธิพลต่อ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม แต่ขนาดของ
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กิจการ อายุของกิจการ และประเภทของผู ้สอบบัญชี ไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม (Model A) และการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่าง
การก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มภายใตอิ้ทธิพลของลกัษณะเฉพาะ
กิจการ (Model B) พบวา่ Model B (R = 0.248) ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าตวัแปรลกัษณะเฉพาะกิจการเขา้ไปใน
การวิเคราะห์ขอ้มูลมีความสามารถในการพยากรณ์ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มไดดี้กว่า  
Model A (R = 0.334) ซ่ึงไม่มีตวัแปรลกัษณะเฉพาะกิจการ โดยมีเฉพาะตวัแปรการก ากบัดูแลกิจการ
เพียงอยา่งเดียว 
 
4.4  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 การศึกษาอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ตามสมมติฐาน 16 ขอ้ สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 4.7  
 
ตารางที ่4.7 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการศึกษา 

H1 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของคณะกรรมการและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ยอมรับ 

H2 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเป็นอิสระของคณะกรรมการและปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H3 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระและปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ยอมรับ 

H4 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิงและปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H5 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการและ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H6 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 
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สมมติฐาน ผลการศึกษา 

H7 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบ
การศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงินและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม
ในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H8 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H9 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะเจา้ของกิจการและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H10 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างความเป็นเจา้ของและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H11 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหารและปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H12 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติและปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H13 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของกิจการและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H14 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งอายขุองกิจการและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

H15 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเภทของอุตสาหกรรมและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ยอมรับ 

H16 : ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเภทของผูส้อบบญัชีและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 

ปฏิเสธ 

 
 



64 
 

บทที ่5 
บทสรุป การอภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเร่ือง อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแล
กิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีวตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษาลักษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และทดสอบเพื่อหา
ความสัมพนัธ์ของอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2554-2556 โดยการนบั
ค าตามวิธีการวเิคราะห์สาระ ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 80 
บริษัท ทั้ ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม โดยมีหัวข้อการก ากับดูแลกิจการ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ
ประกอบดว้ย ลกัษณะคณะกรรมการบริษทั ลกัษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ลกัษณะโครงสร้าง
ของบริษทัเป็นตวัแปรตน้ และปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเป็นตวัแปรตาม ใช้สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ (Correlation Analysis) เพื่อทดสอบตวัแปรการก ากับดูแลกิจการและ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ในแง่ของความเก่ียวพนั ความสอดคลอ้งหรือไปดว้ยกนั และ
การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการ
ก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม และทดสอบเพื่อหาความสัมพนัธ์ของ
อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ขอ้มูลในบทท่ี 5 น้ี มีหวัขอ้ในการน าเสนอดงัน้ี 
 1. บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา 
 2. ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษา 
 3. ขอ้จ ากดัในการศึกษา 
 4. ขอ้เสนอแนะการวจิยัในอนาคต 
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5.1 บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา 
 บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอตามล าดบัของวตัถุประสงค์
ในบทท่ี 1 การอภิปรายผลการศึกษาท่ีเกิดข้ึนท าการเปรียบเทียบกบังานวิจยัในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งจาก
การทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 ดงัน้ี 
 
 5.1.1 ลักษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

จากการศึกษาลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี ผล
การศึกษา พบว่า  การเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี ซ่ึงแบ่งเป็น 9 หัวข้อ 
ประกอบด้วย วสัดุ พลงังาน น ้ า ความหลากหลายทางชีวภาพ การปล่อยก๊าซ น ้ าทิ้ง และของเสีย 
สินค้าและบริการ ความร่วมมือ การขนส่ง และภาพรวม ของปี พ.ศ. 2554-2556 หัวข้อความ
หลากหลายทางชีวภาพมีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลจ านวนค ามากท่ีสุดของทุกปี จ านวน 416.5875, 
391.6125, 460.1375 ค า ตามล าดบั เน่ืองจากอุตสาหกรรมแต่ละประเภทต่างใชท้รัยพากรธรรมชาติ
ในการผลิตสินคา้และบริการ ซ่ึงจะมีปริมาณมากหรือน้อยเพียงใดก็ข้ึนอยู่กบัอุตสาหกรรมแต่ละ
ประเภท ดงันั้นผูท่ี้เก่ียวขอ้งจึงให้ความสนใจขอ้มูลการใช้ทรัพยากรและการอนุรักษท์รัพยากรต่าง 
ๆ ของหน่วยธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ท่ีดินในการประกอบการ หรือการใช้ทรัพยากรเพื่อเป็น
วตัถุดิบในการผลิต เป็นตน้ รองลงมา คือ การปล่อยก๊าซ น ้ าทิ้ง และของเสีย จ านวน 226.4500, 
289.6000, 407.1000 ค า ตามล าดบั เน่ืองจากอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ อาทิเช่น อุตสาหกรรมสินคา้
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมทรัพยากร อุตสาหกรรมเทคโนโลยี และอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร 
เป็นตน้ มีกระบวนการผลิตสินคา้และบริการท่ีก่อให้เกิดของเสียในกระบวนการผลิต ดงันั้นกลุ่ม
อุตสาหกรรมดังกล่าวจึงต้องมีแนวทางและนโยบายในการจัดการของเสียต่าง ๆ ท่ีเกิดจาก
กระบวนการผลิต และการส่ือสารท่ีจะท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบรายละเอียดดงักล่าว คือ การเปิดเผย
ขอ้มูลต่าง ๆ ในรายงานประจ าปี ซ่ึงเป็นส่ือท่ีไดรั้บความนิยมสูง ส่วนหัวขอ้ท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุด คือ ภาพรวม (ค่าใช้จ่ายและการลงทุนด้านส่ิงแวดล้อม) จ านวน 9.3750, 
9.1875, 12.9000 ตามล าดบั ซ่ึงเป็นผลมาจากอุตสาหกรรมในบางประเภทไม่มีค่าใช้จ่ายหรือการ
ลงทุนดา้นส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากลกัษณะทางธุรกิจท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มต ่า จึงไม่มีความ
จ าเป็นในการลงทุนหรือใชจ่้ายเงินในดา้นดงักล่าว จึงท าใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลในหวัขอ้ค่าใชจ่้ายและ
การลงทุนดา้นส่ิงแวดลอ้มมีปริมาณไม่มากนกั โดย ซ่ึงเม่ือดูในภาพรวมทั้งหมดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-
2556 พบว่า ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน โดยมีจ านวนค าเฉล่ีย 
1,102.48, 1,273.44, 1,680.40 ค า ตามล าดบั 
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 5.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม
ในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 การทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มใน
รายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซ่ึงการก ากับดูแล
กิจการท่ีใชใ้นการศึกษาในคร้ังน้ี สามารถแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้ ดงัน้ี ลกัษณะคณะกรรมการบริษทั 
ประกอบด้วย ขนาดของคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ สัดส่วนของ
คณะกรรมการอิสระ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง และจ านวนคร้ังของการประชุม
คณะกรรมการ ลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วย สัดส่วนความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงิน 
และจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ลักษณะโครงสร้างของบริษัท 
ประกอบดว้ย ลกัษณะเจา้ของกิจการ โครงสร้างความเป็นเจา้ของ สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหาร 
และสัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ ผูว้จิยัขอแยกพิจารณาตามสมมติฐาน ดงัน้ี 
 สมมติฐานท่ี 1 (H1) ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Sharifah Buniamin et al.(2008), Mohamed 
M. Shamil et al.(2014) และ สิทธร ภูมิวฒัน์ (2553) ท่ีพบวา่ ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์
ในเชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงบ่งบอกวา่การตดัสินใจของคณะกรรมการมีผล
ต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งการศึกษาของ จกัรวฒิุ ชอบพิเชียร (2552) พบวา่ ขนาดของ
คณะกรรมการบริษทัท่ีใหญ่กว่ามีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสังคมอยู่ในระดบัสูงกว่า
บริษทัท่ีมีขนาดของคณะกรรมการบริษทัท่ีเล็กกว่า ซ่ึงคา้นกบังานวิจยัของ Evans (2004), Haniffa 
& Cooke (2002) ส่วน Eng and Mak (2013) และ M. Akhtaruddin and Hasnah Haron (2010) พบว่า 
ขนาดคณะกรรมการ มีความสัมพนัธ์ในระดบัต ่ากบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ แต่ใน
ปัจจุบนับริษทัส่วนใหญ่รับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการมากข้ึน โดยคณะกรรมการบริษทั
ส่วนใหญ่มาจากการคดัสรรจากผูท่ี้มีความรู้ความสามารถจากภายนอก ซ่ึงไม่ได้เป็นบุคคลใน
ครอบครัวดงัเช่นในอดีต ดงันั้นคณะกรรมการเปรียบเสมือนตวัแทนของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีตอ้งการ
ทราบถึงขอ้มูลต่าง ๆ ของบริษทัมากข้ึน จึงส่งผลใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลมากข้ึนดว้ย 
 สมมติฐานท่ี 2 (H2) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการท่ีประธานกรรมการและประธาน
กรรมการผูจ้ดัการไม่เป็นบุคคลคนเดียวกนัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล
ส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย           ผล
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การศึกษาพบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการท่ีประธานกรรมการและประธานกรรมการ
ผู ้จ ัดการไม่เป็นบุคคลคนเดียวกันไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของเบญจพร โมกขะเวส (2551) พบวา่ การแยกบทบาทของ
ประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการไม่มีอิทธิพลต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลภาคสมคัรใจ
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เช่นเดียวกบั Ho and Wong (2001) ไม่ยนืยนัความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติระหวา่งคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระและระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ แต่อย่างไรก็ตาม 
Ho and Wong แนะน าวา่การมีสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระสูงกวา่เหมือนกบัเป็นการเพิ่ม
การเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจของบริษทั ซ่ึงคา้นกบังานวิจยัของสิทธร ภูมิวฒัน์ (2553) พบวา่ การ
แยกกนัของประธานและกรรมการผูจ้ดัการใหญ่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคญัต่อการ
เปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจของบริษทั โดยในอดีตการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเป็นแบบสมคัรใจ 
ดงันั้นบริษทัจะเปิดเผยหรือไม่ก็ได ้ข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของคณะกรรมการบริษทั แต่ในปัจจุบนั
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเร่ิมมีกฎ ขอ้บงัคบัมากข้ึน ท าให้บริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงบริษทัท่ี
ประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ ัดการไม่เป็นอิสระต่อกันจึงไม่ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม 

สมมติฐานท่ี 3 (H3) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจยัของบุญฑริกา ใจกระจ่าง (2546) 
พบว่า โครงสร้างกรรมการอิสระเป็นปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
เน่ืองจากคณะกรรมการอิสระมีอ านาจควบคุมและตรวจสอบรายงานต่าง ๆ ท าให้บริษทัมีการ
เปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจเพิ่มข้ึน ซ่ึงส่งผลต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียและประชาชนโดยทัว่ไปในการรับรู้
ขอ้มูลด้านส่ิงแวดล้อม (สิทธร ภูมิวฒัน์, 2553) และ Balachandran & Bliss (2004), Chen & Jaggi 
(2000) ท่ีพบว่า คณะกรรมการบริษทัควรประกอบด้วย กรรมการท่ีเป็นอิสระในจ านวนท่ีเพียง
พอท่ีจะสามารถสร้างกลไกเพื่อถ่วงดุลอ านาจภายในคณะกรรมการของบริษทัไม่ให้บุคคลใดหรือ
กลุ่มบุคคลใดมีอ านาจเหนือการตดัสินใจของคณะกรรมการบริษทัและท าให้กรรมการทุกคน
สามารถแสดงความเห็นได้อย่างอิสระ แต่คา้นกบังานวิจยัของ Mohamed M. Shamil et al. (2014) 
พบวา่ คณะกรรมการอิสระไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยรายงานความย ัง่ยนื ประกอบดว้ยขอ้มูล
ดา้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความหลากหลายกวา่ขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม
เพียงดา้นเดียว 
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สมมติฐานท่ี 4 (H4) สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิงไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากในปัจจุบนัผูห้ญิงมีความรู้ความสามารถเท่ากบัผูช้าย
ทั้งในดา้นการบริหารของภาคธุรกิจ หรือการตดัสินใจในเร่ืองต่าง ๆ มากข้ึน ท าให้ผูห้ญิงมีบทบาท
เพิ่มมากข้ึน ดงันั้นคณะกรรมการเพศหญิงจึงมีบทบาทในการก าหนดนโยบายในการบริหารงาน
ของบริษทัเท่าเทียมกบัผูช้าย จึงท าให้สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิงจะมีมากหรือน้อยก็ไม่
ส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Mohamed M. Shamil et al. (2014) 
พบวา่ คณะกรรมการเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการรายงานความย ัง่ยืนของกิจการ คา้นกบั
งานวิจัยของ  Jose V. Frias-Aceituno et al.(2012) พบว่า ความหลากหลายของคณะกรรมการมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการเปิดเผยขอ้มูลขององคก์ร 
 สมมติฐานท่ี 5 (H5) จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการไม่มีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม สอดคล้องกบังานวิจยัของเบญจพร โมกขะเวส 
(2551) ท่ีพบว่า การประชุมคณะกรรมการบริษทัไม่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ 
Jensen (1993) ช้ีว่าการประชุมคณะกรรมการบริษัทไม่ได้ประโยชน์อย่างจริงจังเพราะว่าการ
ก าหนดเวลาอย่างจ ากดั ท าให้คณะกรรมการไม่สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์
ท่ามกลางคณะกรรมการและผูบ้ริหาร อีกทั้ งการประชุมคณะกรรมการบริษัทส่วนใหญ่จะให้
ความส าคญักบัเร่ืองผลการด าเนินงานหรือผลประกอบการของบริษทั จึงท าให้แมจ้ะมีจ านวนคร้ัง
ในการประชุมมากน้อยเพียงใดก็ไม่ส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม คา้นกบังานวิจยัของ 
Lipton and Lorsch (1992) ท่ีพบวา่ ความถ่ีของการประชุมคณะกรรมการจะท าใหเ้ห็นประสิทธิภาพ
ในการท างานของคณะกรรมการ  
 สมมติฐานท่ี 6 (H6) สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม สอดคล้องกับ
งานวิจยัของเบญจพร โมกขะเวส (2551) และ เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557) พบวา่ ลกัษณะองคป์ระกอบ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระไม่มีอิทธิพลต่อระดบัของการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัร
ใจเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม แต่การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มนั้นไดเ้ปิดเผยตามแนวทางหรือขอ้ก าหนด
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ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและตามนโยบายของบริษทั ค้านกับงานวิจยัของจกัรวุฒิ ชอบวิเชียร 
(2552), Willekens, Vander Bauwhede, Gaermynck & Van de Gucht (2004) พบว่า อตัราส่วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระท่ีมากกวา่มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสังคมอยู่ใน
ระดบัต ่ากวา่อตัราส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระนอ้ย  

สมมติฐานท่ี 7 (H7) สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาด้านบญัชีหรือ
การเงินมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ผลการศึกษาพบว่า  สัดส่วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาดา้นบญัชีหรือการเงินไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณ
การเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม สอดคล้องกับงานวิจยัของเบญจพร โมกขะเวส (2551) ท่ีพบว่า 
ลกัษณะความรู้ของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม และจกัรวุฒิ ชอบพิเชียร (2552) พบว่า อตัราส่วนกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ประสบการด้านการบญัชีและการเงินไม่มีความสัมพนัธ์กับการเปิดเผยข้อมูลภาคสมคัรใจใน
รายงานประจ าปี  คา้นกบังานวิจยัของ Fama and Jensen (1983a) พบวา่ กรรมการอิสระจะแสวงหา
การเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีคุณภาพมากข้ึนเพื่อส่งสัญญาณต่อผูถื้อหุ้นว่าพวกเขามีความรับผิดชอบและ
สอดคล้องกบัหน้าท่ี และ DeZoort and Salterio (2001) พบความสัมพนัธ์เชิงบวก นั่นคือ สมาชิก
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความช านาญและมีประสบการณ์ดา้นการบญัชีหรือการเงินสูงกวา่
มีความเป็นไปไดท่ี้จะสนบัสนุนผูส้อบบญัชีรับอนุญาตจากภายนอกสูงกว่า เม่ือมีความขดัแยง้กบั
ผูบ้ริหารในประเด็นปัญหาความคลุมเครือของขอ้มูลทางการบญัชี  

สมมติฐานท่ี 8 (H8) จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากการประชุม
ของคณะกรรมการตรวจสอบจะมุ่งเนน้ก าหนดนโยบายหรือแนวทางในการตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของกิจการมากกว่าการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ท าให้จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม สอดคล้องกบังานวิจยัของเบญจพร 
โมกขะเวส (2551) ท่ีกล่าววา่ลกัษณะการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อระดบัการ
เปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และจกัรวุฒิ ชอบวิเชียร (2552) พบว่าอตัราส่วน
จ านวนคร้ังการเขา้ร่วมประชุมของกรรมการตรวจสอบต่อปีไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเปิดเผยขอ้มูล
ภาคสมคัรใจ คา้นกับงานวิจยัของ Liu (2004) พบว่าจ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีผลกระทบเชิงบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลภาคสมคัรใจ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่กวา่มี
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ความเป็นไปได้ท่ีจะมีจ านวนคร้ังการเข้าร่วมประชุมมากกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็ก (Menon and 
Williams, 1994) 

 สมมติฐานท่ี 9 (H9) ลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการโดยภาครัฐบาลมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ ลกัษณะความเป็นเจา้ของกิจการโดยภาครัฐบาลไม่
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากไม่ว่าจะเป็นบริษทัท่ี
ลกัษณะความเป็นเจา้ของโดยภาครัฐหรือภาคเอกชนก็มีหนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลตามกฎ ขอ้บงัคบั
ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และปฏิบติัตามนโยบายของแต่ละกิจการ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Balal 
(2000) พบว่า บริษทัเอกชนมีการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีมากกว่าบริษทัของ
ภาครัฐ คา้นกบังานวิจยัของ มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) ท่ีพบวา่ ลกัษณะของเจา้ของกิจการมีผลต่อ
การเปล่ียนแปลงปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจ าปี  ส่วน Brammer and Pavelin (2006), 
Eng and Mak (2003) พบวา่ โครงสร้างการเป็นเจา้ของโดยมีสัดส่วนการถือหุน้ส่วนใหญ่โดยรัฐบาล
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลเช่นกนั ซ่ึงอาจจะเกิดจากความแตกต่างทางดา้น
กฎ ขอ้บงัคบั หรือกฎหมายของรัฐบาลแต่ละประเทศ ท่ีเขม้งวดกบับริษทัท่ีมีลกัษณะความเป็น
เจ้าของกิจการโดยภาครัฐซ่ึงถือได้ว่าเป็นตัวแทนของประชาชนและสังคมมากกว่ากิจการ
ภาคเอกชน จึงท าให้กิจการภาครัฐตอ้งท าตามความคาดหวงัของประชาชนและสังคมส่วนใหญ่ใน
การเปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ ของบริษทัในปริมาณมาก 
 สมมติฐานท่ี 10 (H10) โครงสร้างความเป็นเจา้ของมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างความเป็นเจ้าของไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อลิสรา ผลาวรรณ์ (2547), พฤกษา พึ่งจิตต์
ประไพ (2551), ณัฐวรรณ ศิริธานันทธ์ (2550), เมธาวดี อ่อนรู้ท่ี (2557), สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557), 
โชติญาณ์ หิตะพงศ์ (2549) และ สิทธร ภูมิวฒัน์ (2552) พบว่า โครงสร้างการเป็นเจ้าของ ไม่มี
ความสัมพนัธ์อยา่งเป็นนยัส าคญักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล แสดงวา่หากกิจการมีการกระจุกตวัหรือ
การถือหุ้นในลกัษณะธุรกิจภายในครอบครัวไม่มีผลท าให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูลน้อยลง (ฐิติมา ก่ิง
แกว้, 2555) และนวพร พงษต์ณัฑกุล (2546) พบวา่ การกระจุกตวัของการถือหุ้นจากผูถื้อหุ้นสูงสุด 
5 อนัดบัแรก มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการเปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ การถือหุ้นโดยกรรมการและ
ผูบ้ริหารซ่ึงเป็นบุคคลภายในบริษัทจ านวนมากจะมีการเปิด เผยข้อมูลน้อยกว่าการถือหุ้นโดย
บุคคลภายนอกเป็นส่วนใหญ่เน่ืองจากการถือหุน้โดยบุคคลภายในจะทราบขอ้มูลภายในบริษทัแลว้
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จึงมีการเปิดเผยน้อย แต่การถือหุ้นโดยบุคคลภายนอก ผูถื้อหุ้นจะไม่ทราบขอ้มูลภายในบริษทัจึง
ตอ้งท าการเปิดเผยขอ้มูลจ านวนมาก  
 สมมติฐานท่ี 11 (H11) สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนการถือหุ้นโดยผูบ้ริหารไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากผูบ้ริหารมีหนา้ในการวางแผน ก าหนดเป้าหมายใน
การจดัการและควบคุมองคก์รให้องค์กรประสบความส าเร็จและเพื่อก่อให้ผลประโยชน์สูงสุดของ
บริษทั โดยยึดแนวทางในการปฏิบติัตามกฎ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้นไม่วา่
ผูบ้ริหารจะถือหุ้นของบริษทัหรือไม่ก็ตาม จึงไม่ส่งผลต่อการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม สอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของจอมขวญั รัชตะวรรณ (2549) พบวา่ ความมีอิทธิพลของผูถื้อหุ้นมีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามกับคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม แสดงว่าผูถื้อหุ้นไม่มีอิทธิพลต่อ
คุณภาพการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม และนวพร พงษ์ตัณฑกุล (2546) พบว่า การถือหุ้นของ
กรรมการและผูบ้ริหารไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญักบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทั้งแบบ
สมคัรใจและการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด คา้นกบังานวจิยัของ Chau and Gray (2010) พบวา่การถือหุ้น
โดยผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจ  
 สมมติฐานท่ี 12 (H12) สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา่ สัดส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติไม่มีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพฒันา ผูถื้อ
หุน้ส่วนใหญ่เป็นคนไทยและถือหุ้นในรูปแบบธุรกิจครอบครัว จึงท าใหมี้ผูถื้อหุ้นท่ีเป็นชาวต่างชาติ
นอ้ย อีกทั้งบทบาทของผูถื้อหุน้ชาวต่างชาติยงัมีไม่มากนกั จึงท าให้ผูถื้อหุน้ชาวต่างไม่มีอิทธิพลต่อ
การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงอาจจะแตกต่างกบัประเทศท่ีพฒันาแลว้ท่ีการถือหุน้ของบริษทัจะมี
ความหลากหลายทั้งแบบบุคคล และผูถื้อหุ้นสถาบนั สอดคล้องกบังานวิจยัของเมธาวดี อ่อนรู้ท่ี 
(2557) พบว่า สัดส่วนของผูถื้อหุ้นโดยชาวต่างชาติไม่มีความสัมพนัธ์กบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล 
คา้นกบังานวจิยัของโชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549) และ อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) พบวา่ สัดส่วนการถือ
หุ้นโดยชาวต่างชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัระดบัการเปิดเผย และ Haniffa and Cooke (2005) 
พบวา่ สัดส่วนผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติมีความสัมพนัธ์ในทางบวกอยา่งมีนยัส าคญั  
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 5.1.3 อิทธิพลของลักษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับ
ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
 ภายหลงัจากการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มแลว้ ล าดบัต่อไปผูว้ิจยัไดท้  าการทดสอบอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบน
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงลกัษณะเฉพาะกิจการท่ีใช้
ในการศึกษาในคร้ังน้ี ประกอบดว้ย ขนาดของกิจการ อายุของกิจการ ประเภทอุตสาหกรรม และ
ประเภทผูส้อบบญัชี ผูว้จิยัขอแยกพิจารณาผา่นสมมติฐาน ดงัน้ี 
 สมมติฐานท่ี 13 (H13) กิจการท่ีมีขนาดใหญ่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกว่ากิจการท่ีมีขนาดเล็ก ผลการศึกษาพบว่า กิจการท่ีมี
ขนาดใหญ่ไม่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ณฐัวรรณ ศิริธานนัทธ์ (2550), เมธาวดี อ่อน
รู้ท่ี (2557) และ สุนิสา บุญชูช่วย (2554) ท่ีไม่พบความสัมพนัธ์ของขนาดกิจการกบัระดบัการเปิดเผย
ขอ้มูล คือ ไม่วา่บริษทัขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ไม่มีผลต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม คา้น
กับงานวิจัยของ  Brammer and Pavelin (2006) ,  Camfferman and Cooke (2002) ,  Eng and Mak 
(2003), Mohamed M.Shamil et al.(2014), Meek, Robert and Gray (1995), อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547), 
สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557) และบุญฑริกา ใจกระจ่าง (2546) และ พิมพน์ภสั ชาญสมิง (2553) พบวา่ ขนาด
ของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อระดบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อม บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่มี
ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีสูงกวา่บริษทัขนาด  
 สมมติฐานท่ี 14 (H14) อายุของกิจการมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบั
ดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า อายุของกิจการไม่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม สอดคลอ้งกบั
งานวิจัของมัทนชัย สุทธิพนัธ์ุ (2555), สุรีรัตน์ แซ่ฟู (2557), โชติญาณ์ หิตะพงศ์ (2549) และ 
Mohamed M. Shamil et al.(2014) พบว่า อายุการด าเนินงาน ไม่มีความสัมพนัธ์ต่อปริมาณการ
เปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ ไม่ว่าบริษทัจะด าเนินงานมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่ปริมาณการเปิดเผย
ข้อมูลก็ไม่มีความแตกต่างกัน ค้านกับงานวิจัยของ อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) และ ณัฐวรรณ              
ศิริธานนัทธ์ (2550) พบความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัของอายุการด าเนินงานกบัระดบัการเปิดเผย



73 
 

ขอ้มูลตามสมคัรใจในทิศทางตรงกนัขา้ม เน่ืองจากบริษทัท่ีมีอายุการด าเนินงานยาวนานจะมีความ
เป็นอนุรักษ์นิยม คือ มีการระมดัระวงัในการเปิดเผยขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากขอ้ก าหนดของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมาก เน่ืองจากเกรงวา่การเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งนอกเหนือจากท่ีก าหนด
ไวจ้ะส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขนัจึงมีการเปิดเผยขอ้มูลตามสมคัรใจในระดบัต ่า 
ส่วนบริษทัท่ีพึ่งเขา้มาด าเนินธุรกิจในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยอาจปฏิบติัตามหรือใหค้วาม
ร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูล เพื่อป้องกนัความเสียหายอนั
เกิดจากการผดิพลาดท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
 สมมติฐานท่ี 15 (H15) อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มสูงมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกวา่อุตสาหกรรมท่ีส่งผล
กระทบต่อส่ิงแวดล้อมต ่า ผลการศึกษาพบว่า อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมสูงมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากอุตสาหกรรมแต่ละประเภทมีกิจกรรมการผลิตท่ีส่งผลต่อส่ิงแวดลอ้มแตกต่าง
กนั ดงันั้นขอ้มูลต่าง ๆ ดา้นส่ิงแวดลอ้มจะมีมากหรือน้อยจึงข้ึนอยู่กบักิจกรรมการผลิตของแต่ละ
กิจการ สอดคลอ้งกบังานวิจยัของมทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) พบวา่ ประเภทของอุตสาหกรรมมีผล
ต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เช่นเดียวกบังานวิจยัของ Meek, Robert amd Gray (1995) 
ท่ีพบว่า ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันมีผลกระทบต่อการเปิดเผยข้อมูล อาจเน่ืองมาจาก
ลกัษณะของกิจการแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกนั ซ่ึงคาดวา่การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มเป็นไปตามลกัษณะธุรกิจ (สิริพร แจ่มทวกีุล, 2549) Brammer and Pavelin (2006) พบวา่ 
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลจะมีความสัมพนัธ์กบัลกัษณะของกิจกรรมทางธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กบักิจการท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมท่ีมีความสัมพนัธ์กบัประเด็นปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้ม คา้นกบังานวจิยั
ของ ณัฐวรรณ ศิริธานันทธ์ (2550) และ Muttanachai suttipun and Patricia Stanton (2012) พบว่า 
ประเภทของอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกนัมีการเปิดเผยขอ้มูลไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 สมมติฐานท่ี 16 (H16) ประเภทของผู ้สอบบัญชีท่ีมีขนาดใหญ่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดล้อมในรายงาน
ประจ าปีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมากกว่าผูส้อบบญัชีท่ีมีขนาด
เล็ก ผลการศึกษาพบวา่ ประเภทของผูส้อบบญัชีท่ีมีขนาดใหญ่ไม่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์
ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการกบัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากการตรวจสอบบญัชี
ของผูส้อบบญัชีจะมุ่งเน้นการตรวจสอบความถูกตอ้งและครบถว้นของขอ้มูลท่ีเป็นการเงิน และ
ข้อมูลท่ีส่งผลกระทบต่อผูใ้ช้งบการเงิน ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นนักลงทุนท่ีใช้งบการเงินเพื่อการ
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ตดัสินใจลงทุน ดังนั้นประเภทของผูส้อบบญัชีท่ีมีขนาดใหญ่จึงไม่ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดลอ้ม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ มทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) พบวา่ ลกัษณะผูต้รวจสอบบญัชี
ไม่มีผลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม คา้นกบังานวจิยัของพฤกษา พึ่งจิตตป์ระไพ (2551), 
ฐิติมา ก่ิงแก้ว (2555), สุรีรัตน์ แซ่ฟู่ (2557) และ Eng and Mak (2003) พบว่า ประเภทของผูส้อบ
บญัชีซ่ึงวดัจากผูส้อบบญัชีท่ีมาจากส านักงานบญัชีในกลุ่ม Big4 หรือไม่ มีความสัมพนัธ์อย่างมี
นยัส าคญัในทิศทางเดียวกนักบัระดบัการเปิดเผยขอ้มูล อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) พบว่า บริษทัท่ีมี
การตรวจสอบโดยส านกังานบญัชีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยขอ้มูลไดค้รบถว้นและมากกวา่บริษทัท่ี
ไม่มีการตรวจสอบโดยส านกังานบญัชีขนาดใหญ่  
 
5.2 ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการศึกษา 
 การศึกษา อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ.2554-2556 ผูว้ิจยัพบ
ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการศึกษาคร้ังน้ี สามารถจ าแนกได้ 2 ประการ คือ ประโยชน์เชิงการ
น าไปใชแ้ละประโยชน์เชิงทฤษฎี 
 5.2.1 ประโยชน์เชิงการน าไปใช ้
  1. การศึกษาคร้ังน้ีผู ้วิจ ัยท าการศึกษาลักษณะและปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ส่ิงแวดล้อมจากรายงานประจ าปี พ.ศ.2554-2556 ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ท าให้ทราบวา่ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยให้ความส าคญั
กบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดยเฉพาะหวัขอ้ความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูล
มากเป็นอนัดบัแรก  

2. การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัพบวา่บริษทัท่ีอยูก่ลุ่มอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อ 
ส่ิงแวดลอ้มสูงไดต้ระหนกัและให้ความส าคญักบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มเป็นอยา่งมาก และมี
แนวโนม้เพิ่มข้ึนในทุก ๆ ปี เพื่อให้บริษทัเป็นท่ียอมรับของผูมี้ส่วนไดเ้สีย ผูถื้อหุน้และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ทุกฝ่าย 
  3. การเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมเป็นข้อมูลท่ีไม่ เป็นตัวเ งิน ไม่มีกฎหมาย 
กฎระเบียบ ขอ้บงัคบัให้มีการเปิดเผยอยา่งชดัเจน การศึกษาคร้ังน้ีช่วยเป็นแนวทางให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกิจตระหนักและเห็นความส าคัญของข้อมูลส่ิงแวดล้อมมากยิ่งข้ึน 
สามารถน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษามาสนบัสนุนการเพิ่มมาตรการหรือออกกฎระเบียบ ขอ้บงัคบั 
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ในการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 5.2.2 ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี 
 จากการศึกษาคร้ังน้ีท าให้ทราบว่าทฤษฎีความชอบธรรมหรือทฤษฎีชอบด้วยกฎหมาย 
สามารถอธิบายลกัษณะและปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปีของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เน่ืองจากบริษทัได้รับสิทธิและอ านาจในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคลจากสังคม ดงันั้น หากบริษทัตอ้งการอยูร่อดต่อไปในสังคม 
ก็จะพยายามเปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ โดยสมคัรใจ และจะตอ้งกระท าใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย เพื่อพิสูจน์
ใหส้ังคมเห็นวา่องคก์รเป็นพลเมืองท่ีดี เพื่อจะเป็นหลกัประกนัวา่องคก์รจะอยูร่อดต่อไปในสังคม  

ในส่วนของทฤษฎีผูมี้ส่วนได้เสีย สามารถอธิบายอิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบน
ความสัมพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกิจการกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มในรายงานประจ าปี 
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เน่ืองจากอิทธิพลของผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
ประเทศไทยมีแรงผลกัดนัใหบ้ริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม อีกทั้งบทบาทของกลุ่มผูมี้ส่วนได้
เสียสามารถเรียกร้องให้บริษัทจัดท ารายงานข้อมูลการพฒันาท่ีย ัง่ยืนในประเทศก าลังพฒันา
อยา่งเช่นประเทศไทยได ้
 
5.3 ข้อจ ากดัในการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมีข้อจ ากัดเก่ียวกับส่ือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล กลุ่มตวัอย่างใน
การศึกษา และขอ้จ ากดัของเวลาท่ีศึกษา จะขออธิบายดงัน้ี 
 5.3.1 การศึกษาคร้ังน้ีท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ าปี พ.ศ.2554-2556 เป็น
เพียงส่ือเดียวท่ีใช้ในการศึกษา แต่ยงัมีส่ืออ่ืน ๆ ท่ีใชใ้นการรายงานขอ้มูลอีกหลากหลาย อาทิเช่น 
เวบ็ไซต์บริษทั รายงานการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม จดหมายข่าว เป็น
ตน้ การท่ีผูว้ิจยัเลือกส่ือจากรายงานประจ าปีเน่ืองจาก รายงานประจ าปีเป็นแหล่งขอ้มูลทางการเงิน
และไม่ใช่ขอ้มูลทางการเงินท่ีไดรั้บการยอมรับจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายท่ีอยู่ภายนอกบริษทัอย่าง
กวา้งขวาง และรายงานประจ าปียงัเป็นส่ิงท่ีสามารถสนับสนุนในการใช้เพื่อการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบขอ้มูลของบริษทัไดง่้ายและสะดวกรวดเร็วจึงถือไดว้า่เป็นวิธีการส่ือสารขอ้มูลท่ีส าคญั
ขององคก์ร 
 5.3.2 การศึกษาคร้ังน้ียงัคงมีขอ้จ ากดัของกลุ่มตวัอย่างในการศึกษา เน่ืองจากจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีเพียง 80 บริษทั ซ่ึงอาจจะเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่มากนกัเม่ือเปรียบเทียบ
กบัจ านวนบริษทัทั้งหมดในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย แต่ผูว้ิจยัมองว่าจ านวนของกลุ่ม
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ตวัอยา่งดงักล่าวมีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการศึกษาเม่ือท าการศึกษางานวจิยัในอดีตของ 
Ratanajongkol et al. (2006) ซ่ึงท าการศึกษาเก่ียวกบัแนวโนม้การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดยใช้
กลุ่มตวัอย่าง 40 บริษทั อีกทั้ง Kuasirikun and Sherer (2004) ซ่ึงศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการ
เปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มกบัช่วงระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดยใช้
กลุ่มตวัอยา่ง 63 บริษทั และมทันชยั สุทธิพนัธ์ุ (2555) ซ่ึงศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม โดย
ใชก้ลุ่มตวัอยา่งบริษทัขนาดใหญ่ 50 บริษทัในการศึกษา  
 
5.4 ข้อเสนอแนะการวจัิยในอนาคต 
 การศึกษา อิทธิพลของลกัษณะเฉพาะกิจการบนความสัมพนัธ์ระหวา่งการก ากบัดูแลกิจการ
กับการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ผูว้ิจยัท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจ า พ.ศ.2554-2556 
เพียงแหล่งขอ้มูลเดียว เน่ืองจากเป็นส่ือท่ีไดรั้บความนิยมใชใ้นการศึกษาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ี
เป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน ดงันั้นการศึกษาต่อไปในอนาคตควรมีการศึกษาเพิ่มเติมจากส่ืออ่ืน ๆ 
เช่น เวบ็ไซต์ของบริษทั รายงานการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม จดหมาย
ข่าว เป็นต้น เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการเปิดเผยข้อมูลโดยการใช้ส่ือท่ีแตกต่างกัน และควรมี
การศึกษารายงานประจ าปีในช่วงเวลาท่ีเป็นปัจจุบนัหรืออาจจะเพิ่มช่วงเวลาท่ีใชใ้นการศึกษา 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีผู ้วิจ ัยเลือกใช้ในการศึกษาในคร้ังน้ี คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 80 บริษทั ซ่ึงอาจจะเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ี
ไม่มากนักเม่ือเปรียบเทียบกบัจ านวนบริษทัทั้งหมดในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ดงันั้น
การศึกษาต่อไปในอนาคตควรขยายขอบเขตกลุ่มตวัอยา่งของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ท่ีใช้ในการศึกษาให้เพิ่มมากข้ึน หรือกลุ่มบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ MAI หรือ
ท าการศึกษากบักลุ่มบริษทัท่ีมิไดจ้ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์เพื่อท าการเปรียบเทียบการเปิดเผย
ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มกบับริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์
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ภาคผนวก ก 

รายช่ือกลุ่มตัวอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ 

   ล าดับ ช่ือหลกัทรัพย์ ช่ือย่อ 

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

1 บริษทั เจริญโภคภณัฑอ์าหาร จ ากดั (มหาชน) CPF 

2 บริษทั หาดทิพย ์จ  ากดั (มหาชน) HTC 

3 บริษทั ไมเนอร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) MINT 

4 บริษทั ไทยยเูน่ียน โฟรเซ่น โปรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) TUF 

5 บริษทั โออิชิ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) OISHI 

6 บริษทั เพรซิเดนท ์เบเกอร่ี จ ากดั (มหาชน) PB 

7 บริษทั ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จ  ากดั (มหาชน) STA 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 

8 บริษทั อารียา พรอพเพอร์ต้ี จ ากดั (มหาชน) A 

9 บริษทั อมตะ คอร์ปอเรชนั จ ากดั (มหาชน) AMATA 

10 บริษทั ช.การช่าง จ ากดั (มหาชน) CK 

11 บริษทั เซ็นทรัลพฒันา จ ากดั (มหาชน) CPN 

12 บริษทั ไดนาสต้ีเซรามิค จ ากดั (มหาชน) DCC 

13 บริษทั ดีคอนโปรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) DCON 

14 บริษทั เหมราชพฒันาท่ีดิน จ ากดั (มหาชน) HEMRAJ 

15 บริษทั เค.ซี. พร็อพเพอร์ต้ี จ ากดั (มหาชน) KC 

16 บริษทั เคปเปล ไทย พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) KTP 

17 บริษทั แลนดแ์อนด์เฮา้ส์ จ ากดั (มหาชน) LH 

18 บริษทั นวนคร จ ากดั (มหาชน) NNCL 

19 บริษทั เพาเวอร์ไลน์ เอ็นจิเนียร่ิง จ  ากดั (มหาชน) PLE 

20 บริษทั ปรีชากรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) PRECHA 
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ล าดับ ช่ือหลกัทรัพย์ ช่ือย่อ 

กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 

21 บริษทั พฤกษา เรียลเอสเตท จ ากดั (มหาชน) PS 

22 บริษทั สวนอุตสาหกรรมโรจนะ จ ากดั (มหาชน) ROJNA 

23 บริษทั ปูนซิเมนตไ์ทย จ ากดั(มหาชน) SCC 

24 บริษทั ปูนซีเมนตน์ครหลวง จ ากดั (มหาชน) SCCC 

25 บริษทั สยามฟิวเจอร์ ดีเวลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) SF 

26 บริษทั ซิโน-ไทย เอน็จิเนียร่ิงแอนด์คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) STEC 

27 บริษทั ซินเทค็ คอนสตรัคชัน่ จ ากดั (มหาชน) SYNTEC 

28 บริษทั ทีอาร์ซี คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TRC 

29 บริษทั โตโย-ไทยคอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) TTCL 

30 บริษทั สหโมเสคอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) UMI 

31 บริษทัหลกัทรัพย ์เออีซี จ ากดั (มหาชน) AEC 

32 ธนาคาร ซีไอเอม็บี ไทย จ ากดั (มหาชน) CIMBT 

33 บริษทัหลกัทรัพย ์โนมูระ พฒันสิน จ ากดั (มหาชน) CNS 

34 ธนาคารกสิกรไทย จ ากดั (มหาชน) KBANK 

35 ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) KTB 

36 บริษทั ไมดา้ ลิสซ่ิง จ  ากดั (มหาชน) ML 

37 ธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั (มหาชน) SCB 

38 บริษทั ทุนธนชาต จ ากดั (มหาชน) TCAP 

39 ธนาคารทหารไทย จ ากดั (มหาชน) TMB 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 

40 บริษทั โอเชียนกลาส จ ากดั (มหาชน) OGC 

41 บริษทั สหยเูน่ียน จ ากดั (มหาชน) SUC 

42 บริษทั ไทยวาโก ้จ  ากดั (มหาชน) WACOAL 
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ล าดับ ช่ือหลกัทรัพย์ ช่ือย่อ 

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

43 บริษทั บริการเช้ือเพลิงการบินกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) BAFS 

44 บริษทั บา้นปู จ  ากดั (มหาชน) BANPU 

45 บริษทั ไออาร์พีซี จ  ากดั (มหาชน) IRPC 

46 บริษทั เอม็ ดี เอก็ซ์ จ  ากดั (มหาชน) MDX 

47 บริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) PTT 

48 บริษทั ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลด้ิง จ  ากดั (มหาชน) RATCH 

49 บริษทั ไทย แคปปิตอล คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TCC 

50 บริษทั ไทยออยล ์จ ากดั (มหาชน) TOP 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

51 บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วสิ จ  ากดั (มหาชน) ADVANC 

52 บริษทัเดลตา้ อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) DELTA 

53 บริษทั ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากดั (มหาชน) HANA 

54 บริษทั อินเตอร์แนชัน่เนิลเอนจีเนียริง จ  ากดั (มหาชน) IEC 

55 บริษทั จสัมิน อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (มหาชน) JAS 

56 บริษทั เอสวีโอเอ จ ากดั (มหาชน) SVOA 

57 บริษทั ไทยคอม จ ากดั (มหาชน) THCOM 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 

58 บริษทั จี เจ สตีล จ ากดั (มหาชน) GJS 

59 บริษทั ฮั้วฟง รับเบอร์ (ไทยแลนด)์ จ  ากดั (มหาชน) HFT 

60 บริษทั อินโดรามา เวนเจอร์ส จ ากดั (มหาชน) IVL 

61 บริษทั กุลธรเคอร์บ้ี จ  ากดั (มหาชน) KKC 

62 บริษทั เอ็นอีพี อสังหาริมทรัพย ์และอุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) NEP 

63 บริษทั นิปปอน แพค็(ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) NIPPON 

64 บริษทั แปซิฟิกไพพ ์จ ากดั (มหาชน) PAP 
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ล าดับ ช่ือหลกัทรัพย์ ช่ือย่อ 

65 บริษทั พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากดั (มหาชน) PTTGC 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

66 บริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิง แอนด ์พบัลิชช่ิง จ  ากดั (มหาชน) AMARIN 

67 บริษทั เอเชียน มารีน เซอร์วิส จ ากดั (มหาชน) ASIMAR 

68 บริษทั บีอีซี เวลิด ์จ  ากดั (มหาชน) BEC 

69 บริษทั โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ จ ากดั (มหาชน) BH 

70 บริษทั บ๊ิกซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) BIGC 

71 บริษทั เบอร์ล่ี ยคุเกอร์ จ ากดั (มหาชน) BJC 

72 บริษทั โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จ ากดั (มหาชน) CENTEL 

73 บริษทั เทพธานีกรีฑา จ ากดั (มหาชน) CSR 

74 บริษทั ดุสิตธานี จ  ากดั (มหาชน) DTC 

75 บริษทั โรงพิมพต์ะวนัออก จ ากดั (มหาชน) EPCO 

76 บริษทั ดิ เอราวณั กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) ERW 

77 บริษทั ล็อกซเล่ย ์จ  ากดั (มหาชน) LOXLEY 

78 บริษทั โพสต ์พบัลิชช่ิง จ ากดั (มหาชน) POST 

79 บริษทั ซีเอด็ยเูคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SE-ED 

80 บริษทั การบินไทย จ ากดั (มหาชน) THAI 
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ภาคผนวก ข 
แบบเกบ็ข้อมูล 

 
ช่ือบริษทั.......................................................................กลุ่ม..................................ช่ือยอ่ (รหสั)......... 
 
ส่วนที ่1 ข้อมูลพืน้ฐาน 
 

1. ขนาดของกิจการ   SET 100   Non-SET 100 

2. อายขุองกิจการ   นอ้ยกวา่ 10 ปี   เกินกวา่ 10 ปี 

3. ประเภทผูส้อบบญัชี   BIG 4    Non-BIG 4 

4. ลกัษณะเจา้ของกิจการ   รัฐบาล    เอกชน 

5. โครงสร้างความเป็นเจา้ของ  ธุรกิจครอบครัว   ไม่ใช่ธุรกิจครอบครัว 

6. ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ Dual leadership   Non-Dual leadership 

7. จ านวนคณะกรรมการบริษทั (คน)   ................................................... 

8. สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ร้อยละ)  ................................................... 

9. จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ  

    (จ านวนคร้ัง/ปี)      ................................................... 

10. สัดส่วนของคณะกรรมการเพศหญิง (ร้อยละ)  ................................................... 

11. สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  

      (ร้อยละ)      ................................................... 

12. สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษา 

      ดา้นการบญัชีหรือการเงิน (ร้อยละ)   ................................................... 

13. จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  

      (จ  านวนคร้ัง/ปี)      ................................................... 

14. สัดส่วนการถือหุน้โดยผูบ้ริหาร (ร้อยละ)  ................................................... 

15. สัดส่วนการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ (ร้อยละ)  ................................................... 
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ส่วนที ่2 การเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม 

ล า
ดบั 

หมวด หวัขอ้ การเปิดเผยขอ้มูล 
(จ านวนค า) 

2554 2555 2556 

1 
วสัดุ 

ขอ้มูลวสัดุท่ีใช ้    

2 การใชว้สัดุรีไซเคิล    

3 

พลงั 
งาน 

การบริโภคพลงังานทางตรง ผา่นแหล่งพลงังานปฐมภูมิ    

4 การบริโภคพลงังานทางออ้มโดยแหล่งปฐมภูมิ    

5 
ขอ้มูลการเก็บรักษาพลงังานจากการปรับปรุงประสิทธิภาพ
เพื่อการอนุรักษพ์ลงังาน 

   

6 
ความคิดริเร่ิมในการจดัหาสินคา้และบริการท่ีใชพ้ลงังาน
อยา่งมีประสิทธิภาพหรือใชพ้ลงังานหมุนเวยีน 

   

7 ความคิดริเร่ิมในการลดการบริโภคพลงังานทางออ้ม    

8 

น ้า 

การใชน้ ้าทั้งหมด    

9 แหล่งน ้าท่ีไดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการดึงน ้าไปใช ้    

10 
ร้อยละและปริมาณน ้าทั้งหมดท่ีถูกน าไปรีไซเคิลและน า
กลบัไปใชใ้หม ่

   

11 

ความ
หลาก 
หลาย
ทาง 
ชีว 
ภาพ 

ขอ้มูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน    

12 
ผลกระทบของกิจกรรม สินคา้และบริการท่ีมีต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

   

13 แหล่งท่ีอยูต่ามธรรมชาติท่ีไดรั้บการคุม้ครองหรือฟ้ืนฟู    

14 
กลยทุธ์ ขอ้ปฏิบติัในปัจจุบนั และแผนในอนาคต ส าหรับ
การจดัการผลกระทบทางความหลากหลายทางชีวภาพ 

   

15 
ขอ้มูลผลกระทบจากการด าเนินงานต่อระดบัของความเส่ียง
การสูญพนัธ์ุ  

   

 



90 

 

ล า
ดบั 

หมวด หวัขอ้ การเปิดเผยขอ้มูล 
(จ านวนค า) 

2554 2555 2556 

16 

การ
ปล่อย
ก๊าซ 
น ้าทิ้ง 
และ 
ของ
เสีย 

จ านวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางตรง    

17 จ านวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางออ้มอ่ืน ๆ    

18 
แผนงานน าร่องและผลของการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก 

   

19 การปล่อยสารเคมีทั้งหมดท่ีท าลายชั้นโอโซน    

20 การปล่อยสารพิษทางอากาศ    

21 ขอ้มูลการระบายน ้าทั้งหมด    

22 ขอ้มูลปริมาณขยะทั้งหมดและวธีิการก าจดั    

23 จ านวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนยัส าคญั    

24 การขนส่งของเสียท่ีเป็นอนัตราย    

25 ผลกระทบจากการระบายน ้าและของเหลวขององคก์ร    

26 สินคา้
และ
บริการ 

แผนงานท่ีริเร่ิมการลดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มของสินคา้
และบริการ รวมถึงขอบเขตของการลดผลกระทบ 

   

27 ร้อยละของสินคา้ท่ีขายและวสัดุจากบรรจุภณัฑ์    

28 
ความ
ร่วมมือ 

การฟ้องร้อง การโดนลงโทษและค่าปรับดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
   

 

29 
การ
ขนส่ง 

ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญัของการขนส่ง 
   

30 
ภาพ 
รวม 

ค่าใชจ่้ายและการลงทุนดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
   

รวม    
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ภาคผนวก ค 
ค าอธิบาย แบบเกบ็ข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลส่ิงแวดล้อม 

ส่วนท่ี 2 การเปิดเผยขอ้มูลส่ิงแวดลอ้ม 
 
หมวด วสัดุ 

1. ขอ้มูลการใช้วสัดุ หมายถึง การติดตามการใช้วสัดุจากภายใน ไม่ว่าจะแบ่งตามสินคา้
หรือกลุ่มสินคา้ ซ่ึงจะช่วยใหก้ารตรวจสอบประสิทธิภาพของวสัดุและตน้ทุนของการไหลเวียนวสัดุ
ง่ายยิ่งข้ึน โดยการระบุวสัดุท่ีใชท้ั้งหมด ประกอบดว้ย วตัถุดิบ วสัดุในขั้นตอนการผลิต สินคา้หรือ
ช้ินส่วนในระหวา่งการผลิต วสัดุส าหรับบรรจุหีบห่อ เป็นตน้ 

2. การใชว้สัดุรีไซเคิล หมายถึง การระบุวสัดุท่ีมาแทนท่ีวสัดุบริสุทธ์ิ ซ่ึงซ้ือหรือไดจ้ากทั้ง
แหล่งภายในและภายนอก มิใช่ผลผลิตพลอยไดห้รือผลผลิตท่ีไม่จดัเป็นสินคา้ท่ีผลิตโดยองค์กร 
โดยการระบุน ้าหนกัหรือขนาดทั้งหมดของวสัดุท่ีใช ้และรายงานร้อยละของวสัดุท่ีเป็นปัจจยัน าเขา้
ท่ีสามารถน าไปรีไซเคิลได ้

 
หมวด พลงังาน 

3. การบริโภคพลงังานทางตรง ผา่นแหล่งพลงังานปฐมภูมิ หมายถึง การเลือกใชพ้ลงังาน
หมุนเวียนทางตรง ซ่ึงได้แก่ เช้ือเพลิงชีวภาพ เอธานอล ไฮโดรเจน แทนการใช้พลงังานเช้ือเพลิง
ฟอสซิล ซ่ึงส่งผลต่อสภาวะการเปล่ียนแปลงของอากาศและผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มอ่ืน ๆ โดย
ถือเป็นแหล่งหลกัของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

4. การบริโภคพลงังานทางออ้มโดยแหล่งปฐมภูมิ หมายถึง การใช้พลงังานท่ีผลิตจาการ
แปลงพลังงานปฐมภูมิให้เป็นรูปแบบอ่ืน ๆ  อาทิ กระแสไฟฟ้า การท าความร้อน/เย็น ไอน ้ า 
พลงังานนิวเคลียร์ หรือรูปแบบพลงังานน าเขา้อ่ืน ๆ  

5. ขอ้มูลการเก็บรักษาพลงังานจากการปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน 
หมายถึง ขอ้มูลปริมาณพลงังานท่ีจ าเป็นส าหรับขั้นตอนหรือส าหรับงานเดิมท่ีลดลง โดยการใช้
นวตักรรมองคก์รหรือเทคโนโลยท่ีีมีขั้นตอนหรืองานระบุไว ้รวมถึงการออกแบบขั้นตอนใหม่ การ
แปลงและปรับปรุงแกไ้ขอุปกรณ์ เช่น การให้แสงสว่างท่ีประหยดัพลงังาน หรือการขจดัการใช้
พลงังานท่ีไม่จ  าเป็นจากการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม โดยการระบุปริมาณพลงังานทั้งหมดท่ีไดจ้าก
การลดใชพ้ลงังานและการเพิ่มประสิทธิภาพทางพลงังาน และรายงานปริมาณพลงังานทั้งหมดท่ีเก็บ
รักษาได ้
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6. ความริเร่ิมในการจัดหาสินค้าและบริการท่ีใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพหรือใช้
พลงังานหมุนเวยีน หมายถึง การริเร่ิมใชเ้ทคโนโลยท่ีีใชพ้ลงังานอยา่งมีประสิทธิภาพในการช่วยลด
ตน้ทุนของสินคา้และบริการ โดยการรายงานความริเร่ิมและการลดลงของความตอ้งการใชพ้ลงังาน
ของสินคา้ และรายงานเก่ียวกบัตวัเลขการใชง้านพลงังาน 

7. ความริเ ร่ิมในการลดการบริโภคพลังงานทางอ้อม หมายถึง การซ้ือว ัสดุและ
ส่วนประกอบหรือบริการท่ีสามารถลดการใชพ้ลงังานทางออ้ม เช่น การตั้งใจเลือกวสัดุ บริการหรือ
ปริมาณการผลิตท่ีใช้พลงังานอย่างมีประสิทธิภาพ หรือการแทนท่ีการเดินทางด้วยโทรศพัท์หรือ
การประชุมทางวีดีโอ โดยการรายงานปริมาณการใช้พลงังานทางออ้มท่ีลดลงทั้งส่ีดา้น คือ การใช้
วสัดุท่ีใชพ้ลงังานมาก การผลิตรับช่วง การเดินทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ และการเดินทางมาท างาน
ของพนกังาน 

 
หมวด น ้า 

8. การใช้น ้ าทั้งหมด หมายถึง ผลลพัธ์ของน ้ าท่ีถูกดึงไปใชใ้นองคก์รจากทุกแหล่ง รวมทั้ง
น ้าพื้นผวิ น ้าบาดาล น ้าฝน และเสบียงน ้ าของชุมชน เพื่อการใด ๆ ตลอดระยะเวลาการรายงาน โดย
ใช้ขอ้มูลจากมาตรวดัน ้ า ใบแจง้หน้ีค่าน ้ า การค านวณจากขอ้มูลน ้ าท่ีมีอยู่ หรือการคาดคะเนของ
องคก์รเอง 

9. แหล่งน ้าท่ีไดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการดึงน ้ าไปใช ้หมายถึง การระบุจ านวนแหล่ง
น ้าทั้งหมดและแหล่งน ้าท่ีไดรั้บผลกระทบอยา่งมาก จากการดึงน ้าไปใชข้ององคก์ร เพื่อดูผลกระทบ
เก่ียวกบัการใชน้ ้าในดา้นความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นท่ีใชแ้หล่งน ้าเดียวกนั จะช่วยประเมินความเส่ียงหรือ
มีการปรับปรุงแหล่งน ้าเพื่อใหเ้กิดความมัน่คง 

10. ร้อยละและปริมาณน ้ าทั้งหมดท่ีถูกน าไปรีไซเคิลและน ากลบัไปใช้ใหม่ หมายถึง การ
น าน ้ า/น ้ าเสียไปผา่นกระบวนการอีกวงจรหน่ึงก่อนปล่อยเขา้การบ าบดัขั้นสุดทา้ย และ/หรือปล่อย
กลบัส่ิงแวดลอ้ม หรือการรีไซเคิล/การน าน ้ากลบัมาใชใ้หม่ มีสามประเภท ไดแ้ก่ 

 - น ้ าเสียท่ีผ่านการรีไซเคิลกลบัเขา้ขั้นตอนเดิมหรือการใช้น ้ ารีไซเคิลท่ีสูงข้ึนใน
วงจร 

 - น ้าเสียท่ีผา่นการรีไซเคิล/การน ากลบัมาใชใ้หม่ในขั้นตอนอ่ืน แต่อยูใ่นส่ิงอ านวย
ความสะดวกเดียวกนั 

 - น ้าเสียท่ีน ากลบัมาใชใ้หม่ในส่ิงอ านวยความสะดวกอ่ืนขององคก์ร 
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หมวด ความหลากหลายทางชีวภาพ 
11. ข้อมูลพื้นท่ีและขนาดของท่ีดิน หมายถึง การระบุพื้นท่ีซ่ึงองค์กรเป็นเจ้าของ เช่า 

จดัการ หรืออยู่ใกลห้รือท่ีประกอบดว้ยพื้นท่ีคุม้ครอง และบริเวณท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพ
สูงท่ีอยูน่อกเหนือจากพื้นท่ีคุม้ครอง รวมถึงบริเวณท่ีมีการประกาศเป็นทางการแลว้วา่จะด าเนินงาน
ในอนาคต 

12. ผลกระทบส าคญัท่ีเกิดจากกิจกรรม สินค้าหรือบริการ ท่ีมีต่อความหลากหลายทาง
ชีวภาพหมายถึง ลกัษณะของผลกระทบทางตรงและทางออ้มต่อความหลากหลายทางชีวภาพใน
พื้นท่ีคุม้ครองหรือในบริเวณท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพสูงท่ีอยูน่อกเหนือจากพื้นท่ีคุม้ครองท่ี
เกิดข้ึนทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ประเด็นหน่ึงหรือมากกวา่ดงัต่อไปน้ี 

 - การก่อสร้างหรือใชโ้รงงานผลิต เหมือง และโครงสร้างพื้นฐานการขนส่ง 
 - มลภาวะ (การน าสารท่ีไม่มีตามธรรมชาติเขา้สู่พื้นท่ี) 
 - การแปลงแหล่งท่ีอยู ่
 - การเปล่ียนแปลงขั้นตอนทางนิเวศวทิยา นอกเหนือขอบเขตการเปล่ียนแปลงตาม

ธรรมชาติ เช่น การเปล่ียนแปลงในระดบัน ้าบาดาล 
 - ระยะเวลาของผลกระทบ 
 - ขอบเขตของบริเวณท่ีไดรั้บผลกระทบ 
13. แหล่งท่ีอยู่ท่ีไดรั้บการคุม้ครองหรือฟ้ืนฟู หมายถึง การฟ้ืนฟูพื้นท่ีท่ีถูกใช้ในระหว่าง

หรือได้รับผลกระทบจากกิจกรรมขององค์กรให้กลบัสู่สภาวะท่ีสมบูรณ์ต่อระบบนิเวศ โดยการ
ประเมินสถานะพื้นท่ีจากสภาพ ณ ตอนส้ินสุดระยะรายงาน และรายงานขนาดและพื้นท่ีของแหล่งท่ี
อยู่ท่ีได้รับการคุ้มครองและ/หรือฟ้ืนฟูทั้งหมดถึงความส าเร็จโดยความเห็นชอบจากผูเ้ช่ียวชาญ
อิสระภายนอก 

14. กลยทุธ์ ขอ้ปฏิบติัในปัจจุบนั และแผนการในอนาคต ส าหรับการจดัการผลกระทบทาง
ความหลากหลายทางชีวภาพ หมายถึง การรายงานกลยุทธ์องค์กรท่ีท าให้บรรลุนโยบายทางการ
จดัการความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึง 

 - การรวมประเด็นความหลากหลายทางชีวภาพเขา้เป็นเคร่ืองมือการวิเคราะห์ เช่น 
การประเมินผลกระทบต่อพื้นท่ีทางส่ิงแวดลอ้ม 

 - การมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้ง 
- วธีิการก าหนดความหลากหลายทางชีวภาพต่อความเส่ียง 
- การตั้งเป้าหมายท่ีจ าเพาะ 
- ขั้นตอนการตรวจสอบ 
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- การรายงานต่อสาธารณชน 
 15. ขอ้มูลผลกระทบจากการด าเนินงานต่อระดบัของความเส่ียงการสูญพนัธ์ุ หมายถึง การ
รายงานจ านวนสายพนัธ์ุในแหล่งท่ีอยู่ท่ีไดรั้บผลกระทบจากองค์กร โดยระบุหน่ึงในระดบัความ
เส่ียงวา่ ใกลสู้ญพนัธ์ุอยา่งรุนแรง ใกลสู้ญพนัธ์ุ เปราะบาง ใกลถู้กคุกคาม และไม่น่าเป็นห่วง รวมถึง
ระบุถึงพื้นท่ีของแหล่งท่ีอยู่ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินงานขององค์กรท่ีมีสายพนัธ์ุในบญัชี
การอนุรักษแ์ห่งชาติ 
 
หมวด การปล่อยก๊าซ น ้าทิ้ง และของเสีย 

16. จ  านวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางตรง หมายถึง การปล่อยก๊าซจากแหล่งท่ีทาง
องค์กรเป็นเจา้ของหรือควบคุม เช่น การปล่อยก๊าซจากการเผาเช้ือเพลิง เพื่อน าพลงังานใช้ในการ
ด าเนินงาน 
 17. จ  านวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางออ้มอ่ืน ๆ หมายถึง การปล่อยก๊าซท่ีเกิดจาก
กิจกรรมองค์กร แต่แหล่งท่ีเกิดการปล่อยก๊าซมีองค์กรอ่ืนเป็นเจา้ของ ส าหรับตวัช้ีวดัน้ีไม่รวมถึง
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการก าเนิดไฟฟ้า ความร้อน หรือไอน ้ า ซ่ึงเป็นพลงังานท่ีซ้ือและ
น าเขา้มาใชใ้นองคก์ร เช่น การขนส่ง การท าบรรจุภณัฑ ์
 18. แผนงานน าร่องและผลของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หมายถึง การจดัท า
แผนงานน าร่องและการรายงานตัวเลขท่ีลดการปล่อยก๊าซท่ีเกิดในช่วงเวลาท่ีรายงาน โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อติดตามผลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
 19. การปล่อยสารเคมีทั้งหมดท่ีท าลายชั้นโอโซน หมายถึง การปล่อยสารใดก็ตามท่ีมีค่า
ความสามารถท าลายชั้นโอโซน (ODP) สูงกวา่ 0 และสามารถท าลายชั้นโอโซนในบรรยากาศสตรา
โตสเฟียร์ได ้โดยสารเคมีท่ีท าลายชั้นโอโซนส่วนใหญ่ ถูกควบคุมภายใตพ้ิธีสารมอนเทรอลัและ
ญตัติแกไ้ข ซ่ึงรวมไปถึงสารเคมีจ าพวก CFC, HCFC, ก๊าซ halon และเมธิลโบรไลด ์
 20. การปล่อยสารพิษทางอากาศ หมายถึง การปล่อยมลพิษทางอากาศท่ีถูกควบคุมภายใต้
อนุสัญญานานาชาติ และ/หรือกฎหมาย หรือขอ้บงัคบัภายในประเทศ รวมถึงท่ีระบุในใบอนุญาต
ดา้นส่ิงแวดลอ้มส าหรับการปฏิบติังานขององคก์ร 
 21. ขอ้มูลการระบายน ้ าทั้งหมด หมายถึง ปริมาณน ้ าทิ้งท่ีถูกระบายในช่วงระยะเวลาการ
รายงานไปยงัแหล่งน ้ าใตดิ้น น ้ าผิวดิน ท่อระบายน ้ าท่ีลงสู่แม่น ้ า ทะเล ทะเลสาบ พื้นท่ีชุ่มน ้ า โรง
บ าบดัน ้ าเสียและน ้ าบาดาล โดยผ่านจุดระบายน ้ าทิ้งท่ีก าหนดไว ้พื้นดินทั้งแบบมีการจดัการย่อย
สลายและไม่มีการจดัการ และน ้ าเสียท่ีระบายทิ้งจากองค์กรผ่านรถบรรทุก แต่ไม่นบัการระบาย
น ้าฝนท่ีกกัเก็บและน ้าเสียจากอาคารบา้นเรือนเป็นการระบายน ้า 
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 22. ขอ้มูลปริมาณขยะทั้งหมดและวิธีการก าจดั หมายถึง ขอ้มูลปริมาณขยะท่ีเกิดจากการ
ปฏิบติังานขององคก์รทั้งขยะเสียท่ีเป็นอนัตรายและไม่เป็นอนัตราย และวธีิการบ าบดัหรือก าจดัขยะ 
เช่น การท าปุ๋ยหมกั การน ากลบัมาใช้ใหม่ การรีไซเคิล การคืนสภาพ การเผาขยะ การฝังกลบ การ
อดัขยะลงบ่อใตดิ้นลึก และการจดัเก็บในโรงเก็บขยะในพื้นท่ี 
 23. จ  านวนและปริมาณการร่ัวไหลท่ีมีนยัส าคญั หมายถึง การรายงานยอดรวมจ านวนและ
ปริมาณทั้งหมดของสารท่ีร่ัวไหลอยา่งมีนยัส าคญั โดยระบุต าแหน่งการร่ัวไหล ปริมาณการร่ัวไหล 
และสารท่ีร่ัวไหล เช่น การร่ัวไหลของน ้ ามนั เช้ือเพลิง ขยะ และสารเคมีต่าง ๆ อีกทั้งการรายงาน
ผลกระทบจากการร่ัวไหลดงักล่าว 
 24. การขนส่งของเสียท่ีเป็นอนัตราย หมายถึง  การจดัการของเสียอนัตราย โดยเฉพาะการ
ขนส่งไปยงัประเทศท่ีขาดสาธารณูปโภคและกฎหมายควบคุมภายในประเทศเก่ียวกบัของเสียท่ี
สามารถท าอนัตรายต่อมนุษยแ์ละส่ิงแวดลอ้ม โดยการระบุจุดหมายปลายทางในการขนส่ง น ้ าหนกั
รวมของของเสียอนัตรายท่ีขนส่ง น าเขา้ ส่งออกและของเสียท่ีอยูภ่ายใตก้ารรับผดิชอบของกิจการ 
 25. ผลกระทบจากการระบายน ้ าและของเหลวขององค์กร หมายถึง การระบายน ้ าและ
ของเหลวท่ีส่งผลกระทบต่อแหล่งน ้า รวมถึงการตรวจสอบแหล่งน ้ าท่ีไดรั้บผลกระทบดงักล่าว โดย
การระบุผลกระทบต่อสัตวน์ ้า ขนาดของแหล่งน ้าและปริมาณการระบายน ้าและของเหลว 
 
หมวด สินคา้และบริการ 
 26. แผนงานท่ีริเร่ิมเร่ืองการลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมของสินคา้และบริการ รวมถึง
ขอบเขตของการลดผลกระทบ หมายถึง แผนงานน าร่องภายในช่วงเวลาท่ีรายงานเก่ียวกบัการ
กระท าขององคก์รท่ีลดผลเสียและเพิ่มผลเชิงบวกต่อส่ิงแวดลอ้มจากการออกแบบและขนส่งสินคา้
และบริการ เช่น การออกแบบการใช้น ้ าของเคร่ืองซักผา้ การใช้วตัถุดิบท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 
โดยใชน้วตักรรมทางเทคโนโลยท่ีีใส่ใจส่ิงแวดลอ้ม 
 27. ร้อยละของสินค้าท่ีขายและวสัดุจากบรรจุภณัฑ์ หมายถึง การก าจดัสินคา้และวสัดุ
บรรจุภณัฑส้ิ์นสุดวฏัจกัรชีวติ โดยการรีไซเคิลหรือน ากลบัมาใชใ้หม่ในระยะเวลารายงาน  
 
หมวด ความร่วมมือ 

28. การฟ้องร้อง การโดนลงโทษและค่าปรับดา้นส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง มาตรการลงโทษใน
เชิงบริหารหรือกฎหมายในกรณีท่ีไม่ท าตามกฎและข้อบงัคบัทางส่ิงแวดล้อม และการรายงาน
ค่าปรับหรือมาตรการลงโทษท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการเงิน 
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หมวด การขนส่ง 
 29. ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญัของการขนส่ง หมายถึง ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มท่ี
ส าคัญด้านรูปแบบการคมนาคมท่ีใช้ โดยรวมถึง การใช้พลังงาน เช่น น ้ ามัน เช้ือเพลิง หรือ
กระแสไฟฟ้า ท่ีใชเ้พื่อจุดประสงคท์างโลจิสติกส์ของสินคา้และแรงงาน 
 
หมวด ภาพรวม 

30. ค่าใช้จ่ายและการลงทุนด้านส่ิงแวดล้อม หมายถึง ค่าใช้จ่ายทั้ งหมดเก่ียวกับการ
คุม้ครองส่ิงแวดลอ้มโดยองคก์รหรือในนามขององคก์ร เพื่อป้องกนั ลด ควบคุมและบนัทึกดา้นต่าง 
ๆ เก่ียวกบัผลกระทบและอนัตรายทางส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการก าจดัของเสีย การบ าบดั การอนามยั 
และค่าใชจ่้ายในการท าความสะอาด 
 


